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ABSTRAKT  

Diplomov§ pr§ce je rozdŊlen§ na teoretickou ļ§st a vĨzkumn® ġetŚen². V teoretick® ļ§sti se 

autorka vŊnuje komunikaci a vymezuje danĨ pojem. D§le se vŊnuje konfliktŢm, kter® 

definuje a popisuje jejich dŊlen², soupeŚen² a generaļn²mi konflikty. Z§roveŔ popisuje  

i modely vĨuky jako zdroj konfliktŢ. Popisuje vztah k sobŊ sam®mu a vztahy k druhĨm. 

V neposledn² ŚadŊ se vŊnuje ġkole, pedagogick®mu sboru a vizi sledovan® ġkoly.  

Druh§ ļ§st je sloģena z vĨzkumn®ho ġetŚen². VĨzkumn® ġetŚen² probŊhlo formou online 

dotazn²ku pro pedagogy a pro ģ§ky. Dotazn²k pro pedagogy se skl§dal z uzavŚenĨch  

i otevŚenĨch ot§zek a dotazn²k pro ģ§ky se skl§dal pouze z uzavŚenĨch ot§zek. Data byla 

zn§zornŊna v grafick® podobŊ. Dotazn²ky jsou pŚiloģen® v pŚ²loh§ch na konci diplomov® 

pr§ce, kde jsou pŚiloģen® i odpovŊdi na otevŚen® ot§zky pro pedagogy. N§slednŊ v z§vŊru 

autorka navrhla opatŚen² pro zlepġen² klimatu pedagogick®ho sboru, kter® navrhla na z§kladŊ 

zjiġtŊnĨch dat. 

C²lem diplomov® pr§ce bylo zjistit, zda generaļn² rozd²ly v pedagogick®m sboru ovlivŔuj² 

proces vzdŊl§v§n² ģ§kŢ a navrhnout opatŚen², kter® by mohlo pomoci zlepġit klima v dan®m 

pedagogick®m sboru. Autorka zjistila, ģe generaļn² rozd²ly v pedagogick®m sboru maj² vliv 

na vzdŊl§v§n² ģ§kŢ. Aļkoliv je tento vliv malĨ, tak st§le je. V pedagogick®m sboru je velmi 

ġpatn§ komunikace a t²m je naruġena i spolupr§ce. 
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ABSTRACT 

The thesis is divided into a theoretical part and a research investigation. In the theoretical 

part the author deals with communication and defines the concept. Then, it deals with 

conflicts, which the author defines and describes the different kinds and also delves into 

rivalry and generational conflicts. The thesis also describes teaching models as a source of 

conflicts. It describes the relationship to self and relationships to others. Last but not least, it 

discusses the school, the teaching staff and the vision of the school under study.  

The second part consists of a research investigation. The research investigation was 

conducted in the form of an online questionnaire for teachers and for pupils.  

The questionnaire for teachers consisted of both closed and open-ended questions and the 

questionnaire for pupils consisted of closed-ended questions only. The data were presented 

in graphical form. The questionnaires are attached in the appendices at the end of the thesis, 

where the answers to the open-ended questions for teachers are also attached. Then, in the 

conclusion, the author suggested measures to improve the climate of the teaching staff based 

on the data. 

 The aim of the thesis was to find out whether the generational differences in the teaching 

staff affect the process of pupils' education and to propose a measure that could help improve 

the climate of the teaching staff. The author found that generational differences in the 

teaching staff have an impact on the pupils' learning process. Although this influence is 

small, it is still there. There is very poor communication between the teaching staff and this 

also impairs cooperation. 

KEYWORDS 

Teacher, generation, coexistence, teaching staff, school, pupil,  education, influence
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Đvod  

Diplomov§ pr§ce se vŊnuje stavu mezigeneraļn²ho souģit² ve vybran®m pedagogick®m 

sboru a jeho vliv na vzdŊl§v§n² ģ§kŢ. Vztahy pedagogickĨch pracovn²kŢ v pedagogick®m 

sboru mohou znaļnŊ ovlivnit nejen proces vzdŊl§v§n² ģ§ka, ale i klima ġkoly. V rŢznĨch 

skupin§ch se mŢģeme setkat s t²m, ģe je znaļnĨ vŊkovĨ rozd²l, a to i v pedagogick®m sboru 

mezi pedagogy. Tento rozd²l mŢģe m²t vliv na rŢznost pracovn²ho tĨmu. Kaģd§ generace se 

skl§d§ z rŢznĨch vŊkovĨch skupin a kaģd§ takov§ skupina m§ i jin® c²le, hodnoty a metody. 

To se st§v§ kl²ļovĨm hlediskem, kter® ovlivŔuje klima pedagogick®ho sboru. 

V pedagogick®m sboru by se mŊlo sd²let, komunikovat a spolupracovat, a to vġe ve prospŊch 

procesu vzdŊl§v§n² ģ§kŢ.  

Diplomov§ pr§ce je rozdŊlena na dvŊ ļ§sti, na teoretickou ļ§st a vĨzkumnou ļ§st. 

V teoretick® ļ§sti se autorka vŊnuje a popisuje pojmy komunikace, konflikt a jeho dŊlen², 

vztahŢm a jejich podob§m. D§le teoretick§ ļ§st obsahuje pojem ġkola a vysvŊtlen², kdo je 

pedagogickĨ pracovn²k, definici pedagogick®ho sboru a jeho klimatu. V posledn² kapitole 

se vŊnuje vizi, co to vize je a popisuje zde vizi dan® z§kladn² ġkoly.  

Druh§ ļ§st diplomov® pr§ce je vŊnov§na vĨzkumn®mu ġetŚen². Autorka zvolila formu 

kvantitativn²ho vĨzkumu formou dotazn²kov®ho ġetŚen² pro celĨ pedagogickĨ sbor, vļetnŊ 

veden² ġkoly a ģ§ky 5., 8. a 9. roļn²ku dan® ġkoly. Dotazn²k je sloģen z uzavŚenĨch ot§zek, 

kter® jsou doplnŊny otevŚenĨmi ot§zkami. Data jsou zn§zornŊna v grafick® podobŊ.  

C²lem diplomov® pr§ce je zjistit, zda generaļn² rozd²ly v pedagogick®m sboru ovlivŔuj² 

proces vzdŊl§v§n² ģ§kŢ a navrhnout opatŚen², kter® by mohlo pomoci zlepġit klima v dan®m 

pedagogick®m sboru.  
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1 KOMUNIKACE  

V ¼vodn² kapitole se autorka vŊnuje komunikaci, druhŢm komunikace a konfliktŢm, 

vyvolanĨm ġpatnou komunikac² nebo naopak nedostatkem komunikace jako takov®. 

Komunikace je z§kladem pŚed§v§n² informac², v pedagogice je tud²ģ naprosto 

nezamŊniteln§. 

Veġker® vztahy a porozumŊn² mezi lidmi stoj² na komunikaci. Jsou na n² postaveny vġechny 

vztahy, kter® m§me. Vģdy nŊco sdŊlujeme, proto je t®mŊŚ nemoģn® nekomunikovat. Zrovna 

komunikace je z§kladem kaģd®ho mezilidsk®ho vztahu. (Jir§skov§, 2005)  

ĂKomunikace ve smyslu soci§ln²m, je odvozov§na z latinsk®ho Ăcommunicareñ, coģ se 

rozum² jako Ăcommunem reddereñ, tedy ļiniti spoleļnĨm a nese v sobŊ vĨznam vz§jemn®ho 

spoleļn®ho sdŊlov§n². JeġtŊ hlubġ² vĨznam pojmu komunikace je obsaģen v latinsk® vŊtŊ 

Ăcommunicare est multum dareñ, Ăkomunikovat znamen§ mnoho d§vatñ (Jir§skov§, 2005, 

s. 73). 

Komunikace pŚedstavuje jak sdŊlov§n², tak i pŚij²m§n² informac². Nejl®pe by mŊla prob²hat 

tv§Ś² v tv§Ś, ale mŢģe prob²hat i na d§lku formou dopisŢ nebo vzkazŢ. Kdyģ komunikujeme, 

sdŊlujeme svŢj n§zor ļi postoj, sebepojet² ļi ģ§dost dalġ² osobŊ, posluchaļi. PŚed§n² 

informace je pŚes tzv. komunikaļn² kan§l. Ten si mŢģeme pŚedstavit jako takov® medium, 

kterĨm je informace pŚed§v§na. ĂKomunikace m§lokdy prob²h§ prostŚednictv²m pouze 

jedin®ho kan§lu, ale sp²ġe to bĨvaj² dva, tŚi nebo ļtyŚi kan§ly (jsou jimi hlasovĨ, zrakovĨ, 

ļichovĨ, hmatovĨ)ñ (Devito, 2008, s. 26).  

Informace je pŚed§na v komunikaļn²m prostŚed², coģ je prostor, kde komunikace prob²h§. 

D§le je d§na do kontextu, bez kter®ho nemŢģeme urļit smysl sdŊlovan® informace  

ļi sdŊlovan®ho sign§lu. Rozliġujeme nŊkolik forem kontextu. FyzickĨ kontext, kterĨ 

obsahuje hmotn§ krit®ria ovlivŔuj²c² komunikaci, napŚ. prostŚed², hluk, obecenstvo. D§le 

kulturn² kontext, kterĨ obsahuje ģivotn² styl. Soci§lnŊ psychologickĨ kontext, kterĨ souvis² 

s postaven²m jednotlivĨch ¼ļastn²kŢ a vztahy mezi nimi. Posledn² m§me ļasovĨ kontext, 

kterĨ znamen§ ļasovou pozici sdŊlen² v posloupnosti ud§lost². Vģdy kdyģ komunikujeme, 

tak s nŊjakĨm z§mŊrem. Jsme vedeni urļitou motivac². Snaģ²me se t²m pŚedat sv® myġlenky 

nŊkomu dalġ²mu a t²m dos§hnout i nŊjak®ho c²le. (Devito, 2008) 
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M§me nŊkolik druhŢ komunikace. Jazykov® projevy, do kterĨch Śad²me obsah sdŊlen², t·n, 

tempo a srozumitelnost. Tento druh nazĨv§me verb§ln² nebo slovn² komunikace. Dalġ²m je 

takzvan§ Śeļ tŊla. ĂNeverb§ln² komunikace prob²h§ prostŚednictv²m zpŢsobŢ drģen² tŊla  

a jeho pohybŢ, vĨrazŢ obliļeje, pohledŢ a pohybŢ oļ², zmŊn vzd§lenost² mezi 

komunikuj²c²mi, sign§lŢ ovl§dnut² prostoru, druhu odŊvu a jeho barev, dotykŢ, a dokonce  

i zpŢsobem, jakĨm komunikuj²c² zach§z² s ļasemñ (Devito, 2008, s. 125. Mezi dalġ² druhy 

Śad²me monolog a dialog. Monolog je druh komunikace, kdy doch§z² k hovoru pouze jedn® 

osoby. Oproti tomu dialog je rozhovor dvou a v²ce osob. Mezi dalġ² Śad²me form§ln² 

komunikaci, kdy se Śeġ² jen jedin® t®ma, kter® je dŢleģit® a aktu§ln². Neform§ln² komunikaci, 

kde jsou zahrnuty emoce a lze se vŊnovat i jinĨm neģ dŢleģitĨm t®matŢm. (Devito, 2008) 

Z§klad mezigeneraļn² komunikace bychom mŊli hledat v r§mci rodiny. DŊti by se s n² mŊly 

setk§vat uģ od ran®ho vŊku. Komunikace totiģ zdŢrazŔuje prvky zakotven® v rodinŊ, a to jak 

pozitivn², tak i negativn². Je takovĨm ukazatelem kvality rodiny. (Devito, 2008) 

I v komunikaci se mŢģeme potkat s konfliktem ļi pŚek§ģkou. Pokud se nŊjak§ pŚek§ģka pŚi 

komunikaci objev², nazĨv§me ji  komunikaļn²m ġumem. Mezi komunikaļn² ġum Śad²me ġum 

fyzickĨ. K pŚ²kladu fyzick®ho ġumu mŢģeme zaŚadit hodnŊ hlasitou hudbu, pŚi kter® nen² 

rozumŊt mluven® slovo. D§le napŚ²klad sluneļn² brĨle, kvŢli kterĨm nen² vidŊt do oļ².  

Do fyziologick®ho ġumu by patŚil zhorġenĨ sluch nebo zrak, kterĨ by br§nil v dobr® 

komunikaci. Pod psychologickĨ ġum mŢģeme zaŚadit emocion§ln² rozpoloģen² a n§ġ pohled 

o druh®m komunikuj²c²m. Posledn² m§me s®mantickĨ ġum, pŚi kter®m doch§z² ke ġpatn®mu 

porozumŊn² vĨznamu slov. (Devito, 2008) 

1.1 Konflikty  

Slovo konflikt poch§z² z latinsk®ho slova Ăconflictusñ a znamen§ sr§ģku. Konflikt mŢģeme 

nazvat tak® rozporem, neshodou, z§pasem, bojem nebo nedorozumŊn²m. V podstatŊ 

mŢģeme Ś²ct, ģe se jedn§ o nŊjakĨ stŚet dvou a v²ce jedincŢ, a t²m vznik§ mezi nimi jakĨsi 

boj, protoģe dan² jedinci stoj² na opaļnĨch stran§ch. I pŚi komunikaci se setk§me s konflikty. 

Velmi ļastou pŚ²ļinou konfliktu v mezigeneraļn²m sboru mŢģe bĨt nepochopen² n§zoru toho 

druh®ho, protoģe jak je ps§no vĨġe, konflikt je jak®si nepochopen², rozpor ļi stŚet dvou  

a v²ce nesluļitelnĨch stran, kter® se z nŊjak®ho dŢvodu nemohou dohodnout. BŊhem 

komunikace mezi dvŊma lidmi mŢģe vzniknout spouġtŊļ konfliktu, po kter®m n§sleduje 
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eskalace neboli rŢst napŊt². N§slednŊ samotnĨ konflikt, stŚet. Po stŚetu pŚijde zklidnŊn²  

a nakonec postkonfliktn² stav. Takto mŢģe vypadat sch®ma konfliktu. (Devito, 2008), 

(Sekera, 1994) 

1.1.1 DŊlen² konfliktŢ 

M§me dvŊ z§kladn² dŊlen² konfliktŢ, interperson§ln² a intraperson§ln². Interperson§ln² 

konflikt je konflikt nŊjakĨch pŚedstav nebo n§zorŢ. Intraperson§ln² konflikt znamen§ 

meziskupinovĨ konflikt. Na dŊlen² konfliktŢ se mŢģeme pod²vat i z psychologick® 

charakteristiky. Na konfliktu lze z hlediska psychologie sledovat rŢzn® aspekty, kognitivn² 

a motivaļn² aspekt. Na kognitivn² aspekt pohl²ģ²me z hlediska pozn§v§n² a na motivaļn² 

aspekt pohl²ģ²me z hlediska z§jmŢ. Oba tyto aspekty mohou pŚevyġovat nad jinĨmi, anebo 

jin® aspekty zcela zastiŔovat. Konflikty,  se kterĨmi se setk§v§me v naġem ģivotŊ t®mŊŚ 

dennŊ, maj² v sobŊ vģdy psychologick® aspekty. Konflikty mŢģeme d§le dle psychologick® 

charakteristiky rozdŊlit na konflikty pŚedstav, n§zorŢ, postojŢ a z§jmŢ. (KŚivohlavĨ, 2002) 

BŊhem konfliktu mŢģe nastat u ļlovŊka frustrace, coģe je psychickĨ stav, kterĨ bĨv§ vyvol§n 

nŊjakou pŚek§ģkou na cestŊ k c²li. PŚek§ģka mŢģe bĨt vnitŚn², a manifestovat se jako nŊjakĨ 

pocit viny nebo vnŊjġ², kdy je zpŢsoben§ jedn§n²m druh® osoby. (Devito, 2008), (Sekera, 

1994) 

Pokud se konflikty mezi kolegy objevuj², mohou podn²tit napjatou atmosf®ru v cel®m 

pedagogick®m sboru. Jedn²m z lepġ²ch Śeġen² konfliktŢ mezi kolegy na pracoviġti bĨv§ 

pŚedevġ²m dobr§ komunikace a dobr® naļasov§n². Vģdy ale z§leģ² na cel® situaci konfliktu. 

Vedouc² pracovn²k by jiģ poļ²naj²c² konflikt nebo samotnou ġpatnou komunikaci, kter§ 

k nŊmu mŢģe v®st, nemŊl pŚehl²ģet a zas§hnout vļas, ļ²mģ dopomŢģe k udrģen² dobr®ho 

klimatu ve sv®m uļitelsk®m sboru. (Devito, 2008), (Sekera, 1994) 

1.1.2 SoupeŚen²  

VŊtġina konfliktŢ m§ dvŊ moģn§ Śeġen². Jedn²m druhem Śeġen² je boj, nen§vist a z§ġŠ danĨch 

soupeŚŢ. Druh§ strana Śeġen² je vz§jemn§ dohoda, spolupr§ce a dŢvŊra. Prvn² zpŢsob Śeġen² 

nazĨv§me soupeŚen² a ten druhĨ nazĨv§me spolupr§ce.  

SoupeŚen² je jednou formou Śeġen² konfliktŢ. SoupeŚen² mŢģeme jinak nazvat rivalita  

ļi nepŚ§telstv². S touto formou se setk§v§me jak u lid², tak i u zv²Śat, kde soupeŚiv§ forma  
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je pro zv²Śata pŚirozen§. ĂK soupeŚen² doch§z² obvykle tam, kde je nŊļeho m§lo a kde si na 

to dŊlaj² n§rok dva soupeŚi, avġak dostat to mŢģe jen jeden z nich. Proto doch§z² mezi nimi 

k boji typu ākdo z kohoó. VĨsledkem je jeden v²tŊz a druhĨ poraģenĨ.ñ (KŚivohlavĨ, 2002, str. 

40) SoupeŚen² mezi lidmi je mnohotv§rn®. Z§pas m§ standardnŊ dva vĨsledky ï jeden 

z ¼ļastn²kŢ je v²tŊzem a jeho protŊjġek poraģenĨm. MŢģe se i jednat o z§pas slovn² anebo 

psanĨ. SoupeŚen² mŢģe probŊhnout i beze slov a fyzick®ho kontaktu ï napŚ. ¼smŊġek, ostrĨ 

pohled oļ², grimasu.  

PŚi soupeŚen² doch§z² k tomu, ģe je zde nedostatek spolupr§ce, a hlavnŊ prosazen² sv®ho 

vlastn²ho z§jmu, na ¼kor ostatn²ch stran. Nehled§ se ģ§dnĨ spoleļnĨ smŊr, c²l ļi bod, ale 

naopak je zdŢraznŊn rozpor, nez§jem komunikovat, n²zk§ dŢvŊra mezi jedinci. Jedin§ 

hodnota je v tomto pŚ²padŊ vlastn² zisk, i na z§kladŊ toho, ģe druhĨ nebude m²t nic. 

SoupeŚen² mŢģe v®st k n§sledn®mu vzniku konfliktn² situace. (KŚivohlavĨ, 2002) 

1.1.3 Generaļn² konflikt 

Generaļn²m konfliktem je myġlen konflikt vŊkovŊ mladġ²ch a starġ²ch lid². Je podstatn® Ś²ci, 

ģe pokud se jedn§ o generaļn² konflikt, nez§leģ² na tom, jestli hovoŚ²me s mladĨm ļi starĨm 

ļlovŊkem. I mlad® a star® tr§p² tento jev ¼plnŊ stejnŊ. Sp²ġe n§s zaj²m§, jak rŢznŊ staŚ² lid® 

reaguj² na konflikt. V experimentu, kterĨ se prov§dŊl na univerzitŊ v Santa BarbaŚe vyġlo 

najevo, ģe v konfliktu hraje vŊk dŢleģitou roli. Experiment byl prov§dŊn s dŊtmi ve vŊkov®m 

rozmez² 7-12 let. Z§vŊrem experimentu bylo to, ģe ļ²m jsou dŊti starġ², t²m u nich ubĨv§ 

svolnost spolupracovat. Jin® experimenty byly zamŊŚen® na jin® vŊkov® kategorie. Tam 

vyġlo najevo, ģe ļ²m je ļlovŊk starġ², t²m je ochotnŊjġ² spolupracovat. Toto poukazuje na to, 

ģe dosp²v§n² je pro tvoŚiv® Śeġen² mezilidskĨch konfliktŢ velmi obt²ģn® a kritick® obdob². 

(KŚivohlavĨ, 2002) 

Generace X 

Generace narozen§ v rozmez² let 1965ï1982, v Ļesk® republice bŊģnŊ oznaļov§na jako 

ĂHus§kovy dŊtiñ, jelikoģ za vl§dy Gustava Hus§ka v obdob² normalizace se provozovala 

velice propopulaļn² politika (levn® novomanģelsk® pŢjļky, zajiġtŊn² bydlen² pro mlad® 

rodiny atd.), coģ vedlo k populaļn²mu boomu. Tato generace dosp²vala v obdob², kdy 

doch§zelo ve svŊtŊ k velkĨm zmŊn§m, jak uģ technologickĨm, soci§ln²m, tak v pŚ²padŊ 

Ļesk® republiky i politickĨm, coģ se podepsalo na jejich zpŢsobu ģivota. (Cekada, 2012) 
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Tato generace se tedy z§sluhou tŊchto faktorŢ vyznaļuje pŚedevġ²m svĨm zodpovŊdnĨm 

pŚ²stupem k pr§ci s c²lem finanļnŊ zajistit sebe a svou rodinu, tak® se zde nal®z§ urļit§ 

nez§vislost, jej²muģ vzniku dal popud p§d socialismu a n§slednĨ rozmach kapitalismu v 90. 

letech 20. stol.. DŢkazem t®to nez§vislosti je napŚ²klad i vŊtġinov® nepochopen² z§stupcŢ 

generace X. k dneġn² kultuŚe hypot®k, ļastĨch pŢjļek atd. 

Z pohledu edukace se jedn§ o generaci, kter§ byla zvykl§ se uļit klasickĨmi zpŢsoby, 

pomoc² uļebnic, odbornĨch knih a vĨkladŢ jejich zkuġenĨch uļitelŢ. Tato generace vyuļuje 

sp²ġe transmisivn²m pŚ²stupem. (Cekada, 2012) 

Generace Y 

Tato generace pŚ²mo navazuje na generaci vĨġe zm²nŊnĨch ĂHus§kovĨch dŊt²ñ, jedn§ se tedy 

o jedince narozen® mezi lety 1982-1997. NŊkdy jsou oznaļov§ni jako Ămileni§lov®ñ, jelikoģ 

dŊti narozen® v tomto rozmez² dosp²valy bŊhem pŚeklenut² dvou tis²cilet². (Cekada, 2012) 

Generace Y dosp²vala v tom nejvŊtġ²m technologick®m boomu, kterĨ civilizovanĨ svŊt za 

celou svou historii zaģil, bŊhem nŊkolika let se jen mobiln² telefony z podoby nevzhlednĨch, 

tŊģkĨch cihel promŊnily v kapesn², elegantn² a lehk® encyklopedie, kter® jsou jeġtŊ ke vġemu 

schopny v§s vmģiku propojit s kĨmkoli, aŠ uģ je p§r ulic od v§s anebo na odvr§cen® stranŊ 

svŊta. 

Z pracovn²ho hlediska se jedn§ o generaci, kter§ v²ce neģ generace pŚedeġl§, hled§ hlavnŊ 

rovnov§hu mezi pracovn²m a osobn²m ģivotem. 

Tato generace je prvn², kter§ mohla okusit vĨdobytky modern² doby i ve vyuļov§n², nebylo 

vz§cn®, ģe se pŚi vĨuce zaļala pouģ²vat m²sto klasick® kŚ²dov® tabule interaktivn², zaļala se 

mnohem ļastŊji objevovat v osnov§ch informaļn² vĨuka a nŊkter® pr§ce uģ nebyly pŚij²m§ny 

pouze psanou formou, ale i formou poļ²taļovou. Tak® stoj² za zm²nku i napŚ²klad 

zn§mkov§n² nebo zad§v§n² pozn§mek, kter® zaļalo bĨt, m²sto zapisov§n² do ģ§kovskĨch 

kn²ģek, zad§v§no do internetov®ho ġkoln²ho port§lu. MŢģeme Ś²ci, ģe tato generace jiģ zaļala 

uļit konstruktivistickĨm pŚ²stupem. (Cekada, 2012) 
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Generace Z 

Generace Z je oznaļen² pouģ²van® pro lidi, kteŚ² se narodili po roce 1997, nŊkdy se jim tak® 

Ś²k§ ĂzoomeŚiñ, coģ je nar§ģka na generaci, kter§ se rodila po v²tŊzstv² v druh® svŊtov® v§lce, 

kter® se zase lidovŊ Ś²k§ ĂboomeŚiñ (od n§zvu Baby Boomers). (Cekada, 2012) 

ĂZoomeŚiñ uģ jsou od technologie v²cem®nŊ neodluļiteln², jedn§ se o generaci, kter§ vyrostla 

pŚipojen§ k internetu a od toho se t®ģ odv²j² jej² kaģdodenn² fungov§n², nen² informace, 

kterou by nebyli schopni bŊhem nŊkolika m§lo sekund vyhledat a ġkolstv² za t²mto faktem 

nesm² zaost§vat, proto se tak® dnes uģ zcela bŊģnŊ setk§v§me napŚ. s pouģit²m tabletŢ bŊhem 

hodin, s vyuģ²v§n²m umŊl® inteligence, kter§ pom§h§ se sbŊrem a tŚ²dŊn²m dat pŚi psan² 

obs§hlejġ²ch prac² a vĨzkumŢ nebo tŚeba i s vĨukou e-sportŢ na nŊkterĨch ġkol§ch. (Cekada, 

2012) 

Obr§zek ļ. 1 ï RozdŊlen² generace 

 

 z: Cekada, 2012, str. 44, In Nov§ļkov§, 2015, str. 37 

1.1.4 Modely vĨuky jako zdroj konfliktŢ 

Je zcela moģn®, ģe rŢzn® konflikty mezi uļiteli v pedagogick®m sboru mŢģou m²t jako jednu 

z pŚ²ļin zpŢsoby, jakĨmi vyuļov§n² prov§dŊj². Autorka se domn²v§, ģe zdrojem konfliktŢ 

v pedagogick®m sboru mŢģe bĨt i prosazov§n² dalġ²ch modelŢ vĨuky kromŊ transmisivn² 



14 

 

vĨuky, veden²m ġkoly. Pokud se v pedagogick®m sboru spoleļnŊ potk§ zaļ²naj²c² uļitel, 

kterĨ vyuģ²v§ model konstruktivistick® vĨuky a uļitel, kterĨ tento model vĨuky nepouģ²v§, 

je moģn®, ģe se mohou dostat do konfliktu. Zvl§ġtŊ v pŚ²padŊ, pokud uļ² v jedn® a t® sam® 

tŚ²dŊ, jelikoģ v tu chv²li doch§z² k pŚ²m®mu stŚetu mezi tŊmito dvŊma zpŢsoby. 

Transmisivn² pŚ²stup se vyznaļuje t²m, ģe uļitel je v centru dŊn² a st§v§ se t²m jedincem, 

kterĨ pŚed§v§ veġker® znalosti a informace ģ§kŢm. BŊhem tohoto pŚed§v§n² jsou ģ§ci 

pasivn²mi posluchaļi a tud²ģ tŊmi, jeģ pŚij²maj² informace. Uļitel je v tomto pŚ²padŊ  

v postaven² dominantnŊ autoritativn²m. ,,Ģ§k a jeho zvl§d§n² uļiva, jeho motivy a pot²ģe 

zŢst§vaj² v pozad², neboŠ pŚi tradiļn²m vyuļov§n² se uļitel snaģ² splnit uļebn² osnovy a nem§ 

moc ļasu na to, aby se vŊnoval potŚeb§m ģ§ka (ģ§kŢ), jeho (jejich) motivŢm a pot²ģ²m.ñ 

(Zormanov§, 2012, str. 9) Pokud se ve vĨuce objev² jakĨkoli probl®m ļi pŚek§ģka, mŢģe  

to nastat d²ky tomu, ģe uļitel pouģije bŊhem vĨuky term²n, kterĨ je pro ģ§ky nezn§mĨ. Dalġ² 

moģnou pŚek§ģkou, kter§ mŢģe nastat bŊhem vĨuky je nevġ²mavost ģ§kŢ, ke kter® mŢģe 

doch§zet vġemi moģnĨmi zpŢsoby (ģ§ci si mezi sebou pov²daj², vykl§dan§ l§tka je nezaj²m§ 

natolik, aby j² vŊnovali vġechnu svou pozornost atd.). Vyuļov§n² prob²h§ vŊtġinou  

ve struktuŚe, kdy na zaļ§tku vyuļovac² hodiny dojde k opakov§n² a motivaci. Dalġ²m 

krokem je pŚed§n² nov®ho uļiva ģ§kŢm. N§sleduje procviļov§n² a vyhodnocen². PŚi t®to 

metodŊ se klade dŢraz na dan§ fakta a vĨsledky a nen² db§no na individu§ln² pŚ²stup 

k ģ§kŢm. (Zormanov§, 2012), (Kalhous, Obst, 2009) 

KonstruktivistickĨ pŚ²stup se vyznaļuje t²m, ģe ģ§k je v centru dŊn² a uļitel je pouhĨm 

medi§torem (facilit§torem), kterĨ bŊhem vyuļov§n² sv® ģ§ky podporuje k diskutov§n²  

a objevov§n². Ģ§ci jsou tedy v tomto pŚ²padŊ aktivnŊ zapojeni do vĨuky. ĂKonstruktivistick® 

pojet² vĨuky pŚedpokl§d§ nasazen² odpov²daj²c²ch vĨukovĨch strategi², tj. tŊch, kter® 

aktivizuj² ģ§kovy pozn§vac² procesy a vedou k rozvoji samostatnosti, pŚedstavivosti, 

fantazie, logick®ho myġlen² i tvŢrļ²ch schopnost² osobnosti.ñ (Zormanov§, 2012, str. 12) 

VĨuka je zamŊŚen§ pŚev§ģnŊ na pr§ci ve skupin§ch a individu§ln² pr§ci, oproti 

transmisivn²mu pŚ²stupu, kde se jedn§ sp²ġe o front§ln² vyuļov§n². D§le  

se v konstruktivistick®m pŚ²stupu pouģ²vaj² rŢzn® didaktick® hry, vyuģ²v§ a rozv²j² se 

schopnost kritick®ho myġlen², diskuze a projektov§ vĨuka. Orientace vĨuky je zamŊŚen§ 

sp²ġe na porozumŊn² a uchopen² uļiva, neģ aby bylo uļivo pŚed§v§no tak, jak je psan®. 
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Vyuļov§n² vŊtġinou prob²h§ ve struktuŚe EUR, kdy doch§z² nejprve k evokaci, pŚi kter® 

doch§z² k aktivaci znalost². N§sleduje uvŊdomŊn², kde doch§z² k aplikaci novĨch poznatkŢ, 

a jako posledn² f§ze pŚijde reflexe, pŚi kter® ģ§ci pŚemĨġl² nad t²m, co se zrovna nauļili a t²m 

p§dem si tyto novŊ z²skan® znalosti upevŔuj². (Zormanov§, 2012) 

Mezigeneraļn² konflikt se v pedagogick®m sboru mŢģe objevit, pokud uļitel starġ² generace, 

kterĨ je sp²ġe zamŊŚen na transmisivn² pŚ²stup, nemus² m²t kladn§ oļek§v§n² z novĨch metod 

a ze zav§dŊn² nov®ho pŚ²stupu ve vĨuce. Z§roveŔ mohou nastat konflikty, pokud v jedn® 

tŚ²dŊ jeden uļitel vyuģ²v§ transmisivn² pŚ²stup a druhĨ uļitel naopak konstruktivistickĨ 

pŚ²stup. Ģ§ci mohou m²t na danĨ pŚ²stup negativn² reakci, oba dva pŚ²stupy jsou odliġn®  

a t²m p§dem mŢģe ve vĨsledku trpŊt ģ§k, jemuģ tento stŚet mŢģe zpŢsobit urļitĨ zmatek  

a t²m p§dem nepochopen² uļiva. T²m mŢģe nastat nedorozumŊn², neporozumŊn² a n§slednĨ 

konflikt mezi uļiteli v pedagogick®m sboru. (Zormanov§, 2012) 

2 VZTAHY  

Druh§ kapitola se bude zabĨvat t®matem vztahŢ, vztahy jsou velice ¼zce spjat® 

s komunikac², stoj² na n², nech§vaj² se j² utv§Śet a definovat. N§sleduj²c² str§nky budou 

vŊnov§ny rŢznĨm druhŢm vztahŢ, nejen k ostatn²m, ale i k sobŊ samĨm. 

Kdybychom si mŊli nejdŚ²ve Ś²ci terminologii slova vztah, tak je to vlastnost nŊjak®ho 

konkr®tn²ho objektu a ta vlastnost se v§ģe k objektu jin®mu. V ģivotŊ m§me nŊkolik vztahŢ. 

V rŢznĨch firm§ch ļi jinĨch organizac²ch mŢģeme mluvit o rŢznĨch typech vztahŢ, form§ln² 

a neform§ln². O tŊchto typech autorka psala vĨġe v kapitole komunikace. Vġe to spolu 

souvis². V dobr®m vztahu by mŊla bĨt i dobr§ komunikace. Form§ln² vztah je urļen nŊjakou 

danou strukturou, kde jsou dan® kompetence. Neform§ln² vztah, kterĨ vznik§ mimo 

form§ln². Pokud se bav²me o vztaz²ch v instituci ļi jin® firmŊ, mŢģeme se bavit i o vztahu 

re§ln®m, kterĨ je tvoŚen jakĨmsi prŢnikem form§ln²ho a neform§ln²ho. Re§ln® vztahy 

vytv§Śej² ļlenov® tĨmu ļi kolektivu sami. Jsou ovlivnŊni prostŚed²m a aktu§ln²mi vztahy. 

(Devito, 2008), (Bedn§Ś, 2013) 

Vztahy hr§ly a hraj² z§sadn² roli ve spr§vn®m fungov§n² firmy. Pokud se ve firmŊ objev² 

probl®m a zd§ se bĨt aģ apokalyptickĨch rozmŊrŢ, mus²me ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ hledat pŚ²ļinu 

pr§vŊ ve vztaz²ch mezi pracovn²ky. Probl®m jako takovĨ totiģ nevznikl n§hodou, ale je to 
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vĨsledek pozvolnŊ a postupnŊ narŢstaj²c²ch nedostatkŢ, kter® se mezi pracovn²ky 

objevovaly. To se mŢģe projevit i na samotn® pr§ci pracovn²kŢ. U n§s bychom se bavili  

o pedagogick®m sboru, kdy by se nŊjakĨ probl®m mohl podepsat i na vzdŊl§v§n² ģ§kŢ. 

(Bedn§Ś, 2013) 

ĂVztahy mezi zamŊstnanci maj² vģdy velkou v§hu. Natolik velikou, abychom se jim aktivnŊ 

vŊnovali, abychom jim d§vali svou pozornost a abychom je aktivnŊ pŊstovali.ñ (Bedn§Ś, 

2013, s. 19) 

Obr§zek ļ. 2 ï Druhy vztahŢ 

 

Bedn§Ś, 2013, str.19 

2.1 Vztah k sobŊ sam®mu 

Jedn²m ze z§kladn²ch vztahŢ je vztah ļlovŊka k sobŊ sam®mu, tento vztah je velmi 

komplexn² a velice sloģitŊ ovlivnitelnĨ. OvlivŔovat ho lze napŚ²klad skrze sebepozn§n² nebo 

sebekritiku (nŊkdy nazĨv§na sebehodnocen²m), kdy ļlovŊk dok§ģe zhodnotit svoje akce  

a pocity a podle nich nastavit svoje myġlen², pouļit se. Obzvl§ġtŊ v pedagogice je toto jeden 

ze stŊģejn²ch vztahŢ, jelikoģ uļitel m§ pro svoje ģ§ky bĨti nejen nŊkĨm, kdo pŚed§v§ 

informace, ale z§roveŔ, v ide§ln²m pŚ²padŊ, i vzorem. Pokud uļitel klade vysok® n§roky na 

svoje ģ§ky, mŊl by to sam® ļinit i sobŊ. (Holeļek, 2014) 

Velice dŢleģit§ je v tomto pŚ²padŊ sebedŢvŊra, uļitel nejl®pe pŚed§ informace, pokud si je 

s§m jistĨ svĨmi uļebn²mi metodami a kvalitou pŚed§vanĨch informac². Tato sebedŢvŊra by 
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ale nemŊla pŚerŢst v dŢvŊru pŚehnanŊ vysokou nebo naopak n²zkou, kter§ ļastokr§t, 

obzvl§ġtŊ u zaļ²naj²c²ch uļitelŢ znamen§, ģe hŢŚe sn§ġej² a zvl§daj² nek§zeŔ ģ§kŢ nebo jejich 

zat²m nezavedenou autoritu. (Holeļek, 2014) 

Mezi zpŢsoby sebepozn§n² v dneġn² dobŊ patŚ² pojmy jako sebepozn§n², selfkoncept 

(koncepce sebe sama) ï kter® mimo pokl§d§n² z§kladn² ot§zky ĂKdo jsem?ñ nab²z² moģnosti 

sebeurļen² a nastaven² c²lŢ, kterĨch mŢģe jedinec dos§hnout a z§roveŔ i zpŢsobŢ, jak tŊchto 

c²lŢ dos§hnout. (Holeļek, 2014) 

Z§kladn²m pojmem, kterĨ patŚ² ke zkoum§n² vztahŢ k sobŊ sam®mu, je sebepojet² neboli 

postoje jednotlivce k sobŊ sam®mu. Sebepozn§n² se n§slednŊ dŊl² na tŚi sloģky: Pozn§vac² 

(sebepozn§n²), emoļnŊ-hodnot²c² (sebekritika) a konativnŊ-volnĨ (seberealizace). 

Popis sebe sam®ho mŢģeme pojmout ļtyŚmi rŢznĨmi zpŢsoby: 

1) Subjektivn² J§: je pŚedstava jedince o sobŊ sam®m, o jeho moģnostech, jeho Ăm²stuñ 

(kam patŚ², co um², jak se chov§, pŚijet² ostatn²ch). Subjektivn² j§ bĨv§ vĨsledkem 

soci§ln² interakce a t²m p§dem se vyv²j² postupnŊ. 

2) Zrcadlov® J§: je percepce jedince z pohledu ostatn²ch lid². Na ġkol§ch se mŢģe toto 

Ăzrcadlov® J§ñ vyskytovat jako zpŊtn§ vazba, kterou mŢģou d§vat ģ§ci svĨm 

uļitelŢm. 

3) Re§ln® J§: jsou skuteļn® vlastnosti a schopnosti jedince, kterĨch si ale jedinec nen² 

naprosto vŊdom, ani tak ostatn² neznaj² tyto schopnosti dokonale. 

4) Ide§ln² (potenci§ln²) J§: je soubor pŚ§n², perspektiv a moģnost² dalġ²ho vĨvoje  

a rozvoje. PatŚ² sem ģivotn² hodnoty a c²le, kterĨch chce jedinec dos§hnout a zast§vat 

je. Mezi re§lnĨm a ide§ln²m j§ samozŚejmŊ existuj² rozd²ly a nŊkdy bĨvaj² pŚ²liġ 

propastn® a tato disparita obļas mŢģe v jedinci vytv§Śet pocity m®nŊcennosti nebo 

sebe¼cty. (Holeļek, 2014) 

 

2.2 Vztah k druhĨm 

V uļitelstv² jsou velice dŢleģit® tak® vztahy ke spolupracovn²kŢm, veden² ġkoly, ģ§kŢm  

a rodiļŢm. Tento vztah by mŊl bĨt pozitivn² a hlavnŊ upŚ²mnĨ a konstruktivn², protoģe ve 
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ġkole, jakoģto vzdŊl§vac² instituci, je nejdŢleģitŊjġ² spolupr§ce ï aŠ uģ mezi kolegy nebo 

mezi uļitelem a rodiļi svĨch ģ§kŢ. 

Uļitel by se nemŊl b§t projevovat svou n§klonnost vŢļi dŊtem, obzvl§ġtŊ na z§kladn²ch 

ġkol§ch, a jeġtŊ v²ce na niģġ²ch stupn²ch, protoģe v pamŊti dŊt² se nejv²ce otiskne pr§vŊ jejich 

vztah k dan®mu uļiteli. 

Nen² vġak spr§vn® ukazovat pouze n§klonost a se svĨmi ģ§ky se jen pŚ§telit, je tak® nutn® 

vykazovat urļitou m²ru dominance, jelikoģ od vyuļuj²c²ch se oļek§v§ pŚed§v§n² informac² 

a schopnost jist®ho a rychl®ho rozhodov§n² ve v§ģnĨch situac²ch. Nelze oļek§vat ģe 

pedagog, kterĨ trp² n²zkĨm sebevŊdom²m a je vŢļi svĨm ģ§kŢm nedostateļnŊ dominantn², 

bude schopen dos§hnout dobrĨch vĨsledkŢ na poli edukace. 

Uļitel® se tak®, vzhledem ke kaģdodenn²mu styku a vz§jemn®m pozorov§n² soci§ln²ho 

chov§n², ļasto st§vaj² pro sv® ģ§ky urļitĨmi vzory, a proto je spr§vn®, aby uļitel byl vzorem 

kladnĨm, kterĨ nemŢģe budouc² vĨvoj d²tŊte jakkoli svĨm chov§n²m ohrozit. 

(Holeļek,2014) 

2.3 Vztah mezi nadŚ²zenĨmi a podŚ²zenĨmi 

Z§kladem vztahu mezi podŚ²zenĨm a nadŚ²zenĨm je urļit§ forma dominance, nadŚ²zenĨ 

(kterĨ se nach§z² na vyġġ²ch pŚ²ļk§ch soci§ln² hierarchie) jakoģto autoritativn² figura mus² 

bĨti dominantn² vŢļi podŚ²zen®mu (kterĨ je v ģebŚ²ļku n²ģe), kterĨ bĨv§ form§lnŊ 

submisivn². Tento vztah se d§ popsat jako asymetrickĨ. Tato asymetriļnost nevych§z² 

z celkov® podoby vztahu, ale i z vn²m§n² obou dvou stran, jak dominantn²ho nadŚ²zen®ho, 

tak submisivn²ho podŚ²zen®ho.  

Tato podoba vznik§, protoģe tyto dvŊ osoby nejsou ve stejn®m postaven², aŠ uģ z jak®hokoli 

dŢvodu, uģ jen vzhledem k urļit® hierarchii (nez§leģ² na tom o jakou instituci se jedn§, 

hierarchie se d§ nal®zt vġude, kde jsou lidi nuceni spolupracovat) mus² bĨti podŚ²zenĨ 

pracovn²k submisivn² vŢļi nadŚ²zen®mu. (Bedn§Ś, 2013) 

Se specifickĨm zamŊŚen²m na vzdŊl§v§n² je dŢleģit®, aby Śeditel ġkoly (nadŚ²zenĨ) byl 

obezn§men o aktivit§ch sv®ho pedagogick®ho sboru (podŚ²zen²), aby nebyl odpojen od dŊn² 

ve sv® ġkole a nevŊnoval se pouze administrativn²m ¼konŢm, jelikoģ Śeditel je pr§vŊ ten, 

kterĨ by mŊl bĨt vedouc²m elementem sv®ho pedagogick®ho sboru a m§ bĨti t²m, kdo 
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propaguje a nastavuje urļitou vizi ġkoly, jej²ģ naplnŊn² je pro spr§vn® fungov§n² ġkoly velice 

dŢleģit®. (Holeļek, 2014) 

2.3.1 Vztah mezi podŚ²zenĨmi navz§jem 

Oproti vztahu mezi podŚ²zenĨm a nadŚ²zenĨm zde mŢģeme Ś²ci, ģe dva submisivn² vz§jemnŊ 

nepodŚ²zen² jedinci jsou na v²cem®nŊ stejn®, hierarch§ln² pozici, t²m p§dem se nach§zej² ve 

vztahu symetrick®m, jelikoģ jejich z§jmy jsou povŊtġinou stejn®. Tento vztah mezi tŊmito 

jedinci mŢģe bĨti buŅto kooperativn² ï maj² spoleļnĨ z§jem a snaģ² se dos§hnout kĨģen®ho 

c²le pomoc² spolupr§ce, nebo kompetitivn² ï pomoc² soupeŚen² se kaģdĨ snaģ² dos§hnout 

sv®ho c²le zvl§ġŠ (vŊtġinou se jedn§ o vztah k nadŚ²zen®mu, vlastn² finanļn² zajiġtŊn², 

moģnost povĨġen² nebo ļist§ j²zlivost). Je i moģnost, aby jejich vz§jemnĨ vztah byl jak 

kooperativn², tak kompetitivn² z§roveŔ, vyuģit² pŚ§telsk®ho soupeŚen² k dosaģen² spoleļn®ho 

c²le mŢģe motivovat a pomoci vġem z¼ļastnŊnĨm stran§m dos§hnout c²le s vyġġ² efektivitou.  

Avġak vġe je subjektivn² a velice tak® z§leģ² na danĨch okolnostech, prostŚed² a podm²nk§ch.  

(Bedn§Ś, 2013) 

2.4 Vztah mezi nadŚ²zenĨmi  

Tak jako jsou vztahy mezi podŚ²zenĨmi, existuj² samozŚejmŊ i vztahy mezi nadŚ²zenĨmi. 

NadŚ²zenĨ ļlovŊk nejen ģe nese zodpovŊdnost za svou vlastn² pr§ci, ale nese z§roveŔ ji i za 

vġechny sv® pracovn²ky, ļleny tĨmu a podŚ²zen® a jejich profesn² aktivity. Mezi nadŚ²zenĨmi 

rezonuj² vztahy jejich podŚ²zenĨch a je tomu tak i pŚi vztaz²ch k vyġġ²mu nadŚ²zen®mu. 

(Bedn§Ś, 2013)  

V rŢznĨch firm§ch, a to i v pedagogick® pr§ci, by mŊl m²t pedagogickĨ sbor kooperativn² 

vztah. Kooperace je vztah vz§jemn® spolupr§ce rŢznĨch lid². BŊhem spolupr§ce se vytv§Śej² 

dŢsledky a pokud jsou spr§vn®, zvyġuje to dŢvŊru mezi spolupracuj²c²mi osobami. K tomu, 

aby mŊla spolupr§ce smysl, je potŚeba spoleļnĨ z§jem spolupracuj²c²ch a koneļnĨ vĨsledek 

spolupr§ce by mŊl bĨt kladnĨ. Uļitel je vlastnŊ ten, kterĨ buduje kvalitn² spolupr§ci nejen 

ve tŚ²dŊ, ale i v pedagogick®m sboru. Aby se ġkola mohla st§le zdokonalovat a zlepġovat, 

pr§vŊ spolupr§ce a profesn² rozvoj pracovn²kŢ je cestou k tomu, aby se tak stalo. Pokud 

uļitel® spolupracuj², napom§h§ to ke zvĨġen² vz§jemn® dŢvŊry ve sboru, aby se vz§jemnŊ 

podporovali a poskytovali si patŚiļnou pomoc. (Urb§nek, 2005), (Bedn§Ś, 2013)  
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Vz§jemnou spolupr§ci mezi spolupracovn²ky mŢģeme nazvat kolegialitou. Ta je jedn²m  

z kl²ļovĨch aspektŢ pedagogick® pr§ce. Je potŚeba si d§t ale pozor na to, ģe pokud bude 

kolegialita nŊjakĨm zpŢsobem vnucen§ ļi naŚ²zen§, mŢģe se st§t, ģe bude zabraŔovat ve 

spolupr§ci, coģ nevede zrovna k dobr®mu zpŢsobu spoleļn® pr§ce na spoleļn®m z§jmu. 

Pokud maj² kolegov® dobrĨ tĨm, mohou spolupracovat a t²m p§dem se dost§vat bl²ģe a bl²ģe 

ke spoleļn®mu c²li. Pokud je tĨm ġpatnĨ, jsou pŚ²tomny konflikty a ġpatn§ komunikace, 

nemŢģe se oļek§vat, ģe se dos§hne kĨģen®ho vĨsledku. Z vedouc² hlediska je dobr® db§t na 

vz§jemnou vĨmŊnu n§zorŢ a pŚed§n² si cennĨch profesn²ch zkuġenost² mezi uļiteli. 

(Urb§nek, 2005), (Bedn§Ś, 2013)  

V podstatŊ mŢģeme Ś²ct, ģe kolegialitou je, alespoŔ v tomto pedagogick®m smŊru, vztah, ve 

kter®m dobŚ² uļitel® vz§jemnŊ spolupracuj² s jinĨmi dobrĨmi uļiteli. PŚitom se samotn² 

uļitel® st§vaj² lepġ²mi ve sv® profesi. DobrĨ rozvoj ve spolupr§ci mezi kolegy velmi z§vis²  

i na podpoŚe veden² ġkoly. Veden² ġkoly je totiģ kl²ļovĨm elementem pro dobr® fungov§n² 

cel®ho subjektu. Rozvoj ġkoly velmi z§vis² na Ś²d²c²ch schopnostech Śeditele ġkoly. MŊl by 

vytv§Śet vhodn® podm²nky pro pr§ci svĨch uļitelŢ a mŊl by db§t o to, aby v pedagogick®m 

sboru vl§dla spokojenost a vĨġe zm²nŊn§ kolegialita. (Urb§nek, 2005), (Bedn§Ś, 2013)  

ředitel ġkoly by mŊl bĨt pedagogem, kterĨ Ś§dnŊ rozum² cel®mu procesu vĨchovy a jeho 

samotn®mu Ś²zen². PedagogickĨ kolektiv je ļasto velmi osobitĨ, a proto by mŊl Śeditel m²t 

dovednost takovĨ kolektiv v®st. To, jak§ je spolupr§ce v pedagogick®m sboru, m§ vliv i na 

samotnou atmosf®ru neboli klima ġkoly. Pro pŚ²jemn® klima na ġkole jsou pr§vŊ dŢleģit® 

vztahy v pedagogick®m sboru mezi uļiteli, protoģe pr§vŊ od nich se odv²jej² vztahy mezi 

ģ§ky. (Urb§nek, 2005), (Bedn§Ś, 2013)  

Na spolupr§ci mezi uļiteli m§ velikĨ vliv veden² ġkoly a management ġkoly. K tomu patŚ² 

jeho ļinnosti jako je pl§nov§n², veden² lid², organizov§n², kontrola a hodnocen². K dobr®  

a kvalitn² spolupr§ci mezi uļiteli mohou bĨt vhodn® metody jako brainstorming a diskuze. 

Jsou totiģ zaloģen® na vz§jemn® komunikaci, motivaci a spolupr§ci. (Urb§nek, 2005), 

(Bedn§Ś, 2013)  

ĂI kdyģ kaģdĨ ļlovŊk je jedineļn§ individualita, jedineļnĨ akt®r soci§ln²ch vztahŢ  

s ostatn²mi, tyto vztahy jsou zaloģeny na totoģnĨch z§kladech, odehr§vaj² se v podobn®m 

kulturn²m prostŚed², jsou transformov§ny podobnĨmi ģivotn²mi body a miln²ky. DŊti ve ġkole 
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se vyv²jej². Jejich vĨvoj, psychickĨ ï ale nakonec i fyzickĨ ï, je ovlivŔov§n Śadou okolnost², 

kter® jsou podm²nŊny spoleļenskyñ. (Bedn§Ś, 2013, s. 16) 

3 ĠKOLA 

Tato kapitola se bude vŊnovat ġkole. Ġkola je m²sto, kter® je urļen® ke vzdŊl§v§n²  

a socializaci dŊt², dospŊlĨch, pracuj²c²ch nebo seniorŢ. SamotnĨ pojem ġkola m§ 

nejednotnou definici. Ġkola je ch§p§na jako spoleļensk§ instituce a jej²m ¼kolem je 

poskytovat vzdŊl§v§n² ģ§kŢm skrze vzdŊl§vac² programy.  

Ve ġkole se dennŊ dŊje spousta psychologickĨch i soci§ln²ch jevŢ a ty mohou m²t dopad na 

chov§n² jednotlivcŢ, jak tŊch, kteŚ² ġkolu navġtŊvuj² za ¼ļelem z²sk§n² vzdŊl§n², tak tŊch, 

kteŚ² tam pracuj² a toto vzdŊl§v§n² poskytuj². (Sekera, 1994), (Mareġ, KŚivohlavĨ, 1995) 

Ġkola je jakĨsi ¼tvar, kterĨ je veden Śeditelem ġkoly (veden²m ġkoly). Ten z²sk§v§ svou 

funkci na z§kladŊ konkurzu, kterĨ vyhlaġuje zŚizovatel ġkoly. Tento konkurz mus² souhlasit 

legislativnŊ s poģadavky na danou funkci. ředitel odpov²d§ za plnŊn² aktivit ġkoly  

a ġkoln²ho vzdŊl§vac²ho pl§nu. Aktivitami ġkoly jsou myġleny vġechny person§ln², 

pedagogick® a hospod§Śsk® aktivity ġkoly. ředitel si zvol², dle velikosti ġkoly, poļet 

z§stupcŢ a tŊm propŢjļ² nŊkter® sv® pravomoci. ředitel a z§stupce pŚich§zej² do kontaktu 

s uļiteli a t²m tvoŚ² pracovn² skupinu takzvanĨ pedagogickĨ (uļitelskĨ) sbor. (Sekera, 1994), 

(Mareġ, KŚivohlavĨ, 1995) 

3.1 PedagogickĨ sbor 

PedagogickĨ sbor by se dal definovat jako soubor uļitelŢ, kterĨ pŢsob² a pracuje ve 

vĨchovnŊ vzdŊl§vac² instituci. Skl§d§ se z uļitelŢ, ale i vychovatelŢ, asistentŢ pedagoga 

apod.. V pedagogick®m sboru mohou bĨt pracovn²ci intern², kteŚ² pracuj² v dan® instituci  

a vġechnu svou energii vyuģ²vaj² pr§vŊ tam, ale i pracovn²ci extern², kteŚ² pracuj² ve v²cero 

instituc²ch a na danou ġkolu pouze doch§zej², kdyģ jsou potŚeba jejich sluģby. Pokud bychom 

se bavili pouze o skupinŊ uļitelŢ, nazĨv§ se tato skupina uļitelskĨ sbor. (Sekera, 1994) 

Jak autorka zmiŔuje vĨġe, pedagogickĨ sbor je pracovn² skupina, kter§ m§ nŊkolik 

spoleļnĨch znakŢ. Je zde dŢleģit§ koordinace ļinnost² a vztahŢ a tato koordinace napom§h§ 

k dosaģen² c²lŢ, jak je ps§no v pŚedchoz² kapitole, kaģd§ pracovn² skupina m§ jasnŊ 

stanoven® c²le. (Sekera, 1994) 
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Hlavn²m c²lem pedagogick®ho sboru je vĨchovnŊ vzdŊl§vac² proces. Pro dosaģen² tohoto 

c²le je za potŚeb² spolupr§ce a komunikace pedagogick®ho sboru. VelikĨ pod²l na tomto 

procesu m§ veden² ġkoly, velikost ġkoly, materi§ln² vybavenost. D§le o jakĨ typ ġkoly se 

jedn§, zda je Śeļ o mateŚsk® ġkole, z§kladn² ġkole, stŚedn² ġkole nebo o samotn® lokalitŊ 

ġkoly. Zda se nach§z² ve mŊstŊ nebo zda se jedn§ o ġkolu vesnickou. D§le je tŚeba zm²nit  

i velikost pedagogick®ho sboru a jeho pracovn² vyt²ģen², ¼roveŔ vzdŊl§n² a podobnŊ. Jestliģe 

m§ pedagogickĨ sbor dostateļnĨ prostor pro osobn² rozvoj a moģnĨ pŚ²stup k dalġ²mu, 

dodateļn®mu vzdŊl§v§n². (Sekera, 1994), (Mareġ, KŚivohlavĨ, 1995) 

Velkou roli hraj² i osobn² ģivoty uļitelŢ a pedagogickĨch pracovn²kŢ. JakĨ je jejich rodinnĨ 

stav, zda maj² dŊti, kon²ļky, jak§ je jejich finanļn² situace, jak moc vzd§len® je jejich 

pracoviġtŊ a zda je pro nŊ nutn® doj²ģdŊn². Probl®my a starosti v osobn²m ģivotŊ se mohou 

pŚen®st do ģivota profesn²ho a v naġem pŚ²padŊ mohou naruġit i klima pedagogick®ho sboru. 

Z tohoto dŢvodu autorka vn²m§ jako pozitivn² vŊc, kdyģ se pedagogickĨ sbor stĨk§ i mimo 

pracovn² dobu. Zorganizovat nŊjakou takovou mimoġkoln² aktivitu, kter§ je mimo pracovn² 

dobu, mŢģe bĨt n§roļn®, proto dnes existuje i spousta programŢ, kter® slouģ² z§roveŔ i jako 

teambuilding pro pracovn² skupiny. Teambuilding mŢģe kladnŊ ovlivnit pracovn² skupinu  

a z§roveŔ celkov® klima pedagogick®ho sboru, jelikoģ osobn² zn§most spolupracovn²kŢ 

mŢģe kladnŊ rozv²jet i jejich pracovn² schopnosti (napŚ. mohou l®pe pŚedv²dat reakce svĨch 

kolegŢ na urļit® situace). (Sekera, 1994), (Mareġ, KŚivohlavĨ, 1995) 

PŚi setk§v§n² mimo pracovn² dobu se mohou uļitel® mezi sebou l®pe poznat, pŚed§vat si 

zkuġenosti a n§mŊty, pod²let se a n§slednŊ realizovat akce tŚ²dy a ġkoly. (Sekera, 1994) 

Je vġeobecnŊ zn§mo, ģe v pedagogick®m sboru pŚevaģuje vŊtġ² procento ģensk®ho pohlav² 

neģ pohlav² muģsk®ho. MŢģeme tedy Ś²ci, ģe pedagogickĨ sbor je sp²ġe homogenn² skupinou, 

pokud se bav²me o pohlav² jednotlivĨch ļlenŢ t®to pracovn² skupiny. Uļitelsk® povol§n² je 

svĨm zpŢsobem v²ce pŚirozen® pro ģensk® pohlav². Pro ģeny je pŚirozenŊjġ² vychov§vat, uļit 

a starat se o dŊti. Muģi jako uļitel® jsou nicm®nŊ ned²lnou souļ§st² uļitelsk®ho sboru, maj² 

menġ² sklony zaģ²vat stres ze z§tŊģovĨch situac² a dok§ģou se s takovou situac² vyrovnat 

l®pe neģ ģeny. Nejsou tak citliv² na kritiku. Dle autorļina n§zoru je muģ v pedagogick®m 

sboru dŢleģitou souļ§st². (Sekera, 1994) 
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3.2 Klima pedagogick®ho sboru 

Se samotnĨm pojmem klima se setk§me sp²ġe v meteorologii, kde klima znamen§ nŊjakĨ 

dlouhodobĨ stav poļas². Dnes je tento pojem rozġ²Śen i do spoleļenskĨch vŊd, kde je br§n 

jako kvalita dan®ho prostŚed². Aby bylo klima ġkoly dobr®, je zapotŚeb² i dobrĨch 

spoleļenskĨch a soci§ln²ch vztahŢ v pedagogick®m sboru. PedagogickĨ sbor je jedn²m 

z hlavn²ch pil²ŚŢ, kter® mohou ovlivnit klima ġkoly. Klima pedagogick®ho sboru m§ dopad 

na motivaci nejen uļitelŢ, ale i na celkovĨ postoj uļitelŢ k dan® ġkole, k veden², ke kolegŢm, 

k ģ§kŢm a jejich rodiļŢm. (Sekera, 1994), (Mareġ, KŚivohlavĨ, 1995) 

Klima ġkoly mŢģe bĨt ovlivnŊno hned nŊkolika faktory. Mezi tyto faktory patŚ² mimo jin® 

pohlav², vŊk a n§zory pedagogŢ. Pro dobr® klima, je zapotŚeb², aby byla mezi vġemi, kteŚ² 

jsou zakomponov§n² ve vzdŊl§vac²m procesu, coģ je pŚedevġ²m ġkola a rodina, kvalitn² 

forma komunikace. Aby byla komunikace kvalitn², je zapotŚeb² otevŚenost, informovanost  

a vŢle k Śeġen² probl®mŢ. Tato forma komunikace by mŊla bĨt nejen mezi pedagogy, ale  

i mezi pedagogy, ģ§ky a jejich rodiļi. Toto by mŊlo vzej²t pŚedevġ²m od veden² ġkoly, kter® 

by mŊlo bĨt pŚ²kladem a podporovat a rozv²jet takovou formu komunikace. (Sekera, 1994), 

(Mareġ, KŚivohlavĨ, 1995), (Germanov§, 2008), (Moree, 2013) 

Pokud na ġkole nen² dobr® klima a m§ nastat pozitivn² zmŊna, je potŚeba, aby se pod²lel celĨ 

pedagogickĨ sbor. Vġichni by si mŊli bĨt vŊdomi spoleļnĨch c²lŢ, kter® pedagogickĨ sbor 

m§ a je potŚeba pracovat s viz² ġkoly. Toto je velkĨ a obt²ģnĨ ¼kol, kterĨ leģ² na bedrech 

veden² ġkoly, aby toto vġechno a vġe k tomu potŚebn® svĨm pedagogickĨm pracovn²kŢm 

pŚed§val. (Sekera, 1994), (Mareġ, KŚivohlavĨ, 1995), (Urb§nek etc., 2020) 

Profese uļitele je n§roļn§ a aby pedagog zvl§dl vġechny ¼koly je nutn®, aby doch§zelo ke 

kladn® spolupr§ci mezi uļiteli. Na ġkol§ch je totiģ spolupr§ce uļitelŢ v pedagogick®m sboru 

dŢleģitĨm pŚedpokladem profesion§ln²ho rŢstu uļitelŢ a z§roveŔ i rozvoje ġkoly jako takov®. 

PedagogickĨ sbor je vŊtġ² skupina, v naġem pŚ²padŊ uļitelŢ, mezi kterĨmi by mŊla prob²hat 

i mal§ a jednoduch§ forma spolupr§ce. D²ky tomu mŢģe pedagogickĨ sbor fungovat ve 

prospŊch ģ§kŢ. Ve fin§le bychom chtŊli dos§hnout toho, ģe pedagogickĨ sbor bude fungovat 

jako tĨm a pro tĨmovou spolupr§ci, jakoģto vyġġ² formu spolupr§ce, je potŚeba vytv§Śet 

vhodn® podm²nky. Aby bŊhem spolupr§ce, nebo mŢģeme Ś²ci kolegiality, nedoġlo k tomu, 
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ģe by se potlaļovala individualita, mŊla by ġkola nastavit takovĨ zpŢsob spolupr§ce, kter§ 

bude rozv²jet skupinu, ale z§roveŔ nebude zastiŔovat potŚeby jedince. (Neleġovsk§, 2005) 

Spolupr§ce mezi pedagogy v pedagogick®m sboru mŢģe m²t rŢzn® formy. MŢģe se jednat  

o pomoc a podporu, spoleļnou pr§ci, vz§jemnou komunikaci, kdy se mohou vymŊŔovat 

n§zory a zkuġenosti. Kdyģ bychom si vzali bod spoleļn§ pr§ce, tak je pod n²m schov§no 

v²cero podob, napŚ²klad:  

¶ TĨmov® vyuļov§n² (vyuļov§n² spoleļnŊ pl§nuje, realizuje a hodnot² skupina uļitelŢ); 

¶ Spoleļn® pl§nov§n² (skupina uļitelŢ napŚ. pŚipravuje ġkoln² program); 

¶ Vz§jemn§ hospitace; 

¶ Akļn² vĨzkum; 

¶ Kouļov§n² ze strany kolegy (Śeġen² probl®mŢ s pomoc² kouļe, kterĨ aktivuje vlastn² 

zdroje klienta); 

¶ Mentorsk§ pr§ce (napŚ. pr§ce tzv. uv§dŊj²c²ch uļitelŢ). (Valiġov§ etc., 2011, str.116) 

3.3 PedagogickĨ pracovn²k 

PedagogickĨ pracovn²k, jinĨmi slovy pedagog ļi uļitel, je povol§n² jako kaģd® jin®. Je 

z§kladn²m ļinitelem vzdŊl§vac²ho procesu. Pedagog je osoba, jej²ģ c²lem je pŚed§v§n² 

znalost² a dovednost² ģ§kŢm nebo studentŢm. Avġak nejen toto je definic² pr§ce pedagoga. 

MŊl by d§le ģ§ky motivovat k uļen² a mŊl by m²t snahu zlepġit a rozv²jet prostor a celkov® 

prostŚed², kde se vĨuka a samotnĨ proces vĨuky uskuteļŔuje. PŚi tomto procesu by se mŊl 

pedagog drģet dan®ho vzdŊl§vac²ho programu, kterĨ je mu poskytov§n ġkolou, na kter® 

pŢsob². Uļitel® v prŢbŊhu let sv® praxe obmŊŔuj² sv® metody i obsahy vĨuky. V Ļesk® 

republice jsou pŚedeps§ny pr§vn² poģadavky, kter® jsou potŚebn® k vĨkonu profese 

pedagogick®ho pracovn²ka. Mezi tyto poģadavky patŚ² kvalifikaļn² poģadavky, zdravotn² 

zpŢsobilost, trestn² bez¼honnost. Pokud osoba nem§ splnŊn® nŊkter® z tŊchto poģadavkŢ, 

nemŢģe vykon§vat profesi pedagogick®ho pracovn²ka. (PrŢcha a kol., 2009), (Chv§l, 2018) 

Narozd²l od ostatn²ch povol§n² mus² uļitel pŢsobit celou svoj² osobnost², nejen vyuģ²vat jej² 

ļ§sti (aŠ uģ fyzick® nebo psychick®). Jak autorka zm²nila o kapitolu zpŊt, uļitel se pro sv® 

ģ§ky st§v§ jakĨmsi vzorem, nŊkĨm, kdo mŢģe urļovat a formovat jejich vĨvoj skrze jejich 

spoleļn® snahy. Ne zŚ²dkakdy doch§z² k tomu, ģe se ģ§ci, pozitivnŊ ovlivnŊn² svĨm 
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vyuļuj²c²m, chtŊj² vŊnovat oboru, pro nŊjģ je vĨġe zm²nŊnĨ vyuļuj²c² nadchl. MŢģe se tak® 

st§t, ģe ģ§ci se snaģ² imitovat i jin® aspekty osobnosti sv®ho vyuļuj²c²ho ï napŚ. n§zory, 

postoje, dokonce i fyzickĨ vzhled nebo zpŢsob mluvy. (Gillernov§, Krejļov§, 2012) 

Mnohokr§te se lze setkat se snahou vytvoŚit koncept jak®hosi Ădokonal®ho pedagogañ a lze 

nal®zt spoustu seznamŢ, kter® obsahuj² ide§ln² rysy, kterĨmi by tento Ăsuperuļitelñ mŊl 

disponovat. Tato pŚedstava je ale samozŚejmŊ nere§ln§, jelikoģ neexistuje jeden specifickĨ 

archetyp, kterĨ by byl aplikovatelnĨ do kaģd®ho prostŚed², situace nebo dokonce i ®ry, uģ 

jen kvŢli tomu, ģe s ļasem a prostŚed²m se mŊn² n§roky, edukaļn² c²le, ale i samotnĨ koncept 

vzdŊl§v§n². (Gillernov§, Krejļov§, 2012) 

Nelze tak® oļek§vat, ģe bude existovat jeden druh uļitele, kterĨ bude schopnĨ proniknout 

ke vġem svĨm ģ§kŢm a ve vġech zanechat nŊjakĨ trvalĨ kladnĨ dojem a v kaģd®m z nich 

rozdmĨchat touhu po vŊdomostech. (Gillernov§, Krejļov§, 2012) 

V praxi by se tedy dalo Ś²ci, ģe ide§ln² uļitel pro jednoho konkr®tn²ho ļlovŊka mŢģe bĨti 

naprosto nevyhovuj²c²m pro druh®ho. Z tohoto dŢvodu je dŢleģit® nesnaģit se bĨti 

superuļitelem, ale bĨt otevŚenĨ, empatickĨ a naslouchat potŚeb§m svĨch ģ§kŢ a t²m se snaģit 

naplnit jejich individu§ln² potŚeby. (Gillernov§, Krejļov§, 2012) 

3.4 Zaļ²naj²c² pedagog 

Jedn²m z nejsloģitŊjġ²ch obdob² v uļitelsk® praxi je bezpochyby to ¼plnŊ prvn², po ¼spŊġn®m 

dokonļen² teoretick®ho studia se ze studenta st§v§ nŊkdo, kdo m§ nyn² znalosti pŚed§vat, 

bĨti autoritou a tak® ide§lnŊ kladnĨm vzorem. 

Existuje nespoļet rad pro zaļ²naj²c² uļitele, na nŊkterĨch ġkol§ch je Ănov§ļkoviñ pŚidŊlen 

uv§dŊj²c² uļitel, jehoģ ¼kolem je sezn§mit s fungov§n²m ġkoly, administrativou se zbytkem 

pedagogick®ho sboru a s kaģdou dalġ² povinnost² nebo informac², kter§ je pro standardn² bŊh 

samozŚejmost². (Holeļek, 2014) 

Dalġ² z tŊchto rad je tŚeba napŚ²klad Desatero +1 praktickĨch doporuļen² pro zaļ²naj²c²ho 

uļitele (Holeļek 2014, str. 106), kter® pŚed§v§ fundament§ln² znalosti a pravidla, kterĨch by 

se mŊl zaļ²naj²c² uļitel drģet ï tato pravidla a z§sady nejsou n§vodem, ale sp²ġe urļitou 

n§povŊdou a radou, kter§ by mohla zaļ²naj²c²mu uļiteli pomoci pŚeklenout se pŚes toto velmi 

n§roļn® obdob².  
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Jedn²m pravidlem z tohoto Desatera, kter® je velice relevantn² pro t®ma t®to diplomov® 

pr§ce, je pravidlo ļ. 5 ï Nepouģ²vejte pedagogick® r§ny pod p§s ï neporuġujte z§sady 

kolegiality. PŚed ģ§kem nebo rodiļem je nutno vģdy obhajovat sv® kolegy, odm²tnout 

poslouch§n² pomluv, doporuļit otevŚenou komunikaci s akt®ry konfliktu, nikdy se neptat, jak 

uļ² kolega. (Holeļek 2014, str. 127) 

3.5 Zaļ²t spolu 

N§sleduj²c² kapitola se zabĨv§ metodou Zaļ²t spolu, protoģe sledovan§ ġkola tuto metodu 

pouģ²v§ na cel®m I. stupni.  

Jednou z modern²ch metod, kter§ se posledn² roky zav§d² ve ġkol§ch, je Zaļ²t spolu. 

Ofici§ln² zkratkou metody Zaļ²t spolu je ZaS. Organizace Step by Step Ļesk§ republika, 

o.p.s. nab²z² tento vzdŊl§vac² program nejen do z§kladn²ch ġkol. Tento program podporuje 

profesn² i osobn² rozvoj pedagogŢ formou nesļetnĨch ġkolen², pŚedn§ġek a workshopŢ. 

CelkovĨ pedagogickĨ pŚ²stup, pŚedstavovanĨ touto metodou, je pŚev§ģnŊ smŊrov§n na ģ§ka. 

Zaļ²t spolu se pŚedevġ²m vyznaļuje snahou podpoŚit z§jem ģ§kŢ o studium t²m, ģe se snaģ² 

ke kaģd®mu ģ§kovi pŚistupovat individu§lnŊ m²sto toho, aby se pŚistupovalo k ģ§kŢm jako 

k celku. Metoda si klade za jednu z priorit vzbudit v ģ§c²ch z§jem o pŚedn§ġen® uļivo, ļemuģ 

pom§h§ i pod§n² l§tky i jinou formou neģ pŚi klasick® front§ln² vĨuce, kter§ slouģ² sp²ġe jako 

prost® opakov§n² pŚedpŚipravenĨch materi§lŢ. Tento zpŢsob vĨuky by mŊl tak® dopomoci 

k tomu, ģe by ģ§ci mŊli zaģ²vat menġ² mnoģstv² stresu. Program se snaģ² pŚed§vat vŊdomosti 

formou, kter§ propojuje jak teoretick®, tak i praktick® znalosti. Vych§z² z mnoha rŢznĨch 

myġlenek, poznatkŢ a zkuġenost². ĂZ§kladn² vĨchodiska Zaļ²t spolu by se tedy dala shrnout 

tŊmito pojmy: humanistick§ filosofie, poznatky kognitivn² psychologie druh® poloviny 20. 

stolet², pedocentrismus a pedagogickĨ konstruktivismus.ñ (Bab§nov§, 2022, str.11). 

Zaļ²t spolu se skl§d§ ze dvou z§kladn²ch pil²ŚŢ: Komunikace a spolupr§ce. Spr§vn§ 

komunikace je velmi dŢleģit§ pŚi kognitivn²m, soci§ln²m, fyzick®m i emoļn²m rozvoji 

kaģd®ho d²tŊte. Uļitel je v tomto pŚ²padŊ tou osobou, kter§ m§ za ¼kol spr§vnŊ komunikovat 

se ģ§ky a t²m je nauļit a pŚedat jim pravidla, jak spr§vnŊ komunikovat, aŠ uģ se svĨmi 

vrstevn²ky nebo pr§vŊ s vyuļuj²c²mi. Zaļ²t spolu nenapom§h§ v komunikaci pouze dŊtem, 

ale pom§h§ tak® uļitelŢm komunikovat i mezi sebou v uļitelsk®m sboru nebo s veden²m 
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ġkoly. Komunikace jakoģto prvn² pil²Ś je tedy velice ¼zce spjat§ a z§roveŔ je prerekvizitou 

pro druhĨ pil²Ś ï spolupr§ci. (Bab§nov§, 2022), (Korche Gergerov§, 2019) 

Spolupr§ce v Zaļ²t spolu nen² omezena jen na spolupr§ci ģ§kŢ mezi sebou, ale z§roveŔ i na 

spolupr§ci mezi uļitelem a ģ§kem a uļiteli mezi sebou. Z§kladem dobr® spolupr§ce mezi 

uļitelem a ģ§kem je urļit§ forma respektu a porozumŊn², uļitel by nemŊl k ģ§kovi 

pŚistupovat jako k m®nŊcenn®mu, ale jako k rovnocenn®mu partnerovi, z§roveŔ je dobr®, 

kdyģ si uļitel® ke svĨm ģ§kŢm pŊstuj² skoro aģ pŚ§telsk® vztahy, protoģe dŢvŊra ģ§kŢ 

v uļitele je velice dŢleģit§. Pokud m§ uļitel se svĨmi ģ§ky takovĨto vztah, vytv§Ś² t²m i 

dobrou atmosf®ru a t²m p§dem i ģ§ci mezi sebou zaļnou m²t dobr® vztahy, toho pot® uļitel 

vyuģije a mŢģe zaļ²t organizovat pr§ci ve skupin§ch anebo dokonce i v centrech aktivit. 

(Bab§nov§, 2022), (Korche Gergerov§, 2019) 

Z§kladem Zaļ²t spolu je snaha o aktivizaci ģ§ka, kdy je ģ§kovi d§n prostor k tomu, aby se 

uļil proģitkem, nejen prostĨm vĨkladem uļiva. BŊhem vĨuky se vyuģ²v§ schopnost ģ§kŢ 

vyhled§vat informace, ļ²mģ se tato schopnost zlepġuje a ģ§kŢm umoģŔuje i efektivnŊjġ² 

samostatn® studium. Ģ§ci maj² d§le pŚ²leģitost uļit se od sebe navz§jem, pŚed§vat si sv® 

poznatky a myġlenky. Chyba je v tomto programu pŚ²leģitost² ke zlepġen² a bere se jako 

naprosto pŚirozen§. (Bab§nov§, 2022) 

 T®matick® celky uļitel® mohou propojovat s re§lnĨm ģivotem a daj² se seskupit do center 

aktivit, kter® prob²haj² v jednom tĨdnu. Ģ§ci se mohou setkat napŚ²klad s centrem 

matematiky, centrem psan² a ļten², centrem ateli®r. (Bab§nov§, 2022) 

Dalġ²m z dŢleģitĨch principŢ Zaļ²t spolu je i propojen² ġkoly a rodiny, kdy jsou rodiļe v²t§ni 

jako partneŚi ġkoly. Uļitel® se snaģ² nav§zat pŚ§telskĨ vztah nejen s ģ§ky, ale i s jejich rodiļi. 

RodiļŢm mŢģe bĨt nab²zena spolupr§ce nebo i moģnost m²t aktivn² ¼ļast na provozu ġkoly. 

(Bab§nov§, 2022) 

3.5.1 Den ve tŚ²dŊ Zaļ²t spolu 

Den ve tŚ²dŊ Zaļ²t spolu m§ i jednotliv® f§ze, kterĨmi jsou dŊti bŊhem dne prov§zeny. 

S tŊmito f§zemi proch§zej² i tŚ²dy na I. stupni na sledovan® ġkole. 

 Jako prvn² zaļ²naj² dŊti v rann²m kruhu, kterĨm je moģn® se snaģit udrģovat urļit® tŚ²dn² 

ritu§ly jako sd²len² z§ģitkŢ, vz§jemn® pozdraven², hran² her nebo sezn§men² se s t²m, jak 



28 

 

bude prob²hat danĨ den. V kruhu jsou nastaven§ i pravidla, kter§ se snaģ² tŚ²da dodrģovat. 

Z§roveŔ kruh umoģŔuje sd²let sv® n§zory a pocity. V rann²m kruhu se dŊti uļ² i vz§jemn®mu 

naslouch§n². S rann²m kruhem je ¼zce spojena rann² zpr§va ļi rann² dopis, kter® mohou m²t 

rŢznou podobu. Rann² zpr§va m§ za ¼kol dŊti informovat o tom, jak bude danĨ den prob²hat 

a co je v dan®m dnu ļek§. MŢģe slouģit dŊtem i k procviļen² uļiva, kter® maj² probran® 

anebo jim mŢģe poskytnout motivaci k vŊcem, kter® budou n§sledovat tŚeba v centrech 

aktivit. (Bab§nov§, 2022) 

Po rann²m kruhu a rann² zpr§vŊ n§sleduje spoleļn§ pr§ce. BŊhem spoleļn® pr§ce cel§ tŚ²da 

pracuje na nŊjak®m spoleļn®m zad§n². DŊti mohou pracovat buŅ ve dvojic²ch, samostatnŊ  

a je moģn® pracovat i malĨch skupink§ch. V t®to spoleļn® pr§ci se nejļastŊji prob²r§ 

matematika nebo ļeskĨ jazyk. Po spoleļn® pr§ci maj² dŊti velkou pŚest§vku. (Bab§nov§, 

2022) 

Po velk® pŚest§vce n§sleduje dalġ² f§ze, a to pr§ce v centrech. Aktivity a ļinnosti v centrech 

aktivit se vztahuj² k dan®mu t®matu, kterĨ se ve tŚ²dŊ zrovna prob²r§. Pr§ce v centrech aktivit 

je jednou ze z§kladn²ch metod, kter§ se v programu Zaļ²t spolu vyuģ²v§. DŊti se po pŚedem 

stanovenĨch pravidlech zap²ġ² do tabulky, a t²m si vyberou i dan® centrum, ve kter®m chtŊj² 

pracovat. N§slednŊ skupinka dŊt², obvykle v poļtu 4-6, spolupracuje bŊhem kon§n² danĨch 

center aktivit, vŊtġinou to bĨv§ jeden tĨden, ale centra aktivit mohou prob²hat i celĨ mŊs²c. 

DŊti si v dan® skupince rozdŊl² role a zvol² si pravidla, kter§ se bŊhem sv® pr§ce a souģit² 

snaģ² dodrģovat.  (Bab§nov§, 2022) 

V centrech aktivit jsou pŚichystan® ¼koly tak, aby dŊti pŚivedly k praktick® ļinnosti  

a pŚemĨġlen². Z§roveŔ pr§ce v centrech aktivit se snaģ² podporovat spolupr§ci mezi dŊtmi, 

Śeġit spoleļnŊ probl®m a podporovat se navz§jem. (Bab§nov§, 2022) 

DŊti se bŊhem center aktivit nejļastŊji potk§vaj² s centry psan², matematika, ļten², vŊda  

a objevy. D§le se mohou v centrech aktivit objevit centrum jazykov® hry, kostky, ateli®r 

anebo jin® centrum, kter® se bude vztahovat k dan®mu t®matu. BŊhem pr§ce v centrech 

aktivit doch§z² i k tomu, ģe nastanou ve tŚ²dŊ rŢzn® situace, v nichģ se v jednu chv²li 

odehr§vaj² vedle sebe rozd²ln® ļinnosti, ale z§roveŔ rozd²ln® ļinnosti, nebo mŢģeme Ś²ct 

¼koly, jsou spojeny jedn²m t®matem, kter® se v dan® tŚ²dŊ zrovna prob²r§. Dan® t®ma se 
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dŊtem propojuje i s re§lnĨm ģivotem mimo ġkolu. Projev mŢģe probŊhnout exkurz², besedou 

ļi nŊjakou vĨpravou. (Bab§nov§, 2022) 

Vyuļuj²c² se bŊhem center aktivit st§v§ sp²ġe pozorovatelem a pomocn²kem. Kdyģ je potŚeba 

a dŊti ho poģ§daj², mŢģe poradit. Pokud si dŊti nevŊd² rady s Śeġen²m probl®mŢ, mŢģe 

pomoct danĨ probl®m s dŊtmi spoleļnŊ vyŚeġit. PŚ²padnŊ mŢģe vyuļuj²c² pomoct 

individu§lnŊ dŊtem, kter® danou pomoc zrovna potŚebuj².  (Bab§nov§, 2022) 

Posledn² f§z² dne je hodnot²c² nebo mŢģeme Ś²ct reflektuj²c² kruh, kdy se dŊti sejdou, stejnŊ 

jako r§no, opŊt v kruhu. V tomto kruhu dŊti prezentuj² a pŚedstavuj² sv® pr§ce. Jak n§m 

napovŊdŊl i n§zev hodnotic² kruh, dŊti hodnot² svou pr§ci, co se jim bŊhem center daŚilo  

a naopak nedaŚilo. Doch§z² k vĨmŊnŊ zkuġenost² a skupinky d§vaj² doporuļen² ostatn²m 

skupink§m, kter® budou v dan®m centru pracovat v dalġ²ch dnech. V hodnot²c²m kruhu se 

dŊt² uļ² ocenit druh® a z§roveŔ ohodnotit svou pr§ci. Prostor v hodnot²c²m kruhu m§  

i vyuļuj²c², kterĨ tak® dŊti hodnot². (Bab§nov§, 2022) 

4 VIZE ĠKOLY 

Posledn² kapitola teoretick® ļ§sti je zamŊŚena na Ăvizi ġkolyñ. Tato vize by nemohla bĨt bez 

vĨġe zm²nŊnĨch t®mat ï vz§jemn® komunikace, dobrĨch vztahŢ a pŚ²hodn®ho klimatu. Vize 

na ġkole, kde tyto n§leģitosti chyb², je velice obt²ģnŊ realizovateln§. N²ģe se vŊnuji vymezen² 

a vysvŊtlen² samotn®ho pojmu vize, popisu jej²ch funkc² a n§slednŊ pŚedstav²m vizi mnou 

vybran® sledovan® ġkoly. 

Vize je vlastnŊ urļit§ pŚedstava ļi vidŊn² do budoucnosti, pokud se budeme bavit napŚ²klad 

o rozvoji pracoviġtŊ. V pŚedchoz² kapitole autorka zmiŔuje, ģe pokud m§ bĨt dobr® klima 

ġkoly a v pedagogick®m sboru, tak je potŚeba, aby ļlenov® pedagogick®ho sboru byli 

sezn§men² s viz², se kterou se dan§ ġkola, na kter® pracuj², ztotoģŔuje a jak®ho c²le chce 

dos§hnout. (Edger, 2009) 

Vize m§ nŊkolik funkc². MŊla by bĨti inspirac². Vize ġkoly by se mŊla st§t povzbuzen²m  

a mŊla by zahrnovat a zapojovat i ģ§ky. D§le by mŊla bĨt dŢleģitĨm kl²ļem pro rozhodov§n² 

a mŊla by bĨti kl²ļov§ pro tĨmovou pr§ci v pedagogick®m sboru. (Edger, 2009) 

Pokud se tvoŚ² vize ġkoly, nemŊly by se objevovat vlastn² a negativn² formulace. MŊla by 

bĨt snadno zapamatovateln§, motivuj²c², vizu§ln², mobilizuj²c² a spojena s potŚebami ģ§kŢ. 
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Veden² ġkoly by mŊlo sv® pracovn²ky pŚesvŊdļit o vĨznamu samotn® vize, aby j² vġichni 

rozumŊli a aby neexistoval jinĨ, tŚeba i protichŢdnĨ vĨznam. (Edger, 2009) 

4.1 Vize sledovan® ġkoly 

Kaģd§ ġkola m§ svou vlastn² vizi. V naġem pŚ²padŊ se bav²me o vizi Z§kladn² ġkoly Kutn§ 

Hora, Kamenn§ stezka, kter§ je mou sledovanou ġkolou. 

Naġ² viz² je ĂĐSPŉCH PRO KAĢD£HO ĢĆKAñ. 

Naġe heslo je: Zvedni hlavu, zapoj s²lu, Kamenka tŊ podrģ²... 

 

MISE 

¶ pom§h§me, podporujeme, motivujeme 

¶ neboj²me se chyby, pracujeme s n² 

¶ rozv²j²me siln® str§nky ģ§kŢ  

¶ nedŊl§me rozd²l mezi dŊtmi 

¶ zapojujeme i rodiļe ģ§kŢ 

 

 

AKĻNĉ PLĆN 

¶ do roku 2025 ġkola vzdŊl§ vġechny pedagogy v programu Zaļ²t spolu a stane se tak 

specialistou na tento program 

¶ do roku 2025 pŚeneseme principy programu Zaļ²t spolu na II. stupeŔ napŚ. metodou 

EDUscrum 

¶ vytv§Ś²me individu§ln² pŚ²stup k ģ§kŢm i jejich rodiļŢm 

- smŊŚujeme ģ§ky k vĨbŊru spr§vn® profese a odpov²daj²c² vhodn® ġkoly 

- chyba nen² v naġich oļ²ch zn§mka selh§n², ale naopak n§m d§v§ prostor pro uļen² 

se 

- syst®mem spoleļnĨch schŢzek (tzv. Assembly) se vġemi ģ§ky budujeme komunitn² a 

rodinn® vztahy mezi ģ§ky, rodiļi a pedagogy 

- otev²r§me ġkolu a zapojujeme se do mŊstskĨch akc² (Naġe vize, 2021) 
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5 VħZKUMNĆ ĻĆST 

Autorka pracuje ve ġkolstv² uģ p§tĨm rokem. Nejprve pracovala jako asistentka pedagoga 

na Z§kladn² ġkole Kutn§ Hora, Kamenn§ stezka a ļtvrtĨm rokem uļ² na plnĨ ¼vazek 

s tŚ²dnictv²m. V obou dvou profes²ch autorka c²tila napjatou atmosf®ru v pedagogick®m 

sboru, pŚedevġ²m mezi kolegy rŢzn®ho vŊku. V pedagogick®m sboru, kde autorka pracuje, 

se neust§le Śeġ² neshody, pomluvy a dohady. Autorka by r§da pŚiġla na to, jak takov® chov§n² 

v pedagogick®m sboru zmŊnit a co mŢģe danĨ sbor udŊlat pro to, aby to bylo lepġ² a vġichni 

se v nŊm c²tili pŚ²jemnŊ.  

5.1 Metody a c²le 

Do vĨzkumu m® diplomov® pr§ce byl zaŚazen celĨ pedagogickĨ sbor vybran® sledovan® 

z§kladn² ġkoly v Kutn® HoŚe. PedagogickĨ sbor se skl§d§ z 35 pedagogickĨch pracovn²kŢ 

(uļitel®, asistenti pedagoga, veden² ġkoly). Dotazov§n² probŊhlo u ģ§kŢ 5., 8. a 9. roļn²kŢ. 

Ot§zky v dotazn²kov®m ġetŚen² pro pedagogy i ģ§ky jsou uzavŚen® i otevŚen®. 

VĨzkum byl proveden formou dotazn²kŢ, pro pedagogickĨ sbor i ģ§ky, s uzavŚenĨmi  

i otevŚenĨmi ot§zkami. Dotazn²k byl zcela anonymn² a respondenti tak nemus² m²t ģ§dn® 

obavy, ģe by jejich odpovŊdi mohly bĨt dohled§ny.  

VĨsledky byly tvoŚeny tak, ģe si autorka ke kaģd® ot§zce vytvoŚila graf a popsala danou 

ot§zku konkr®tnŊji a z§roveŔ popsala i uveden® odpovŊdi. Toho bylo dosaģeno tak, ģe bylo 

pops§no, kolik respondentŢ odpovŊdŊlo, n§slednŊ bylo pops§no procentu§ln² rozmez² 

odpovŊd². Ot§zky s otevŚenĨmi poloģkami byly zpracov§ny kvalitativnŊ ze z²skanĨch dat. 

OdpovŊdi byly nejprve kategorizov§ny, pak kvalitativnŊ zpracov§ny a pops§ny. 

Oļek§v§nĨm vĨsledkem vĨzkumu by mŊlo bĨt, zda pedagogickĨ sbor, navzdory 

mezigeneraļn²mu souģit², spolupracuje nebo nikoli. A zda se to odr§ģ² ve vzdŊl§v§n² ģ§kŢ.  

Moģn§ rizika byla vn²m§na v tom, ģe pedagogickĨ sbor ani ģ§ci nebudou spolupracovat, 

nebudou cht²t dotazn²k vŢbec vyplnit nebo dotazn²k vypln² nepravdivŊ. Z vĨsledkŢ vĨzkumu 

by mŊlo bĨt navrģeno opatŚen², jak zlepġit klima pedagogick®ho sboru. Pokud by respondenti 

odpov²dali nepravdivŊ, nebyl by autorļin n§vrh ¼ļinnĨ a realizovatelnĨ.  
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C²lem diplomov® pr§ce bylo zjistit, zda generaļn² rozd²ly v pedagogick®m sboru ovlivŔuj² 

proces vzdŊl§v§n² ģ§kŢ a navrhnout opatŚen², kter® by mohlo pomoct zlepġit klima v dan®m 

pedagogick®m sboru.  

5.2 Metoda vĨzkumn® pr§ce  

Ve vĨzkumn® ļ§sti byl pouģit typ kvantitativn²ho vĨzkumu. Tento vĨzkum byl proveden 

formou dotazn²kov®ho ġetŚen² pro pedagogickĨ sbor mnou sledovan® ġkoly. D§le tato forma 

kvantitativn²ho vĨzkumu byla i pro ģ§ky 5., 8. a 9. roļn²kŢ sledovan® ġkoly.  

Kvantitativn² vĨzkum je metoda, kter§ vyuģ²v§ nam§tkov® vĨbŊry, rŢzn® experimenty nebo 

strukturovan® sbŊry dat. Tato data jsou zjiġŠov§na nebo mŢģeme Ś²ct sebr§na 

prostŚednictv²m dotazn²ku, pozorov§n²m nebo pomoc² testŢ. N§slednŊ je sledovan§ 

skuteļnost pops§na prostŚednictv²m promŊnnĨch, kter® je moģn® vyj§dŚit pomoc² ļ²sel. 

(Hendl, 2005) 

Koncepty, kter® byly vytvoŚeny, se analyzuj² prostŚednictv²m mŊŚen² a n§slednŊ se data 

zkoumaj² pomoc² statistiky s c²lem prozkoumat, popisovat a potenci§lnŊ ovŊŚit platnost 

domnŊnek o vztaz²ch mezi sledovanĨmi promŊnnĨmi. (Hendl, 2005) 

 

5.3 Dotazn²kov® ġetŚen² pro pedagogy 

VĨzkumn® ġetŚen² pro pedagogy bylo zamŊŚeno na celĨ pedagogickĨ sbor vļetnŊ veden² 

ġkoly. PedagogickĨ sbor mnou sledovan® ġkoly se skl§d§ ze 38 pedagogickĨch pracovn²kŢ, 

vļetnŊ pan² Śeditelky a pan² z§stupkynŊ Śeditelky ġkoly. D§le na sledovan® ġkole pŢsob² 14 

asistentŢ pedagoga a 4 vychovatelky. V pedagogick®m sboru je 18 uļitelŢ. Z toho 13 uļitelŢ 

je tŚ²dn²mi uļiteli. Pr§ce je zamŊŚena na mezigeneraļn² souģit² v pedagogick®m sboru, tedy 

na souģit² pedagogŢ rŢznĨch generac². Z biologick®ho hlediska je generace cca 20ï25 let.  

Dotazn²k byl respondentŢm posl§n formou on-line formul§Śe. Tento formul§Ś obsahoval 17 

ot§zek, kde respondenti, pedagogov®, mŊli moģnosti odpovŊd² souhlas²m ï sp²ġe souhlas²m 

ï sp²ġe nesouhlas²m ï nesouhlas²m. D§le mŊli respondenti moģnost k nŊkterĨm ot§zk§m 

napsat svŢj vlastn² koment§Ś. V dotazn²ku je prvn²ch 5 ot§zek identifikaļn²ch, n§sleduj²c²ch 

8 ot§zek se vztahuje k pŚedpokladu, tĨkaj²c²ho se konfliktu a komunikace. Dalġ² 3 ot§zky se 
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vztahuj² k odliġn® komunikaci mezi vyuļuj²c²mi I. a II. stupnŊ. Posledn² ot§zka je hodnot²c² 

a slouģ² ke zjiġtŊn², jak respondenti hodnot² vztahy v pedagogick®m sboru na sledovan® 

ġkole. Dotazn²kov® ġetŚen² prob²halo v bŚeznu 2024. 

5.3.1 VĨzkumn® pŚedpoklady 

Prvn²m vĨzkumnĨm pŚedpokladem je, ģe vŊtġina ļlenŢ pedagogick®ho sboru na sledovan® 

ġkole m§ za sebou alespoŔ jeden negativn² konflikt se svĨmi kolegy a t²m p§dem mŢģe bĨt 

naruġen jejich pocit bezpeļ².  

DruhĨm pŚedpokladem je skuteļnost, ģe dŢvodem mezigeneraļn²ch konfliktŢ jsou 

komunikaļn² probl®my. 

TŚet² pŚedpoklad je, ģe co se tĨļe metodickĨch ¼tvarŢ, tak na prvostupŔov®m panuje lepġ² 

atmosf®ra a celkovŊ zde l®pe funguje spolupr§ce a komunikace neģ na tom druhostupŔov®m.  

5.3.2 Okruh ot§zek pro pedagogy 

1. UveŅte pohlav² 

2. Kolik je V§m let? 

3. Jak dlouh® je Vaġe pŢsoben² na ġkole / d®lka Vaġ² pedagogick® praxe? 

4. Jste uļitelem na I. nebo na II. stupni? 

5. Pracujete r§d/a na ġkole, kde uļ²te? 

6. C²t²te se mezi kolegy v pedagogick®m sboru bezpeļnŊ? 

7. Je V§ġ pocit bezpeļ² v pr§ci pŚedpokladem pro dobr® vzdŊl§v§n² ģ§kŢ? 

8. Zaģil/a jste mezi kolegy konflikt, kterĨ vn²m§te jako negativn²? 

9. Spolupracujete a komunikujete s kolegou jin® generace? 

10. Je pro V§s tato spolupr§ce a komunikace snadn§? 

11. Mysl²te si, ģe m§ ġpatn§ komunikace mezi kolegy vliv na vzdŊl§v§n² ģ§kŢ? 

DoplŔuj²c² ot§zka: V pŚ²padŊ, ģe to m§ vliv, mŢģete uv®st jakĨ? 

12. Pokud se nec²t²te dobŚe, m§ to vliv na Vaġe hodiny ï vzdŊl§v§n² ģ§kŢ a pŚ²pravy? 

DoplŔuj²c² ot§zka: V pŚ²padŊ, ģe to m§ vliv, mŢģete uv®st jakĨ? 

13. Je nŊco, co byste potŚebovali pŚi komunikaci s kolegy? 

14. Zvl§dnete vyj§dŚit svŢj n§zor pŚed celĨm pedagogickĨm sborem? 

15. Zvl§dnete vyj§dŚit svŢj n§zor pŚed metodickĨm ¼tvarem (kolegy I. nebo II. stupnŊ)? 
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16. M§te v pedagogick®m sboru nŊkoho, kdo je V§m oporou?   

17. Jak hodnot²te vztahy ve vaġem pedagogick®m sboru (1-5)? 

5.3.3 VĨsledky kvantitativn²ho ġetŚen²  

Na dotazn²k pro pedagogy odpovŊdŊlo 28 pedagogickĨch pracovn²kŢ z 38. Ot§zek bylo 

celkem 17. Z tŊchto 17 ot§zek byla 1 ot§zka otevŚen§ s moģnost² vlastn² odpovŊdi 

respondentŢ. Ostatn² ot§zky byly uzavŚen® a z toho 2 ot§zky mŊly doplŔuj²c² ot§zku, na 

kterou respondenti mŊli moģnost odpovŊdŊt vlastn²mi slovy. 

1. UveŅte pohlav² 

Prvn² ot§zka mŊla za ¼kol zjistit, jak®ho pohlav² jsou respondenti, je tedy ot§zkou 

identifikaļn². Z 38 pedagogickĨch pracovn²kŢ odpovŊdŊlo 28 a z tohoto poļtu jsou  

2 muģsk®ho pohlav² a zbylĨch 26 ģensk®ho pohlav². Z toho vyplĨv§, ģe pedagogickĨ sbor 

sledovan® ġkoly je sloģen pŚedevġ²m z pedagogŢ ģensk®ho pohlav².  

 

Graf ļ. 1 

2. Kolik je V§m let? 

Druh§ ot§zka byla opŊt identifikaļn² a jej²m z§mŊrem bylo zjistit vŊk respondentŢ. Ot§zka 

byla uzavŚen§ a respondenti vyb²rali z moģnost² odpovŊd². CelkovŊ bylo 5 moģnĨch 

odpovŊd²: 20-30, 30-40, 40ï50, 50ï60, 60 a v²ce.  Z grafŢ je viditeln®, ģe na sledovan® ġkole 

pracuj² lid® rŢznĨch vŊkovĨch kategori². Nejv²ce respondentŢ, celkem 12, vybralo odpovŊŅ, 

ģe se jejich vŊk pohybuje mezi 40-50 lety. Druhou nejv²ce poļetnou odpovŊd², kterou 
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vybralo 7 respondentŢ, bylo vŊkov® rozmez² 50-60 let. Celkem 4 respondenti odpovŊdŊli, 

ģe jim je 30-40 let. OdpovŊŅ 60 a v²ce vybrali 3 respondenti a nejm®nŊ poļetnou odpovŊd² 

bylo rozmez² 20-30 s poļtem 2 respondentŢ, z ļehoģ vyplĨv§, ģe osazenstvo pedagogick®ho 

sboru je vŊkovŊ sp²ġe starġ². D§le n§m vyplĨv§, ģe v pedagogick®m sboru sledovan® ġkoly 

spolupracuj² pedagogov® rŢznĨch generac².  

 

Graf ļ. 2 

3. Jak dlouh® je Vaġe pŢsoben² na ġkole/d®lka Vaġ² pedagogick® praxe? 

TŚet² ot§zka byla identifikaļn² a zjiġŠovala, jak dlouh§ je praxe respondentŢ. Tedy jak dlouho 

pŢsob² jako pedagogiļt² pracovn²ci nejen na sledovan® ġkole. Ot§zka byla opŊt uzavŚen§  

a respondenti mŊli na vĨbŊr z moģnost²: 1-5, 5-10, 10-15, 15 a v²ce. Zaj²mav® je, ģe 

vzhledem k rozd²ln®mu vŊku v pedagogick®m sboru a velmi n²zk®mu poļtu odpovŊd² 

respondentŢ s mladġ²m vŊkem, v t®to ot§zce vyb²rali respondenti nejv²ce odpovŊŅ, ģe jejich 

pedagogick§ praxe je v rozmez² 1-5 let. Takto odpovŊdŊlo celkem 13 respondentŢ. Oproti 

tomu druhou nejļastŊjġ² odpovŊd² s poļtem 9, byla odpovŊŅ 15 a v²ce. N§slednŊ dalġ²  

4 respondenti odpovŊdŊli, ģe jejich d®lka pedagogick® praxe je 10-15 let a nejm®nŊ poļetn§ 

odpovŊŅ, s poļtem 2, byla d®lka pedagogick® praxe 5-10 let. Je velice zaj²mav®, ģe z 28 

respondentŢ 13 z nich odpovŊdŊlo, ģe jejich pedagogick® praxe je pomŊrnŊ kr§tk§ a 9 z nich 

m§ pedagogickou praxi 15 a v²ce let. 
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Graf ļ. 3 

4. Jste pedagogickĨm pracovn²kem na I. nebo na II. stupni? 

Ļtvrt§ ot§zka byla identifikaļn² a zjiġŠovala, na jak®m stupni respondenti pŢsob². Ot§zka 

byla uzavŚen§ a mŊla moģnost tŚ² odpovŊd²: I. stupeŔ, II. stupeŔ, oba. Nejv²ce odpov²dali 

respondenti, kteŚ² pŢsob² na II. stupni. Celkem takto odpovŊdŊlo 11 respondentŢ z 28. D§le 

10 respondentŢ odpovŊdŊlo, ģe pŢsob² na obou stupn²ch a 7 respondentŢ odpovŊdŊlo,  

ģe pŢsob² na I. stupni. 

 

Graf ļ. 4 

 

 



37 

 

5. Pracujete r§d/a na ġkole, kde pŢsob²te? 

P§t§ ot§zka je posledn², kter§ se Śad² mezi identifikaļn². Touto ot§zkou se zjiġŠovalo, zda 

respondenti pracuj² r§di na ġkole, na kter® zrovna pŢsob². K t®to uzavŚen® ot§zce, mŊli 

respondenti moģnost z vĨbŊrŢ odpovŊd²: souhlas²m ï sp²ġe souhlas²m ï sp²ġe nesouhlas²m 

ï nesouhlas²m. Z 28 odpov²daj²c²ch respondentŢ odpovŊdŊlo 18 respondentŢ, ģe souhlas² 

s t²m, ģe pracuj² r§di na ġkole, na kter® pŢsob². D§le 10 respondentŢ odpovŊdŊlo, ģe sp²ġe 

souhlas², ģe pracuj² na ġkole, kde pŢsob² r§di. Je zaj²mav® a vlastnŊ mil® pŚekvapen², ģe 

ģ§dnĨ z respondentŢ nevybral moģnosti, ģe nesouhlas² nebo sp²ġe nesouhlas². Vġichni 

respondenti jsou tedy r§di, ģe pracuj² ve ġkole, kde pŢsob², tedy ve sledovan® ġkole.  

 

Graf ļ. 5 

6. C²t²te se mezi kolegy v pedagogick®m sboru bezpeļnŊ? 

Ġest§ ot§zka se vztahuje k prvn²mu pŚedpokladu, kterĨ se pŚ²mo zabĨv§ komunikac²  

a konflikty. Ot§zka zjiġŠovala, zda se respondenti c²t² bezpeļnŊ v pedagogick®m sboru mezi 

svĨmi kolegy. Ot§zka byla uzavŚen§ s moģnostmi odpovŊd² jako v pŚedchoz² ot§zce, tedy 

souhlas²m ï sp²ġe souhlas²m ï sp²ġe nesouhlas²m ï nesouhlas²m. V t®to ot§zce nejv²ce 

respondenti odpov²dali, ģe sp²ġe souhlas². Tuto odpovŊŅ vybralo celkem 16 respondentŢ. 

Dalġ²ch 10 respondentŢ odpovŊdŊlo, ģe souhlas² s t²m, ģe se c²t² bezpeļnŊ a pouze  

2 respondenti odpovŊdŊli, ģe sp²ġe nesouhlas². Respondenti v pedagogick®m sboru na 

sledovan® ġkole se mezi sebou c²t² sp²ġe bezpeļnŊ, ale i tak se mŢģeme setkat s vĨjimkami, 

kter® bezpeļ² sp²ġe nepociŠuj².  
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Graf ļ. 6 

7. Je V§ġ pocit bezpeļ² v pr§ci pŚedpokladem pro dobr® vzdŊl§v§n² ģ§kŢ? 

Tato ot§zka se opŊt vztahovala k prvn²mu pŚedpokladu a zjiġŠovala, zda je pro respondenty 

jejich pocit bezpeļ² pŚedpokladem pro dobr® vzdŊl§v§n². Ot§zka byla uzavŚen§ a respondenti 

mŊli moģnosti odpovŊd², jako v ot§zce 5 a 7. V t®to ot§zce respondenti odpovŊdŊli nejļastŊji 

odpovŊd², ģe souhlas². Tuto odpovŊŅ vybralo celkem 24 respondentŢ, coģ je znaļn§ vŊtġina. 

Posledn² 4 respondenti odpovŊdŊli, ģe sp²ġe souhlas².  Pro respondenty na sledovan® ġkole 

je tedy jejich pocit bezpeļ² pŚedpokladem pro dobr® vzdŊl§v§n² ģ§kŢ.  

 

Graf ļ. 7 
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8. Zaģil/a jste mezi kolegy konflikt, kterĨ vn²m§te jako negativn²? 

Osm§ ot§zka se vztahovala k prvn²mu pŚedpokladu a byla ot§zkou uzavŚenou s vĨbŊrem 

moģnost², jako v pŚedchoz²ch ot§zk§ch. Ot§zka zjiġŠovala, zda respondenti nŊkdy zaģili 

negativn² konflikt mezi kolegy. Nejv²ce respondentŢ vybralo odpovŊŅ, ģe souhlas². Tuto 

odpovŊŅ vybralo celkem 15 respondentŢ. Druhou nev²ce vybranou odpovŊd² bylo sp²ġe 

souhlas² a tuto odpovŊŅ vybralo celkem 8 respondentŢ. Dalġ² 3 respondenti odpovŊdŊli,  

ģe nesouhlas² tedy, ģe nezaģili negativn² konflikt mezi kolegy a 2 respondenti odpovŊdŊli, 

ģe sp²ġe souhlas². Celkem tedy 23 respondentŢ zaģilo konflikt mezi kolegy, kterĨ vn²maj² 

jako negativn².  

 

Graf ļ. 8 

9. Spolupracujete a komunikujete s kolegou jin® generace? 

Dev§t§ ot§zka se tak® vztahovala k prvn²mu pŚedpokladu. Byla uzavŚen§ s moģnost² 

odpovŊd², jako v pŚedchoz²ch ot§zk§ch. Nejv²ce respondenti odpov²dali moģnost² 

souhlas²m. Takto odpovŊdŊlo celkem 27 respondentŢ a 1 respondent odpovŊdŊl, ģe sp²ġe 

souhlas². Nikdo nevybral moģnosti, ģe by nesouhlasil. Vġichni respondenti tedy spolupracuj² 

a komunikuj² s kolegou jin® generace.  
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Graf ļ. 9 

10. Je pro V§s tato spolupr§ce a komunikace snadn§? 

Des§t§ ot§zka navazovala na ot§zku pŚedchoz² a st§le se vztahovala k prvn²mu pŚedpokladu. 

Tato uzavŚen§ ot§zka zjiġŠovala, zda je pro respondenty spolupr§ce a komunikace s kolegou 

jin® generace snadn§. Z 28 respondentŢ odpovŊdŊlo 15 respondentŢ sp²ġe souhlas²m a 12 

respondentŢ souhlas²m. Jen 1 respondent odpovŊdŊl sp²ġe nesouhlas²m. Z toho vyplĨv§,  

ģe pro t®mŊŚ vŊtġinu respondentŢ v pedagogick®m sboru je komunikace a spolupr§ce 

s kolegou jin® generace snadn§ a bezprobl®mov§. 

 

Graf ļ. 10 
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11. Mysl²te si, ģe m§ ġpatn§ komunikace mezi kolegy vliv na vzdŊl§v§n² ģ§kŢ? 

Jeden§ct§ ot§zka se vztahovala k pŚedpokladu tĨkaj²c²ho se komunikace a konfliktŢ, tedy 

k prvn²mu pŚedpokladu. Ot§zka mŊla zjistit, zda si respondenti mysl², ģe ġpatn§ komunikace 

mezi kolegy m§ vliv na vzdŊl§v§n² ģ§kŢ. Nejv²ce respondentŢ odpovŊdŊlo, ģe souhlas². 

Takto odpovŊdŊlo 15 respondentŢ a dalġ²ch 11 respondentŢ odpovŊdŊlo sp²ġe souhlas²m. Jen 

2 respondenti odpovŊdŊli sp²ġe nesouhlas²m. VŊtġina respondentŢ si mysl², ģe ġpatn§ 

komunikace mezi kolegy m§ vliv na vzdŊl§v§n² ģ§kŢ. K t®to ot§zce byla pro respondenty 

doplŔuj²c² otevŚen§ ot§zka, na kterou respondenti mohli odpovŊdŊt svĨmi slovy. Na tuto 

doplŔuj²c² ot§zku odpovŊdŊlo 17 respondentŢ z 28. Z odpovŊd² je vidŊt, ģe respondenti 

souhlas² s t²m, ģe ġpatn§ komunikace m§ vliv na vzdŊl§v§n² ģ§kŢ. Ļasto odpov²dali, ģe 

ġpatn§ komunikace mŢģe zpŢsobit ġpatnou n§ladu, kter§ se pŚen§ġ² na dŊti, nebo ģe ģ§ci 

mohou vyc²tit nejednotnost a rozd²ln® pŚ²stupy v metod§ch vĨuky. Je zaj²mav®, ģe se 

objevila i odpovŊŅ, kter§ pŚ²mo poukazuje na rozd²lnost komunikace pr§vŊ kvŢli 

generaļn²m rozd²lŢm.  

 

Graf ļ. 11 

V pŚ²padŊ, ģe to m§ vliv, mŢģete uv®st jakĨ? 

ĂĠpatnŊ pŚed§v§n² informac² ģ§kŢm.ñ 

ĂĢ§ci jsou zmateni, nech§pou, co se po nich chce.ñ 

ĂVztahy uļitel - ģ§k, nejednotnost.ñ 
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ĂNegativn² emoceñ 

ĂEmoļn²ñ 

ĂMŢģe je znejiġŠovat, m§stédŊti vyc²t² nesoulad.ñ 

ĂKonflikty mezi kolegy pŚin§ġ² psychickou nepohodu a ta mŢģe bĨt pŚen§ġena na ģ§ky.ñ 

ĂNapŊt² (nekomunikace) mezi uļiteli ovlivn² ģ§ky, jejich chov§n² a n§slednŊ vzdŊl§v§n². 

MŢģe doch§zet k nedorozumŊn² a moģn®mu zmaten² u ģ§kŢ.ñ 

ĂTi ģ§ci vid² generaļn² rozd²l, rozd²l vyjadŚov§n², pŚ²stupuéñ 

ĂSpory mezi uļiteli dŊti citlivŊ vn²maj².ñ 

ĂSiln® emoce, frustrace, nejistota, vyļerp§n², ohroģen² syndromem vyhoŚen² pŚ²p. odchodem 

ze ġkoly.ñ 

ĂNegativn² a m§lo bezpeļn® prostŚed².ñ 

ĂNastaven² rozd²lnĨch pravidel, nedŢslednost jejich dodrģov§n², rŢzn® metody pr§ce.ñ 

ĂRozladŊn², stres a napŊt² nepŚisp²v§ k psychick® pohodŊ uļitele, kterou potŚebuje pro 

laskavĨ pŚ²stup k dŊtem.ñ 

ĂSpolupr§ce rozv²j² spolupr§ci.ñ 

ĂZnejiġŠuje dŊti.ñ 

ĂMohou c²tit rozd²lnĨ pŚ²stup v metod§ch vĨuky.ñ 

12. Pokud se nec²t²te dobŚe, m§ to vliv na Vaġe hodiny ï vzdŊl§v§n² ģ§kŢ a 

pŚ²pravy? 

Dvan§ct§ ot§zka se st§le vztahovala k prvn²mu pŚedpokladu a zjiġŠovala, zda m§ na 

vzdŊl§v§n² ģ§kŢ vliv i to, ģe se pedagogiļt² pracovn²ci nec²t² dobŚe. Ot§zka byla uzavŚen§  

a respondenti mŊli opŊt na vĨbŊr z moģnost² od souhlas²m po nesouhlas²m. Nejv²ce 

respondenti odpov²dali na tuto ot§zku souhlas²m, kdy takto odpov²dalo 17 respondentŢ  

a dalġ²ch 8 respondentŢ odpovŊdŊlo, ģe sp²ġe souhlas². Posledn² 3 respondenti odpovŊdŊli, 

ģe sp²ġe nesouhlas². Z grafŢ je tedy viditeln®, ģe vŊtġina respondentŢ vn²m§, ģe pokud se 

nec²t² dobŚe, tak to m§ n§slednĨ vliv na jejich pŚ²pravy a samotn® hodiny, tedy na vzdŊl§v§n² 

ģ§kŢ.  



43 

 

Ke dvan§ct® ot§zce se opŊt vztahovala doplŔuj²c² otevŚen§ ot§zka, kde respondenti mohli 

odpov²dat vlastn²mi slovy.  Na tuto doplŔuj²c² ot§zku odpovŊdŊlo 16 respondentŢ z 28. Ļasto 

se objevovaly odpovŊdi, kter® smŊŚovaly k tomu, ģe pokud se respondenti nec²t² dobŚe, 

ovlivŔuje to jejich pŚ²pravu na hodiny. D§le maj² m®nŊ trpŊlivosti s ģ§ky a nesoustŚed² se 

v hodin§ch. Ļasto se objevovalo, ģe svŢj nepŚ²jemnĨ pocit pŚen§ġ² na ģ§ky nebo ģe jejich 

pocit nepohody kaz² celkovou tŚ²dn² atmosf®ru.  

 

Graf ļ. 12 

V pŚ²padŊ, ģe to m§ vliv, mŢģete uv®st jakĨ? 

ĂĠpatn§ n§lada, emoce, chaotick® pŚ²pravy i hodiny.ñ 

ĂStres, rozladŊnost, nesoustŚedŊnost.ñ 

ĂPodr§ģdŊnost, pŚenesen² pocitu na ģ§ky.ñ 

ĂNedok§ģu se soustŚeditñ 

ĂMŢģu bĨt v hodinŊ m§lo ĂpŚ²tomnañ Ă. 

ĂJsem nesoustŚedŊna, podr§ģdŊna. Nem§m tolik s²ly, energie do vĨuky.ñ 

V pŚ²padŊ oslaben² ztr§c²m svou nekoneļnou trpŊlivost s ģ§ky.ñ 

ĂChyb² pak pln® soustŚedŊn² na ģ§ky, obļas roztŊkanost a ģ§ci pak ned§vaj² pozor, naruġuj² 

hodinu a jedeme ve spir§le.ñ 
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ĂJde o tzv. zrcadlo. Ļasto se st§v§, ģe pŚeneseġ nebo ovlivn²ġ n§ladu druhĨch. AŠ uģ tu 

dobrou nebo tu ġpatnou.ñ 

ĂHŢŚ zpracov§v§m chyby dŊt², jejich nepŚedv²dateln® reakce.ñ 

ĂKaz² to RADOST z pr§ce, bere motivaci a energii.ñ 

ĂHŢŚe se mi pŚemĨġl², jsem m®nŊ jist§, hŢŚe zvl§d§m tŚ²dn² management.ñ 

ĂNesoustŚedŊnost, rozladŊnost, niģġ² trpŊlivost. 

ĂVytv§Ś² to obt²ģe pŚi formov§n² pŚ§telsk® atmosf®ry pŚi vyuļov§n².ñ 

ĂnesoustŚed²m se, jsem m§lo pŚ²tomna.ñ 

ĂNevysp²m se, mus²m suplovat za uļitele, pŚijdu o voln® hodiny, nestihnu se pŚipravit na 

ġkoln² druģinu.ñ 

 

 

13. Je nŊco, co byste potŚebovali pŚi komunikaci s kolegy? 

TŚin§ct§ ot§zka je posledn² ot§zka, kter§ se vztahovala k prvn²mu pŚedpokladu, kterĨ se tĨk§ 

komunikace a konfliktŢ. Tato ot§zka byla otevŚen§, kde respondenti mŊli moģnost vlastn²ch 

odpovŊd², kter® mohli napsat a celkem odpovŊdŊlo 28 respondentŢ.  

Z odpovŊd² vyplĨv§, ģe respondenti by pŚi komunikaci potŚebovali respekt, upŚ²mnost, 

popisnĨ jazyk a ze vġeho nejv²ce v²ce ļasu na vz§jemnou spolupr§ci. D§le je v nŊkolika 

odpovŊd²ch naznaļeno, ģe se mŢģe pŚi spolupr§ci s kolegy objevovat urļit§ nadŚazenost ļi 

neuzn§v§n² zkuġenost² ostatn²ch kolegŢ. 

ĂV²ce ļasu.ñ 

ĂV²ce ļasu na spoleļn® neform§ln² setk§v§n².ñ 

ĂNastaven² bezpeļn® komunikace.ñ 

ĂZ§jem, chuŠ vġech spolupracovat, dodrģovat pravidla.ñ 

ĂUpŚ²mnost.ñ 

ĂV²ce popisn®ho jazyka.ñ 
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ĂD§t si vz§jemnĨ prostor a ļas pro sd²len² vlastn²ho ¼hlu pohledu.ñ 

ĂBĨt v²ce sebevŊdom§.ñ 

ĂVŊtġ² podporu veden², respekt.ñ 

ĂStejnou vlnu nastaven².ñ 

ĂPŚi komunikaci se sluģebnŊ starġ²mi v nŊkterĨch pŚ²padech v²ce kur§ģe. Ļasem se to vġak 

zlepġuje.ñ 

ĂRespekt.ñ 

ĂOdvahu.ñ 

ĂUpŚ²mn® a f®rov® jedn§n² z obou stran.ñ 

ĂRespekt.ñ 

ĂVstŚ²cnĨ pŚ²stup, vynechat zbyteļnou nadŚazenost.ñ 

ĂUpŚ²mnost a otevŚenost, i kdyģ druhĨ ļlovŊk v², ģe neŚ²k§ nŊco pŚ²jemn®ho pro toho 

druh®ho.ñ 

ĂAby byli k sobŊ vġichni upŚ²mn².ñ 

ĂV²ce ļasov®ho prostoru na sd²len², uļit se od sebe, popisnĨm jazykem d§vat zpŊtnou vazbu, 

m²t bezpeļn® prostŚed² a naļerpat co nejv²ce zkuġenost² od ostatn²ch.ñ 

ĂRespekt, sluġnost, ¼ctu, dŢvŊru, docenŊn² zkuġenost², ohleduplnost, upŚ²mnost v jedn§n², 

f®rov® jedn§n² bez pŚetv§Śky.ñ 

ĂĻas.ñ 

ĂNic. M§m vġe, co potŚebuji.ñ 

ĂRespekt, otevŚenost.ñ 

ĂZ§jem o druh®, komunikovat bez pŚedsudkŢ, vz§jemn® uzn§n² a ¼ctu.ñ 

ĂV²ce respektu.ñ 

ĂNe.ñ 

ĂT²m, ģe pŚech§z²me z vĨuky rovnou do ĠD, tak mi chyb² jak§koli komunikace s kolegy.ñ 
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14. Zvl§dnete vyj§dŚit svŢj n§zor pŚed celĨm pedagogickĨm sborem? 

Ļtrn§ct§ ot§zka se vztahuje k druh®mu a z§roveŔ tŚet²mu pŚedpokladu, kterĨ pŚedpokl§d§, 

ģe je odliġn§ komunikace mezi uļiteli I. a II. stupnŊ. Tato ot§zka byla uzavŚen§, kde 

respondenti vyb²rali z moģnost² souhlas²m ï sp²ġe souhlas²m ï sp²ġe nesouhlas²m ï 

nesouhlas²m. Respondenti nejv²ce vybrali sp²ġe nesouhlas²m. Takto odpovŊdŊlo 12 

respondentŢ. N§slednŊ 11 respondentŢ odpovŊdŊlo souhlas²m. Dalġ² 4 respondenti 

odpovŊdŊli sp²ġe souhlas²m a 1 respondent odpovŊdŊl nesouhlas²m. Z grafŢ je patrn®, ģe 

pŚed celĨm pedagogickĨm sborem dok§ģ² vyj§dŚit svŢj n§zor, tedy 16 respondentŢ z 28. 

ZbylĨch 12 respondentŢ z 28 nezvl§dne pŚed celĨm pedagogickĨm sborem vyj§dŚit svŢj 

n§zor.  

 

Graf ļ. 13 

15. Zvl§dnete vyj§dŚit svŢj n§zor pŚed metodickĨm ¼tvarem (kolegy I. nebo II. 

stupnŊ)? 

Patn§ct§ ot§zka se vztahuje stejnŊ jako pŚedchoz² ot§zka k druh®mu a z§roveŔ tŚet²mu 

pŚedpokladu. Je to ot§zka uzavŚen§ s moģnost² odpovŊd². Tato ot§zka je velice podobn§ 

ot§zce pŚechoz² s t²m rozd²lem, ģe patn§ct§ ot§zka zjiġŠuje, zda respondenti zvl§dnou 

vyj§dŚit svŢj n§zor pŚed metodickĨm ¼tvarem I. nebo II. stupnŊ. Zde se odpovŊdi liġ² od 

odpovŊd² v pŚedchoz² ot§zce. Na tuto ot§zku 15 respondentŢ odpovŊdŊlo souhlas²m a 11 

respondentŢ odpovŊdŊlo sp²ġe souhlas²m. Pouze 2 respondenti odpovŊdŊli sp²ġe 

nesouhlas²m. Oproti pŚedchoz² ot§zce se zvĨġil poļet kladnĨch odpovŊd². Poļet se zvedl  
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o 10 respondentŢ. Je tedy viditeln®, ģe se respondenti c²t² v²ce bezpeļnŊ a vyj§dŚ² svŢj n§zor, 

pokud jsou pouze s metodickĨm ¼tvarem I. stupnŊ nebo metodickĨm ¼tvarem II. stupnŊ a 

nejsou pŚed celĨm pedagogickĨm sborem. MŢģe to bĨt zpŢsobeno menġ²m poļtem dan® 

skupiny nebo i rozd²lnou komunikac² v metodickĨch ¼tvarech.  

 

Graf ļ. 14 

16. M§te v pedagogick®m sboru nŊkoho, kdo je V§m oporou? 

PŚedposledn² ot§zka je posledn² ot§zkou vztahuj²c² se k druh®mu a tŚet²mu pŚedpokladu. 

Tato ot§zka zjiġŠuje, zda respondenti maj² v pedagogick®m sboru nŊkoho, kdo jim mŢģe bĨt 

oporou v tŊģkĨch ļasech. Z 28 respondentŢ odpovŊdŊlo 26 respondentŢ souhlas²m a 2 

respondenti sp²ġe souhlas²m. Nikdo z respondentŢ neodpovŊdŊl z§pornou odpovŊd². Je tedy 

vidŊt, ģe kaģdĨ respondent m§ v pedagogick®m sboru nŊkoho, na koho se mŢģe obr§tit.  
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Graf ļ. 15 

 

17. Jak hodnot²te vztahy ve Vaġem pedagogick®m sboru? (1 vĨbornŊ ï 5 

nedostateļnŊ) 

Posledn² ot§zka je hodnot²c². Respondenti mŊli ozn§mkovat vztahy v jejich pedagogick®m 

sboru zn§mkou, jako se zn§mkuje ve ġkole, tedy 1 vĨbornŊ a 5 nedostateļnŊ. Ot§zka byla 

uzavŚen§. Nejv²ce respondentŢ vybralo, ģe hodnot² vztahy v pedagogick®m sboru 2 

(chvalitebnŊ), tuto odpovŊŅ vybralo 13 respondentŢ. Dalġ²ch 11 respondentŢ vybralo 

odpovŊŅ, ģe vztahy v pedagogick®m sboru hodnot² 3 (dobŚe). D§le 2 respondenti hodnot² 

vztahy v pedagogick®m sboru 4 (dostateļnŊ) N§slednŊ 1 respondent hodnot² 1 (vĨbornŊ)  

a posledn² a jedinĨ respondent hodnot² 5 (nedostateļnŊ). Z grafu je vidŊt, ģe respondenti 

vztahy v pedagogick®m sboru hodnot² sp²ġe prŢmŊrnŊ. 

 

Graf ļ. 16 

5.3.4 Shrnut² dotazn²ku pro pedagogy 

Na dotazn²k odpov²dalo 28 respondentŢ z 38, zbylĨch 10 respondentŢ nereagovalo vŢbec. 

Poļet odpov²daj²c²ch respondentŢ byl dostaļuj²c² k z²sk§n² relevantn²ch informac². VŊtġina 

respondentŢ, kter§ odpov²dala byla ģensk®ho pohlav² a pŢsoben² vŊtġiny respondentŢ ve 

ġkolstv² je v rozmez² 1ï5 let. Tedy pomŊrnŊ kr§tk§ pedagogick§ praxe. D§le vŊtġina 

respondentŢ pŢsob² na II. stupni anebo se pohybuj² na I. i na II. stupni. Respondenti pracuj² 

r§di na ġkole, na kter® pŢsob² a v pedagogick®m sboru se c²t² bezpeļnŊ, coģ je i jejich 
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pŚedpoklad pro vzdŊl§v§n² ģ§kŢ. Z§roveŔ oproti tomu i vŊtġina respondentŢ zaģila negativn² 

konflikt se svĨm kolegou. Je zaj²mav®, ģe i kdyģ respondenti zaģili konflikt, kterĨ vn²mali 

jako negativn², v pedagogick®m sboru c²t² bezpeļnŊ.  

Z dotazn²kov®ho ġetŚen² je patrn®, ģe v tomto pedagogick®m sboru je sp²ġe probl®m 

v komunikaci. VŊtġina respondentŢ spolupracuje i komunikuje s kolegou jin® generace  

a vn²maj² to jako snadnou spolupr§ci i komunikaci. Z§roveŔ ale v ot§zce, kter§ navazovala 

na komunikaci mezi kolegy, vn²maj², ģe ġpatn§ komunikace mezi pedagogy mŢģe m²t vliv 

na vzdŊl§v§n² ģ§kŢ a to tak, ģe ġpatn§ komunikace mŢģe pŚin§ġet ġpatnou n§ladu, kter§ se 

pŚen§ġ² na ģ§ky. D§le odpov²dali, ģe ģ§ci mŢģou vyc²tit nejednotnost a rozd²ln® pŚ²stupy 

v metod§ch. Respondenti odpov²dali otevŚenŊ i na to, zda moment, kdy se nec²t² dobŚe, m§ 

vliv na jejich pŚ²pravy a hodiny. V tomto pŚ²padŊ se ļasto potk§valy odpovŊdi, ģe maj² 

respondenti malou trpŊlivost vŢļi ģ§kŢm a nejsou soustŚedŊni v hodinŊ, tak® ģe svŢj 

nepŚ²jemnĨ pocit pŚen§ġ² na ģ§ky, coģ ovlivn² celou hodinu. Respondenti by pŚi komunikaci 

s kolegy potŚebovali respekt, upŚ²mnost, popisnĨ jazyk a ļas.  

VŊtġina respondentŢ nedok§ģe vyj§dŚit svŢj n§zor pŚed celĨm pedagogickĨm sborem, ale 

dok§ģe ho vyj§dŚit pŚed kolegy v metodick®m ¼tvaru. Z toho vyplĨv§, ģe menġ² skupina je 

pro respondenty pravdŊpodobnŊ pŚ²jemnŊjġ² a bezpeļnŊjġ². CelkovŊ respondenti 

pedagogickĨ sbor na jejich ġkole hodnot² sp²ġe prŢmŊrnŊ.   

 

5.4 Dotazn²kov® ġetŚen² pro ģ§ky 

D§le bylo vĨzkumn® ġetŚen² zamŊŚeno na ģ§ky 5., 8. a 9. roļn²ku sledovan® ġkoly. Rozmez² 

vŊku respondentŢ, ģ§kŢ, bylo od 10 do 16 let. Do 5. roļn²ku chod² 22 ģ§kŢ. Do 8. roļn²ku 

chod² 23 ģ§kŢ a do 9. roļn²ku chod² 18 ģ§kŢ. Dotazn²k byl respondentŢm, v tomto pŚ²padŊ 

ģ§kŢm, d§n a vypracov§n bŊhem vyuļovac² hodiny pomoc² interaktivn²ch pomŢcek v on-

line formŊ. Dotazn²k obsahoval 18 ot§zek, na kter® ģ§ci odpov²dali ano ï ne. V dotazn²ku 

jsou prvn² 4 ot§zky identifikaļn², n§sleduj²c² 3 ot§zky se vztahuj² k prvn²mu pŚedpokladu, 

zda byli respondenti svŊdky negativn²ho konfliktu, dalġ² 4 ot§zky se vztahuj² k druh®mu 

pŚedpokladu, zda negativn² konflikty maj² vliv na vzdŊl§v§n² respondentŢ. Dotazn²kov® 

ġetŚen² prob²halo v bŚeznu 2024.  
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5.4.1 VĨzkumn® pŚedpoklady 

Z§kladn²m pŚedpokladem je, ģe ģ§ci na sledovan® ġkole byli svŊdky negativn²ch konfliktŢ 

mezi ļleny pedagogick®ho sboru ï aŠ uģ bŊhem pŚest§vek na chodb§ch nebo i o hodin§ch 

pŚ²mo ve vĨuce. 

 D§le pŚedpokl§d§m, ģe pokud nŊjakĨ ģ§k byl svŊdkem takov®ho konfliktu, mŢģe to v®st aģ 

ke ztr§tŊ respektu nebo strachu z dan®ho pedagoga. Toto mŢģe ovlivnit jeho vzdŊl§v§n², 

protoģe to negativnŊ ovlivŔuje jeho soustŚedŊnost a vŢli k uļen². 

5.4.2 Okruh ot§zek pro ģ§ky 

1. UveŅte pohlav² 

2. Kolik je V§m let? 

3. JakĨ roļn²k navġtŊvujete? 

4. Jste r§d/a, ģe chod²te do t®to ġkoly? 

5. Byli jste nŊkdy svŊdky negativn²ho konfliktu mezi uļiteli? 

6. Doġlo k negativn²mu konfliktu ve ġkole nebo na mimoġkoln² akci? 

7. Pokud ve ġkole, byl tento negativn² konflikt bŊhem vyuļov§n² nebo o pŚest§vce? 

8. Pokud jste byl svŊdkem negativn²ho konfliktu mezi uļiteli, ovlivnilo to V§ġ vztah 

k nim? 

9. Pokud ano, vedlo to ke ztr§tŊ respektu vŢļi nim? 

10. M§te strach z nŊkterĨch uļitelŢ? 

11. Pokud ano, m§ tento strach vliv na Vaġ² pr§ci ve vĨuce? 

 

5.4.3 VĨsledky kvantitativn²ho ġetŚen² 

Na dotazn²k odpovŊdŊlo 52 respondentŢ z celkem 63. Ot§zky byly uzavŚen®,  

kde byly moģnosti odpovŊd².  

1. UveŅ pohlav² 

Prvn² ot§zka byla identifikaļn², a zjiġŠovala pohlav² respondentŢ. Z grafu lze vidŊt,  

ģe odpov²dalo v²ce respondentŢ ģensk®ho pohlav² a m®nŊ odpov²dalo respondentŢ muģsk®ho 

pohlav². PŚesnŊji na poļet uvedlo 30 respondentŢ ģensk® pohlav², 21 respondentŢ uvedlo 

muģsk® pohlav² a 1 respondent uvedl pohlav² jin®.  
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Graf ļ. 17 

 

 

2. Kolik je V§m let? 

Druh§ ot§zka byla opŊt identifikaļn², kdy respondenti odpov²dali na uzavŚenou ot§zku, 

kter§ zjiġŠovala jejich vŊk. Z 52 respondentŢ odpovŊdŊlo 21 respondentŢ, ģe jejich vŊk je 

v rozmez² mezi 10ï12 lety. Dalġ²ch 16 respondentŢ odpovŊdŊlo, ģe jim je 15 a v²ce let. 

Posledn²ch 15 respondentŢ odpovŊdŊlo, ģe jim je 13-14 let. Z grafu je vidŊt, ģe nejv²ce 

odpov²daj²c²ch respondentŢ je z§roveŔ nejmladġ²mi odpov²daj²c²mi respondenty.  
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