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Strucna charakteristika prace

Disertacni prace se tematicky fadi do oblasti portugalské lingvistiky a pojednava o
problematice kauzativity v portugalském jazyce. Je rozdélena do 11 kapitol, které by se daly
shrnout do nésledujicich vzajemné se prolinajicich &éasti: Gvod (1. kap.), teorie (kap. 2.-7.),
vlastni vyzkum (kap. 8.-10.) a zavér (11. kap). Kromé& seznamu pouzité literatury a
doprovodného materialu obsahuje také 2 pfilohy (dotaznik a vysledky dotaznikového Setfeni).
Je pséna ¢esky. Ma 311 normativnich stran (231 fyzickych stran vcetné prilohy).

Struéné celkové zhodnocenti prace

Jak disertaéni prace ukazuje, autorka se vyznaluje vy8sim stupném analytického mysleni,
exaktnim a transparentnim pfistupem k védeckému badani a komplexnim a pozitivné kritickym
uvazovanim. Detailné a dlsledné rozvadi rizné pohledy na problematiku pouziti kauzativnich
konstrukci v souasné portugal$ting, a to zejména z morfologicko-syntaktického,
sémantického a pragmatického hlediska. Jeji vlastni vyzkum pak lze popsat jako pfevazne
kvalitativni, pouziva v ném také kvantitativni metodu zaloZenou na vlastnim sbéru dat. Ta
ziskava pomoci dotaznikového &etfeni a korpusového vyzkumu (konkrétné pomoci
vyhledavani kauzativnich konstrukei v karpusu InterCorp). Vysledky badani nazorné ilustruji
tetnost jednotlivych kauzativnich konstrukei u vybranych sloves a jejich heterogenni
pragmatickou interpretaci, v éemz spociva nejvétsi pfinos celé prace. Velmi cenny je také
piehled existujicich pramen( tykajici se dané problematiky, jejichz kompilace zcela jisté stala
autorku nemale Usili.

Autorka opira o plnohodnotné bibliografické zdroje také vlastni védeckou intuici. Komplexni
interpretace ambivalentnich otézek je zaloZena na velmi pevné argumentaci, rozvétvené do
&iroké Skaly souvisejicich detaill, které sice ob&as pfipominaji nékteré z jiz existujicich zdroju
(napt. kritérium negace a objektovych zajmen (tzv. cliticos) — viz Gramatika Gulbenkian), ale
jez jsou obohaceny o daldi cenné poznatky a komparativni analyzu.

Velmi peclivé zpracovava a vhodné zaélefiuje citace primarni i sekundarni literatury (i kdyz
nize vytykam ne vzdy pfesné zaznamy — pro celkové hodnoceni prace ne zcela relevantni).
V préci zaznamenavame také obCasné zohlednéni aspektu diatopického a kontrastivniho (viz
porovnani pouZiti kauzativnich struktur v portugalstiné vs. francouzsting, nebo v evropské vs.
brazilské portugalsting). Treba ocenit také zminku o problematickych aspektech prace,
zejména o nizkém podtu respondentd a nemoznosti hlubsi sociolingvistické analyzy. Zde je
dllezité vyzdvihnout, Ze dllezita je Siroka $kala odpovédi, pfinadejici svédectvi o proménnych
zkoumaného fenoménu, kterym autorka poskytuje novy vhied do problematiky kauzativ, a to
nejen z hlediska &etnosti pouZziti jednotlivych struktur jakoz i z hlediska kognitivhiho rozpoznani
sémantickych rys zkoumanych vazeb.



Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

Jak jiz bylo feCeno, struktura argumentace je naprosto exaktni, védeckd, vyklad je
srozumitelny, logicky, text je kohezni a pfehledny, coz je nutno samo o sobé u tak slozité
problematiky vnimat jako velky Uspé&ch. Hlavnim cilem vyzkumu je prozkoumat miru
zpracovani dané problematiky v portugalské lingvistice, posoudit jeji kvalitu a vyhledat jak
prazdnd, tak protichGdna tvrzeni, které autorka z&asti doplfiuje a ob&as vyvraci: riznorodost
vnimani pragmatického vyznamu neni vZzdy vsculadu s existujicimi zdroji.  Autorka
s naprostym prehledem splnila cile stanovené na zakladé vlastnich hypotéz a svym vyzkumem
pfinasi nové a cenné poznatky.

Po formalni strance je prace také velmi zdafila. Text je takfka bez chyb &i pfeklepl, poznamky
pod Carou odkazuji mimo jiné také na moznost prohloubeni o daldi zdroje. Priklady jsou
vhodné odislovany, stejné tak i schémata, grafy &i tabulky. | tento aspekt prace vyznamné
prispiva k jeji vysoké kvalité.

Co se kritického hodnoceni disertaéni prace tyée, vadou na krase by mohly byt ob&asné
nepfesné citaéni Udaje. Co se citaénich zaznamil hromadného dila tyCe, v portugalské
lingvistice byva zvykem — dle kontextu - odkazovat bud na celé dilo (jeli pfedmétem
obecnéjsiho pojednani) anebo na jeho East (je-li citovana konkrétni kapitola). To je nutné
respektovat i v pfipadé gramatiky Gulbenkian, jak ji autorka v dile nazyva, u niz Ize pouzit bud
odkaz obecny (RAPOSO, Eduardo Paiva et alii. Gramatica do Portugués —Volume |, Il. Lisboa:
Fundagio Calouste Gulbenkian, 2013., v textu pak Raposo et.al (2013), pokud pojednéavate o
knize jako celku, anebo odkaz na jeji jednotlivé podkapitoly, pficemz jejich autory lze
jednoduse vyhledat v Gvodu kazdé kapitoly (oddélené v knize vzdy Eervenau strankou). Stejné
tak i je nutné zaclenit jednotlivé autory do seznamu pouzité literatury. K nedopatfeni pak doslo
na nékolika mistech, napf:

-viz str. 44 v poznamce pod Carou. Kapitola 37 byla napsana Pilarem Barbosem a E.B.P.
Raposem: BARBOSA, P, RAPOSO E.B.P. Subordinagéo argumental infinitiva in Raposo
E.B.P. (orgs.). Gramatica doPortugués, Vol. Il, (p.1901-2057), 2013 (v textu pak Barbosa,
Raposo 2013, str....).

- viz str. 55 v poznamce pod &arou. Autorem podkapitoly je Pilar Barbosa, citatni zaznam je
pak: BARBOSA, P. Subordinagédo argumental finita in Raposo E.B.P. (orgs.). Gramatica do
Portugués, Vol. Il, (p.1901-2057), 2013 (v textu BARBOSA 2013, str....), apod.

V odkazech na pfiklady z této gramatiky pfesné neodpovidaji stranky. Néktera pfejata tvrzeni
(str. 54) jsou citovana jako original (napf. misto Andrade 2015 mélo byt Kayne 1975, apod.).
Zaroven by snad bylo vhodnéjsi odkazovat spiSe na deskriptivni nez normativni literaturu
(napf. na str. 31 — kde jsou uvedené zdroje pfevazné deskriptivni povahy. véetné gramatiky
Gulbenkian (viz: https://gulbenkian.pt/publications/gramatica-do-portugues-vol-ii/)

U nékterych odkazl figurujicich v seznamu pouZzité literatury neni jasné vyuziti pro Gcely
vyzkumu:; Cezario, M. M. et al. (1996), Creissels, D. (1995), Davies, M. (1995), Fidler, M.
(2017).

V kapitole tfeti by snad bylo vhodné jasnéji vysvétlit Dixonovu typologii (zejména 3.1.1.), kdy

neni ztextu jasné rozpoznatelny rozdil mezi komplexnimi predikaty a perifrastickymi
kauzativnimi konstrukcemi. Pro oba je uveden stejny pfiklad (faire plus infinitiv a fazer plus

infinitiv).

Posledni nejasnost se tyké vazby VVO a pouziti akuzativniho pfedmétu u tranzitivnich sloves.



Priklad je sice uveden s pramenem, ale chybi navaznost na pfedchozi teoreticky vyklad.
Konkrétné jde o konstrukci ilustrujici negaci, kterd v8ak nema dle Fe€eného na objektova
zéjmena vliv: ndo deixou ir os filhos a escola (srovnej s deixou comer o bolo aos filhos.)

Zminéné nedostatky nejsou pro praci zcela relevantni, protoZe nijak negativné neovlivnily
prabéh ani vysledky vyzkumu.

Dotazy k obhajobé

1. Co se ty€e Cetnosti infinitivnich a finitnich tvarl plnovyznamového slovesa, jez je sou&asti
perifrastické kauzativni konstrukce & komplexniho predikatu, lze pfedvidat proménné
tendence?

2. Dalo by se podle vysledk(l dotaznikového Setfeni predvidat, ktery faktor ma na vnimani
pragmaticko-sémantickych ryst nejvétsi vliv?

Zaveér
PfedloZend disertatni prace spliiuje poZadavky kladené na disertaéni praci, a proto ji

doporuéuji k obhajobé a pfedbézné ji klasifikuji jako prospéla.
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