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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma neni zcela nové, ale pozornost vénovand mu v kvalifikaénich pracich je mala. Jde
tedy nepochybné o téma vhodné ke zpracovani, i s ohledem na vyznam této problematiky
V praxi.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Téma je formulovano jako uzké, coz je spravné, nebot’ umoznuje hlubsi ponor, nicméné
zpracovani predpoklada komplexni znalost prestupkového prava, orientaci v pravu trestnim
i v obecnych pravnich souvislostech. Naroc¢nost je také zesilena disonancemi teoretickych
pristupt a legislativniho nastaveni, a to i v nékterych principialnich otazkach.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je piehledné uspofadana do &tyf kapitol, které se vedle vodu a zavéru nazyvaji 1. Cas
jako pravni skutecnost; 2. Uplynuti promlceci doby v pfestupkovém zakoné jako divod
zaniku odpovédnosti; 3. Délka promlceci doby v prestupkovém zakon¢ jako diivod zaniku
odpovédnosti; 4. Staveni a preruSeni promlceci doby. Dvé kapitoly jsou ¢lenény na jedné
dalsi urovni a dvé kapitoly na dvou trovnich. V tivodu autor formuluje vyzkumné otazky,
na které pak v zavéru odpovida. Systematika vykazuje logickou posloupnost a postihuje
stézejni problémy. Snad jen podkapitola 3.2 o prechodném ustanoveni zakona o
prestupcich (mozna az dispropor¢né podrobnd) by zaslouzila zatazeni, nebot’ jde spise o
obecngjsi otazku, do jaké miry je vymezeny cas k projednani soucasti podminek
odpovédnosti.

Vyjadreni k praci

V obsahové strance je patrna urcitd nevyvazenost. Autor dobte identifikuje a nasvécuje
obtizné pravni otazky. Také je patrna snaha tyto otazky fesit, coz se na fad¢ mist Gspesne
dafi, na jinych mistech vSak nepiisobi text uplné dotazen¢. Obtiznost tématu v konstelaci s
konciznim zpracovanim a nevybrouSenou stylistikou misty ztéZuje porozuméni textu.
Ocenit lze naptiklad rozbor diferenciace promlceci doby podle typové zavaznosti
prestupku, nebo pozornost vénovanou pokracujicim a trvajicim prestupkim. VEtsi
pozornost mohla byt vénovana odliSeni pojmu lhiity a doby. S ohledem na zaméteni prace
na oblast vefejné spravy neni pfiléhavé ¢lenéni na lhity zdkonné a ,,soudcovské™ (str. 5),
stejné jako vymezeni promléeci lhuty jako ¢asového useku, béhem n¢hoz musi opravnény
uplatnit své pravo u ,,soudu”. Neni jasné, pro¢ je vénovana pozornost riznym ¢lenénim
lhit, kdyz v ptipad¢ promlceni autor uzavird, ze jde o dobu. I tento zavér by snesl silnéjsi
vrstvu argumentace s ohledem na provedena obecnd vymezeni. Kdyz na str. 10 autor
uvadi, ze promlceni ve vefejném pravu mize byt pojimano odlisné od prava soukromého,
neni to prosté jen tak, ze v ptipadé¢ prestupkti dochazi k terminologické zaménég, nez ze by
Slo o jiné pojeti? Na str. 14 ve druhém odstavci je podavana ne zcela srozumitelna tvaha.



Argument stavici na pozadavku, zZe statni moc slouzi vS§em ob¢aniim, se zde nezda pfilis
ptiléhavy, stejné tak argument o zahlceni spravnich organti namitkami ucastnikti fizeni
(takovou namitku pfece mohou vznaset stejn¢). Celkovou optiku zbytecné kazi nékteré
pteklepy, napt. oznacovani Nejvyssiho spravniho soudu pouze jako Nejvyssi soud, nebo
pteklepy v pfijmeni autorky stézejni monografie pro téma diplomové prace, rozdilné
oznacovani téhoz zakona v pifehledu obsahu. Lze soudit, Ze kdyby mél autor dost Casu
k opakované revizi textu, velkou Cast vymezenych nedostatkii by pravdépodobné sam

odstranil.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Formulace cile a vyzkumnych otdzek na str. 3
zaslouzi ocenit, stejné jako odpovédi v zavéru. Cil
prace byl naplnén.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcetn¢  zhodnoceni
préace z hlediska plagiatorstvi

Kontrola Theses ukadzala maximalni podobost
vrozsahu 11 %, kontrola Turnitin pak 33 %. Pii
prostudovani prace jsem neziskal podezfeni na
plagiatorstvi.

Logicka stavba prace

Prace se vyznacuje logickou strukturou, ktera
odpovida potiebam obsahového zpracovani.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazycnych zdrojit) vcetné
citaci

Autor pracuje zejména s odbornou literaturou a
pravnimi predpisy. Pouzit¢é zdroje povazuji za
dostacujici. Povazuji za korektni pfiznani nahledu
do jiné diplomové prace na stejné téma.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autor na nékterych mistech zasahuje do znacné
hloubky, ktera vSak neni konstantni.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Ptijatelna s vyse uvedenou vyhradou.

Jazykova a stylisticka troven

Ponechava prostor ke zlepseni. Nicmén¢ s ohledem

na zpracovavanou naro¢nou materii to z principu
nemuze byt lehké psani ani Cteni.

6.  Pripominky a otiazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Kdy ptesné dochazi ke staveni promlceci ,,lhiity* a jejimu pokracovani v ptipad¢ vedeni
fizeni ve spravnim soudnictvi?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Predlozenou praci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny klasifikaéni stupen Navrhuji hodnoceni velmi dobfe az dobfe,

v zavislosti na prilbéhu obhajoby.

V Praze dne 17. 5. 2024

JUDr. Jiti Rajchl, Ph.D.
oponent



