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Uvod

Ptestupkové pravo vyznamnym zpusobem zasahuje do Zivota vétSiny obcCant. Se stale
zrychlujicim se rozvojem novych technologii a sluzeb je kladen vétsi a vétsi diiraz na vytvoreni
bezchybného zdkonného rdmce pro stanoveni pravidel u zna¢né roztiisténé pravni Upravy. Zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
také ,,prestupkovy zakon*) zminény ramec vytvari, a sjednocenim do té¢ doby roztiisténé pravni
upravy ho taktéz znacné€ zjednodusSuje a zpiehlediuje. O to vice je nutné Ipét na presnosti a jednoté
vykladu jeho ustanoveni.

Jednim z téchto ustanoveni jsou i pravidla tykajici se zaniku odpovédnosti za prestupky,
mezi kterymi se nachazi i uprava promlceni. Pfestupkovy zakon také upravuje staveni a preruseni
promlceci doby. I ptes skuteCnost, ze tato uprava je ucinna jiz od roku 2017, neni toto téma pro
pravnickou odbornou vefejnost zasadnim bodem zajmu, coz je dle autora této prace zna¢na skoda
a rad by touto praci pfispél k vyzdvihnuti této problematiky.

Tato prace si klade za cil poskytnout v piedepsaném rozsahu diplomové prace komplexni
rozbor problematiky pravni Gpravy promlceni piestupki, jeji aplikace a zhodnoceni jejiho vyuziti.
Autorovou motivaci pro vybér tohoto tématu byla zejména aplikace poznatki ziskanych pfi jejim
zpracovani v pravni praxi, jakoz i snaha o pochopeni SirSich souvislosti a zdkonného ramce pro
vyuziti prestupkového zdkona. Hlavnim vyzkumnym cilem diplomové prace je zodpovézeni
nasledujicich otazek:

1. Ptedstavuje pravni uprava de lege lata u promlceni prestupku dostate¢né jasny

a zfetelny ramec pro jeji vyuziti? A pokud tomu tak neni, o jakych nastrojich by mé¢l
zakonodarce uvazovat, aby docilil pfesnéjsiho vykladu prava?

2. Poskytuje pravni institut staveni a pferuseni promléeci doby v pfestupkovém zakoné
dostate¢ny Casovy koridor pro uspéSné projednani piestupku sprdvnim organem?
Je v kontextu zasady ucelnosti spravniho trestani a zahlceni spravnich organii Zadouci
mezni dobu proml¢eni pfestupku prodluzovat v rdmci jejiho staveni?

3. Jaké vady spravnich rozhodnuti maji za nasledek ptferuseni promlceci doby vydanim
rozhodnuti, respektive dorucenim piikazu, pokud je prvnim ukonem v fizeni,
podle § 32 odst. 2 pism. b) ptestupkového zédkona?

Pouzité metody a zdroje
PiedloZzena diplomova prace je rozdélena do ctyt kapitol. Prvni kapitola je v€novédna popisu
zékladnich terminil a institutd, jeZ jsou imperativni pro pochopeni celé prace, pozornost je zde

vénovana zejména zakotvenim casu a jeho plynuti z hlediska pravni teorie, pojmu promlceni,



prekluze a terminu staveni a preruseni. V této Céasti se autor rovnéz zaobird rozdilem mezi
vefejnopravni a soukromopravni konotaci vyznamu promlceni a prekluze v ¢eském pravnim radu.

Druha kapitola diplomové prace se vénuje zaniku spravnépravni odpoveédnosti v ¢eském
pravnim fadu, platné pravni upravé zaniku odpovédnosti v pfestupkovém zakoné a popisu
jednotlivych divodi pro zanik odpovédnosti. Prace dile sméfuje k vymezeni promlceci doby
v prestupkovém zakoné jako hmotnépravnim institutu a k jejimu srovnani s trestnépravni tpravou.

Ve tieti kapitole se autor prace vénoval casovému rozmezi vymezeném pro promlceci dobu
v prestupkovém zakoné, jeji diferenciaci a problému stanoveni vySe pokuty pro samotnou délku
promlceci doby. Dale se autor v této kapitole pozastavuje nad problematikou pocatku promlceci
doby pfi specidlnich typech ptestupkli, zhodnocuje platnou pravni tpravu délky promlceci doby
stanovené ve specidlnich zakonech a samotnou roztfisténost tohoto pravniho odvétvi. Zavérem
této kapitoly se autor vénoval Tupravé prechodnych ustanoveni, a to konkrétné
v § 112 odst. 2 pfestupkového zakona, jeho ne/Gstavnosti a naslednym dvou derogacnich
rozhodnuti Ustavniho soudu, jeZ zakotvili trestnost (dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod) do spravniho trestani.

Posledni kapitola diplomové prace se ve své prvni pasazi zabyva problematikou staveni
promlceci doby a zakonnymi diivody pro jeji vyuziti. V této ¢asti se autor dotyka tématu totoznosti
skutku a tuto Cast uzavird ndhledem do pravni upravy lex specialis, kde hodnoti dal§i upravu
staveni promlceci doby vné prestupkového zdkona. Druha pasaz posledni kapitoly se dotyka
problematiky pieruseni promléeci doby upravené prestupkovym zakonem. Dale autor v této ¢asti
narazi na problematiku vad spravnich aktt, které zevrubné popisuje, jako divod k ne/ptferuseni
promlceci doby. V neposledni fad¢ popisuje roztiisténost pravni Gpravy preruSeni promlceci doby
prestupkd, jez maji specialni ustanoveni i v dalSich zédkonech, pro které je ptestupkovy zakon lex
generalis. Zavérem této prace se autor dotyka mezni doby promlceni piestupkii de lege lata,
a to jak v prestupkovém zakong, tak v zdkonech specidlnich, a navrhuje mozné zmény de lege
ferenda.

Z metodologického hlediska vyuziva autor zejména na zacatku své prace popis a explanaci,
jez lze povazovat za stézejni z hlediska uvedeni do tématu. Dale se zamé¢fuje na souhrn zejména
soucasné pravni dikce a soudnich rozhodnuti, jez jsou ve spornych bodech podrobeny hlubsi
analyze. V této praci je vyuzivana taktéz metoda komparace, a to zejména s pravni Gpravou
v odvétvi trestnim. Soucasti diplomové prace je taktéZ zamysleni se nad pravni upravou de lege
lata, zhodnocenti jejich nedostatkil, a ptipadné navrzeni pravni upravy de lege ferenda v pasézich,

kde je de lega lata nedostateCna.



1. Cas jako pravni skute¢nost

Cas je jednim z nejvyznamné&jsich komodit a hledisek lidského Zivota, ovliviiuje veskeré vesmirné
aktivity, a je znamy lidstvu jiz od starovéku. Zadny systém, natoZ pak ten pravni, se neobejde bez
instituti spojujicich (pravni) nasledky s uplynutim urcitého ¢asového obdobi. Jednou z hlavnich
charakteristik Casu jako pravné vyznamné skutecnosti je jeho objektivnost, jakoZto i naprosta
nezavislost na chovani subjekti prava. Dalsi charakteristickou vlastnosti Casu je jistota
v o€ekavani plnéni, nebot’ uplynuti urcitého casového useku je vzdy nezpochybnitelné. Plynuti
¢asu v pravnim prostfedi ma dusledky zejména pro vznik, zménu ¢i zanik prav a povinnosti.
Samotné plynuti casu vSak mlZe mit pravni nésledky, i pokud neni spojené s pravnim jednanim.
Ptikladem miize byt napiiklad smrt ¢i nabyti zpisobilosti k praviim a povinnostem. Pravni
nasledky s plynutim Casu vSak jsou vétSinou spojené s pravnim jednanim. Tyto pravni nasledky
mohou byt jak pravni, tak protipravni ¢iny, a mohou byt vykondny jednanim jak komisivnim, tak
omisivnim.'

Nejvyssi soud judikoval, ze ,,Cas jako pravni skutecnost miize byt ve vztahu k urcité pravni
udalosti vymezen pocatkem, koncem nebo dobou trvani. DoloZenim casu se rozumi stanoveni
budoucti jistée uddlosti, na které zavisi vznik, zména nebo zanik néjakého pravniho nasledku. Podle
toho se rozeznava dies a quo, tj. den (cas), od kterého pravni nasledek vznika, nebo dies ad quem,
4j. den (cas), kterym pravni ucinky konci. Obecnym pravidlem pocitani casu v této souvislosti je
pravidlo, podle kterého vznika-li v urcity den prdavo nebo povinnost, vznika zpravidla pocatkem
tohoto dne a zanikd-li, pak zpravidla zanikd koncem dne. “> Nejvy$si soud tak na zakladég literatury?
ur¢il vymezeni ¢asu k urcité pravni udalosti jako poc¢atkem, koncem nebo dobou trvani. Prikladem
vzniku, zmény ¢i zaniku prav a povinnosti spojenych s plynutim ¢asu miize byt uplynuti smlouvy
o vypijcce, ¢imz vypujciteli zanikne pravo véc uzivat, a naopak mu vznikne povinnost ptjciteli
veéc vratit.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze at’ s plynutim ¢asu, ¢i s casovym okamzikem je spojen vznik,
zmeéna anebo zanik prav a povinnosti, je nutné s jistotou urcit, kdy dany okamzik nastava. Pravni
teorie proto rozdélila poc€itani ¢asu do kategorii podle jejich trvani, a to na ¢asovéa rozmezi podle

hodin, minut ¢i sekund, podle poctu dnti, tydnii, mésicti, anebo let.

! WEINHOLD, Daniel. Promiceni a prekluze v soukromém pravu. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 3, ISBN 978-80-7400-
576-3.

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 1728/2007 ze dne 28. 5. 2009.

3 Nejvyssi soud se inspiroval naptiklad ELIAS, K. a kolektiv. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. Praha:
Linde Praha a. s., 2008. s. 505, ISBN 978-80-7201-6877.



Casové rozmezi, které je uréené podtem hodin, minut a sekund, je po¢itano od okamziku,
kdy zacne, do okamziku, kdy skon¢i napt. smluvné upravena lhtita 12 hodin k vyplnéni dotazniku.

Pokud je ¢asové rozmezi uréené poctem dnti, pocitd se ode dne, ktery nasleduje po dni, kdy
doslo k rozhodné skuteénosti, jez uréila pocatek béhu. Casové rozmezi poté ubiha po tolik dni,
na kolik bylo stanoveno. Ptikladem miize byt lhiita 30 dnii pro vyhotoveni ob¢anského priikkazu
ode dne podani zadosti. Pfi pocitani Casu plati nevyvratitelnd pravni domnénka, Ze pokud
je pouzito urceni ¢asu na polovinu mésice, rozumi se tim 15 dni bez ohledu na skute¢ny pocet dni
v daném mésici.

Podle tydnti, mésict anebo let se Casové rozmezi urci tak, Ze skonci v den, ktery se datem,
¢i jinym oznacenim shoduje se dnem, od kterého se uvedené rozmezi zaéne odvijet.* To znamena,
ze tydenni lhita, kterd zane v utery 11. Cervence, kon¢i 18. Cervence. V pfipad¢, Ze se jedna
o ¢asové rozmezi uréené poctem mésici ¢i let vSak miize nastat situace, ze dany den v mésici/roce
neexistuje. V piipadé¢ mésicniho rozmezi to mize byt mésicni lhita od 31. ledna. V piipadé
ro¢niho rozmezi se mlze jednat o dvouletou lhitu zac¢inajici dnem 29. 2. 2020. V téchto piipadech

skon¢i lhity vzdy poslednim dnem v mésici.

1.1. Lhiita a doba

Pro pocitani ¢asu je zasadni rozliSovat pojmy doba a [hiita. Oba terminy maji spolecné, Ze se jedna
o Casova obdobi, kterd jsou ohranicend zacatkem a koncem. Doba je Casovy interval, po jehoz
uplynuti zanikne pravo ¢i povinnost bez nutnosti projevu viille. Uplynutim doby zanikne taktéz
samotné pravo.’ Pfikladem doby v Geském pravnim fadu je zaruéni doba za jakost dle § 2113
a nasledujicich zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist (dale téz
»obcansky zakonik®), ve které se prodavajici zavazuje, Ze po urCity ¢as bude dana véc zpisobila
k pouziti k jejimu obvyklému ucelu nebo Ze si zachova své obvyklé vlastnosti. Uplynutim této
doby prodévajici, aniz by musel konat, ztraci odpoveédnost za ztratu jakosti ¢i zptisobilosti véci.

Lhiitou se rozumi cCasovy usek, po ktery ma opravnény moznost splnit povinnost
¢i se domahat svych prav. Jestlize tato Cinnost neni v daném cCasovém intervalu vykondna,
nastanou dusledky spojené jejim (ne)vyuzitim. Piikladem lhlity maze byt lhlita pro odvoléani daru,
podle § 2072 ob¢anského zakoniku. Darce mtze dar odvolat pro nevdék do jednoho roku ode dne,
co obdarovany darci ublizil, nebo ode dne kdy zjistil o diivodu pro odvolani daru. Pokud tak

neucini, moznost odvolani daru pro nevdek zanika.

4 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir, a kol. Obcansky zdkonik: komentar. 2. vydani. Beckova edice
komentované zékony. V Praze: C.H. Beck. 2019 ISBN 978-80-7400-747-7 k §605 pocitani lhiit a dob.
5 Tamtéz.



Ustavni soud ve svém rozhodnuti dovodil, Ze obecné principy pogitani lhiity na dny (t].
pokud konec lhtty piipadne na den pracovniho klidu, je poslednim dnem lhiity nejblizsi ndsledujici
pracovni den) jsou pouZitelné v celém &eském pravnim fadu. ¢

Soucasnd pravni teorie rozdéluje lhity do dvou zéakladnich kategorii. Lhity déli
na (i) procesni a (ii) hmotnépravni, a to podle toho, jaka prava podmiiuji. Lhity se dale déli

na (i) subjektivni a (ii) objektivni.”

1.1.1. Lhity procesni
Lhiita procesni je oznaceni pro typ lhity, jeZ mé za tikol zejména zabranit pritahlim v soudnim
fizeni. Pro procesni lhity je typické, Ze zlstavaji zachovany i pokud je v posledni den lhiity podani
odevzdano organu, ktery je povinen podani dorucit.® Procesni lhiity se rozliduji na (i) zdkonné
a (ii) soudcovské. °

Zakonné lhlty jsou stanovené piimo zdkonem. Od zakonnych lhit se soud az na vyjimky
stanovené zakonem nemuze odchylit na zakladé svého rozhodnuti. Typicky se jednd o lhity
propadné, tj. s nedodrzenim lhity jsou spojeny procesni dusledky. Soud v piipadé zakonnych
procesnich lhiit nema moZnost rozhodnout o prodlouzeni lhity, avSak v odiivodnénych piipadech
muze rozhodnout o prominuti jejiho zmeskani. Pfikladem zdkonné procesni lhiity miize byt lhita
pro podani odvolani. Pokud ucastnik fizeni, ktery miize podat odvolani proti rozhodnuti, ve lhiité
nepoda odvolani alespon organu, ktery ma povinnost podani dorucit, lhiita vyprsi, a rozhodnuti
soudu nabude pravni moci. DalS§im ptikladem zdkonné procesni lhity je piihlaska pohledavky
do insolvenéniho fizeni. '

Pokud neni lhtita k provedeni tikonu stanovend v zakoné¢, urcuje ji predseda senatu. Soud
tento typ lhlty urcuje v zdkonem ptedvidanych situacich, jakoz i pro hospodarny a rychly pribéh
fizeni. Délka soudcovskeé lhlity je uréena soudem. Typické pro tento typ proceni lhity je to, ze soud
ma moznost rozhodnout o jejim prodlouzeni, a to i po jejim uplynuti. Neni v§ak mozné tuto lhiitu
zkratit. Soudcovskou lhiitou mize byt napiiklad lhiita pro podani vyjadfeni, kterou insolvencni

soud dava dluznikovi po podani vétitele.!!

6 Nalez US CR sp. zn. PL. US CR 33/97 ze dne 17. 12. 1997.

7 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir, a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 2. vydani. Beckova edice
komentované zdkony. V Praze: C.H. Beck. 2019 ISBN 978-80-7400-747-7 k §605 pocitani lhiit a dob.

8 Ustanoveni § 57 odst. 3 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich piedpisi.

SPETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir, a kol. Obcansky zdkonik: komentar. 2. vydani. Beckova edice
komentované zakony. V Praze: C.H. Beck. 2019 ISBN 978-80-7400-747-7 k §605 pocitani lhiit a dob.

10 SYOBODA Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti a DOLEZILEK, Jiti. Obcansky soudni iad: komentar. Beckova
edice komentované zakony. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021, ISBN 978-80-7400-828-3 k §55 Zdakonné
a soudcovske [huty.

" Tamtéy.



1.1.2. Lhiity hmotnépravni
Hmotnépravni lhita je typ lhity, kterd je stanovena hmotnym pravem, a pfi jejim uplynuti vznika,
nebo naopak zanikd hmotné pravo ¢i hmotna povinnost. Pro hmotnépravni lhity je pfizna¢né,
ze tkon musi byt danému ur¢enému subjektu doru€en nejpozdeji v posledni den lhity.

Nejvyssi soud se v rdmci své rozhodovaci praxe vymezil tak, ze ,,Hmotnépravni lhuty je typ
lhut, jejichz béh je stanoven zdkonem a zpravidla jej nelze ovlivnit jedndnim adresati prislusnych
pravnich norem. Konec lhiity je absolutni a jejich zmeskani ma za nasledek zanik prava. Tyto lhity
nelze vracet ani prominout.“’? Piikladem hmotnépravni lhity mize byt vypovédni lhita

v pracovné-pravnim poméru.'?

1.1.3. Lhity subjektivni a objektivni
Pocatek béhu subjektivni lhiity k uplatnéni néjakého naroku je dan tomu, kdo je protipravnim
jednanim jiného subjektu poskozen. Protoze se vSak poSkozeny nemusi o skute¢nosti dozvédét
bezodkladné, jelikoz druhy subjekt nemusi mit zajem na sdileni informace o svém protipravnim
jednani, subjektivni lhiita nebézi od okamziku, kdy k dané pravni skutecnosti doslo,
ale az od chvile, kdy se poskozeny o této skutednosti dozvédél nebo se o ni dozvédét mohl.'*

Objektivni lhuta je typ lhity, kterda beézi nezdvisle na subjektivnich okolnostech
od okamziku, kdy doslo ke skute¢nosti, kterd méla za nasledek jeji pocatek."

Zakon zpravidla uzivd kombinaci subjektivni a objektivni lhity. Ptikladem muze
byt kombinace subjektivni a objektivni lhlity pro proml¢eni ndhrady Skody. Objektivni lhiita pro
uplatnéni naroku na nahradu Skody je 10 let, po uplynuti této lhlity se pravo promlcuje nikoliv
prekluduje. Pokud se vSak poskozeny dozvi o vzniku Skody, ma lhiitu ve vysi tfi let na vymahani
nahrady Skody ode dne, kdy se o dané skod¢ dozvi. Pravo na uplatnéni nahrady Skody se proml¢i
uplynutim diivéjsi z vyse uvedenych lhit.'®

1.2. Promlceni a prekluze
Terminy promliceni a prekluze oznaCuji instituty, které sdili skutecnost, ze jejich nasledek
se uskutecni ve chvili, kdy uplyne ¢asovy usek, aniz by doslo k vykonu uré¢eného pravniho jednani.

Hlavnim znakem, jez rozliSuje promléeni a prekluzi, je oslabeni subjektivnich prav

¢i pravnich povinnosti. Jestli pii prekluzi dochédzi k zadniku samotnych prav a povinnosti, pfi

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 9 As 114/2011-58 ze dne 11. 9. 2012.

13 Ustanoveni § 50 a nasledujici zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
14 TICHY, Lubo§. K subjektivnimu pocatku promiceci doby. Pravni rozhledy 2010, ¢&. 19, s. 703-706.
1 Tamtéz.

16 Ustanoveni § 629 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.



promlceni dojde k oslabeni téchto prav a povinnosti, které budou nadéle trvat, avSak toliko jako

naturalni obligace, tj. nebude mozné je vymahat u soudu, bude-li vznesena namitka promlceni.!’

1.2.1. Promliceni
Promlceni je nasledek marné¢ho uplynuti stanoveného Casového Useku. Marnym uplynutim
dochazi k oslabeni subjektivniho prava, a to vtom smyslu, Ze bude vymahatelné pouze
podminéng.'® Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti vyjadiil k institutu promléeni v tom slova
smyslu, Ze: ,, Podstatou promliceni skutecné neni zanik prava, ale jeho zavazné oslabeni, protoze
narok jakoZzto soucast subjektivniho prdva se stava podminénym — zavisi na tom, zda se povinny
subjekt promlceni dovola. Pokud se tak stane, narok opravneného subjektu zanikd, pravo se stava
nevynutitelnym (byt nezanika a stale existuje) a soud (resp. jiny prislusny organ) jej nemiize
priznat. “'° Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze dluznik plnit miZe, a v piipadé, Ze plni, nemiize
se domahat vraceni bezdlivodného obohacenti, jelikoZ se o bezdiivodné obohaceni nejedna. Pokud
vSak dluznik neplni, véfitel neméd moznost vymoci plnéni u soudu, pfed kterym miize dluznik
vznést obrannou namitku.

Pro uspésné naplnéni promlceni prava (respektive povinnosti splnit zdvazek) je nutné
vznést namitku promléeni u soudu. Pokud dluznik ndmitku promlceni nevyuzije, soud o dané véci
muze rozhodnout. V ptipadé, Ze dluznik namitne proml¢eni, a soud dojde k zavéru, ze pravo bylo
promlceno, je povinen Zalobu véfitele zamitnout.

Ptikladem proml¢eni muze byt lhiita pro promlceni pohledavky ze zaptjcky. Pokud
v zékonné lhuté dojde k proml¢eni pohledavky, pohledavka ztraci vymozitelnost u soudu a stdva
se z ni tzv. naturdlni obligace. Pokud tedy dluznik bude po proml¢eni plnit, véfitel pohledavku
nebude muset vracet z divodu bezdiivodného obohaceni, kterym plnéni po uplynuti promlceni

neni.?’

1.2.2. Promlceci lhiita, jeji béh a pocatek
Promlceci lhtta je ¢asovy usek, béhem n¢hoz musi opravnény uplatnit své pravo u soudu. Pokud

tak opravnény subjekt neucini a dojde k marnému uplynuti, a pak se toto pravo stane podminénym.

17 SVOBODA, Karel. Namitka promicenti jako procesni institut. Pravni rozhledy C. 8/2012, 2012, s. 284-287.

18 HENDRYCH, DuSan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2009 ISBN 978-80-7400-059-1
GERLOCH, Ales: k Promliceni.

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1358/2008 ze dne 28. 4. 2009.

20 LAVICKY, Petr a POLISENSKA, Petra. Judikatura k rekodifikaci Promliceni a Prekluze. Praha: Wolters kluwer
a.s., 2021, s. 33-34, ISBN 978-80-7478-057-8.



Toto pravo poté osldbne, je mozné jej uplatnit, ale neni mozné jej soudné vymoci, pokud dluznik
u soudu vznese namitku promléeni.?!

Zakladnim principem pro béh promlceci lhtty je kontinuita. Pokud nenastanou zdkonem
predvidané skutecnosti, které ¢ini véfitel ve snaze domoci se svych prav, promlceci lhiita po jejim
zapo&eti trva az do jejiho konce nezavisle na vili u¢astniki.

Pro mozZnost uplatnéni promlceni jako institutu prava je imperativni stanoveni pocatku
béhu promlceci lhiity. V pravni teorii proml€eci lhiita zacina ve chvili, kdy je mozné urcité pravo
uplatnit u organu vefejné moci, a to toliko u takového organu vetejné moci, jehoz rozhodnuti bude

pro Ucastniky fizeni zavazné.*

1.2.3. Prekluze
Prekluze je taktéZ nasledkem marného uplynuti casového tiseku. Marnym uplynutim vSak dochézi
k tiplnému zaniku prava ze zakona. Soud k prekluzi piihlizi z ufedni povinnosti.* Plnéni zdvazku
ze strany dluznika zaklddd moZnost pozadovat vraceni poskytnutého plnéni z divodu
bezdivodného obohaceni.?® JelikoZ se jedna o vétsi zdsah do soukromych prav jednotlivce,
prekluze se v pravnim fadu vyuziva tam, kde je zdkonem vyslovné stanovena. K tomuto se vyjadfil
i Ustavni soud, ktery stanovil, Ze ,,Zdvaznost ndsledkii prekluze prdava podle ustileného vykladu
Ustavniho soudu vyZaduje, aby sankce zaniku prava byla v prislusné pravni normé vyslovné
vyjadrena. Plati-li tato zasada pro normy obsazZené v hmotnépravnich predpisech, tim spise musi
platit pro pravni normy obsazené v predpisech procesnépravnich.“*® Vyznamnym na tomto
rozhodnuti je zejména stanoveni nutnosti vyslovného vyjadreni prekluze jak v hmotnépravnich,
tak v procesnépravnich predpisech. To je vyznamné piedevsim z hlediska pravni jistoty, stejné
jako z hlediska zakonnosti. Zanik prava ze zdkona je velmi vyznamnym zisahem do prav
jednotlivce, a proto je na miste, aby platila pro zdkonodarce piisnéjsi pravidla pro vyuziti tohoto
institutu.

Ustavni soud se k institutu prekluze dale vyjadfil tak, ze ,Institut prekluze vyuzivaji

prakticky vSechna odvétvi pravniho radu. Lze se s nim setkat v pravu soukromém (napr. prekluze

2! Tamtéz.
2 WEINHOLD, Daniel. V: WEINHOLD, Daniel. Promliceni a prekluze v soukromém prdavu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 151, ISBN 978-80-7400-576-3.

23 WEINHOLD, Daniel. Promlceni a prekluze v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 61, ISBN
978-80-7400-576-3.

2 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 ISBN 978-80-7400-059-1.
FIALA, Josef. Prekluze.

% WEINHOLD, Daniel. Promlceni a prekluze v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, bod 14.1.
s. 183 ISBN 978-80-7400-576-3.

26 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 300/06 ze dne 26. 7. 2006



prav plynoucich z odpovédnosti za vady pri prodeji zbozZi v obchode; viz § 626 odst. 1 ObcZ),
ale téz v pravu verejném (napr. zanik naroku na vrdceni, popripadé nahradu castek vyplacenych
nepravem nebo ve vyssi vysi, nez nalezely podle § 118a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni). Predmétem prekluze miize byt nejen majetkove
pravo, ale téz moznost ucinit urcity procesni ukon (v této souvislosti se pouzivaji prekluzivni lhuty
za ucelem zavedeni urcitych prvku koncentrace vizeni). Ze Sirokeho zastoupeni prekluze v riznych
pravnich odvétvich vyplhvaji také samoziejmé obsahové rozdily, presto vsak vidy ziistavaji urcité
znaky spolecné, bez nichz by jiz nebylo mozno o prekluzi vitbec hovorit. Mezi né Ize v prvé rade
pocitat konstrukci prekluze, zaloZzenou na dvou pravnich skutecnostech: na uplynuti doby a na
neuplatnéni prava v této dobé. Dusledkem prekluze je dale vzdy zanik samotného subjektivniho
prava. Konecné za spolecny rys prekluze lze povaZovat i to, Ze k ni ma organ verejné moci prihlizet
z uredni povinnosti; tento pozadavek je logickym diisledkem zdvaznosti nasledku, které jsou
s prekluzi spojeny. Ucelem jakéhokoliv procesu nikdy neni ochrana neexistujicich ¢i fiktivnich
prav, a proto nelze prekludovanému pravu poskytovat ochranu.**’ Prekluze se objevuje naptiklad
v dantovém tadu, kde spravce dan€¢ ma prekluzivni lhatu tii let, ve které je opravnén stanovit dan
¢i ji modifikovat. Po uplynuti této lhity jiz pravo stanovit ¢i modifikovat dan zanikd ze zdkona

a neni mozné lhitu obnovit.®

1.2.4. Prekluzivni lhtta, jeji béh a pocatek
Prekluzivni lhiita je Casovy tsek, béhem néhoz musi opravnény uplatnit své pravo u soudu. Pokud
tak opravnény neucini, dojde k marnému uplynuti lhity. Toto pravo poté ze zakona zanikne a neni
mozné jej uplatnit. Neni nutné namitat prekluzi prav, soud k prekluzi ptihlizi z Gifedni povinnosti.
Pro zacatek a béh prekluzivni lhiity plati obecné stejna pravidla, jako pro pocatek a béh

lhiit promléecich, pokud zakon nestanovi jinak.?’

1.3. Pojmova disparita mezi soukromopravnim
a vefejnopravnim pojeti promlceni
Pfi rozebirani pojmu institutu promlceni je nutné zminit skutecnost, ze tento pojem ma jiny
vyznam v pravu soukromopravnim,*® a pravu vefejnopravnim. Soukromopravni vyznam jiz byl

zde popsan vyse. Literatura, kterd se zabyva vefejnym pravem vsSak uvadi, Ze pojem promlceni

27 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1169/07 ze dne 26. 2. 2009.

28 Ustanoveni § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich piedpist.

29 Ustanoveni § 654 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

30 Ustanoveni § 609 a nasledujicich zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi.



vtomto odvétvi mize mit také vyznam, jez se od toho soukromopravniho muze lisit.

Vetejnopravni Gprava je zaznamenana zejména jako:

a)

b)

Uprava nahrady $kody v soukromopravnim vyznamu, kde piedpis vefejného prava
specialng upravuje zanik soukromopravniho naroku.*!

Zanik deliktni odpovédnosti. Proml¢eni zde definuje v situaci, Ze doslo k poruseni
chranénych spoleCenskych vztahti. Tak doslo ke vzniku odpovédnosti za dany
delikt (pokud nedojde k situacim, jez by vyluCovaly protipravnost dan¢ho ¢inu,
k tomu okolnosti vylu€ujici protipravnost, jako naptiklad krajni nouze, nebo
svoleni poskozeného, uvedené jak v trestnim zdkoniku, tak v pfestupkovém
zékong). Zanik odpovédnosti zde postihuje vztah mezi statem, ktery ma moznost
autoritativné rozhodnout o pravech a povinnostech pachatele, a samotnym
pachatelem.’ Statu v tomto pfipadé nemusi realné vzniknout $koda, vymahan
je spolecensky zajem na potrestani pachatele. Takto je proml¢eni upraveno zejména
ve vécech spravniho prava trestniho a spravniho trestani, napiiklad v trestnim
zékoniku, nebo prestupkovém zakong.>* Tato prace je zaméfena piedevsim na tento
vyznam, a v dalsi ¢asti této prace bude institut promlc¢eni vyuzivan v této konotaci.
Zanik opravnéni spravniho orgénu ¢init vic¢i subjektim. pfikladem muze byt
proml¢eni vykonu rozhodnuti penézitych pohleddvek v piestupkovém fizeni.
Vykon rozhodnuti o uloZeni pokuty neni v pfestupkovém zdkoné upraven. Vykon
rozhodnuti penézitych pohledavek se tak bude fidit lex generalis, kterym bude
zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery vsak odkazuje** na zakon ¢&. 280/2009 Sb.,
datiovy tad, jez upravuje exekuci vydanim exekuéniho piikazu.>> Promléeni
opravnéni organu vymahat je zde upravena v § 160 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy

¥4d.’® Na demonstrovaném ptipadé je zfejmé, Ze zdkonodarce v tomto piipadé

31 Naptiklad § 206, § 207 a § 208 zakona & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikil bezpe¢nostnich sbord,

které upravuji pravidla promlceni narokt vyplyvajicich ze sluzebniho vztahu.

32 PRUCHA, Petr. K pojeti spravnépravni odpovédnosti a spravniho trestani. Ro¢. XLVIIL, &. 1-2/2014, 2014, s. 16-
19, ISSN 0139-6005.

33 Ustanoveni § 34 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jSich piedpisti a napiiklad § 31
prestupkového zékona.

34 Ustanoveni § 106 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, jeZ stanovuje, Ze: ,, Pro exekuci, vybirani a evidenci
penézitych plnént se uplatni postup pro spravu dani. *

35 Ustanoveni § 178 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

36 Dati nelze vybrat a vymahat po uplynuti lhlity pro placeni dang, ktera &ini 6 let. Lhiita pro placeni dané za¢ne b&Zet
dnem splatnosti dané.
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oznacuje tento institut nesystematicky, kdyZz ten je konkrétné oznacovan
jak terminem promléent, tak terminem prekluze.’’

Pojmova disparita a rozdéleni mezi soukromopravnim a vetejnopravnim vyznamem (byt
se dle nazoru autora nelze dopracovat k jednoznaénému terminu vetejnopravni promlceni, jelikoz
jak je jiz uvedeno vyse, miZe v jednotlivych pfipadech obsahovat jiny ¢i pozménény vyznam)
muze Cinit nemalé potize v interpretaci pro jeho adresaty. UrCitym navodnym postupem se snazil
adresatim norem pomoci Krajsky soud v Usti nad Labem, jez uvedl Ze: ,,O promiceni
(v soukromopravnim smyslu) se v predpisech verejného prava jedna pouze tehdy, pokud takovy
predpis v ramci ustanoveni pojednavajicich o promlceni stanovi, Ze spravni organ prihlizi
k promliceni jen k namitce ucastnika rizeni. Pokud takovéto ustanoveni verejnopravni predpis
neobsahuje, je tim de facto minéna prekluze, ke které spravni organ prihlizi z tiredni povinnosti >

1.4. Prekazky béhu promlceni a jejich lhiity
Béhem trvani béhu promlceni mohou nastat skute¢nosti, které maji vliv na béh promlceci lhity,

a to staveni a preruseni beéhu promlceci lhity. Tyto skutecnosti musi byt stanovené zakonem.

1.4.1. Staveni
O staveni promlc¢eci lhtty lze hovofit, pokud nastane takova skutecnost, Ze promlceci lhtita za¢ne
a v jejim pribéhu nastane zakonem ptedvidana prekazka, po jejiz trvani promlceci lhita ,,stoji*.
Promlceci lhlta se stavi na Casovy usek, po ktery dana piekazka trva. Ve chvili, kdy prekéazka
skon¢i, promléeci lhiita pokracuje, jako by zastavena nebyla.** Pfikladem miZe byt staveni lhiity
pfi ztraté zpisobilosti byt castnikem fizeni nebo jednat pted soudem, nebo bylo rozhodnuto,
ze Ucastnik musi byt zastoupen. Po dobu, kdy ucastnik nema zpusobilost nebo zastoupeni, mu
promlceci Ihiita nebezi, opet zacne bézet az ve chvili, kdy dana piekazka odpadne. Kdyz pirekazka

odpadne, lhiita dale b&Zi od okamziku zastaveni, neza¢ne-li béZet Ihiita nova.*’

1.4.2. Pferuseni
PreruSeni promlceci lhiity je situace v ramci, které po preruseni jiZz probihajici promlceci lhiity
zékonem piedvidanou skutecnosti dojde namisto k pokracovani béhu lhiity jiz zapocaté k béhu

promléeci lhity zcela nové.*!

37 SULC, Lukas. Promlceni odpovédnosti za prestupky. Diplomovéa prace. V Praze: Pravnicka fakulta univerzity
Karlovy, 2022, s. 8. )
38 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 Ca 201/2006-22 (1240/2007 Sb. NSS) ze dne 12. 3. 2007.

39 Mgr. Be. Adam Ptagnik, Ph.D. Studijni materidly predmétu PrF:MV926K. Kapitola 1 Po¢iténi &asu, s. 1-4.
40 Ustanovent § 56 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
*!' Mgr. Bc. Adam Ptasnik, Ph. D. Studijni materidly predmétu PrF:MV926K. Kapitola 1 Pogiténi &asu, s. 1-4.
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Nova promlceci lhiita tak tedy neni zkrdcena o Casovy usek, ktery jiz ubchl ve lhuté
piedchézejici. Piikladem pieruSeni promlceci lhity a zacatku béhu lhiity nové je uznani dluhu.
Pokud dluznik uzna svij dluh, proml¢i se pravo k jeho vymahani za 10 let ode dne, kdy k uznani
dluhu doslo. Pokud si v8ak dluznik v uznani stanovi dobu, do které dluh splati, pravo k vymahani
se proml¢&i za 10 let od posledniho dne stanovené doby.** Jak je zjevné, po uznani dluhu zagina

bézet nova desetileta lhiita a neni dulezité, jak dlouho plynula lhtita predesla.

42 Ustanoveni § 639 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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2. Uplynuti promlceci doby v prestupkovém zakoné jako
divod zaniku odpovédnosti

Po spachani ptestupku mohou nastat skutec¢nosti, které maji za nasledek zanik odpovédnosti

pachatele. Tyto skutecnosti se také n€kdy oznacuji jako negativni podminky odpovédnosti, jelikoz

pokud dojde k jejich naplnéni, pachateli, pfipadné jeho pravnimu nastupci, navzdy zanikd pravni

odpovédnost za spachani prestupku.*’

2.1. Odpovédnost za spravni delikt
Terminem odpovédnost za spravni delikt je oznacen druhotny vztah mezi subjektem vefejné
spravy a samotnym pachatelem. Obsahem takové odpovédnosti jest povinnost strpét uloZeni
spravniho trestu, ptipadné splnit povinnost z n&j vychézejici na stran€ pachatele, jakoZ i povinnost
spravniho organu tento trest (¢i ochranné opatieni) za spravni delikt spachany pachatelem ulozit.
Tento (hmotn&pravni) vztah vznika jiz samotnym spachanim spravniho deliktu.**

Odpovédnost za spravni delikty 1ze v8ak uplatnit toliko v piipadé, Ze jsou splnény veskeré
podminky, jez jsou stanoveny zdkonem. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, zékon taktéz miiZze stanovit
podminky, za kterych k odpovédnosti nedochdzi. K zaniku odpovédnosti dochazi v dasledku
okolnosti, jez nastaly az po spachani spravniho deliktu. Pokud by tomu tak nebylo, nejednalo by
se o zanik odpovédnosti, ale o zanik trestu (v pfipad¢, ze by k dané okolnosti doslo
az po pravomocném uloZeni trestu) nebo okolnosti vylucujici protipravnost (za situace, kdy jiz
v dobé pachani dana aktivita nema pojmové znaky deliktu).*’

K naplnéni podminek zaniku odpovédnosti (resp. negativnich podminek odpovédnosti)
maji z ufedni povinnosti ptihlizet spravni organy. Pokud tak neucini, a véc projednd, bude nésledné
rozhodnuti nezdkonné. Nejvyssi spravni soud toto dovodil ve svém rozhodnuti, v némz uvedl:
wJestlize spravni organ nezastavil Fizeni o prestupku presto, Ze odpovédnost za prestupek zanikla
[$ 76 odst. 1 pism. f) zakona CNR ¢ 200/1990 Sb., o piestupcich], jednd se o podstatné porusent
ustanoveni o rizeni pred spravnim orgdanem, které melo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve veci
samé [§ 76 odst. I pism. ¢) s. . 5.], k némuz soud prihlédne z viredni povinnosti.*“*

Tento judikat je dle ndzoru autora klicem k dovozeni hmotnépravni povahy tohoto institutu,

a jak jiz bylo zminéno vyse, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem se vyjadfil

3 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 227, ISBN 978-80-7502-
612-5.

4“4 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Beckova edice pravni instituty. V Praze: C.H. Beck,
2Q13, S. 7’-12, ISBN 978-80-7400-456-8.

4 PRASKOVA, Helena. Zdaklady odpovédnosti za spravni delikty. Beckova edice pravni instituty. V Praze: C.H. Beck,
2013, s. 367, ISBN 978-80-7400-456-8.

46 Rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu sp. zn. As 57/2004-39 ze dne 15. 12. 2005.
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k vetfejnopravnimu institutu proml&eni, ktery byl definovan zejména tim, Ze vefejnopravni predpis
neobsahuje nutnost ,,prihldsit se* k ndmitce promlceni, a spravni orgdn ma povinnost piihlizet
k ni z Gfedni povinnosti. Autor za to, ze tyto pravni terminy jsou natolik propojené, Ze obecna
teoretickd vychodiska budou v tomto piipadé platnd na oba terminy, a to i v pfipadé, Ze vyse
uvedeny rozsudek NejvysSiho spravniho soudu je vazédn na predchozi pravni Upravu
piestupkového zékona.

Predstavuje skute¢nost, ze spravni organy maji povinnost piihlizet z Gfedni povinnosti
k naplnéni podminek zaniku odpovédnosti dostate¢ny pravni ramec k vyuziti? Dle nazoru autora
této ano, jelikoz ma za to, Ze zdkladnim rysem vefejné spravy by méla byt sprava pro vetejnost.
Toto je ostatné vyjadieno jiz v Ustavé, kde je stanoveno, Ze ,,stdtni moc slouzi vsem obcéaniim “.*
V piipadé, Ze by byla situace opacnd, a spravni organy by nemély povinnost ex officio ptihlizet
k negativnim podminkdm odpovédnosti, samy spravni organy by byly zahlceny namitkami
ucastnikd fizeni, Ze k zaniku odpovédnosti jiz doSlo, a stakovymito by se musely procesné
vypotadat, a tedy se samy zahlcovat. Skutecnost, Ze tak spravni organy maji ¢init samy, jiz z ufedni
povinnosti, je tedy dle autora Sikovnym zplisobem, jak si spravni organy ulehcuji své fungovani.

Zanik odpovédnosti za prestupek ovSem neni spjat se zanikem protipravniho jednani jako
takového. Takové jednani je mozné postihnout zejména z nésledkt, které nejsou v trestni roving,
ale objevuji se zejména v roviné soukromopravni. Piikladem je zejména moznost uplatnit
odpovédnost za skodu.*®

Ustanoveni § 29 prestupkového zdkona vyslovné upravuje jednotlivé divody zaniku
odpovédnosti za prestupek, a to:

a) uplynuti promlceci doby,

b) smrti fyzické osoby,

¢) zanikem pravnické osoby, nema-li pravniho néastupce, nebo

d) vyhlaSenim amnestie.

Dutivodova zprava k tomuto zékonu je oznacuje jako ,,okolnosti, které nastanou po spachani
prestupku, ale drive, nez je o nem pravomocné rozhodnuto. Je nutno je odlisit od okolnosti
vylucujicich protipravnost, kdy se o prestupek vitbec nejednd.“* Pokud k zaniku odpovédnosti
dojde jiz pted zahajenim tizeni, spravni organ nesmi fizeni zahajit, musi dle § 76 odst. 1 pism. f)

prestupkového zakona véc usnesenim odlozit. Jiny postup nastane v ptipadé, pokud k zaniku

47 Clanek 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

48 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 227, ISBN 978-80-7502-
612-5.

4 VLADA. Divodovd zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb. O odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Praha. 2015,
k § 29 prestupkového zdkona.
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odpové&dnosti dojde aZ po zahajeni fizeni. Spravni orgédn je poté povinen fizeni dle § 86 odst. 1
pism. h) piestupkového zakona usnesenim zastavit.

Zanik odpovédnostniho vztahu smrti fyzické osoby je dan zasadou individualni
odpovédnosti za spachani prestupku. Fyzicka osoba odpovida toliko za své jedndni, a neni mozné,
aby odpovidala za nésledky jednani osoby jiné. Odpovédnost za prestupek, stejné tak jako
povinnost uhradit pravomocné ulozenou pokutu, je tedy neoddélitelné spjata s danou fyzickou
osobou a neptechdzi na pravni nastupce.

Zanik odpovédnosti za prestupek zanikem pravnické osoby je dan pouze pokud pravnicka
osoba nemd pravniho nastupce. Pokud ma pravnicka osoba pravniho néstupce, ktery prechdzi
do vSech prav a povinnosti pivodce (univerzalni sukcese), prechazi na né¢j odpovédnost
za prestupek. Pokud ma pravnickd osoba vice pravnich ndstupct, piechazi odpovédnost na
vSechny, jako by samotny prestupek spachali oni.

VyhlaSeni amnestie je dal$im divodem zéaniku odpovédnosti. Amnestii podle § 104
ptestupkového zdkona ve vécech piestupki udéluje prezident republiky s kontrasignaci vlady,
amnestie nabyva ucinnosti dnem vyhlaseni ve Sbirce zadkonl. Prezident republiky ma moznost
vyuzit amnestii ve formé (i) abolice [§104 odst. 2 pism. a)], (ii) agraciace [§ 104 odst. 2 pism. b)]
a (iii) rehabilitace [§104 odst. 2 pism. ¢)].%°

Srovnanim s pravni Gpravou zaniku odpovédnosti za trestné Ciny vyplyva, Ze piestupkovy
zakon nezn4 jako dtivod zaniku odpovédnosti uéinnou litost. Uginna litost je v trestnim zakoniku
upravena v § 33 jako ,,trestni odpovédnost za trestné ciny (...) zanika, jestlize pachatel dobrovolné
a) Skodlivému nasledku trestného cinu zamezil nebo jej napravil, nebo b) ucinil o trestném cinu
oznamenti v dobé, kdy skodlivéemu nasledku trestného ¢inu mohlo byt jesté zabranéno, oznameni je
nutno ucinit statnimu zdstupci nebo policejnimu orgdnu, vojak miize misto toho ucinit oznameni
nadrizenému.*>' Smyslem ¢inné litosti je hlavné odstranéni ¢&i alesponi snizeni $kodlivych
nasledktl trestnych c¢indl, ¢imz dochéazi ke zvysSené ochrané spolecenskych zajmii a hodnot.
Zakonodarce toto stavi nad trestni stihani.

Piestupkovy zakon sice neobsahuje u¢innou litost jako diivod pro zanik odpovédnosti
za prestupek, avSak napomdhdni k odstranéni Skodlivého nasledku piestupku, dobrovolné

nahrazeni zplsobené Skody ¢i ozndmeni piestupku spravnimu organu a napomahani pii jeho

SO PRASKOVA, Helena. Prestupkové prévo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 236-244, ISBN 978-80-
7502-612-5.

31 Ustanoveni § 33 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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objasfiovani jsou brany jako polehcujici okolnosti, ke kterym spravni organ pftihlizi podle § 39
pism. ¢) a pism. d) piestupkového zakona.>?

Specialni zdkony k zdkonu ptestupkovému si mohou divody k zaniku odpovédnosti
stanovit odlisné. Piikladem mutze byt zakon €. 242/2016 Sb., celni zdkon, ve znéni pozdé¢jsich
predpisi, ktery stanovuje v § 49 odst. 1, ze: ,,Odpovédnost za prestupek také zanika, jestlize jde
o prestupek podle § 47 odst. 3 pism. b) a pachatel oznamil spravci cla nespravnost v jim podaném
prohldseni nebo oznameni podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie a poskytl veskerou
soucinnost k opravé tohoto prohldaseni nebo oznameni, to neplati v pripade, ze nespravnost méla
vliv na vysi stanoveného cla a nebyla oznamena spravci cla do 60 dnii po pravni moci rozhodnuti,
kterym je ukonceno celni rizeni.*

Lze si proto klast otazku, zda jsou divody pro zadnik odpovédnosti prestupkovym zakonem
dostate¢n¢ jasn€¢ a zfetelné¢ upraveny. Autor se domniva, ze nikoli, jelikoz jejich vycet
v prestupkovém zakoné by mél byt absolutné taxativni. Poté by totiz nemohlo dochézet k situacim,
ze by si specialni zékony upravovaly, pfidavaly anebo dokonce vyluCovaly divody pro zanik
odpovédnosti, coz by piispélo k piehlednosti pro obcana, pro kterého je primarné tento predpis
urcen. Autor si je sice védom argumentu specificnosti odvétvi, ale dle jeho ndzoru by v tomto
ptipadé méla prevazit diivéra jednotlivee v pravni fad a princip prehlednosti. Dale mé autor za to,
7e neni zadouci takto obecné principy upravovat ve specidlnich zdkonech.

Autor rovnéz zastava nazor, ze by uc¢inna litost méla byt upravena jako dalsi mozny zptsob
zaniku odpoveédnosti. Argumentem pro vznik této upravy lze hledat v jinych pravnich odvétvi, kde
G¢inna litost jiz funguje.”® Se zénikem odpovédnosti piestupkovy zakon jiz pracuje jako
s polehcujici okolnosti. Spravni organ by si mohl sdm ,,odlehcit agendu®, kdyby nemusel vydavat
z materialniho hlediska nadbyte¢né rozhodnuti. Autorovi dava smysl zavést tento ditvod k zaniku
odpovédnosti z divodu stanoveni moznosti pro jednotlivce, ktery se snazi zdkonem stanovenymi

podminkami odstranit svou vinu.

2.2, Terminologicky rozbor promiceci doby uvedené
v prestupkovém zikoné
Jedna z dulezitych otazek, na které autor musi poukéazat v souvislosti s promlceci dobou uvedenou
v prestupkovém zékoné, je, zdali prestupkovy zdkon instituuje (z terminologického hlediska)

promlceci (z hlediska Cisté terminologického se jedna spise o ,,Casovy usek* prekluzivni, k tomu

32 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 225, ISBN 978-80-7502-
612-5.
33 Tento institut je funkéni naptiklad v § 33 trestniho zdkoniku, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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Kapitola 2.3. odstavec prvni) lhitu anebo dobu. Zakonodarce sam tuto problematiku v zdkoné
nefesi, a v diivodové zprave k prestupkovému zakonu pracuje jak s terminem doba, tak s terminem
Ihiita.>* N&kteii autofi uZivaji terminu lhiita, aniZ by tento termin obhajili.>®> Naopak jini autofi zase
uzivaji toliko terminu promléeci doba.>®

Autor této diplomové prace se domniva, ze v prestupkovém zakonu je vyjadien casovy
usek, jez znazornuje plynuti Casu, pricemz pravni nasledky (zénik odpovédnosti za piestupek)
spojuje az s jeho uplynutim, nejedna se tedy o lhitu k provedeni tkonu v ramci procesniho prava,

tudiz se dle jeho nizoru jedna o promlceci dobu.>’

2.3. Vymezeni promléeci doby v zakoné o prestupcich
Pokud uplyne delsi ¢asovy usek od spachani ptestupku, snizuje se jak vyznam jeho stihdni, tak
1moznost jeho fadné¢ho a uspéSného dokazovani, ¢imz samotné stihani prestava plnit svou
spolecenskou funkci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, k naplnéni podminek zaniku odpovédnosti maji
povinnost pfihlizet spravni organy z Gfedni povinnosti. Tuto povinnost maji spravni organy i pro
uplynuti promléeci doby. Jak je z vySe uvedeného patrné, z hlediska pravni teorie, viz Kapitola 1
této prace, se jednd spiSe o dobu prekluzivni nezli promlceci. K této skuteCnosti se vyjadiuje
i diivodova zprava k prestupkovému zakonu, kde je uvedeno: ,,Pro upresnéni je nutno podotknout,
Ze terminologicky se de facto jedna o prekluzivni, a nikoli promlceci lhutu. Prihlizi se k ni z uredni
povinnosti (tedy nikoli na zdklade namitky ucastnika vizeni) a jejim uplynutim odpovédnost za
prestupek zanika. Nicméné v souladu s bezné uzivanou terminologii v trestnim pravu hmotném,
vnémz se také hovori o promlceni trestni odpovédnosti (§ 34 a nasl. trestniho zakoniku),
se uprednostnilo zachovani tohoto pojmoslovi.“>® Tato argumentace se jevi jako rozumny diivod.
Stejnym argumentem by vSak §lo odlivodnit zménu uzivaného pojmoslovi zménou v trestnim
zékoniku na lhatu prekluzivni. Autor je toho nézoru, zZe by z hlediska pravni jistoty a uchopitelnosti

prava Sirokou vetejnosti k této zméné dojit mélo. Na druhou stranu, tento nedostatek pravni tpravy

% VLADA. Divodovd zprava k zikonu ¢250/2016 Sh. O odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Praha. 2015
k § 30 prestupkového zdkona.

55 KUCEROVA, Helena. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich:
s komentarem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Komentator. Praha: Leges, 2017, s. 181, ISBN 978-80-
7502-211-0.

56 BOHADLO, David, BROZ, Jan, KADECKA, Stanislav, PRUCHA, Petr, RIGEL, Filip a STASTNY, Vit. Zikon
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: komentdr. 2. vydani. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha:
Wolters Kluwer a.s., 2022, s. 171 a nasledujici, ISBN 978-80-7676-419-4.

57 Shodné naptiklad GRYGAR, Tomés. Zdnik odpovédnosti za prestupek. Beckova edice pravni instituty. V Praze:
C.H. Beck, 2023, s. 53, ISBN 978-80-7400-948-8.

8 VLADA. Divodova zprava k zakonu ¢.250/2016 Sb. O odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Praha. 2015
k § 30 prestupkového zakona.
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de lega lata rozhodné nelze oznacit jako velmi zdvazny, a tato zména by méla byt spiSe jako
doporuceni mozného nikoliv nutného.

Ugelem stanoveni doby, po kterou je mozné zjistovat a prokazovat, je pfimét spravni
organy k jednani od okamziku, kdy ziskaji dostatecné informace pro pfedbézné pravni posouzeni
véci. Tim je tvofen zejména tlak na povinnost spravnich organli rozhodnout bez zbyte¢nych
prittaht, stejné tak jako soulad s principem pravni jistoty® a rychlosti fizeni®.

Cilem vytvofeni obecné doby pro zjiStovani a prokazovani piestupkli bylo priméarné
sjednotit pfedchozi pravni Gpravu, kterd byla v ramci jinych zakont tykajicich se spravnich deliktd
roztii§ténd, a vytvofit obecny rdmec vypoctu promlceni, ktery se ovSem ve specialnich zdkonech
muze lisit.

Za velmi vyznamnou z hlediska praxe lze povazovat otazku, zda promlceni ptestupku je
hmotnépravnim, ¢i procesnépravnim institutem. O rozdilu mezi témito jiz bylo vyse pojednano.
Do této otazky se ve zna¢né mife zapojil Ustavni soud CR, a to hned nékolika judikéaty. Prvnim,
a zaroven nejstarSim judikatem, ktery v této otazce stoji za zminku, je nalez ze dne 21. 12. 1993
sp. zn. P1. Us 19/93, ktery uvedl: ,,Otdzka procesnich predpokladii trestni stihatelnosti viibec a tim
spise otdzka promlceni nepatii v Ceské republice ani v jinych demokratickych statech do oblasti
téch zdkladnich prav a svobod principielni povahy, jez jsou podle clanku 3 Ustavy soucdsti
ustavniho vadu resp. tistavniho poradku Ceské republiky a tim nahrazuji v jinych tstavach
obvyklou kapitolu ustavy o zakladnich pravech a svoboddach. Argument, Ze je promlceni institutem
hmotného prava trestniho neni pro posouzeni véci podstatny nejen proto, ze je trvalym predmétem
sporu trestné-pravni dogmatiky a v nékterych jinych demokratickych statech je chapan prevazné
jako procesné-pravni institut, ale predevsim proto, Ze Ustava ani Listina zdkladnich (a ne jinych)
prav a svobod neresi detailni otazky trestniho prdava, nybrz stanovi nesporné a zakladni
konmstitutivni principy statu a prava viibec. Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 40 odst. 6
se zabyva tim, které trestné cCiny lze principielné stihat (totiz ty, jez byly vymezeny zakonem v dobé,
kdy byl ¢in spachan) a neupravuje otazku, jak dlouho Ize tyto ciny stihat. V dusledku toho predpisy
o promlceni a promlcecich lhitach, zejména ustanoveni po jakou dobu muze byt cin, ktery je
prohldsen za trestny stihan nelze chapat jako predmét upravy ¢l. 40 odst. 6 Listiny.”.

Vyse uvedeny zavér soudu je literaturou hojné kritizovan.®' Ostatné i sam Ustavni soud ve

dvou derogac¢nich nélezech se od tohoto nazoru sam odchylil, kdyz posuzoval tustavnost

59 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 947/09 ze dne 17. 3. 2010.

0 Tato zasada je uvedena v § 6 odst. 1 spravniho fadu, ve znéni pozdé&jsich piedpisti.

1 K tomu napiiklad GRYGAR, Tomas. Zdnik odpovédnosti za piestupek. Beckova edice pravni instituty. V Praze:
C.H. Beck, 2023, s. 55, ISBN 978-80-7400-948-8.
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§ 112 odst. 2 ptestupkového zédkona. K témto rozhodnutim a samotné problematice se bude tato
prace vénovat v kapitole 3.2.

Promlceci doba je dle ndzoru autora této prace v prestupkovém zakoné definovana jako
hmotn&pravni institut, kdyZ ma za to, Ze je tomu, v souladu s literaturou®?, pouhou komparaci
s trestnim pravem, kde je promlceni trestni odpovédnosti hmotnépravnim institutem a kde
je v promlceni zjevna podobnost, je mozné toto urcit. Avsak, povazuje za nutné sdélit, ze tento
(dle jeho nazoru hmotnépravni) institut ma velmi zavazné disledky i1 v roviné procesniho prava.
Nadto, zdkonodarce sam v piestupkovém zakoné uvedl proml¢eni odpovédnost za prestupky do
,, hmotnépravni “ druhé ¢asti (zdklady odpovédnosti za piestupek), a nikoli do procesnépravni ¢asti
nasledujici. Proml¢eni samotné také vede k zaniku trestnosti, a ne k piekazce fizeni. S tim souvisi,
ze k hmotnépravni promlceci dobé se piihlizi z Gfedni povinnosti, k ¢emuz pii projednéni
prestupkti dochézi.

Stanoveni promlceci doby jako jednim ze zplsobl zaniku odpovédnosti lze vidét
jednoznacéné jako dobry a velmi jasné a zietelné seznatelny institut, jez dle ndzoru autora (aZ na
vyjimku pojmoslovi uvedenou vyse) neni nutné meénit, aby poskytoval ,lepsi“ pravni ramec

ochrany.

62 Srovnej SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav a CISAROVA, Dagmar. Zdklady trestni odpovédnosti: systém
Ceského trestniho prava. Vyd. 1., (Jako Zéaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003, s. 445, ISBN
80-861-9974-6. Dale také VAICOVA, Natalie. Promlceni trestni odpovédnosti prizmatem ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod. Trestnépravni revue 2022, 1/2022, s. 40.
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3. Délka promlceci doby v prestupkovém zakoné
Délka promlceci doby je v prestupkovém zékoné stanovena v § 30, ve kterém uvadi ,,promiceci
doba cini: a) 1 rok, nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz
horni hranice je alesporn 100 000 K¢.*“ Hlavnim kritériem, které ma rozliSovat délku promlceci
doby, je tedy zavaznost prestupku, kterd je vyjadiend priméarné vysi hroziciho trestu. Formalnim
znakem je horni sazba hranice pokuty. Pokud vySe pokuty, ktera je stanovena specialnim zakonem,
nedosahne 100 000 K&, uplatni se jednoleta promléeci doba.®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, uprava piestupkového zakona zjevné koreluje s pravou
promlceci doby v trestnim zdkoniku, ktery v § 34 upravuje promlceci dobu pro zanik odpovédnosti
za trestny Cin. Proximita upravy piestupkového zékona s trestnim zakonikem byla zakonodarcem
z4douci, a primarné z ditvodu souladu s trestni terminologii se v pfestupkovém zakoné hovofi
o promlceci dobé¢, pricemz, jak jiz bylo stanoveno vyse, spravnym terminem by v tomto ptipadé

bylo hovofit o dobé prekluzivni.

3.1. Diferenciace dle typové zavaznosti prestupku
Lex specialis k ptestupkovému zdkonu ovSem nemusi mit u jednotlivych pfestupkii pokutu, ktera
by byla vyjadiena pevné stanovenou ¢astkou. Mohou mit podobu stanovenou napiiklad vysi obratu
¢1 nepfiméteného prospéchu. Piikladem miiZze byt pokuta ve vysi 3-6 % aktiv podle zdkona
o Gi¢etnictvi. ** V takovémto pripadé bude promleeci doba ve vysi 1 roku, nebot’ nebude naplnéna
hypotéza v § 30 pism. b) prestupkového zakona.

K tomuto nazoru dospél Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, kdyz stanovil, ze ,,7am, kde
zvlastni zakon nestanovi horni hranici sazby pokuty ve vysi 100 000 K¢, ale pouze zpiisob vypoctu
pokuty (napr. procentem z néjaké predem nejasné castky), uplatni se promliceci doba kratsi, a to
jednoleta [§ 30 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky]. Jinak tomu bude napr.
U alternativné stanovené pokuty, nebo u pokuty sice procentualné vyjadrené, limitované vsak
horni hranici sazby alespoii ve vysi 100 000 K¢.“ Soud zde postavil predvidatelnost zakona pred
moznost spravnich organi postihovat slozité véci v ptipadé€, ze zdkon nestanovuje vysi pokuty
pevné stanovenou ¢astkou. Timto vykladem Nejvyssi soud fakticky zkratil proml¢eci dobu. Neni
vSak bez zajimavosti, Ze Nejvyssi soud zde sam vytvoftil dalsi kategorii pokut, a to pokuty sice

procentualné vyjadiené, avsak limitované horni hranici sazby alespon ve vysi 100 000 K¢&.

63 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 228, ISBN 978-80-7502-
612-5.

64 Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) az d), nebo ¢) az k) zakona ¢. 563/1991 Sb., o Géetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist.

65 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 10 Afs 72/2020-76 ze dne 25. 9. 2020.
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Dle nézoru autora je tento vyklad, ktery je taktéZ podporovan judikaturou, odbornou
literaturou a Ministerstvem vnitra spravny, avSak neprakticky, kdyz rozumi a souhlasi s ndzorem,
ktery poukazuje na hypoteticky jiné promlceci doby u stejného ptestupku na zékladé jinych
majetkovych pomérti, ¢i obtizi dokazovani horni hranice pfestupku z hlediska hodnoceni
spravnich organli a nésledné napadnutelnosti jejich hodnoceni. Domniva se vSak, Zze spravni
organy ve zvlasté¢ obtiznych piestupkovych fizenich budou tladit na zakonodéarce pro zménu
velkého mnozstvi zakont, aby promlceci doba vyslovné obsahovala hypotézu obsazenou v § 30
pism. b) ptestupkového zdkona, nebo alesponi hranici vyjadienou Nejvyssim soudem uvedenou
v pfedchozim odstavci.

Dalsi moznou situaci pii zahajeni prestupkového fizeni mize byt, ze horni hranice pokuty
spravnimu organu neni znama, a tato nevyplyva ani z jinych okolnosti dané¢ho fizeni. V tomto
pripad¢ by byla promlceci doba jednoro¢ni. Smyslem této upravy je pravni jistota, kterou bude mit
pachatel ¢i dalsi dotéené osoby v fizeni ve véci promléeci doby pfi zahajeni ¥izeni.*® Samotna vyse
ulozené pokuty ¢i piipad, ve kterém pokuta vliibec nebyla ulozena, nemé na délku promlceci doby
vliv.%7

Predstavuje rozdéleni délky promlceci doby podle zdkonné sazby pokuty, jejiz horni
hranice je alespoit 100 000 K¢ a zbytkové (jez této hranice nedosahuje) dostatecné jasny ramec
pro jeho vyuziti? Dle nazoru autora této prace nikoliv, jelikoz ma za to, Ze toto rozdéleni,
ac spravné, do dnesni doby neni reflektovano ve vSech specidlnich zdkonech. Ve zna¢né tadé
zakonu, které se vyznacuji pomérnou slozitosti, kdyz pokuty za n¢ mohou dosahovat az fadu
milionti korun, tato Uprava jesté nebyla reflektovana. Toto nuti spravni organy bud slozitéjsi
piipady viibec nezacinat, nebo je ukoncovat v rozporu se zdsadou materialni pravdy. Autor prace
ma za to, Ze v tomto piipadé by zdkonodarce mohl ptejit k vétsi diferenciaci promlcecich dob

v ramci prestupkového zakona.

3.2. Prechodné ustanoveni prestupkového zakona
Pii badani ve véci promlceci doby v rdmci pfestupkového prava povazuje autor za nutné zminit
piechodné ustanoveni ,,nového* piestupkového zdkona. Pfrechodna ustanoveni v zavéru zakona

slouzi jako do€asna pravidla, jez spojuji starou a novou pravni upravu.

66 JEMELKA, Lubo$ a VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zikon o nékterych
prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 247, marg. ¢. 10. ISBN 978-80-7400-772-9.

67 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 229, ISBN 978-80-7502-
612-5.
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Ptechodné ustanoveni, které upravovalo délku a béh promlceci doby, bylo v piestupkovém
zékon¢ definovano v dnesni dob¢ jiz nechvalné proslulym § 112 odst. 2, kde bylo uvedeno
,wUstanoveni dosavadnich zakonii o lhiitdach pro projednani prestupku nebo jiného spravniho
deliktu, lhiitach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhiitach pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona
nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne drive, nez by
uplynula néktera ze lhiit podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.” Jak jiz vyplyva ze samotné dikce ustanoveni, zdkonodarce
se pokusil stanovit pfechodna pravidla, jez by pro vyjadfené ptipady stanovila promlceci dobu,
jez by byla specidlni vici upravé ¢asové plisobnosti stanovené v § 2 odst. 1 prestupkového zakona.

Tato uprava dala vzniknout nepravé retroaktivit&®®

, jelikoz stanovila, ze ustanoveni o promlcecich
dobach, jez byly v tehdejsich zédkonech, se nevyuziji, a dojde k vyuziti ,,nového* prestupkového
zakona. Fakticky by tedy mohlo dochdzet k situaci, Ze by retroaktivné mohlo dochézet

k prodlouzeni promlcecich dob.

Retroaktivita, nebo také zpétna ucinnost pravnich predpisit pravni institut, jez popisuje
situace, kdy nové schvaleny ptedpis plisobi do doby, kdy jesté nebyl schvalen.®® Zména pravni
upravy miZze mit na jiz stavajici pravni vztahy rizné ucinky. Jednim z takovychto uc¢inki muize
byt ten, Ze nova pravni Uprava stdvajici pravni vztahy viibec neovlivni, a ty se po celou dobu
své existence budou fidit pravnimi predpisy, za kterych vznikly. Tato situace nejvice svéd¢i pravni
jistot¢ a oCekavani stran, protoze nova pravni Gprava do jiz stavajicich vztahti viilbec nezasahuje.
Dalsi moznosti je situace, kdy nova pravni uprava zasdhne do prav a povinnosti tcastnik
stavajicich vztaht, ale az od chvile, kdy se nova pravni Uprava stane u¢innou. Pravni nauka toto
oznacuje za nepravou retroaktivitu. Poslednim stavem, jez miiZze nastat, je situace, Ze nova pravni
uprava zasdhne do jiz stavajicich vztahil takovym zplsobem, Ze je zméni jiZ od jejich pocatku.

Tyto piipady se nazyvaji jako prava retroaktivita.”

Jak jiz bylo zminéno, pravni nauka rozd€luje retroaktivitu na pravou a nepravou. Nékteti

autofi vSak tvrdi’! Ze neni rozhodné rozliSovat na pravou a nepravou retroaktivitou, ale toliko

% GRYGAR, Tomds. K ustavni (ne)slucitelnosti nepravé retroaktivity v otdzce promliceni piestupkii v novém
prestupkovém zdkoné. Pravni rozhledy 2017, 19/2017, s. 665.

®  JEMELKA, Lubos.  Problematika  retroaktivity =~ prdavnich  predpisii. ~ 2016.  Dostupné
z: http://www.cicar.cz/article/show-article/problematika-retroaktivity-pravnich-predpisu.

70 TRYZNA, Jan. Ustavni aspekty intertempordlnich ustanoveni pravnich predpisii. Pravni rozhledy 2019, 22/2019,
s. 779.

"V KOUKAL, Pavel, Predvidatelnost, retroaktivita a zpétné piisobeni prava. Pravnik, 2016, ¢. 3, s. 245. Dale taktéz
GRYGAR, Tomas. Zanik odpovédnosti za prestupek. Beckova edice pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2023,
s. 68, ISBN 978-80-7400-948-8.
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na situace, kdy je zpétny ucinek prava piipustny, a kdy pifipustny neni. Tento ndzor v n&kterych
nalezech sdili i Ustavni soud, jez uvedl, Ze: ,,Takové obchdzeni zdkladnich vistavnich principii
povazuje Ustavni soud za neslucitelné s principem zdkazu retroaktivity ve spojeni s principy
ochrany opravnéné ditvéry obcamii v pravo a prava svobodné volit“.”> V daném nalezu vibec

nehodnotil, o jaky typ retroaktivity se vlastné jedna, toliko ze jde o retroaktivitu nepiipustnou.

Tento ndzor autor nesdili, jelikoz ma za to, Ze mezi témito instituty panuji rozdily takové
intenzity, Ze je nutné je cilené rozdé€lovat. V jiZ citovaném rozhodnuti, odliSnym stanoviskem
soudce Jan Musil konstatoval, ze: ,,Neexistuje monolitni pojem retroaktivity, ktery by opraviioval
ke kategorickému vyslovovani univerzalnich tvrzeni. Existuje nékolik druhii retroaktivity (prava,
neprava), z nichz kazda vyvolava jiné ndsledky.“” Rozdéleni na pravou a nepravou retrospektivu

se objevuje i v zahrani¢i jako ,,secondary retroactivity*.”*

V jinych nalezech Ustavni soud také dtislednd rozdéluje na retroaktivitu pravou a nepravou,
(k tomu ,,Prava retroaktivita zahrnuje dvé situace: 1) stav, kdy nova uprava dava vznik novym
pravnim vztahiim pred jeji uc¢innosti za podminek, které dodatecné stanovila, a 2) situaci, kdy nova
pravni uprava meni pravni vztahy vzniklé podle staré upravy jesté pred ucinnosti nového predpisu
[srov. TICHY, L. K ¢asové piisobnosti novely obcéanského zdkoniku, Pravnik, ¢. 12, 1984, s. 1104
a ndsl., citovany v ndlezu ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. PI. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)].
Prava retroaktivita nastava, je-li podle pozdéjsi normy posouzeno lidské chovani, resp. pravni
skutecnosti ¢i pravni vztahy atd., které se uskutecnily diive, nez tato pravni norma nabyla ucinnosti
(KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 208). 37. Podstatou tzv. nepravé
retroaktivity (1j. retrospektivy) je, ze platnost pravnich skutecnosti, vznik pravnich vztahi a jejich
nasledky, k nimz doslo pred ticinnosti nového Pl US 15/19 10 zéikona, se posoudi podle prava
drivejsiho, ale trva-li diive vznikly prdavni vztah i naddle, posoudi se ode dne ucinnosti zakona
nového podle zakona nového a podle tohoto zakona se posoudi i pravni nasledky dotycného
pravniho vztahu vzniklé po ucinnosti nového zakona (viz KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1995, 5. 208; obdobné téz BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie
prava, Praha: ASPL. 2003, s. 86). V pripadé tzv. nepravé retroaktivity (retrospektivy) ve
skutecnosti o zpétnou ucinnost zakona ani nejde (KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 1995, s. 208; GERLOCH, A. Teorie prava. 3. vydani Plzeii: Ales Cenék, 2004, s. 97-99,

nebot pri ni dochazi k uprave pravnich vztahu az pro dobu pritomnou ¢i budouci; o zpétné

72 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. Us 27/09 ze dne 10. 9. 2009.

3 Tamtéz.

74 LAITOS, J. G. Legislative Retroactivity. 52 Washington University Journal of Urban Contemporary Law, 1997,
roC. 81, s. 84.
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plisobeni prava by Slo, zaloZil-li by predpis pravni ucinky pro minulost (HANUS, L. Diivéra
v pravo z pohledu nepripustnosti retroaktivni interpretace pravnich predpisii. In Pravni rozhledy

¢ 14/2005, s. 519-523).”" Tato nejednoznacnost se proto jevi jako znaéné problematicka.

Pii posuzovani zasahu nepiimé retroaktivity do pravnich vztahti vefejné sféry je zadouct,
aby doslo k testu proporcionality mezi vefejnym zdjmem, a ochranou divéry v pravo u adresatt
pravnich norem.”® Toto jiz deklaroval Ustavni soud, kdyz uvedl, Ze: , zruseni staré a prijeti nové
pravni upravy je nutné spjato se zasahem do principu rovnosti a ochrany diivéry obcana v pravo.
Dochazi k tomu v disledku ochrany jiného verejného zajmu ci zakladniho prava a svobody.
Posuzovani tohoto konfliktu hlediskem proporcionality s ohledem na intertemporalitu by mélo vést
k zavéru o druhu legislativniho Feseni casového stFetu prdavnich uprav. Proporcionalitu Ize pritom
charakterizovat tak, Ze vyssi stupen intenzity verejného zdjmu, resp. Ochrany zakladnich prav
a svobod oduvodnuje vyssi miru zdasahu do principu rovnosti a ochrany divéry obcéana v pravo

novou pravni regulact. "’

V piipadé § 112 odst. 2 véty prvni piestupkového zakona bylo v ramci testu proporcionality
postaveno na roven legitimni o¢ekavani, respektive zklamanou diivéru v pravo s vefejnym zajmem
na potrestani pachateld piestupku. Ustavni soud prvnim derogaénim nalezem dovodil promléeni
odpovédnosti za piestupek jako soucast trestnosti, jez je uvedena v ¢l. 40 odst. 6 listiny zakladnich
prav a svobod”® s rozdilem, Ze ,,soucdsti tipravy promlceni odpovédnosti za pirestupek neni, jak je
tomu u promlceni trestni odpovednosti, podminka, Ze se promlceci doba prerusuje, spachal-li
pachatel v promiceci dobé novy trestny ¢in, za ktery je stanoven trest stejny nebo prisnéjsi.””
Ustavni soud dale stanovil, Ze iprava § 112 odst. 2 véta prvni prestupkového zékona je zpiisobila
byt nasledkem zptisnéni trestnosti, zejména prodlouzenim promlceci doby a zaroveinl ptrikazuje
tuto Gipravu vyuZit i na pfestupky, jez byly spachany pfed ucinnosti nového piestupkového zakona,

a tim padem je v rozporu s €l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod.

Ustavni soud se vSak, vzhledem k rozsahu navrhu Méstského soudu v Praze na zruSeni
casti zdkona a dikce napadeného zdkonného ustanoveni, mohl zabyvat toliko prvni vétou
ustanoveni § 112 odst. 2 piestupkového zékona, a sam k tomuto uvedl, Ze: ,, Po zasahu Ustavniho

soudu bude § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti znit nasledovné: ,,Odpovednost za prestupek

75 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 15/19 ze dne 4. 2. 2020.

76 GRYGAR, Tomas. Zdnik odpovédnosti za prestupek. Beckova edice pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2023,
s. 70, ISBN 978-80-7400-948-8.

77 Nalez Ustavniho soudu P1. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997.

78 Text tohoto ¢lanku zni: ,, Trestnost cinu se posuzuje a trest se ukladd podle zdkona vicinného v dobé, kdy byl ¢in

vevr

79 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/19 ze dne 4. 2. 2020.
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a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne drive, nez by uplynula néktera ze lhit podle vety
prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona.” Obratu ,,lhiita podle véty prvni* je i po zdsahu Ustavniho soudu tieba rozumét
v pitvodnim vyznamu, ktery mu urcil zakonodarce, tj. Ze jde o lhiity pro projednani prestupku nebo
jiného spravniho deliktu, lhuty pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhiity pro
zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt. Patii se zduraznit, Ze souladem § 112
odst. 2 vety druhé zakona o odpovédnosti za prestupky s predpisy ustavniho poradku (napr. s ¢l.
40 odst. 6 vétou druhou Listiny) se Ustavni soud nemohl v tomto Fizeni zabyvat” 3° Bylo tedy pouze

otazkou Casu, nez bude zbyvajici ¢ast § 112 odst. 2 Ustavnim soudem pfezkoumana rovnéz.

A prilezitost k pfezkumu dostal zahy, ndvrhem Krajského soudu v Praze na zruSeni § 112
odst. 2 prestupkového zédkona ve znéni prvniho derogacniho nalezu. Tentokrat diky problému
znéni ,,zbyvajici® ¢asti § 112 odst. 2 prestupkového zékona, jez znél: ,,Odpovédnost za prestupek
a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne drive, nez by uplynula néktera ze lhiit podle vety
prvni, pokud kjednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona.*“. Tato pravni Uprava tedy prakticky neumoznovala vyuzit pravni pozd¢jsi upravu, pokud
by pro pachatele byla vyhodnéjsi, coz je v pfimém rozporu s (jiz v predchozim judikatu
aplikovanym) &l. 40 odst. 6 Listiny. Ustavni soud dovodil, Ze ,,dospél-li Ustavni soud v ndlezu sp.
zn. Pl. US 15/19 k pravnimu ndzoru, podle kterého je vprava zaniku prestupkové odpovédnosti
soucasti ,, trestnosti “ ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny (v podrobnostech srov. pravni zavery uvedené
v citovaném ndlezu), nelze mit z ditvodii vyse uvedenych pochyb o tom, ze aplikace § 112 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky (ve zneni uvedeného ndlezu) miize vést rovnez ke zhorseni
postaveni pachatele. Jinak receno, k poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny dojde i tehdy, kdyz
by pachatel byl potrestan za spdchadni prestupku presto, Ze by odpovédnost za prestupek podle
nové pravni upravy zanikla jesté pred vydanim rozhodnuti o prestupku, tedy Ze prestupek by tak
za uziti nové pravni vipravy byl jiz promicéen. Ustavni soud proto uzavird, Ze § 112 odst. 2 zdkona

o odpovédnosti za prestupky je v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 vétou druhou Listiny.” %!

S derogaci ustanovené § 112 odst. 2 autoru této prace nezbyva nez souhlasit. Autor sice
rozumi zdméru zakonodarce sjednotit ,,lhtity pro projednani prestupku nebo jiného spravniho
deliktu a lhut pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt” jako promléeci doby

v ramci prestupkového zdkona,’? nicméné jelikoz nedoslo k jejich vyslovnému zaniku v ramci

80 Tamtéz.

81 Nalez Ustavniho soudu P1. US 4/20 ze dne 16. 6. 2020.

82 GRYGAR, Tomés. Zdnik odpovédnosti za piestupek. Beckova edice pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2023,
s. 77, ISBN 978-80-7400-948-8.
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pravniho tadu, toliko k jejich ,,neaplikovani”. Derogaci tohoto ustanovené vSak doslo k jejich
Lwzmrtvychvstani”. Zakonodarce nestastnou upravou taktéz zptsobil jeho netistavnost. Pozitivnim
aspektem celé situace miize byt vytvofeni jasné a jednozna¢né judikatury® ve véci promléeni

spravni odpovédnosti vzhledem ke v§em jeho budoucim pravnim upravam.

Otazka, zda ptredstavuje derogace § 112 odst. 2 prestupkového zédkona jasny a zietelny
ramec pro jeho vyuziti, je dle ndzoru autora, ze ne zcela, kdyz autor rozumi argumentu
neustavnosti ve svétle zhorSeni postaveni pachatele, a s timto se ztotoziuje, ovSem dale podporuje
zarovei nazor Ustavniho soudu k posunuti vykladu promléeci doby ve spravnim trestani jako
hmotnépravniho institutu, a jeho néaslednou aplikaci na €l. 40 odst. 6 LZPS 1 v ramci tohoto
pravniho odvétvi. Na druhou stranu, mé za to, Ze sjednoceni terminologie /hit pro projedndni
prestupku nebo jiného spravniho deliktu a lhut pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni
delikt pod jeden termin promlceci doba vnima jako velice ptinosny. Domniva se tedy, Ze by stalo

za zvazeni tuto roztiisténou upravu do budoucna sjednotit.

O We A

3.3. Promlceci doba v zakonech specialnich vii€i prestupkovému
zakonu

Proml¢eci doba, jak je uvedena v prestupkovém zdkoné¢, funguje jako obecna pravni Uprava
pro situace, ve kterych specidlni zdkon nestanovuje promlceci dobu v jiné vysi. Zvlastni zakony
vuci prestupkovému zakonu vSak mohou upravovat jak délku promlceci doby, tak i skutecnosti,
které mohou vést ke stavéni nebo 1 k jejimu pieruseni.

A¢ bylo, jak je mimo jiné uvedeno vyse, cilem prestupkového zdkona sjednotit promléeci
dobu pro vytvoreni pravni jistoty ucastnikli prestupkového fizeni a vytvofit obecny ramec
pro postup spravnich organti, nadale existuje znacné mnozstvi zdkont, které maji zvlastni upravu

84

promlcecich 1hiut.** To je patrné z Tabulky ¢. 1, ktera ukazuje jednotlivé specidlni upravy

promlceci doby pfestupkl ve zvlastnich zdkonech.

Oznaceni zikona a piredmétné ustanoveni upravujici prekluzivni

doby Délka prekluzivni doby

3 roky (mezni 5 let)
5 let u prestupkt s horni hranici pokuty min.
100 000 K¢ (mezni 7 let)

zakon ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni
(§ S4aodst. 1)

zakon ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach (§ 36b odst. 2) 5 let (mezni 8 let)

83 Na PI. US 4/2020 ze dne 16. 6. 2020 v den vytvoreni tohoto komentafe navazuji nejméné 2 rozhodnuti Ustavniho
soudu (US P1. 114/20 a 23/20) a 14 rozhodnuti NSS (naptiklad 5 As 400/2020-49, ¢i 7 As 204/2019-44).

84 GRYGAR, Tomas. Délka a beh promicecich (prekluzivnich) dob u prestupkii — 1. cast. Pravni rozhledy 2023, ¢. 1,
s. 1-9.

26



zakon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku .
na statni politiku zameéstnanosti (§ 25e odst. 2) 3 roky (mezni 5 let)

zékon & 6/1993 Sb., o Ceské nérodni bance (§ 46 odst. 3) > letu preSt‘;ﬁg“é;;’gelzﬁa%cfeft’)"k“‘y min. 1

zakon €. 38/1994Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem

(§ 27a odst. 1) 4 roky (mezni 7 let)
3 roky u prestupkt podle § 17a odst. 1 (mezni 5
zékon €. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi (§ 17a odst. 3; § 17b odst. 4) 5 let u prestupkii podlée§t)17b odst. 1 2.2 (mezni
8 let)

zakon €. 19/1997 Sb., o nékterych opatienich souvisejicich se zdkazem 5 let (mezni 8 let)
chemickych zbrani (§ 34 odst. 1)

zakon ¢. 158/2000 Sb., o vyhledavani, prizkumu a téZb¢€ nerostnych
zdroji z motského dna a o bezpe€nosti ¢innosti v odvétvi ropy

5 let (mezni 8 let)
a zemniho plynu v mofi (§ 19 odst. 1)

10 let (mezni 14 let)
3 roky u piestupkd vymezenych v § 23 odst. 2
(mezni 6 let)

zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze (§ 23)

zakon €. 281/2002 Sb., o nékterych opatfenich souvisejicich se zakazem 5 let (mezni 8 let)
bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani (§ 21 odst. 5)

zakon €. 440/2003Sb., o nakladani se surovymi diamanty (§ 36) 6 let (mezni 10 let)

zakon €. 594/2004 Sb., jimz se provadi rezim Evropskych spolecenstvi ouze mezni prekluzivni doba 10 let
pro kontrolu vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti (§ 19 odst. 2) P p

zakon ¢. 127/2005Sb., o elektronickych komunikacich (§ 120 odst. 4) 5 let (mezni 8 let)

3 roky (mezni 5 let)
5 let u prestupki s horni hranici pokuty min.
100 000 K¢ (mezni 7 let)

zakon €. 187/2006Sb., o nemocenském pojisténi (§ 142 odst. 2)

zakon &. 395/2009Sb., 0 v{znamné trni sile pfi prodeji zemedelskych | L0 1t u prestupku podie § 8 odst. I (mezni 14
sy oL s let) 3 roky u prestupki podle § 8 odst. 2 pism. a)
a potravinaiskych produkti a jejim zneuziti (§ 9a) ab) (mezni 5 let)

zakon €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie (§ 50 odst. 1) 5 let (mezni 8 let)

zakon ¢. 307/2013Sb., o povinném znaceni lihu (§ 68) 5 let (mezni 8 let)

zékon ¢. 355/2014Sb., o pisobnosti organt Celni spravy Ceské 6 let (mezni 9 let)
republiky v souvislosti s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi (§ 37)

zakon €. 134/2016Sb., o zadavani vefejnych zakazek (§ 270 odst. 8) 5 let (mezni 10 let)

zakon ¢. 242/2016 Sb., celni zakon (§ 50)
zékon €. 263/2019 Sb., atomovy zakon (§ 198)

zakon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych 5 let (mezni 7 let)
ustavech (§ 42 odst. 2)

6 let (mezni 10 let)
5 let (mezni 8 let)

zékon ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skutecnych majiteld (§ 56 odst. 1)

1 rok u ptestupku podle § 55 odst. 1 pism. b)

Tabulka ¢. 1: Délka zvlastnich prekluzivnich dob

Zdroj: GRYGAR, Tomds. Délka a beh promlcecich (prekluzivnich) dob u prestupkii — 1. ¢ast. Pravni rozhledy, 2023, ¢. 1,
s. 1-9.

Z tabulky je zfejmé, ze i pies snahu zakonodarce jsou promlceci doby pii spravnim fizeni
trestnim stale relativné roztfist€énou upravou, coz neni nalezity stav. Zakonodarce sice odtvodnil

odchylky ve lhitach na zaklad¢ zavaznosti prestupku v jednotlivych odvétvich v divodové zprave
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k zdkonu €. 183/2017 Sb., zdkona, kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych ptestupcich, autor zastava vsak
nazor, ze specialni uprava délky promlcecich dob podryva systém pravni jistoty, je zbyte¢né slozita
a t¢zko dohledatelnd. Spravni orgdny maji v této situaci dle nazoru autora taktéz komparativni
vyhodu pfed ostatnimi ucastniky, jelikoz spravni organy se v oblasti, jeZ maji v gesci, pohybuji
v ramci svého pracovniho vytizeni. Miize tak dojit k situaci, ze pachatel dostane pokutu v dobg,
kdy je jiz pfesvédcen, Ze doslo k zaniku odpovédnosti.

Autorovi prace na zakladé vyse uvedeného ptijde zadouci tedy alespon Castecné sjednotit
délku promlcecich dob pravé do piestupkového zdkona, ktery je mozné rozsifit pro prestupky,

vewr

promlceci dobu tomu tmeérnou.

3.4. Béh promlceci doby v prestupkovém ziakoné

Prestupkovy zdkon pocatek béhu promléeci doby upravuje nezavisle na jeji celkové délce
v § 31 odst. 1, kde je stanoveno, ze ,,Promiceci doba pocind bézet dnem nasledujicim po dni
spachani prestupku,; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jednani, kterym
byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promliceci doba pocind bézet dnem
nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.”“ 1 zde je patrnd podobnost s trestnim zakonikem,
ktery obsahové totozn€ urcuje (ne)zapocitdvani dne, kdy udélost nastala. Na pocatku béhu
promlceci doby neni podstatné, jedna-li se o dobu jednoletou, ¢i ttiletou. Piestupkovy zdkon sice
neobsahuje pravidla pro pocitani €asu, neni vSak mozZné pouZit predpisy, které upravuji béh
procesnich lhit. K tomuto se vyjadiil Nejvyssi spravni soud, svym rozhodnutim, ve kterém
judikoval ,,Prekluzivni lhuty pro uloZeni spravni sankce jsou judikaturou povazovany za lhiity
hmotnépravni (...). Nestanovi-li zakon néco jiného o béhu a pocitani hmotnépravni prekluzivni
lhuty pro ulozeni sankce za jiny spravni delikt, nelze aplikovat predpis upravujici beh [hiit
procesnich. (...) Béh predmétné lhuty je tedy treba pocitat podle prirozeného béhu casu
(a momento ad momentum), proto se neposouva okamzik jejiho pocdatku ani se tato lhiita
neprodluzuje, p¥ipadd-li jeji posledni den na sobotu, nedéli ¢i statni svatek. S Z vySe uvedené
judikatury je tedy patrné, ze promlCeci doba v pfestupkovém zdkoné je povazovana
za hmotnépravni lhiitu. Z toho vyplyva, ze spravni organy nemaji moznost promlceci dobu svym

rozhodnutim zkratit, nebo naopak prodlouzit. Dale také je nutné ptipomenout, ze jelikoz jsou

85 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 95/2011-108 ze dne 19. 9. 2013.
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promlceci doby v pfestupkovém zdkoné stanovené na roky, konec této doby ptipada na uplynuti
dne, ktery se shoduje se dnem, kterym doba pocina bézet.

Pti urceni rozhodného dne, pokud se nejedna o zvlastni typy prestupki, které jsou uvedené
v § 31 odst. 2 prestupkového zakona, je zasadni urcit, zda byl pfestupek spachan kondnim
(komisivnim jednanim), opomenutim (omisivnim jednanim), zda se jedna o typ piestupku, jejichz
znakem je ucinek, ¢i je-li spachan pokus piestupku (pokud je takovyto pokus trestny).

Pii1 ukon€eném piestupku spachaného komisivnim jednanim zacind promlceci doba bézet
dnem nasledujicim po dni spachani prestupku. Pfi pifestupku, ktery byl spachdn jednanim
omisivnim, zac¢ind béZet promlceci doba dnem, ktery nasleduje po dni, v némz mél pachatel
posledni moZnost svou povinnost splnit.5¢

Prestupky, jejichz znakem je ucinek, lze oznacit jako ptestupky, u kterych je znakem
skutkové podstaty vedle formalnich typovych znak, jako je objekt, objektivni stranka, subjekt
a subjektivni stranka, také u¢inek. Uginkem se v tomto piipadé rozumi zména, poskozeni &i
ohroZeni na hmotném prfedmétu utoku. Jedna se naptiklad o ublizeni na zdravi, padélani pasu ¢i
zpusobeni Skody na cizim majetku. Promlceci doba v tomto piipadé zacind bézet dnem
nasledujicim po dni, v némz nastal uc¢inek. Pokud je trestny pokus ptestupku, pachatel pokus

spacha v okamziku, ve kterém ukon¢i dané jednani.®’

3.4.1. Pocatek béhu promlceni v zavislosti na ¢asovém ohraniceni
prestupku

Piestupek (protipravni jednani) nemusi byt ukoncen samostatnym jedndnim ¢i opomenutim.
Prestupkovy zakon upravuje tfi typy piestupktl, které upravuje v § 31 odst. 2, a to prestupek
pokracujici, ptestupek hromadny a prestupek trvajici.

Pokracujici prestupek je upraven v § 7 prestupkového zakona jako takovy typ jednani, které
zahrnuje jednotlivé dil¢i utoky se stejnym zamérem a dohromady tvoii skutkovou podstatu
stejné¢ho prestupku. Toto jednani nemusi probihat bezprostfedné, ale urcita ¢asova proximita zde
nastat musi. Jednani dale musi byt spojeno zptisobem provedeni a predmétem utoku. Pokracovani
v prestupku tedy musi spliiovat vySe uvedené znaky. Kazdy dil¢i utok je samostatné mozné
posoudit jako prestupek se stejnou skutkovou podstatou, vSechny dil¢i utoky vSak nemusi byt

dokonanymi prestupky. Pokra¢ovanim v piestupku se séitaji zptisobené skody. Casova souvislost

wvewvr

8 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 231, ISBN 978-80-7502-
612-5.

87 Tamtéz.

29



jednotlivé Utoky mezi sebou mohou mit delSi ¢asové prodlevy. Mezi jednotlivymi Utoky vSak
nesmi byt provedeny ze strany spravnich orgdnti zadné procesni ikony ve véci fizeni pro jednotlivé
utoky %

Pokud by se tak stalo, jednalo by se o novy oddéleny ptestupek. Toto rozdeleni potvrdil
1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti, kdyZ konstatoval, Ze: ,,Rozhodujicim okamzZikem pro
ukonceni skutku v pripade pokracovani v prestupku, tedy meznikem oddélujicim jeden pokracujici
prestupek od dalsiho, je jakykoliv ukon ze strany policejniho organu nebo prislusného spravniho
organu, ktery prestupek projednava, kterym je obvinény z daného prestupku zpraven o tom, Ze je
ditvodné podezrely z jeho spachani. K ukonceni skutku proto dojde jiz v momentu, kdy s obvinénym
sepisi policisté oznameni prestupku.?® Aby byl prestupek hodnocen jako pokracujici, je nutné,
aby byl pachatel veden stejnym zameérem, a to jiz u prvniho dil¢iho utoku. Jelikoz se jedna
o subjektivni stranku pfestupku, je obtizné s jistotou urcit, zda pachatel tento znak napliuje.
Spravni organy naplnéni tohoto znaku proto vétSinou usuzuji z naplnéni ostatnich objektivnich
znaki pokradovani prestupku.”®

Znakem trvajiciho pifestupku je dle § 8 piestupkového zdkona jednani, které spociva
ve vyvolani a ndsledném udrzovani protipravniho stavu. Je nutné, aby byly naplnény oba typové
znaky trvajiciho prestupku. K tomuto se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v tom slova smyslu, ze:
K tomu, aby Slo o prestupek trvajici, musi pachatel protipravni stav nejen vyvolat, ale také
udrzovat. Znamend to mimo jiné, Ze musi mit moznost svym viastnim jednanim existenci
protipravniho stavu ,,jednoduse* ukoncit. , Jednoduchost” ukonceni je nutno posuzovat
v souvislostech konkrétni situace.*®' Samotné vyvolani protipravniho stavu tedy neni samo o sobé
trvajicim pfestupkem. Pro ur€eni trvajiciho ptestupku je stejné€ jako u prestupku trvajiciho nutné,
aby spravni organ neprovedl zadné procesni ukony, pokud by se tak stalo, Slo by o skutkové
rozdéleni takovychto piestupki.

Hromadny prestupek dle § 9 prestupkového zakona je takovy typ prestupku, k jehoz
naplnéni skutkové podstaty je tfeba vice dil¢ich utokid. Jeden dil¢i utok by samostatné nestacil
pro splnéni skutkové podstaty. Procesni ukony rozdélujici hromadné piestupky jsou totozné
s trvajicimi a pokracujicimi piestupky.”?

Dikce ptestupkového zdkona v § 31 odst. 2 uvadi ,,Promiceci doba pocind béZet

a) u pokracujictho prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu utoku,

8 KLAPAL, Vit. Pokracujici, trvajici a hromadny prestupek (1. cast). Trestnépravni revue 2013, &. 9, s. 206-213.
8 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soud ¢. j. 1 As 49/2012-33 ze dne 15. 8. 2012.
%0 KLAPAL, Vit. Pokracujici, trvajici a hromadny prestupek (1. cast). Trestnépravni revue 2013, €. 9, s. 206-213.
TRozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 167/2020-32 ze dne 19. 8. 2022.
92KLAPAL, Vit. Pokracujici, trvajici a hromadny prestupek (1. cast). Trestn€pravni revue 2013, €. 9, s. 206-213.
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b) u hromadného prestupku dnem ndasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu utoku,
a c) u trvajicitho prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho
stavu. “ Promlceci doba pro pokracovani v piestupku je zahdjena az po ukonceni celé protipravni
¢innosti. Nebézi tedy po ukonceni jednotlivych dil¢ich utokii. Vyse uvedené ve svém rozhodnuti
potvrdil Nejvyssi spravni soud, ktery rozhodl, Ze ,,Pokud totiz prestupce v pachani prestupku
pokracuje, je to az pravé doruceni oznameni o zahdjeni Fizeni podezieléemu z prestupku, pripadné
ustni vyhlaseni takového oznameni, které oddéluje jeden skutek od skutku jiného, tedy jeden
pokracujici prestupek od eventualniho dalsiho pokracujiciho prestupku (...). Uvedené samoziejmée
plati, neni-li prestupek jeste predtim dokoncen poslednim dilcim utokem. OvSem ani prodleva mezi
okamzZikem, kdy spravni organ zjisti pachani prestupku, a okamzikem, kdy zahdji prestupkové
Fizeni, nema Zdadny dopad na béh promliceci doby. “*> Proml&eci doba miize byt zahdjena az po
ukonceni jednani. Pfi pokraCovani prestupku ovSem nedochazi k ukonceni jednani, coz znamena,
ze promlc¢eci doba se nemtize zahdjit. To jinymi slovy znamend, ze proml¢eci doba pro jednotlivé
dil¢i utoky nebézi, jeji béh zacina az dokoncenim posledniho ¢aste¢ného utoku, kviili kterému bylo
piestupkové fizeni zahajeno.

Tento institut autor vnima v ramci ptestupkového prava jako zna¢né problematicky, jelikoz
jde o jeden piestupek, (s jednim skutkem), nelze zde ulozit thrnny trest. Neni ani mozné,
aby spravni organ z divodu ,,opakovani* prestupku zvysil pachateli pokutu. Prestupkovy zdkon
neobsahuje (analogicky k trestnimu fadu) pravni Gpravu skutku jako dil¢iho utoku pokracujiciho
trestného ¢inu. Trestni fad taktéz upravuje moznost pokracovat v trestnim stihani ve zbylé casti
¢inu, pokud by v jiz projednané ¢asti dochdzelo k diivodu nepfipustnosti stihani. Prestupkovy
zakon neobsahuje ani upravu ukladani spole¢ného trestu za jednotlivé Utoky pokracovani
v prestupku. Pokud by tedy doslo k odhaleni dalsiho dil¢iho ttoku, spravni orgdn ma povinnost
zastavit fizeni o dil¢ich utocich ptedchozich, jelikoz z hlediska teoreticky pravniho by pro
nasledné projednani dal§iho dil¢iho ttoku doslo k poruSeni zasady ne bis in idem. Neni mozné,
aby se v tomto piipad¢ pouzila analogie trestné procesnich norem, a i kdyby k tomu doslo, jelikoz
se stale jedna o jeden pfestupek, neni mozné pachateli z diivodu opakovani pfestupku zvysit
pokutu.”

Je na stole tedy otdzka, zda predstavuje pravni uprava pokracovani v prestupku,
jak je v soucasné¢ dob¢ uvedend v prestupkovém zakon¢, dostate¢né jasny vyklad. Dle nazoru

autora této prace nikoliv, nebot’ ma za to, Ze by ptestupkovy zdkon mél analogicky k trestnimu

93 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 444/2021-44 ze dne 12. 4. 2022.
9 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 153, ISBN 978-80-7502-
612-5.
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fadu obsahovat pravni ipravu skutku jako dil¢iho ttoku pokragujiciho trestného ¢inu.”> Autor mé
za to, ze stavajici Gprava vyznamné zté¢zuje projednani téchto prestupka, jelikoz nema moznost
(tak jak je tomu v trestnim fadu) moznost pokraovat v trestnim stihani ve zbylé ¢asti ¢inu, pokud
by v jiz projednané &asti dochdzelo k divodu neptipustnosti stihani.”®

Promlceci doba pro ptestupky hromadné zacina béZet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo
k poslednimu atoku.®” Vicero utok se spoleénym zdmérem je v tomto p¥ipadé jednim z typovych
znakt tohoto typu prestupku, a tim padem je vyZadovano pro vznik odpovédnosti. Po jednom
dil¢im utoku se nebude jednat o prestupek.

Trvajicimu prestupku pocind béZet promlceci doba dnem nasledujicim po dni, kdy doslo
k odstranéni protipravniho stavu’®. Pokud protipravni stav nebyl ukonéen, promléeci doba zacne
az dorudenim oznameni o zahajeni piestupkového Fizeni.”’

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze u vSech tii specifickych typa prestupku zacind bézet
promlceci doba az dnem nésledujicim po dni, kdy je protipravni jednani ukonceno (at’ jiz
ukoncenim protipravniho stavu, poslednim titokem ¢i poslednim dil¢im Gtokem) nebo ve chvili,
ve které spravni orgdn ustné ¢i pisemné oznami zahijeni fizeni o pfestupku. K ukonceni
prestupku z diivodu zahdjeni fizeni ze strany spravniho organu dochdzi zejména kvtli pravni
jistoté pachatele a totoznosti skutku. Pachatel musi byt v oznameni o zah4jeni fizeni obeznamen
dle § 78 odst. 3 piestupkového zakona s konkrétnim popisem skutku, o kterém ma byt v fizeni
rozhodovéano, a jeho pfedb&znou pravni kvalifikaci.!® V situaci, ve které dojde k dalsimu

(dil¢imu) Gtoku, mé spravni organ povinnost zah4jit dalsi fizeni.'!

3.4.2. Pocatek béhu promlceci doby u soubéhu prestupkii
Pravni teorie popisuje soub&h piestupkl jako situaci ,,kdy pachatel spdachda dva, nebo vice
prestupkit predtim, nez mu bylo oznameno rozhodnuti prvoinstancniho organu, kterym byl uznan
vinnym, a které nabylo pravni moci. !> Soub&h prestupki je mozné dale rozdélit na soub&h

(1) jednoc€inny a (ii) vice¢inny, které se nasledné déli na (i) stejnorodé a (ii) nestejnorodé.

% Viz § 12 odst. 12 trestniho fadu, ve znéni pozd&jsich predpisi.

% Viz § 11 odst. 3 trestniho tadu, ve znéni pozd&jsich predpist.

97 Viz § 31 odst. 2 pism. b) pfestupkového zakona, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

% Viz § 31 odst. 2 pism. c) prestupkového zakona, ve znéni pozd&jsich predpisi.

% GRYGAR, Tomas. Zanik odpovédnosti za piestupek. Beckova edice pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2023, s.
103, ISBN 978-80-7400-948-8.

100 pRASKOVA, Helena. Prestupkové prévo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 429, ISBN 978-80-
7502-612-5.

Ustanoveni § 78 odst. 4 prestupkového zakona.

102 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 318-319, ISBN 978-
80-7502-612-5.
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Soub¢h jednocinny stejnorody popisuje situaci, kdy pachatel jednim skutkem spacha
vicekrat stejny prestupek. Je ovSem otdzkou, zda toto jednani bude spravnimi organy hodnoceno
jako soubé¢h, ¢i jako pokra¢ovani v prestupku. Ke stejnorodému jednocinnému soubéhu v praxi
nemuze dojit a spravni organ toto jednani vyhodnoti z hmotnépravniho hlediska jako pokra¢ovani
v piestupku.'®

Situace, ve které lze hovotit o soubéhu jednocinném nestejnorodém, nastane ve chvili,
kdy jednim skutkem pachatel naplni skutkovou podstatu vice piestupki.'®

Pokud vsak jsou skutkové podstaty prestupkli k sobé navzijem ve vztahu speciality,
subsidiarity, v pfipad¢ Ze jeden fakticky konzumuje druhy, anebo v pfipadé piestupku
hromadného, trvajiciho ¢i pokracujiciho, které se povazuji za jeden ptestupek, pak neni mozny
jedno¢inny soubéh, a dochazi k zdanlivému soubghu.!%

Vicecinny soubéh stejnorody popisuje opakovani stejného prestupku, ke kterému dochézi
vice skutky. OdliSujicim prvkem mezi stejnorodym soub&hem viceCinnym a pokracujicim
ptestupkem je hlavné nedostatek subjektivni stranky u vicecinného soub&éhu. Chybi tedy spolecny
zamér pachatele.

Vicecinny nestejnorody soubeh je opakovani vice prestupkud, ke kterym dochazi vice
rozdilnymi skutky.!%

Piestupkovy zakon stanovuje § 31 odst. 3 proml€eci dobu pro soub¢h prestupkt tak, ze:
»wDopustil-li se pachatel vice prestupkii, bezi pro kazdy z nich promlceci doba zvlast.* Toto
ustanoveni nezaklada absorp¢ni, ptipadné asperacni zasadu, které se uzivaji napriklad pti ukladani
spravnich trestii. Tyto zasady by upravovaly promléeci dobu jako souhrnnou, pfi¢emz absorpéni
zasada by pouzila nejdelsi z proml¢ecich dob na vSechny ostatni tresty, a asperac¢ni zadsadou by
soud mohl na zakladé souhrnu piestupkl piekrocit stanoveni promlceci doby. Naopak kazdy

pfestupek ma promléeci dobu zvIast'.

103 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdikon o nékterych
prestupcich: komentai. 2. vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck. 2020 s. 250-258
ISBN 978-80-7400-772-9.

104 Tamtéz.

105 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, 5.319-320, ISBN 978-80-
7502-612-5.

106 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych
prestupcich: komentaf. 2. vydani. Beckova edice komentované zdkony. V Praze: C.H. Beck. 2020 s. 250-258
ISBN 978-80-7400-772-9.
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4. Staveni a preruSeni promlceci doby
Posledni kapitolu této diplomové prace autor zasvétil problematice staveni a preruseni promlceci
doby. Prvni podkapitola se vénuje pravni Upraveé staveni a rozebird jednotlivé situace, piicemz

druha podkapitola je pak o pravni upravé preruSeni promlceci doby.

4.1. Staveni promlceci doby
Ustanoveni § 32 odst. 1 pfestupkového zakona stanovuje situace, pro které se promlceci doba
prestupku stavi. Po dobu trvani téchto prekazek promlceci doba neplyne. Ve chvili, ve které divod
pro staveni promlceci doby odpadne, promlceci doba pokracuje od momentu, od kterého byla
zastavena. Tyto divody jsou stanoveny jako (a) doba po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni
fizeni, (b) doba po kterou bylo fizeni o pfestupku pferuseno proto, ze bylo mozné ocekavat ulozeni
trestu obvinénému z piestupku za jiny skutek v trestnim fizeni, pficemz spravni trest, ktery lze
ulozit v fizeni o prestupku, je bezvyznamny vedle trestu, ktery by bylo mozné ulozit v trestnim
fizeni, (c) doba o kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni, (d) doba po kterou trvalo podminéné
upusténi od ulozeni spravniho trestu.

K bodu a) Trestni fizeni je definovano jako ,,zakonem upraveny postup organii cinnych
v trestnim Fizeni a dalSich subjektii jez se podileji na tomto postupu*.'®’ Cilem trestniho fizeni
jeurceni pachatele, samotné zjiSténi trestného ¢inu a vyneseni rozsudku, piipadné jinych
meritornich rozhodnuti.!®® Pojem trestni ¥izeni je obsdhlej§i nezli pojem trestni stihani,
jez je terminem pro usek trestniho fizeni, od zahdjeni trestniho stihani (usnesenim o zahdjeni
trestniho stihani vac¢i konkrétni osobé&, sepsanim zdznamu o zahajeni trestniho ukonu, nebo
provedenim pottebnych neodkladnych nebo neopakovatelnych tkoni, na které bezprostiedné
navazuje sepsani zdznamu o zahajeni tikonl pfipravného tizeni) do nabyti pravni moci rozsudku
nebo jiného rozhodnuti ve véci samé. Trestni fizeni vSak obsahuje také ukony, které¢ do stihani
nelze zatadit, napiiklad mimoiadné opravné prosttedky, nebo fizeni vykonavaci.'”

Nelze nezminit, ze je tento diivod staveni lhiity formulovan Sifeji, nez ptekdzka k zahajeni
fizeni dle § 77 odst. 1 prestupkového zakona, ktery ptekazku definuje jako ,,nikdo nemuze byt

obvineén z totozného prestupku za skutek, o nemz jiz bylo proti téze osobé zahadjeno rizeni podle

107 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7. dopl. a pieprac. vyd. Velké komentate. V Praze: C.H. Beck, 2013, s.
257, ISBN 978-80-7400-465-0.
Tamtéz.
109 GRYGAR, Tomés. Zdnik odpovédnosti za prestupek. Beckova edice pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2023, s.
105, ISBN 978-80-7400-948-8.
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tohoto zakona nebo trestni Fizeni.” Aby doSlo ke staveni proml¢eci doby podle bodu 1, trestni
fizeni nemusi byt vedeno proti stejné osobg. '1°

Bod a) dile hovoii o institutu totoznosti skutku. Ustavni soud definuje skutek
a v navaznosti na n¢j skutkovou totoznost jako ,, Obecné je mozno pouze konstatovat, zZe skutkem
se rozumi urcita udalost ve vnéjsim sveté zalezejici v jednani clovéka, ktera miize mit znaky
trestného cinu ci trestnych cinii anebo nemusi vykazovat znaky zZadného trestného cinu. (...)
Skutkem v trestnim rizeni je souhrn skutkovych okolnosti popsanych v téchto aktech, nikoliv jejich
pravni posouzeni, skutkem se tedy rozumi trestny ¢in a zména pravniho posouzeni se totoznosti
skutku netyka. Obzalovaci zdasada vyzaduje, aby skutek, o kterém soud rozhoduje, byl totozny s tim,
ktery je uveden v zZalobnim navrhu. Velmi sloZitym problémem, ktery tu vznika, je, zda vubec,
a v kladnéem pripade do jaké miry se mize soud odchylit od vyliceni skutku v obzalobé, aniz by
porusil tuto zdsadu. Je tireba konstatovat, Ze teorie a praxe nechdpe totoznost skutku jen jako
naprostou shodu mezi skutkovymi okolnostmi popsanymi v Zalobnim navrhu (ve shodé se sdelenim
obvineéni) a vyrokem soudu. Postaci shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi, pricemz soud
miize a musi prihlizet i k tém zménam skutkového stavu, k nimz doslo pri soudnim projednavani
véci. “!1 Jak jiz je ve vySe uvedeném rozhodnuti uvedeno, pro vedeni piestupkového Fizeni
je stézejni zachovani totoznosti skutku, pfi¢emz neni nutné dodrzet naprostou shodu mezi
skutkovymi okolnostmi, jez jsou popsany v Zalobnim navrhu, a vyrokem soudu. Totoznost skutku
bude také zachovana, pokud je stejné jednani, a rozdilny nasledek, ¢i naopak. O totozny skutek
pujde také v pripad¢, je-li alespon jedna ze slozek uvedenych vyse (jednani a nasledek) shodna
alespon z ¢asti, a to za situace, pokud se budou stejné v podstatnych néaleZitostech.!!?

Prekdzkou pro fizeni o prestupku je tedy jiz samotné zahdjeni trestniho fizeni, coZ lze
spatfovat jako znaéné problematické, protoZe pifestupkovy orgdn, jakoz i samotny obvinény,
se o trestnim fizeni Casto ani nemusi dozvédét. Trestni orgdny nemaji povinnost informovat
spravni organ ohledné¢ trestniho fizeni. Tutéz povinnost nema ani obvinény, ktery rozhodné nema
zajem na sdélovani této informace piestupkovému orgénu z divodu potencidlniho prodlouzeni
promlceci doby piestupku.

K bodu b) Promlceci doba se stavi také v situaci, kdy je proti obvinénému vedeno trestni
fizeni pro skutek, jez neni totoznym se skutkem, kvili kterému je ptfestupkové fizeni vedeno,

a spravni trest, ktery je mozné ulozit v prestupkovém fizeni, je v porovnani s trestem ulozitelnym

110 GRYGAR, Tomas. Zdnik odpovédnosti za prestupek. Beckova edice pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2023,
s. 105, ISBN 978-80-7400-948-8.

11 Nalez Ustavniho soudu IL.US 143/02 ze dne 17. 7. 2002.

12 MATES, Pavel a SEMIK, Karel. K nékterym otdzkam vyznamu skutku ve sprdavnim pravu trestnim. Trestnépravni
Revue 2013, ¢. 11-12/2013 s. 259.
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v fizeni trestnim, bezvyznamny. Spravni organ dle § 85 odst. 3 pfestupkového zdkona , miiZe
usnesenim prerusit rizeni, pokud Ize ocekavat uloZeni trestu obvinenému za jiny skutek v trestnim
Fizeni, pricemz spravni trest, ktery lze uloZit v Fizeni o prestupku, je bezvyznamny vedle trestu,
Jjehoz ulozeni Ize ocekdavat v trestnim rFizeni * nema povinnost toto fizeni pterusit, a toliko v ptipade,
ze se tak rozhodne, dojde ke staveni doby. Ke staveni dojde ve chvili nabyti pravni moci usneseni
o preruseni fizeni. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze odvolani proti tomuto usneseni nema odkladny
ucinek, dojde k nabyti ozndmenim. Po skonceni trestniho fizeni spravni organ vyrozumi Gi€astniky,
provede zaznam do spisu a v fizeni pokracuje. Pokud vSak nastane situace, Ze trestni fizeni skonci
ulozenim trestu, jez je v porovnani s moznym trestem v piestupkovém fizeni natolik vazny,
ze trest v prestupkovém fizeni se jevi jako bezvyznamny, spravni orgdn ma moznost piestupkové
fizeni usnesenim zastavit dle § 86 odst. 5 prestupkového zakona.!!?

Bod ¢) ke staveni dochazi taktéz v ptipadé, kdy se o dané véci vedlo soudni fizeni spravni,
a to po jeho celou dobu. Po¢atkem pro staveni proml¢eci doby je v tomto piipadé den, kdy dojde
navrh zaloby spravnimu soudu (k tomuto dochazi podle § 32 zédkona ¢. 150/2002 Sb., spravniho
fadu soudniho ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,soudni fad spravni®) véta prvni, ve které je
uvedeno ,,Rizeni je zahdjeno dnem, kdy navrh dosel soudu®). Podani mize byt u¢inéno u soudu
jakéhokoli, tzv. soud nemusi byt vécné ani mistné prislusny!!'. Pravnicka literatura se ovsem
neshoduje, zda se zastavena promlceci doba stavi taktéz za okolnosti, ve které je soudni fizeni
spravni preruSeno dle § 48 spravniho fadu soudniho. Panuji odborné nazory, ze po dobu preruseni
soudniho fizeni spravniho ke staveni prekluzivni doby nedochazi.''> Autor se vsak kloni
k opa¢nému nazoru, ostatné tak jako dal§i autofi''®, jelikoz ma za to, Ze to jde proti smyslu
a vykladu samotného paragrafového znéni. M4 za to, Ze pokud by pferuseni fizeni mélo mit vliv
na staveni promlc¢eci doby, zdkonodarce by to v zékon¢ jisté zminil.

Jednotny ndzor vSak panuje na situace, kdy k zahdjeni soudniho fizeni spravniho jesté
nedoslo, a to naptiklad v dobé mezi doru¢enim rozhodnuti krajského soudu a podanim nasledné

kasaéni stiznosti, jelikoZ v tomto ¢asovém obdobi k Zddnému fizeni nedochazelo.!!’

13 GRYGAR, Toméas. Zdnik odpovédnosti za prestupek. Beckova edice pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2023,
s. 109, ISBN 978-80-7400-948-8.

4 BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P., SOCHOROVA, V. a SEBEK, P. Soudni idd spravni —
online komentar. 3. aktualizace. Praha: s. 174 C. H. Beck, 2016.

115 BOHADLO, David, BROZ, Jan, KADECKA, Stanislav, PRUCHA, Petr, RIGEL, Filip a STASTNY, Vit. Zakon
o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: komentaf. 2. vydani. Komentafe (Wolters Kluwer CR). Praha:
Wolters Kluwer a.s., 2022, s. 184-185 a nasledujici, ISBN 978-80-7676-419-4.

116 GRYGAR, Tomés. Zanik odpovédnosti za prestupek. Beckova edice pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2023,
s. 111, ISBN 978-80-7400-948-8.

7 GRYGAR, Tom4s. Zanik odpovédnosti za piestupek. Beckova edice pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2023,
s. 112, ISBN 978-80-7400-948-8.
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Zavérem se k tomuto bodu slusi zminit, Ze stejnému Gc¢inku se vénuje jiZ soudni fad spravni
v § 41, vété prvni, ve kterém stanovuje ,,Stanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupku, karnych
nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktii (dale jen , spravni delikt*) lhuty pro zanik
odpovédnosti, popripade pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu rizeni pred soudem podle tohoto
zakona nebézi.

Posledni moznosti staveni promlceci doby dle pfestupkového zdkona je staveni po dobu,
po kterou trvalo podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu. Podminéné upusténi od ulozeni
spravniho trestu piedchozi zdkonnd uprava neznala. Dlvod pro jeji zakotveni do nového
ptestupkového zakona vychdzi z principu subsidiarity spravné/trestniho trestani. Pokud k naplnéni
ucelu potrestani pachatele postaci toliko samotné projednani véci ¢i jen vyrok o ving, uloZeni
samotného trestu by jiz nebylo Zadouci.''8

Ustanoveni § 42 odst. 1 prestupkového zakona stanovuje, ze k podminénému upusténi
muze dojit v ptipadé, jestlize ,,vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného prestupku, kterym byla
zpusobena majetkova ujma (dale jen ,,Skoda ), anebo jehoz spachanim se pachatel bezdiivodné
obohatil, a osobée pachatele Ize duvodné ocekavat, ze jiz samotné projednani véci pred spravnim
organem postaci k jeho naprave.” Ze zékona tak vyplyva, ze k podminénému upusténi od ulozeni
spravniho trestu miize dojit toliko v ptipadé, ze danym prestupkem vznikla majetkova ujma (zékon
zde uvadi zkratku $koda), nebo se spachanim prestupku pachatel bezdtivodné obohatil.!' Toto je
jednim ze znak, ktery rozdéluje podminéné upusténi od samotného upusténi od ulozeni spravniho
trestu, jenZ podminku majetkové ujmy nevyzaduje (k tomu § 43 odst. 2 pfestupkového zakona).

Staveni promlceci doby pfestupku neni upraveno toliko v prestupkovém zakoné. Jiné
zakony, piikladem miZe byt § 38 odst. 2 zakona ¢. 355/2014 Sb., o plisobnosti organt Celni spravy
Ceské republiky v souvislosti s vymahanim prav duSevniho vlastnictvi, ve znéni pozdgjich
pfedpisti ktery upravuje staveni promlceci doby po dobu soudniho fizeni o ur€eni, zda pravo
dusevniho vlastnictvi bylo poruseno.'?’ Dal§im piikladem je § 42 zakona ¢&. 254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, ve znéni pozdéjsich predpist, jez pro
urcité typy prestupkil nezapocitava dobu ,, po kterou se vede rizeni pied organem verejné moci, ve
kterem byl znalecky posudek predlozZen jako diikaz*. Staveni béhu promlceci doby piestupku vsak

muze byt zakonem upraveno i tak, ze zdkonné divody uvedené v piestupkovém zakon¢ vylucuje,

18 JEMELKA, Lubos§ a VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 259-274
ISBN ISBN978-80-7400-772-9.

119 Tamtéz.

120 Ustanoveni § 38 odst. 2 zakona &. 355/2014 Sb., o piisobnosti organt Celni spravy Ceské republiky v souvislosti
s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi zni takto ,,Do promliceci doby se nezapocitava doba, po kterou se vedlo
soudni Fizeni o urceni, zda bylo poruseno pravo dusevniho viastnictvi.*
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jako napiiklad § 270 odst. 7 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zaveérem této podkapitoly je vhodné shrnout, zda poskytuje institut staveni proml¢eci doby
v prestupkovém zakon¢ a zakonech specidlnich dostate¢né jasny a zietelny pravni rdmec pro jeho
vyuziti. Autor se kloni k nazoru, Ze ano, ale staveni promlceci doby obsahuje celou tadu
problematickych ¢asti, které musi judikatura fesit. Naptiklad ma za to, ze uprava ustanoveni § 32
odst. 1 pismene a) (do promliceci doby se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo
trestni rizeni) je obtizn¢€ uchopitelna jiz z divodi uvedenych vyse. Ma za to, ze zdkonodarce m¢l
v tomto piipade bud’ zuzit vyraz trestni fizeni, nebo stanovit povinnost trestnim organtim sdéleni
orgdniim spravnim, Ze trestni fizeni pro dany skutek probihd. Bez téchto zmén méam za to,
ze vyuziti tohoto ustanoveni je velmi problematické. Jako diskutabilni vidi taktéz tipravu pismene
b) téhoz odstavce (do promliceci doby se nezapocitava doba, po kterou bylo Fizeni o prestupku
preruseno proto, ze bylo mozné ocekavat ulozeni trestu obvinénému z prestupku za jiny skutek
v trestnim Fizeni, pricemz spravni trest, ktery lze uloZit v Fizeni o prestupku, je bezvyznamny vedle
trestu, ktery by bylo mozné uloZit v trestnim rizeni) a to zejména z divodu moznosti spravniho
uvazeni, tedy zhodnoceni spravniho organu ohledné bezvyznamnosti trestu za prestupek.
Zakonodarce dle ndzoru autora nechdva moc velkou pravomoc na spravnim organu. Toto nasledné
muze vést az k absurdni situaci, Ze by z diivodu slozitého a zdlouhavého trestniho fizeni probihalo
projednani ohledné pfestupku davno po uplynuti mezni doby k projednani. Toto bude v rozporu

se zasadou ucelnosti fizeni, jakoz i se snizenim spolecenské Skodlivosti v Case.

4.2. PrerusSeni promlceci doby

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v pfipad¢ pieruseni promlceci doby dojde, po odpadnuti divodu
preruseni, k zahajeni nové promlceci doby, a to v ptivodni délce. Tento institut vznikl u spravniho
trestani zejména z divodu umoznéni fadného projednani jednotlivych prestupkd. Toto
prestupkovy zakon reflektuje § 32 odst. 2, ve kterém stanovuje taxativni vycet divoda
pro preruseni promlceci doby, a to konkrétné: (a) ozndmenim o zahijeni fizeni o piestupku,
(b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym; je-li prvnim ukonem v fizeni vydani
piikazu, prerusuje se béh promlceci doby jeho doru¢enim, (c) vydanim rozhodnuti o schvaleni
dohody o narovnani.'?!

K bodu a) Piestupkové fizeni, jez je vedeno standardnim postupem, se zahajuje doru¢enim

oznameni o zah4jeni fizeni podezielému, nebo jeho Gistnim vyhlasenim.'?? O Gstnim vyhlaseni

12IUstanoveni § 32 odst. 2 prestupkového zakona.
122Ustanoveni § 78 odst. 2 ptestupkového zédkona.
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spravni organ vyda na pozadani potvrzeni. Potvrzeni v8ak nema konstitutivni povahu, a tak
je piestupkové Fizeni zahajeno jiz samotnym okamzikem vyhlageni.'?® Rizeni se zahajuje z moci
ufedni. Z moci Gfedni se v tomto piipad¢ zahajuji takova jednani, na kterych Ipi urcity vefejny
zajem. Spravni organ ma povinnost zahdjit prestupkové fizeni o vSech piestupcich, o nichz
se dozvi.

V piipadé, Ze je fizeni spole¢né pro vice podezielych, a to v situaci, kdy spolu prestupky
souviseji, jejich skutkova podstata se tyka poruSeni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné
oblasti vefejné spravy a k jejich projednani je pfislusny tyz spravni orgén dle § 88 odst. 2
prestupkového zdkona, je fizeni zahdjeno az ve chvili, kdy je ozndmeni o zah4jeni fizeni vSem
podezielym.!** Problematickym tak mize byt izolovany vyklad § 32 odst. 2 pism. a)
piestupkového zakona. Autor prace zastavd nazor, ktery je rovnéz podpoienym odbornou
literaturou'?, e vyklad tohoto ustanoveni musi byt v ndvaznosti na ustanoveni § 78 odst. 2
prestupkového zakona, a to tak, ze promlceci doba se prerusuje az od chvile, kdy je ozndmeni
o zah4jeni fizeni o pfestupku doruc¢eno vSem podezielym.

Dalsim divodem pro pteruSeni béhu promlceci doby je vydanim rozhodnuti, jimz
je obvinény uznan vinnym; v ptipadé, ze je prvnim ukonem v fizeni vydani piikazu, pferusuje
se béh proml&eci doby jeho doruéenim.'?® Zde autor povazuje za nutné upozornit na rozdil mezi
vyse uvedenymi divody pro staveni promlceci doby, a to v rozdilu mezi terminem doruceni
a terminem vydani rozhodnuti. Institut vydani rozhodnuti je pravné zakotven v ustanoveni § 71
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,spravni
rad*), ktery vydani rozhodnuti definuje. Pro ucely fizeni o pfestupku jsou zde relevantni primarné
pismeno a), které vydani rozhodnuti definuje jako ,,predani stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny vikon k jeho doruceni, provaddi-li je spravni orgadn
sam, na pisemnosti, nebo postovni zasilce se tato skutecnost vyznaci slovy ,, Vypraveno dne:*
adale pak pismeno e)jez totéz definuje jako , odesldini stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti do datové schranky kontaktniho mista verejné spravy k postupu dle § 19 odst. 3; na
pisemnosti se tato skutecnost vyznaci slovy: ,, Vypraveno dne: .

Prestupkového prava se vyznamné dotkla reforma ucinna od 1. 2. 2022 zakonem

¢.417/2021 Sb., ktery navazal na Upravu v trestnim pravu [§ 34 odst. 4 pism. a) zdkona

123 GRYGAR, Tomas. Zanik odpovédnosti za piestupek. Beckova edice pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2023,
s. 114, ISBN 978-80-7400-948-8.

124 Tamtéz.

125 K tomu napiiklad JEMELKA, Lubo$ a VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich:
Zakon o néekterych prestupcich: komentar. 2. vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck,
2020, s. 159-274, ISBN ISBN978-80-7400-772-9.

126 Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b) prestupkového zikona.
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¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik]. Zména urcila okamzik pferuseni promlceci doby v situaci,
kdy je véc rozhodnuta ptikazem jakozto prvnim tkonem v fizeni, z okamziku jeho vydani, na
okamzik jeho doruceni. Az dorucenim piikazu se totiz ma Sanci obvinény dozvédét, z ¢eho je
stihany.

Otéazkou zustava, zda bude promlceci doba pterusena i v pripade, Ze rozhodnuti bude
stizeno vadou. Vady spravnich rozhodnuti jsou dle spravni teorie rozdélené na:

a) Akty nezdkonné, jez porusuji zakon ¢i jiny pravni piedpis.

b) Akty vécné nespravne, avsak nikoli nezdkonné. Tyto se vazou na situaci, kdy spravni
organ, jez v dané véci rozhoduje, musi pro spravnost rozhodnuti vyuzit spravniho
uvazeni, které, a¢ v mantinelech zakona, nespliiuje pozadavky konkrétniho piipadu.

c) Akty formadlné vadné. Tento typ vadnych aktli se vyznaluje tim, ze spocivaji ve
zjevnych a o€ividnych vadach v pisemném vyhotoveni, jako jsou naptiklad gramatické
chyby, ¢i nepfesnosti v matematickych vypoctech.

d) Akty nicotné. Nicotnost aktu zptisobuje jeho nulitu. Dany akt nikoho nemuize zavazovat,
anemuze byt zhojen plynutim ¢asu. Jedna se o tak vyznamné vady, literatura zde hovoii
naptiklad o absolutnim  nedostatku formy, absolutnim omylu v osob¢ adresata, anebo
pozadavku plnéni fakticky nemozného'?’, kviili kterym nelze dany akt oznagit jako
spravni rozhodnuti.!?

Na tomto misté povazuje autor za nutné zminit, ze pokud bude rozhodnuti, ¢i piikaz, je-li
prvnim tUkonem daného fizeni, stizeno vadou, pteruseni promlceci doby bude zaviset
na konkrétnich okolnostech daného ptipadu, a neni mozné vytvofit a uzivat obecnou poucku,
dle jakych vad se proml¢eci doba pterusuje a dle kterych ne.

Dle jeho nazoru vady uvedené v pismenech b) a c¢) (akty vécné nespravné a akty formdalné
vadné) nezpusobuji netcinnost preruseni béhu promlceci doby. Vady v téchto ptipadech se totiz
nedotykaji samotného vyroku o viné ¢i neviné obvinéného.'?’

Pti vade nezdakonnosti, kdy rozhodnuti, které v meritu véci rozhodne o ,,viné*“ obvinéného,
a je nasledné zruSeno, je situace komplikovanéjsi. Pro spravni akty plati presumpce spravnosti,
a tedy jsou platné, dokud jejich nezdkonnost nebyla dokazana. Cilem pteruSeni promlceci doby

je v tomto piipadé dle mého nazoru vytvorit moznost tuto (pfipadnou) nezdkonnost dokézat pred

127 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd céast. 9. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck,
2016, s. 148-152, ISBN ISBN978-80-7400-624-1.

122 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecnd cast. 9. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck,
2016, s. 146-149, ISBN ISBN978-80-7400-624-1.

129 Tento nazor se objevuje taktéz u GRYGAR, Tomas. Zdnik odpovédnosti za prestupek. Beckova edice pravni
instituty. V Praze: C.H. Beck, 2023, s. 116, ISBN 978-80-7400-948-8.
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odvolacim organem. Opacné argumenty tvrdi, ze neni Zadouci, aby spravni organ ziskaval dalsi
¢as pro vydani rozhodnuti nezakonnosti svého puvodniho rozhodnuti. Rozhodovaci praxe,
v souladu s pravni teorii, tuto otazku nechali otevienou, kdyz napiiklad komentat k § 34 zdkona
€. 40/2009 Sb., trestni zakonik, stanovuje, ze: ,, Podstatné tedy je, aby piivodnim usnesenim
o zahdjeni trestniho stihani (resp. sdélenim obvinéni), byt pozdéji zrusenym nebo jen nahrazenym
novym, nebylo zahdjeno trestni stihani pouze formalné a ucelové v zajmu preruseni béhu promlceci
doby, ale aby zde jiz v dobé jeho vydani byly dostatecné ditvody k podezrieni ze spachani trestného
¢inu, na néz opodstatnéné reagoval prislusny organ cinny v trestnim rizeni, prestoZe se v jeho
rozhodnuti (opatreni) o zahdjeni trestniho stihani vyskytly nékteré formalni vady (napr. nikoli
zcela vystizny popis stihaného skutku, jeho vadna pravni kvalifikace. *

Cisté u¢elové odsuzujici rozhodnuti, vydané toliko za u¢elem pieruseni promléeci doby tak
paradoxné promlceci dobu pferusit nemiize. Posouzeni rozhodnuti spravniho organu jako cisté
ucelové je vSak velmi obtizné, a zcela jisté zavislé na skutkovych okolnostech jednotlivého
piipadu. Odlisnou situaci je posouzeni preruseni béhu promlceci doby v situaci, ve které je spravni
rozhodnuti stizeno nicotnosti. Jak zde jiz bylo uvedeno, nicotnost je natolik vyznamna vada, ktera
zpisobuje neexistenci daného rozhodnuti. Nicotné rozhodnuti nezpisobuje pravni ucinky,
nevztahuje se na néj presumpce spravnosti. Z t€chto diivodi ani nemulze prerusit promlceci
dobu. '

Jaké vady odsuzujiciho rozhodnuti, respektive ptikazu, pokud je prvnim ukonem v fizeni,
tedy maji za nasledek preruseni promléeci doby dle § 32 odst. 2 pism. b) ptestupkového zédkona?
Autor ma za to, ze k pferuseni promlceci doby dojde vzdy v pfipade€, ze se bude jednat o vadu
formalni (tzv. zjevné, ¢i oCividné pisatské chyby, o¢ividné chyby v poctech atd.) a v ptipadé, ze
se bude jednat o vadu v spravnim uvézeni spravniho orgdnem. Argumentem pro¢ k pteruseni
dochazi je jednoduse skuteCnost, ze vady tohoto typu nejsou natolik zavazné, aby doslo
k nenaplnéni formalnich znakt spravnich akta.

Naopak nikdy dle nédzoru autora nemtize dojit k pferuSeni promlceci doby za situace, zZe by
spravni akt byl stizen nicotnosti. Svéd¢i pro to mimo jiné diivod, Ze k nicotnosti musi spravni
organ sam piihliZet ex officio. Nicotnost nevyvolava pravni uc€inky, a neni mozné, aby byla zhojena
c¢asem. Toto jsou divody, které maji na nésledek to, Ze akt sdm ani nevznikne, ¢imz neni naplnéna
hypotéza §32 odst. 2 pism. b) prestupkového zakona, a k pteruseni promlceci doby ani dojit

nemuze.

130 GRYGAR, Toméas. Zdnik odpovédnosti za prestupek. Beckova edice pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2023,
s. 119, ISBN 978-80-7400-948-8.
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k presumpci spravnosti, a nutnosti nezakonnost dokazat u nadfizen¢ho orgéanu, kdyz k vadé¢
nezakonnosti se nepiihlizi z Gfedni povinnosti, by v pfipadé, Ze se nejedna o zjevné ucelové
odsuzujici rozhodnuti, které bylo vydano toliko za ucelem pieruseni promlceci doby (paradoxn¢)
by k pteruseni promlceci doby mélo dojit. Autor povazuje za imperativni zde vSak zopakovat, Ze
pro posouzeni, zda k ptferuSeni dojde ¢i nikoli neni mozné vytvofit zjednodusujici poucku, ktera
by se dala aplikovat na Siroké mnozstvi ptipadi. Naopak, rozhodnuti, ze dané rozhodnuti
spravniho organu bylo ucelové ¢i nikoli podléha vzdy skutkovym okolnostem a ty je nutné
v kazdém individudlnim ptipad¢ nalezité zhodnotit.

Poslednim divodem pro pieruseni promlceci doby, uvedeném v pfestupkovém zékoné,
je vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovndni. Narovnani je jednou z forem odklonu
od klasického fizeni v pfestupkovém (a zaroven i trestnim) fizeni. Podstatou tohoto odklonu
je dohoda mezi spravnim orgdnem a obvinénym, jejimz obsahem je ukonceni spravniho stihani
za splnéni zdkonem stanovenych podminek. Okamzik pteruseni promlceci doby je v tomto ptipadé
znovu stanoven az na vydani samotného rozhodnuti, a neni vazdn na uzavieni dohody
o narovnani.!®! Piestupkovy zidkon upravuje dohodu o narovnani v § 87 odst. 1 za podminek,
ve kterych:

,a) takovy zpiisob vyrizeni véci neni v rozporu s verejnym zdjmem a je dostacujici
vzhledem k povaze a zavaznosti prestupku, k mire, jakou byl prestupkem dotcen
verejny zajem a osobé obvinéného a jeho osobnim pomérum,

b)  obvineny prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, nejsou-li divodné
pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaseni bylo ucinéno svobodné, vazné a urcite,

c¢)  obvineny uhradil poskozenému skodu nebo mu vydal bezdiivodné obohaceni a

d)  obvinény slozil na ucet sprdavniho organu penézni castku urcenou k verejné
prospésnym ucelum. *

K podminkdm schvaleni dohody o narovnani je nutné zminit, ze obvinény z piestupku
nema ndrok na jeji uzavieni. K uzavieni dohody nemusi dojit, a v tomto ptipad¢ by se prestupkové
fizeni ,,vratilo zpét do standardniho projednavani.'3?

Stejné jako u staveni promlceci doby, 1 jeji pferuseni neni upraveno toliko v prestupkovém

zakon€. Specialni zdkony upravuji preruseni promlceci doby, a to n€kolika zptisoby. Bud’ rozsituji

31 VANTUCH, Pavel. Narovndni v trestnim fizeni a pravo na obhajobu. Pravni rozhledy 1998, 8/1998, s. 393.

132 JEMELKA, Lubo§ a VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zikon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 712-717,
ISBN ISBN978-80-7400-772-9.
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divody pro jeji preruseni (pfikladem miize byt zdkon €. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile
a nekalych obchodnich praktikach pti prodeji zemedé€lskych a potravinaiskych produktl, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ktery v § 9a, mimo obecné diivody uvedené jiz v prestupkovém zakong, jako
je naptiklad pferuSeni ozndmenim o zahdjeni fizeni o pfestupku, upravuje také dalsi divody pro
preruseni promlceci doby, jako ,,vydanim sdeéleni vyhrad“, nebo ,,okamzZikem predani veci
dozorovym organem jiného clenského statu Evropské unie). Divody pro ptreruSeni doby zuzuji
(k této upraveé se zdkonodarce uchylil u zakona ¢. 134/20016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve kterém je vyuziti § 32 pfestupkového zakona vylouceno, a zdkon sam uvadi vlastni diivody pro
pferuseni), anebo vylucuji pouziti § 32 prestupkového zdkona bez vlastniho upraveni promlceci
doby, jako tomu je naptiklad v zdkoné ¢. 215/2004 Sb., o upravé nékterych zédkonli v oblasti
vefejné podpory a o zmén¢ zakona o podpoie vyzkumu a vyvoje, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Je tiprava promléeni v prestupkovém zakoné a zakonech specidlnich dostate¢né urcita,
aby ustala jeji vyuziti? Dle nazoru autora této diplomové prace ano. Prerusovaci diivody jsou jasné
a zfeteln¢ vycteny. Jedinou vyhradou, kterd by stala za zminku, je Gprava pteruSovacich divodi
ve specidlnich zakonech, kdyz ma za to, Ze tim se snizuje povédomi o jejich existenci, a s tim
souvisejici davéru v pravo jako takové.

Je institut staveni a pferuseni promlceci doby upraven dostate¢né tak, aby bylo mozné
uspésné projednat prestupek? Autor zastava ten nézor, Ze tomu tak je. Dokonce ma za to,
Ze je spravnim organtim umoznéno vést spravni fizeni o prestupku déle, nez je adekvatni. Tohoto
nazoru jsem nabyl zejména novelou prestupkového zakona uc¢innou od 1. 2. 2022, jez zménila § 32
odst. 3, na ,,odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdeji 3 roky od jeho spachani; jde-li
o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢,
odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani. Do této doby se nezapocitava
doba, po kterou trvala néktera ze skutecnosti uvedenych podle odstavce 1.“ Autor ma za to,
ze pokud zakon stanovuje mezni dobu projednani prestupku, neni zadouci tuto prodluzovat o dobu
staveni doby. Ve chvili, kdy zdkon umoziiuje umélé ,,natahovani“ mezni doby projedndni
pfestupku nejednd se zakonit¢ o mezni dobu promlceni. Spravni orgdn ma, i za situace,
ze je zahlcen, dle zdsady rychlosti fizeni povinnost vyfizovat véci bez zbyteCnych prutahda.
Prodluzovani mezni doby nedava smysl ani z hlediska potirani spoleensky Skodlivého jednani.
Pokud se ¢asem spolecenskd Skodlivost snizuje, snizuje se i divod pro nutné potrestani takového
chovéni. Vzhledem k priitahlim by tim padem nemohlo dojit k adekvatnimu potrestani. Nehledé
na situaci, ze prodluZovanim mezni proml€eci doby se nutné snizi divéra v pravo, kdy pachatel

sdm nebude mit Sanci zjistit, kdy mu zanikne odpovédnost za prestupek.
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Za zminku zde stoji uvést i nutnost p¥iméfenosti délky fizeni, k ¢emuz se Ceska republika
zavazala ¢lankem 6, odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod '3, jeZ se (stejné
jako vyraz trestnost) vztahuje i na spravni trestani. Pozadavek zde navic rezonuje o to vic, jelikoz
ptestupky nemaji tak vysokou spolecenskou Skodlivost jako tomu je u trestnych ¢ind.

Pokud dojde k pteruseni promlceci doby (z jakychkoliv diivodil) poc¢ina bézet nova. Toto
by izolované mohlo byt problematické, jelikoz by mohlo dochazet k opakovanému pieruSovani,
a promlceci doba by tak mohla byt prodluzovana, az kam by se sprdvnimu organu zlibilo.
Aby zékonodarce zamezil fetézeni prerusovani promlceci doby, stanovil horni hranici pro zanik
odpovédnosti za piestupek v § 32 odst. 3 piestupkového zékona, ve kterém vymezil mezni dobu 3
roky od jeho spachani, respektive 5 let za situace, ze se jedna o prestupek, za n€jz je mozné ulozit
pokutu alesponi 100 000 K¢. Do této doby se vSak nezapocitava doba, po kterou byla promlceci
doba stavena podle § 32 odst. 1 pfestupkového zakona.'** Zakotveni nezapocitavani promléeci
doby po dobu jejiho staveni bylo zdkonodarcem ptidano az novelizaci. Pivodni uprava
ptestupkového zdkona toto neobsahovala. Neni proto namist¢ uvadét, Zze by se jednalo
o neprachodnou hranici, po které odpovédnost za prestupek zanika.

Jak jiz autor uvad¢l vyse prodluzovani mezni hranice (byt stavenim doby) je silné
problematické, a to jak z hlediska pravni jistoty, kdy pachatel sdm nema Sanci zjistit podminky
promlceci doby a jeji délku, tak i z hlediska trestnosti daného piestupku. Rovnéz kdyz spolecenska
Skodlivost klesa v Case, a ¢im del$i bude prestupkové fizeni, tim vice se snizuje.

Prestupkovy zakon nestanovuje, jaky stav prestupkového fizeni musi nastat pred uplynutim
promlceci doby. Tedy jinak feceno, pokud v situaci, Zze rozhodnuti o prestupku, kterym byl
obvinény uznan vinnym, nabude pravni moci aZ po uplynutim tohoto ¢asového tseku, nedojde
k jeho prekluzi. Pravni teorie se zde shoduje s nazory Nejvyssiho spravniho soudu, jez dovodil
nutnost ,,aby rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym je osoba uznana vinnou
ze spachani prestupku, nabylo pravni moci nejdéle do posledniho dne promliceci doby, jinak
odpovédnost za prestupek zanika”'*®, anebo ,pokud totiz pravo spravniho orgdnu projednat

prestupek po uplynuti prekluzivni doby zanikd, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti

133 Tento ¢&lanek zni nasledovné ,,Kazdy mad pravo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, verejné a v primérené
lhaté projednana nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech nebo zdvazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt
vyhlasen verejne, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého nebo cdsti procesu v zajmu
mravnosti, verejného poradku nebo ndrodni bezpecnosti v demokraticke spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy
nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastnikii anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny,
pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na ujmu zajmim spravedinosti.

134 GRYGAR, Tomas. Zanik odpovédnosti za piestupek. Beckova edice pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2023,
s. 85, ISBN 978-80-7400-948-8.

135 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 255/2020-2 ze dne 13. 5. 2021.
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o prestupku perfektni, tzn. spliiovalo vSechny znaky zdasadné nezmeénitelného individudlniho
spravniho aktu”.13® Literatura v podpofe tohoto nazoru dale uvadi, Ze ,.teprve prdvni moci
rozhodnuti je dotcena pravni sféra pachatele, timto okamzikem nastupuji ucinky spravniho
rozhodnuti, vznika povinnost podrobit se spravnimu trestu”.'*’ S timto nazorem se autor
diplomové prace ztotoZiluje, nebot’ ma za to, Ze je povinnosti spravniho organu vydat odsuzujici
rozhodnuti tak, aby nabylo pravni moci jesté v béhu promlceci doby. Pokud k tomu nedojde,
zjevné neni spoleCenska Skodlivost natolik ziejma, aby bylo nutné dany prestupek trestat. Cely
institut proml¢eni prestupku je projevem zasady rychlosti fizeni (uvedené v § 6 odst. 1 spravniho
fadu),!*® Zavérem nezbyva nez konstatovat, Ze pokud spravni orgdn nestihne vydat rozhodnuti,

musi to jit k jeho tizi, nikoliv k tizi pachatele.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1As 22/2012-55 ze dne 13. 3. 2012.

137 PRASKOVA, Helena. Pfestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 236, ISBN 978-80-
7502-612-5.

138 GRYGAR, Tomés. Zdnik odpovédnosti za prestupek. Beckova edice pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2023, s.
60, ISBN 978-80-7400-948-8.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo popsat pravni upravu a judikaturu promlceni odpovédnosti
za prestupky, popsat a zhodnotit jeji nedostatky, a ptipadné predlozit ndvrhy na moznou zménu
ptedpisii do budoucna. V souvislosti s tim si tato diplomova prace stanovila tii zakladni vyzkumné
otazky, a to konkrétné tyto:

1. Predstavuje pravni uprava de lege lata u promlCeni piestupku dostatecné jasny
a zietelny ramec pro jeji vyuziti? A pokud tomu tak neni, o jakych néstrojich by mél
zakonodarce uvazovat, aby docilil presnéjsiho vykladu prava?

2. Poskytuje pravni institut staveni a pieruSeni promlceci doby v ptfestupkovém zdkoné
dostatecny Casovy koridor pro Uspé$né projednani ptestupku spravnim orgdnem?
Je v kontextu zasady ucelnosti spravniho trestani a zahlceni spravnich orgdnt zadouci
mezni dobu promlceni prestupku prodluzovat v ramei jejiho staveni?

3. Jaké vady spravnich rozhodnuti maji za nasledek pteruseni promlceci doby vydanim
rozhodnuti, respektive dorucenim piikazu, pokud je prvnim ukonem v fizeni
podle § 32 odst. 2 pism. b) ptestupkového zékona?

Pro zodpovézeni téchto otdzek je prvni kapitola vénovana pravnimu ukotveni Casu z hlediska
teoretického v Ceském pravnim fadu, pravni Gpravé promlceni a jeho diferenciaci z hlediska
soukromopravniho, jakoz i vetfejnopravniho. Zavérem této spiSe teoretické kapitoly je v této praci
uvedena problematika institutll staveni a prerusent.

Druha kapitola této prace se zabyvala spravné pravnim zanikem odpovédnosti,
problematice pfihlizeni ke zdniku odpovédnosti z Giedni povinnosti, jez bylo kladn¢ zhodnoceno.
Diplomova prace se zde dale zaobirala jednotlivymi divody pro zanik odpovédnosti
z prestupkovém zikoné, zvlastni pozornost byla vénovéana dal§imu moznému diivodu pro zanik
odpovédnosti, ucinné litosti. Zavérem této kapitoly byla zhodnocena otdzka promlceni
odpovédnosti za prestupek jako (dle mého nadzoru) hmotnépravniho institutu.

Tteti kapitola byla vénovéana délce promlceci doby v piestupkovém zdkoné se zaméfenim
na jeji diferenciaci dle vySe pokuty. Zde byla navrhovana zména v ramci vétsi diferenciace. Prostor
byl také vymezen pro derogacni nélezy ve véci prechodného ustanoveni § 112 odst. Pfestupkového
zékona, a to zejména z diavodu ukotveni promlceni odpovédnosti za prestupek jako
hmotnépravniho institutu, a zdroven jeho zaclenéni pod pojem trestnost, jak je uveden ¢l. 40 odst.

6 Listiny zakladni prav a svobod.
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Pozornost v této kapitole byla taktéZ vénovana specidlnim zdkonlim, jez si upravuji
promlceci dobu odlisné. Toto demonstruje rozttiSténost pravni Upravy, jez znovu podsouva
argument Sir$i diferenciace délky promlcecich dob jiz v pfestupkovém zakong.

V posledni ¢ésti této kapitoly je vénovana pozornost pocatku béhu promlceci doby,
ato zejména problematickym (chybé¢jicim) ustanoveni v pfipadé specialnich typl piestupkd.
Préace se zminuje taktéz o pocatku béhu promlceci doby pti soub&hu prestupku.

Prvni Cast posledni kapitoly této diplomové prace se zabyva problematikou staveni
promlceci doby, je zde zminéna problematika totoznosti skutku. Pozornost je zamétena
tuto problematiku upravuji. Ve druhé ¢ésti je uvedena problematika pteruSeni promlceci doby
upravené v piestupkovém zakoné, jakoz 1 zadkonech specidlnich. Prace se taktéz dotyka
problematiky vad odsuzujicich rozhodnuti, jez (potencialng) pierusuji promléeci dobu piestupkd.
Zavérem této kapitoly je zkoumdna problematika mezni doby promlceni ptestupkd, a v jakém
stadiu prestupkového fizeni mohou tohoto mezniku dosdhnout.

K zodpovézeni prvni otazky, tato prace zastdva néazor, Ze problematika promlceni
odpovédnosti za prestupky predstavuje relativné jasny a zietelny ramec pro jeho vyuziti.
Zakonodarce se vSak nevyhnul né€kolika problematickym bodim, i pfes jeho snahu je nazoru
autora nejvetSim problémem pfiliSnd roztfiSténost této upravy, kdyz mé za to, Ze vznik
piestupkového zdkona mél za cil sjednotit a vytvofit obecny pravni rdmec pro odpovédnost za
prestupky a jejich projedndni. A€ je napsan jasné a dostatecné obecné (i pies problematické body
uvedené vyse), ma autor za to, ze by mél vice reflektovat diferenciace v ramci riznych spravnich
odvétvi.

Druhé otazka je v ramci této prace zodpovézena taktéz kladné€. Prace popisuje instituty
staveni a pferuSeni promlceci doby jako zjevné napomocné pro spravni organy k projednani
prestupkd. Tato prace se vSak stavi kriticky k moznosti prodluzovani mezni doby, ktera (ac¢
novelizovdna pro prodluzovani mezni doby) je dle nazoru autora této prace v rozporu
s piiméfenosti fizeni, je je zakotvena ¢lankem 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Posledni vyzkumna otdzka se tykala problematiky, jez dosud dle ndzoru autora nebyla
odbornou literaturou dostatecné probadana. Prace zastdva nazor, ze v dusledku nékterych vad
usvédcujicich rozhodnuti k pferuseni proml€eci doby nedojde, jelikoz by mohlo dochazet

ke zneuzivani tohoto institutu ze strany spravnich organd.
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Promlc¢eni odpovédnosti za prestupky

Abstrakt

Tato diplomova prace se zamétuje na upravu zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist, jakoz i zédkonli specialnich, jez upravuji zanik
odpovédnosti, promlceci doby a upravu staveni a pieruseni promléeci doby prestupkil. Cilem této
prace je zhodnotit a piipadné nalézt prihodné;jsi tipravu ve véci zadniku odpoveédnosti, stanoveni
délky promlceci doby, mezni promlceci doby, jejimu staveni a pferuseni.

V prvni kapitole se diplomova prace zaobira teoretickym vykladem ohledné Casu a jeho
ukotveni v pravnim tadu. Vysvétluje zde terminy jako staveni a pferusSeni lhiit, promlceni
a prekluze. U terminu proml¢eni také zhodnocuje jeho rozdilny vyznam ve sféfe soukromopravni
a vefejnopravni.

V navazné kapitole se diplomova prace zaméiuje na zanik odpoveédnosti za spravni delikt
a upravu zaniku odpovédnosti v prestupkovém zakoné. Tato kapitola také obsahuje otazku zaniku
odpovédnosti jako hmotnépravniho institutu.

Tteti kapitola se vénuje Gpravé promlceci doby v piestupkovém zdkoné, stanoveni jeji
délky a diferenciace na zékladé vySe pokuty. Kapitola se dale zamétuje na specialni zédkony, jez
stanovuji délku promlceci doby odlisné, a prezentuji roztiiSténost pravni Gpravy. Zavérem této
kapitoly je zminén osud pfechodného ustanoveni § 112 odst. 2 prestupkového zdkona, a to zejména
kvtli derogacnim Ustavnim naleziim.

Posledni kapitola je v prvni ¢asti zaméfena zejména na popis jednotlivych ditvodi staveni
promlceci doby dle prestupkového zakona, jakoz i dle specidlnich zakont. Ve druhé casti jsou
rozebrany divody pro pferuSeni promlceci doby, je zde nastinéna otdzka vad spravnich aktii, a na
zaklad¢ kterych vad rozhodnuti, jimz byl pachatel uznan vinnym, ptipadné ptikazu, je-li prvnim
ukonem v fizeni, se proml¢eci doba pteruSuje, a na zdkladé kterych nikoli. Déle je zde zminéna
uprava pieruseni v lex specialis, jez upravuji preruseni promlceci doby rozdilné. Zavérem této
kapitoly je hodnocena mezni promlceci doba ve vztahu ke sporu ohledné konce promlceci doby
a nabyti pravni moci rozhodnuti.

a poukazuje na moznou budouci zménu a upravu legislativnich mezer.

Kli¢ova slova: PromlCeci doba, pfestupkovy zékon, staveni a pferuSeni promlceci doby
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The time limitation of liability for administrative delicts
Summary

This master thesis focuses on the regulation of Act No. 250/2016 Coll., the Act on Liability
for Offences and Proceedings thereon (Misdemeanour act), as well as special laws that regulate
the extinction of liability, the statute of limitations and the regulation of the establishment
and interruption of the statute of limitations of offences. The aim of this work is to evaluate
and, if necessary, to find a more appropriate regulation in the matter of extinction of liability,
the determination of the length of the limitation period, the limitation period, its establishment,
and interruption.

In the first chapter, the thesis deals with the theoretical interpretation of time and its anchoring in
the legal system. It explains terms such as the construction and interruption of time limits,
limitation, and prescription. It also evaluates the different meaning of the term limitation
in the private and public law spheres.

In a follow-up chapter, the thesis focuses on the extinction of liability for administrative offences
and the regulation of the extinction of liability in the Misdemeanour Act. This chapter also includes
the question of extinction of liability as a substantive law institute.

The third chapter deals with the regulation of the limitation period in the Misdemeanour Act,
the determination of its length and differentiation based on the amount of the fine. The chapter
also focuses on special laws that set the length of the limitation period differently and presents
the fragmentation of the legal regulation. Finally, this chapter discusses the fate of the transitional
provision of Section 112(2) of the Misdemeanour Act, particularly in light of the constitutional
deregulations.

The last chapter, in the first part, focuses mainly on the description of the various grounds
for the statute of limitations under the Misdemeanour Act as well as under special laws.
The second part discusses the grounds for interrupting the limitation period, outlines the issue
of defects in administrative acts, and which defects in the decision by which the offender
was found guilty or the order, if it is the first act in the proceedings, interrupt the limitation period
and which do not. Reference is also made to the rules on interruption in the lex specialis, which
regulate the interruption of the limitation period differently. This chapter concludes
with an assessment of the limitation period in relation to a dispute concerning the end

of the limitation period and the entry into force of a decision.
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The thesis concludes with a summary of the most important findings, their evaluation and points

out possible future changes and adjustments of legislative gaps.

Key word: Time limitation period, misdemeanor act, suspension and interruption of the time
limitation period
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