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Aktualnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma neni per se nové, nicméné zaméieni na nemajetkovou ujmu je
originalni a dosti aktualni.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Naro¢nost zvoleného tématu je standardni, ve zvolené oblasti existuje dostatek odbornych
zdroji. Metodologie je v kontextu obdobnych kvalifika¢nich praci obvykla.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je krom (necislovaného) ivodu ¢lenéna do celkové deviti kapitol véetné ¢islovaného
(sic) zavéru. Clenéni prace je vesmés logické, snad s vyjimkou kapitoly &. 4, kterou byl
doprostied prace vlozen jednostrankovy exkurz do procesni roviny uplatiiovani naroku na
néhradu skody.

Vyjadreni k praci

Prace dle mého piesvédceni spliiuje naroky kladené na magisterskou praci, byt trpi
nékolika nedostatky, které jsou blize rozvedeny nize. Diplomantka v praci pracuje
s pomérné velkym mnozstvim soudni judikatury a dospivé k zajimavym zavérim majicim
dosah de lege ferenda. Jako celek proto praci hodnotim jako zdafilé dilo.

Prvé véc zardZejici nepfipraveného ctenafe je extrémné struény uvod, ktery je materidlné
spise jakousi anotaci prace nez plnohodnotnym uvodem do problematiky. Piestoze format
uvodu muze zajisté mit rizné podoby, tato Cast (vlastni nejen akademickému, ale v zasadé
jakémukoliv textu) ma vyznamnou funkci a u praci tohoto kalibru se oc¢ekava, ze tvod
ptinegjmensim (i) dostate¢né¢ vymezi zkoumanou problematiku, (ii) vymezi vyzkumné
problémy a otazky, a (iii) seznami &netafe se zvolenou metodologii. Uvod nelze zamétiovat
ani s anotaci, ani s abstraktem prace.



Dasi deficit prace spatfuji v pomérné skromné volbé odbornych literarnich zdroju, které se
az na nékolik vyjimek omezuji toliko na pomérné obecné monografie. Probadanost
zvoleného tématu zajisté klade urcité naroky na praci se zdroji, ptiCemz v dané oblasti
existuje cela fada kvalitnich ¢lanki a dal$ich publikaci S uz§im zamétenim, které by mohly
byt pro praci piinosem. Pochvalyhodné je na druhé strané prace se soudni judikaturou.

Dalsim deficitem je vymezeni cili prace, kterym je ,shrnuti aktudlni pravni upravy
odpovédnosti statu za Skodu (...)*, coz preduruje i zna¢nou popisnost prace zejm.
v uvodnich kapitolach. Ackoliv prace obsahuje né¢kolik originalnich a zajimavych
myslenek, shrnuti (tj. ¢innost deskriptivni) nemize byt hlavnim pfedmétem prace.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile prace byly naplnény.

Samostatnost pii zpracovani | Pfes relativné vysoké procento  maximalni
tématu  véetné zhodnoceni | podobnosti (9 %) a celkové podobnosti (33 %)
prace z hlediska plagiatorstvi | prace nevykazuje znaky plagiatu.

Logicka stavba prace Stavba prace je logicka s vyjimkou kapitoly ¢. 4.

Prace se zdroji  (vyuziti | Prace se zdroji je dostaCujici, vyuziti zahrani¢nich
cizojazyénych zdroji) vcéetné | zdroju je omezené.
citaci

Hloubka provedené analyzy | Hloubka analyzy je standardni.
(ve vztahu k tématu)

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je dobra.
tabulky)

Jazykova a stylistickd Grovenn | Jazykova a stylisticka urovei je odpovidajici.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
V ramci Obhajoby se navrhuji zaméfit na
otazku, zda by dle ndzoru diplomantky mél
existovat automaticky regres vi¢i odpovédnym
ufednim osobam.

Navrzeny klasifikacni stupen velmi dobie (2)

V Praze dne 11. kvétna 2024

JUDr. Vladimir Sharp, LL.M., Ph.D.
oponent



