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,
Uvod

Cilem této diplomové prace je shrnuti aktualni pravni upravy odpoveédnosti statu za skodu
zpiisobenou vykonem veifejné moci za soucasného piiblizeni institutu nemajetkové Ujmy
v rozsahu, ve kterém s timto institutem operuje zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem (dale jen
,,OdpSk®).

Vyse uvedené shrnuti a komparace pravni Gpravy v Ceské republice s Gipravou odpovédnosti
statu za Skodu zpiisobenu vykonem vefejné moci v zahrani¢i predstavuje vychodisko pro dalsi
casti této prace, které se soustfedi na uvahy o moznych slabinach soucasné pravni Gpravy, a to
predevsim v ramci procesu uplatiiovani naroku na nahradu Skody a nemajetkové Gjmy zptisobené
vykonem vefejné moci v soudnim fizeni.

Zavér prace je vénovan nastinu uvah de lege ferenda. V ramci prace se pokusim demonstrovat
procesni specifika souvisejici s pravni Gipravou OdpSk na piipadech ze soudni praxe jak soudi
prvniho stupné, ptfedev§im Obvodniho soudu pro Prahu 2, tak i skrze judikaturu Nejvyssiho a

Ustavniho soudu.



1. Pravni predpisy upravujici v CR nahradu Skody zpiisobené
nezakonnym rozhodnutim organu verejné moci nebo nespravnym
urednim postupem aktualné a kratky historicky exkurz

1.1.Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem

Ustavni zékon ¢&. 2/1993 Sb., usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny
zdkladnich prav a svobod jako soudasti Gstavniho potadku Ceské republiky (dale jen ,LZPS®),
polozil v €l. 36 odst. 4 Gstavnépravni zaklad odpovédnosti za Skodu zplisobenou nezdkonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem. Dle tohoto ¢lanku md kazdy prdavo na ndahradu
Skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i orgdnu verejné spravy
nebo nespravnym tirednim postupem'. Toto ustanoveni neni pfimo pouZitelné, nebot &l. 36 odst.
4 LZPS stanovi, Ze podminky a podrobnosti uplatnéni tohoto zdkladniho prava upravuje zakon.

Zakon, na n&jz ¢l. 36 odst. 4 LZPS odkazuje, predstavuje pravé OdpSk. Tento zakon
specifikuje nejen podminky odpovédnosti statu za Gjmu, at’ jiz majetkovou ¢i nemajetkovou,
zpusobenou pii vykonu vefejné moci, ale i podminky odpovédnosti tzemnich samospravnych
celkii za jmu zplsobenou pii vykonu jejich samostatné pisobnosti. Za Skodu zpisobenou
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem odpovida stat i uizemni samospravny
celek pravé jen za podminek stanovenych OdpSk.

Dle ust. § 1 a § 3 OdpSk jsou subjekty odpovédnymi za $kodu a nemajetkovou ujmu
zpiisobenou pii vykonu vetfejné moci stat, a to za Skodu zplisobenou statnimi organy, pravnické a
fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zdkonem nebo na zaklad¢ zakona a
dale izemni samospravné celky v samostatné pusobnosti. Odpoveédnost za Skodu zpiisobenou pfii
vykonu vefejné moci predstavuje absolutni objektivni odpovédnost, které se dle ust. § 2 OdpSk
nelze zprostit.

Ust. § 26 OdpSk zakotvuje princip subsidiarity zak. &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku (dale
jen ,,0Z%). V souladu s ust. § 2918 OZ se i pii odskodiiovani dle OdpSk uplatni zasada, ze pokud
vznikla Skoda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pficitaji poSkozenému,
povinnost Skidce, tedy statu ¢i izemniho samospravného celku v samostatné ptisobnosti, nahradit
Skodu se pomérné snizi.

Podminkou odpovédnosti za Skodu zplisobenou vykonem vetfejné moci je protipravni €in, ke

kterému doslo na zaklad¢ nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu, Skoda a

I (L 36 odst. 4 LZPS.



pricinna souvislost mezi nimi. Rozsah nadhrady se v odSkodnovacim fizeni fidi ust. § 2952 OZ,
které stanovi, ze Skoda, kterd se hradi, predstavuje skutecnou Skodu a usly zisk. OdpSk dané
ustanoveni OZ dopliiuje o pravo pozustalych na vyzivu v ptipadé, ze poskozeny zemiel v disledku
vykonu statni moci nebo vykonu pravomoci tzemnich celki v samostatné pisobnosti’ &i o pravo
na nahradu nakladl fizeni, které byly poskozenym uceln€ vynalozeny na zruseni nebo zménu
nezakonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného Gfedniho postupu®. Ust. § 31a OdpSk
rovnéz upravuje zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou jmu, které se poskytuje bez ohledu na
to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem zptsobena Skoda.
Nemajetkové uymeé bude vénovana samostatnd cast této prace, nebot jde o institut obtizné
definovatelny a vyznamny pfedevsim ve vztahu k nespradvnému tGfednimu postupu zptisobenému
nepfiméerenou délkou fizeni.

Ust. § 32 a nasl. OdpSk obsahuji specialni tipravu promléecich dob, ktera je odli$na od tpravy
v OZ.

Narok na nahradu $kody se dle ust. § 14 OdpSk uplatiiuje u piislugného astfedniho ufadu, ktery
vdané véci jednd jménem statu®. Uplatnéni ndroku u piislusného spravniho uradu je
v odskodnovacim fizeni kli¢ové, nebot’ jde o podminku pro uplatnéni naroku u soudu. Dle ust. 15
OdpSk v piiipadé, Ze prislusny iirad pFiznd ndhradu Skody, je tieba ji nahradit do Sesti mésicii od
uplatnéni naroku. Domahat se nadhrady Skody u soudu mize poskozeny pouze tehdy, pokud do
Sesti mésicli ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

OdpSk obsahuje upravu regresni thrady pro ptipady, kdy stat nahradil $kodu zptisobenou
nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem nebo poskytl-li ze stejného
divodu zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. V takovych ptipadech mize pozadovat
regresni uhradu na Gfednich osobach a na tizemnich celcich v pfenesené piisobnosti, pokud Skodu

zplsobily®.

V kontextu pramenli pojednavajicich o odpovédnosti za Skodu pii vykonu vetejné moci
nelze ponechat bez povdimnuti ani Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen

,EULP%), konkrétné jeji ¢l. 5 odst. 5 garantujici narok na odskodnéni kazdému, kdo byl obéti

2 Ust. § 27 OdpSk.

3 Ust. § 31 OdpSK.

Dle ust. § 6 OdpSk je takovym titadem Ministerstvo spravedInosti doglo-li ke §kodé v ob&anském soudnim tizeni
nebo v trestnim fizeni, a dale v pfipadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi vydano nezakonné
rozhodnuti, jimz soud rozhodl o zalobé¢ proti rozhodnuti tizemniho celku v samostatné ptisobnosti, a v ptipadech,
kdy skoda byla zptisobena notafem nebo soudnim exekutorem, ¢i piislusny utrad, doslo-li ke Skodé v odvétvi
statni spravy, jez nalezi do jeho piisobnosti, a dale v ptipadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi vydano
nezékonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl o Zalobé proti rozhodnuti vydanému v odvétvi statni spravy, jez ndlezi
do ptsobnosti tohoto uradu.

5 Ust. § 16 an. OdpSk.



zatCeni nebo zadrzeni v rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lanku. Obdobné jako v souvislosti
s ¢lankem 36 LZPS byla i ve vztahu k ¢l. 5 odst. 5 EULP feSena otazka, zda je toto ustanoveni
piimo aplikovatelné ¢&i nikoliv. Z argumentace Ustavniho soudu® se podava, Ze v piipadé
neopravnéného omezeni osobni svobody ndrok na odskodnéni majetkové i nemajetkové ujmy
vyplyvé piimo z ust. &l. 5 odst. 5 EULP bez ohledu na to, zda v okamZiku vzniku naroku dany

pravni fad narok na ndhradu nemajetkové jmy konkrétné upravoval.
1.2.Kratky historicky exkurz

Uprava odpovédnosti statu za $kodu zpiasobenou vykonem vefejné moci se v historickych
etapach Geského pravniho vyvoje znaéné ménila. Slo v prvé fadé o postupny odklon od principu
absolutni neodpovédnosti statu, jez byl z diivodu své absolutistické vSemocnosti chdpan jako
neomylny, az k neomezené odpovédnosti stitu ¢i Gzemniho samospravného celku za ujmu
zpusobenou pfi vykonu vetejné moci jako disledku uplatiovani zasady budovani divéry obcani
v pravo a statni instituce. K pfedmétnému principu se piihlasil Ustavni soud, konkrétné v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. . US 529/09, kde uvadi, Ze ,,udrzovani divéry obcéani
v pravo je jednim z podstatnych pilirii odpovédnosti stdatu za skodu a, vice versa, nemiize byt dana
odpovédnost tam, kde nezakonnost ¢i nesprdavnost aktii verejné moci neni sankcionovana v podobée
odpovédnosti za skodu’.* Zadruhé se jednalo o zménu pfistupu k odpovédnosti za vykon vefejné
moci spocivajici v upusténi od osobni odpovédnosti tfednika jako vykonavatele vefejné moci a
ptiklonu k objektivni odpovédnosti statu.

Obdobi pted vznikem Rakouska-Uherska a ¢astecné i za dob trvani tohoto statniho utvaru bylo
charakteristické jiz zminénou neodpoveédnosti panovnika i jeho ufednictva za vykon vetejné moci.
Rakousky obecny zikonik ob&ansky® v ust. § 1293 - § 1341, tykajicich se prava na nahradu $kody
a zadostiu€inéni, odpové&dnost stitu za vykon vefejné moci neupravoval. ZvlaStni predpis
upravujici odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci piedstavoval tzv. syndikétni zdkon®.

Prosincova ustava, vydana dne 21. prosince 1867, jako soubor ustavnich zakont, zavedla
osobni odpovédnost tiednikil za poruseni jejich ufednich povinnosti. Jednim z téchto ustavnich
zakonl byl zdkon statni o uzivani moci vladni a vykonavaci, ktery ve svém ¢l. 12 upravoval

problematiku ruceni za Skodu zpisobenou vykonem vetejné moci. Clanek 12 odkazoval na

Jde ptfedevsim o nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2006, sp. zn. 1. US 85/04, ¢&i o nalez Ustavniho soudu ze
dne 21. 8.2007, sp. zn. . US 539/06.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. L. US 529/09.

8 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) z roku 1811.

Zakon €. 112/1872 t.z. jimzto se pro vykonani ¢lanku 9. zadkladniho zékona statniho, dan¢ho dne 21. prosince
1867 (€. 144 zék. tissk.), o moci soudcovské, poradda pravo stran, Zalovati pro poruseni prava od soudcovskych
ufednikl u vykonavani titadu sptisobené.



zvlastni pravni predpis, dle kterého by statni sluzebnici odpovidali za Skodu dle civilniho prava.
Takovy zvlastni pravni predpis vSak nebyl vydan.

Po padu Rakouska-Uherska se prosadila odpovédnost stitu namisto osobni odpovédnosti
tfednich osob. Ceskoslovenska tprava sice zakotvila odpovédnost statu za §kodu zptisobenou
vykonem vetejné moci na ustavni tirovni, avsak bez sou¢asného uvedeni tohoto principu v redlny
legislativni Zivot. Ceskoslovenska ustavni listina z roku 1920 zavadéla v ust. § 92 ruéeni statu za
skodu zptisobenou nezdkonnym vykonem vefejné moci, piipadné v ust. § 104 Ustavni listiny 1920
bylo uvedeno, ze stat a soudcové ruci za nahradu skody, kterou tito zpiisobili tim, Ze porusili pravo
u kondani svého uradu'®. Dan4 ustanoveni opét odkazovala na zvlastni zakonnou ipravu, ktera viak
za prvni republiky absentovala. Soudni judikatura pak dovozovala, Ze neni-li zdkona, ktery by
statu ukladal ru¢eni za takové §kody, stat za n& neodpovida'!.

Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava &eskoslovenské republiky v ustanoveni § 145 uvadél,
ze to, jak ruci stat a soudce za nahradu skody, kterou soudce zpiisobi tim, Ze porusi prdavo pri
konant svého uradu, stanovi zakon. Odpovédnost moci vykonné za Skodu zpiisobenou pii vykonu
vefejné moci byla v Ustavé zroku 1948 pominuta. Ustavni zdkon &. 100/1960 Sb., Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky problematiku odpovédnosti statu za vykon vefejné moci
nezmifiovala.

Vyznamna byla Gprava obsazend v ust. § 426 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zékoniku (déle jen ,,0Z 1964), dle jehoz znéni do 30. Cervna 1969 statni orgdan nebo organ, na
ktery presly ukoly statniho organu, odpovida téz za Skodu zpiisobenou nezakonnym rozhodnutim
podle upravy obsazené ve zvlastnich predpisech. Vzhledem ktomu, Ze uCastniky
obCanskopravnich vztahli byli dle ust. § 7 OZ 1964 obcfané a dle ust. § 18 a 21 OZ 1964
socialistické organizace a stat, nikoliv tedy ,,statni organ®, nebylo mozné povazovat statni organ
za Ucastnika obcanskopravnich vztahi. Dle vykladu byla tato nepifesnost interpretovana jako
odpovédnost statu'2,

Dne 1. ¢ervence 1969 nabyl Gc¢innosti prvni obecny zdkon o odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou pii vykonu statni moci, a to zdkon ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou rozhodnutim orgénu statu nebo jeho nespravnym uUfednim postupem. Tento zdkon

polozil principy soucasné pravni Uprave obsazené v OdpSk.

10 Ust. § 104 Ustavni listiny z roku 1920.

' HENDRYCH, DuSan. Sprdvni pravo: obecnd c¢dst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H.
Beck). S 433-435.

12 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. S 517.
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Po vzniku Ceské republiky doslo ke zménam v izemni organizaci statu, které se promitly i do
pfeneseni ¢asti pravomoci statu na uzemni samospravné celky. Dle ustanoveni § 1 zak. ¢. 58/1969
Sb. odpovidal za skodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim stat. Ten rovnéz odpovidal za
Skodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim organu spolecenské organizace, vydanym pii plnéni
ukoli statniho organu, které na tuto organizaci piesSly. V porovnani s danym ustanovenim
odpovida dle ust. § 1 OdpSk, za $kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci nejen stat, ale dle
odst. 2 daného ustanoveni 1 tzemni samospravné celky pii vykonu moci svéfené jim zdkonem
v ramci samostatné puasobnosti. Novelou provedenou zakonem ¢. 160/2006 Sb. byla do soucasné
upravy odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu veiejné moci rovnéz zavedena povinnost

k uhrad¢ nemajetkové tijmy.
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2. Vymezeni pojmu nezakonné rozhodnuti z hlediska aktualni pravni
tipravy v CR

2.1.Nezakonné rozhodnuti

Dle ust. § 7 odst. 1 OdpSk maji wcastnici Fizeni, ve kterém bylo vyddno rozhodnuti, z néhoz
Jjim vznikla Skoda, pravo na nahradu skody timto rozhodnutim zpiisobené'®. Predpokladem nahrady
Skody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim je tedy nejen skoda vznikla v pricinné souvislosti
s rozhodnutim organu vefejné moci (nejcastéji soudu ¢i organu ¢inného v trestnim fizeni), ale
piedevsim aktivni legitimace osoby, kterd o sob¢ tvrdi, Ze ji nezdkonnym rozhodnutim vznikla
Skoda. Okruh osob, které mohou zadat ndhradu Skody zplisobenou nezakonnym rozhodnutim je
omezen na ucastniky fizeni, ve kterém bylo vydané nezakonné rozhodnuti, z né¢hoz jim vznikla
Skoda. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014, €. j. NS 30 Cdo 2767/2013 se jedna o
racionalni omezeni zékladniho prava garantovaného ¢&l. 36 odst. 3 LZPS'4. Ugastenstvi ve smyslu
ust. § 7 odst. 1 se odviji od definice Gcastenstvi stanovené jednotlivymi procesnimi pravnimi
predpisy.

Ve strucnosti lze tedy uvést, ze v ptipadé obcanského soudniho fizeni bude osobou, jez si mize
narokovat nahradu skody zptisobenou nezakonnym rozhodnutim zalobce ¢i zalovany (§ 90 z4k. €.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, déle jen ,,0.s.t.*), v fizenich vedenych dle zak. ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z.f.s.”) pujde jednak o navrhovatele a toho, o jehoz
pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano (§ 6 z.t.s.), ale 1 o timto zdkonem vyslovné
vymezené ucastniky v dil¢ich fizenich dle z.f.s., jako je naptiklad fizeni o prohlaSeni ¢lovéka za
nezvestného (§ 51 a 52 z.t.s.), o rozvodu manzelstvi (§ 375 an. z.t.s.) apod. Jiny okruh ucastnikil
a tedy 1 potencidlnich poskozenych obsahuje insolven¢ni zakon (zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feseni, dale jen ,,InsZ*), dle néjzZ jsou ucastniky insolvencniho tizeni dluznik a
vetitelé, kteti uplatituji své pravo vici dluznikovi. V trestnim fizeni pojem ucastnik fizeni neni

vymezen, a tak bude ti¢astnikem dle ust. § 7 odst. 1 OdpSk ten, koho Ize zahrnout pod pojem strana

13 Ust. § 7 odst. 1 OdpSk.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014, &.j. NS 30 Cdo 2767/2013. Dle tohoto rozsudku neni ustanoveni
§ 7 OdpSk samotiéelné, ale reflektuje skuteénost, Ze mezi statem a osobami, jeZ nejsou ve smyslu  tohoto
ustanoveni ucastniky fizeni, ve kterém bylo vydano nezakonné rozhodnuti, neni dan vefejnopravni vztah.
Skoda pfi vykonu vefejné moci pfitom vznika z vefejnopravniho vztahu (ostatné proto je uprava odpovédnosti
za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci vyclenéna z obcanského zakoniku srov. divodovou zpravu
k navrhu zakona ¢. 82/1998 Sb.). V této souvislosti je vhodné zminit i rozsudek NS 25 Cdo 2632/2005. V této
véci se akcionafi spoleCnosti, které byla nezakonnymi spravnimi rozhodnutimi financnich organt uloZena
povinnost doplatit daii z pfidané hodnoty, domahali ndhrady Skody, ktera jim vznikla znehodnocenim akcii
spolecnosti. Nejvyssi soud se ztotoznil se zavery soudl nizsich stupnili, Ze akcionaii nebyli ucastniky spravniho
fizeni, v némz bylo vydano nezakonné rozhodnuti (tim byla pouze akciova spole¢nost), proto nejsou aktivné
legitimovéni k uplatnéni naroku na nahradu $kody, a to ani na zakladé Listiny. Ustavni stiznost namitajici
restriktivni vyklad &l. 36 odst. 3 Listiny byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. I. US 216/07,
odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.
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ve smyslu ust. 12 odst. 6 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu (dale jen ,,t.f.*). PGjde o osobu, proti
niz se trestni fizeni vede, at’ se jedna o obvinéného, obzalovaného ¢i odsouzeného), zii¢astnénou
osobu'’ a poskozeného!'®. V piipadé odpovédnosti za skodu zplisobenou rozhodnutim o vazbg,
trestu &i ochrannym opatienim jsou viak ucastnici fizeni definovani piimo OdpSk, a to v ust. § 9
az § 11. Ve spravnim fizeni jsou Ucastnici fizeni definovani dle ust. § 27 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,Sp.f.“)!".

Dle ust. § 7 odst. 2 OdpSk md pravo na néhradu Skody i ten, s nimz nebylo jedndno jako s
ucastnikem Fizeni, ackoliv s nim jako s ucastnikem Fizeni jednano byt mélo. Rozhodnym
okamzikem pro posouzeni ucastenstvi v fizeni z hlediska § 7 odst. 1 a 2 OdpSk je den vydani
nezdkonného rozhodnuti.

Ust. § 8 OdpSk stanovi podminky nezakonnosti rozhodnuti. Dle tohoto ustanoveni se
nezdkonnym rozhodnutim rozumi pravomocné rozhodnuti, které bylo pro nezdkonnost zruseno
nebo zménéno prislusSnym orgdnem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé
$kody vazan. Podminkou naplnéni hypotézy v ust. § 8 odst. I OdpSk je tedy zaprvé skutednost, Ze
se jedna o pravomocné rozhodnuti a zadruhé, Ze toto pravomocné rozhodnuti bylo zruseno ¢i
zménéno. U prvniho poZadavku na pravni moc nezédkonného rozhodnuti se vychazi z toho, ze do
okamziku pravni moci mé Ucastnik fizeni procesni moznosti obrany proti rozhodnuti, které je pro
n¢j nepfiznivé. S pravni moci se zasadné spojuje vykonatelnost rozhodnuti, jehoz vykonem muze
dojit ke vzniku $kody'®. Naopak, nenabylo-li rozhodnuti pravni moci ani vykonatelnosti, nejsou
splnény podminky odpovédnosti statu za Skodu zptsobenou timto nezdkonnym rozhodnutim, byt
bylo toto rozhodnuti zruseno'’.

Je pritom irelevantni, zda se jednalo o rozhodnuti ve véci samé z diivodti skutkovych nebo pro
nespravné pravni posouzeni, ¢i zda Slo o nezakonné rozhodnuti procesni povahy, jimZ byla
zplsobena $koda ¢i nemajetkova ijma’. Vyjimka z pozadavku pravni moci zruseného rozhodnuti

je v OdpSk upravena v odst. 2 ust. § 8. Jde o situaci, kdy byla $koda zptisobena nezakonnym

Ten, jehoz véc byla zabrana nebo podle navrhu ma byt zabrana podle § 42 t.i.

Ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zplisobena majetkova ¢i nemajetkova ujma nebo na jehoz
ukor se pachatel obohatil dle § 42 t.i.

Spravni rad rozlisuje okruh ucastnikt dle typu fizeni. V fizeni o zadosti jsou ucastnikem zadatel a dalsi dotcené
osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho
organu. V fizeni z moci ufedni jsou ucastniky dotené osoby, jimZ ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit
pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji. Ucastniky jsou téz dalsi
dotené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim ptimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. Uastniky
jsou rovne€Zz osoby, o kterych to stanovi zvlastni zdkon. Kone¢né se dle ust. § 28 s.f. za ucastnika bude v
pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak.

VOITEK, Petr. Odpovédnost za skodu p7i vykonu verejné moci.: komentar. 4. vydani. Beckova edice
komentované zédkony. V Praze: C.H. Beck, 2017. S 94.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.6.2012, €. j. 28 Cdo 1226/2012.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.5.2011, ¢&. j. 28 Cdo 3940/2009.
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rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc. Pfedbézné vykonatelné rozhodnuti spojuje
své ucinky nikoliv s pravni moci, ale s vykonatelnosti, a od okamziku vykonatelnosti je tak
zptsobilé pfivodit Gjmu®!'. Lze tedy shrnout, e odpovédnost stitu za $kodu zakladd pouze
rozhodnuti s ur¢itymi pravnimi Gcinky, a to bud’ rozhodnuti pravomocné ¢i rozhodnuti, které je
vykonatelné bez ohledu na pravni moc.

Druhy pozadavek naplnéni hypotézy v ust. § 8 OdpSk je jiz shora zminéna podminka zruseni
¢1 zmény nezédkonného rozhodnuti ptislusnym organem. Uvedeny pozadavek je odrazem principu
presumpce spravnosti rozhodnuti, dle néjz soud v fizeni o odpovédnosti nemiize sam zkoumat
nezakonnost rozhodnuti vydaného v jiném fizeni, ani otdzku nezdkonnosti posuzovat jako
predbéznou otazku, nybrz je ve smyslu ust. § 135 o.s.f. vazan zruSujicim ¢i ménicim rozsudkem
vydanym v rdmci instanéniho piezkumu, ktery nezakonnost rozhodnuti vydaného v jiném fizeni
vyslovil. Dle judikatury Nejvyssiho soudu®? se nezakonnost rozhodnuti poméruje pozadavkem,
aby pravomocné rozhodnuti, od néjz je vznik Skody odvozovan, bylo prislusnym orgdnem pro
nezakonnost zruseno nebo zmeénéno,; rozhodnutim tohoto orgdnu je soud v rizeni o nahradu Skody
zpiisobené vykonem verejné moci vazan a neni opravnén sam hodnotit, zda predmétnée rozhodnuti
Jje skutecné nezakonné.

Podminka zruSeni ¢i zmény nezdkonného rozhodnuti pfislusnym organem tedy brani tomu,
aby odskodniovaci fizeni suplovalo funkci, jez naleZi opravnym prostiedk@im?*. Zalobci nebude
pfiznana nahrada Skody v ptipad€, pokud rozhodnuti, proti némuz broji, nebylo zruSeno ¢i
zménéno. Dle soucasné judikatury?* je podminka zruseni rozhodnuti pro nezédkonnost splnéna
bylo-li pravomocné nebo piedbéZzné vykonatelné rozhodnuti zruSeno nebo zmeénéno pro
nezakonnost, ato bez ohledu na dalsi prubéh fizeni, v némz bylo dané rozhodnuti vydano.
Ptipadné pokracovani fizeni, v némz doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti, mize byt vyznamné
z hlediska posouzeni ptic¢inné souvislosti mezi nezdkonnym rozhodnutim a tvrzenou Gjmou, a to
zasadné s prihlédnutim k tomu, jak je poskozenym 0jma a pri¢inna souvislost konstruovana®>.

Pro Uplnost 1ze dodat, Ze v obCanském soudnim ftizeni mize byt pravomocné rozhodnuti
zru$eno na zéklad¢é dovolani (ust. § 236 az 243d o.s.t.) a Zaloby pro zmatecnost (ust. § 229 az 232,

§ 234 az 2351, § 235h a7z 2351 o.s.f.). Trestni fad umoziuje zrusit rozhodnuti pro nezakonnost na

21 Zvlastnim ptipadem jsou pfedbézna opatieni dle ust. § 74 an. o.s.f. Dle ust. § 76d odst. 3 0.s.F. je usneseni, kterym

bylo nafizeno pfedbézné opatieni, (pfedbézn¢) vykonatelné jeho vyhlasenim. Stat v§ak neodpovida za predbézna
opatfeni vydana na navrh ucastnika tizeni. O.s.f. predpoklada, ze by pfedbéznym opatienim vydanym na navrh
mohla vzniknout Skoda, a proto zavadi institut jistoty (§ 75b o.s.t.). Stat tedy odpovida jen za Skodu zplsobenou
predb&znym opatienim vydanym z moci Ufedni, jako tomu je v piipad€ ust. § 12 z.i.s.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2006, €. j. 25 Cdo 2162/2005.

23 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pii vykonu veiejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. S 90.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.9.2019, ¢. j. 31 Cdo 1954/2019.

% Tamtéz.
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zéklad¢ dovolani (ust. § 265a az 265s t.f.) a stiznosti pro poruSeni zdkona (§ 225 az 276 t.i.).
V ptipadé Sp.f. pak jde o prezkumné tizeni dle ust. § 94 az 99 Sp.t. a obnovu fizeni podle § 100
odst. 4 SpR, bylo-li rozhodnuti dosazeno trestnym ¢inem.

Tteti odstavec ust. § 8 OdpSk uvadi podminku vyuZiti viech procesnich prostfedki, které
zékon poskozenému k ochrané¢ jeho prava poskytuje. Takovym prostfedkem se dle pfedmétného
ustanoveni rozumi fadny opravny prostfedek, mimotadny opravny prostiedek, vyjma navrhu na
obnovu fizeni, a jiny procesni prostiedek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni
soudniho, spravniho nebo jiného fizeni, nebo navrh na zastaveni exekuce. Jde o projev zéasady
vigilantibus iura scripta sunt, kdy je povinnosti GCastnika fizeni vyuzit vSech prostredki, které
dany procesni predpis nabizi k odvraceni vydani neptiznivého, resp. nezadkonného rozhodnuti.
Pouze tehdy, postupoval-li uvedenym zptisobem, a piesto rozhodnuti, jehoz vykonem mu posléze
byla zptisobena $koda, doslo do pravni moci, je namisté, aby stat odpovidal za Skodu, vyslo-li
nasledné najevo, Ze jde o rozhodnuti nezdkonné?®. Na druhou stranu nelze chépat nutnost podat
dostupné opravné prosttedky zcela formalisticky a nutit ucastnika fizeni zbyte¢né podavat opravny
prostfedek v situaci, kdy je sice pravem ptedvidany, ale nemél by zadnych u¢inkd. Tento zaveér
potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. IV. US 3719/10, kdyz uzavfel,
ze opravné prostiedky, které jsou nedostatecné a neefektivni, G€astnici fizeni vyuzivat povinni
nejsou®’.

Ptikladem netc¢inného prostiedku napravy je stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni
v ptipadé, kdy statni zastupce, ktery by o stiZznosti rozhodoval, posléze poda obzalobu. JelikoZ se
statni zastupce chystd podat obZalobu, je ziejmé, Ze stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho
stithani by v daném ptipad¢€ neméla Gispéch, a tak neni nutné lpét na jejim formalnim podéni. Jinym
piikladem, rovnéz z oblasti trestniho prava, je zdsada beneficium cohaesionis, dle niz je mozné,
aby bylo rozhodnuti zménéno ve prospéch osoby, kterd nepodala opravny prostfedek (konkrétné
odvolani ¢i dovolani), pokud ji prospiva diivod, pro ktery bylo zménéno rozhodnuti ve prospéch
osoby, kterd odvolani ¢i dovolani podala.

Povinnost vyuzit opravnych prostiedkt se dle prvni véty ust. § 8 odst. 3 OdpSk nevztahuje na
ptipady zvlasStniho zietele hodné. Je pfitom na ivaze soudu, zda v individudlnim ptipadé vyvodi,
ze na stran¢ ucastnika existovaly divody, pro které neni tfeba po ném pozadovat podani opravného

prostfedku pro ucely nésledného odpovédnostniho fizeni. Mezi potencidlni divody lze zaradit

%6 VOITEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pii vykonu veiejné moci: komentdi. 4. vydani. Beckova edice

komentovane zakony. V Praze: C.H. Beck, 2017. S 110.
27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. IV. US 3719/10.
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neptiznivy zdravotni stav ¢i jiné diivody, pro které 1ze obvykle prominout zmeskani lhity, jak dle

o.s.f.takidlet. f.
2.2.Specificky charakter ijmy zpiisobené nezikonnym trestnim stihanim

Vedeni trestniho stihani, které se ukdzalo byt nedivodnym, muze znatelné¢ zasdhnout
materidlni a psychickou sféru osoby, proti niz se nezakonné trestni stihdni vedlo. Poskozenému
vznikaji naklady na obhajobu, ale i nemajetkova Gjma jako disledek stresu a pociti nejistoty
spojenych s trestnim stihdnim. Narok na ndhradu Skody zpisobené trestnim stihanim, které se
ukazalo byt nedivodnym, predstavuje specificky piipad naroku na ndhradu Skody zptsobené
nezakonnym rozhodnutim, nikoliv nespravnym ufednim postupem, jak vyplyva ze zavéra
Nejvyssiho soudu?®.

Tento narok 1ze uplatnit nejen v ptipadech, kdy rozhodnuti, resp. usneseni o sdéleni obvinéni,
bylo zruSeno, ale i pokud bylo trestni stihani pfislusné osoby zastaveno nebo byla tato osoba
zpros§téna obzaloby, nebot’ v takovych ptipadech jde o stejny disledek, jako by doslo ke zruseni
pravomocného usneseni o sdéleni obvinéni.

Zaveér o tom, ze je v daném piipad¢ urcujici vysledek trestniho stihéni, na jehoz zaklad¢ se
ukaze, ze vuci poSkozené osobé nemélo byt vzneseno obvinéni, by vSak byl az piili§
zjednodusujici. Jde o to, ze jednotlivé diivody zastaveni trestniho stihani a zprosténi obzaloby si
nejsou z hlediska posuzovani spravnosti, resp. zdkonnosti usneseni o sdéleni obvinéni rovny.
Osoby, které si obvinéni zavinily samy, napiiklad uvddénim nepravdivych skutecnosti ¢i
doznanim se ke skutku, ktery nespachaly, postradaji pravo na ndhradu Skody zpisobené
nezdkonnym trestnim stihanim?’. Je tomu tak proto, Ze usneseni o sdéleni obvinéni je vydavano
na zakladé diivodného podezieni, ze obvinény spachal trestny ¢in ve smyslu ust. § 160 odst. 1 t. 1.
Pokud tedy dojde ke zprosténi obzaloby, nemusi to nutn€ znamenat, ze usneseni o sdéleni obvinéni
bylo vydéano nespravné. Pravo na ndhradu Skody zptisobené nezakonnym trestnim stihanim nemaji
rovnéz ti, kdo byli obZaloby zpros§téni nebo proti nimz bylo trestni stihani zastaveno jen proto, ze
nejsou za spachany trestny ¢in trestné odpoveédné, nebo Ze jim byla udélena milost ¢i amnestie.

Nezakonnost usneseni o zahdjeni trestniho stihdni neznamen4, Ze lze povaZovat za nezakonné
celé trestni fizeni. Proto se ukony v fizeni vedeném na zéklad¢ nezakonného usneseni o zahajeni

trestniho stihdni nestdvaji automaticky nezdkonnymi ¢i nespravnymi ve smyslu ust. § 8 a § 13

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, €. j. 25 Cdo 1487/2001.
2 Ust. § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk.
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OdpSk. Tomuto zavéru odpovida i judikatura®, dle niZ neni mozné kazdy tikon v trestnim stihani

povazovat za nezakonny, ackoliv je trestni stihani jako takové za nezdkonné povazovano.
2.3.Rozhodnuti o vazbé, trestu nebo ochranném opatreni

Ust. § 9 az 12 OdpSk fesi piipady rozhodnuti vydanych v ramci trestniho fizeni, na které se
z diivodu jejich specifickych odliSnosti vztahuje zvlastni uprava odpovédnosti statu, nikoliv tedy
obecna uprava v ust. § 8 OdpSk.

Do G&innosti novely & 160/2006 Sb., jez zavedla do OdpSk ust. § 31a, které umoziuje
v intencich tohoto ustanoveni dosdhnout zadostiu¢inéni nejen za skodu, nybrz i za nemajetkovou
ujmu, bylo zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu zptisobenou rozhodnutim o vazb¢ ¢i trestu
pfiznavano za zakladé ptimé aplikace ¢l. 5 odst. 5 EULP. Nabizi se otazka, pro¢ nebylo mozné
tento narok pfiznat piimo na zékladé &lanku 36 odst. 3 LZPS. Dle judikatury Ustavniho a
Nejvyssiho soudu nebylo mozné pravo na nahradu Skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim
soudu o vazbé &i trestu uplatiiovat na zakladg piimé aplikace ¢l. 36 odst. 3 LZPS3!.

Ve vztahu k odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nezédkonnym vykonem vazby muze
nastat piipad, kdy bude uvedené rozhodnuti shledano nezakonnym stiznostnim & Ustavnim
soudem. V takovém piipadé by se s uvedenym rozhodnutim nakladalo stejné€ jako s kazdym jinym
nezakonnym rozhodnutim, které zaklada odpovédnost statu za ijmu jim zptsobenou, a to dle ust.
§ 8 OdpSk.

Muize viak nastat i jina situace, kterou predjima ust. § 9 OdpSk, dle n&jz ma pravo na nahradu
Skody zplisobené rozhodnutim o vazbé také ten, na némz byla vazba vykonana, jestlize bylo proti
nému trestni stihadni zastaveno, jestlize byl obzaloby zprostén nebo jestlize byla véc postoupena
jinému organu. Zakon tak podminku nezdkonnosti rozhodnuti, které bylo podkladem vykonu
vazby, nepozaduje. Diivodem takové pravni upravy je skutecnost, ze v dobé&, kdy je o vazbé
rozhodovédno, nejsou zpravidla k dispozici tatdz zjisténi, kterd jsou potom zohlednéna pfi

meritornim rozhodovani, a proto mize dojit je vzeti do vazby i tehdy, kdyz fizeni pozd¢ji skonci

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, €. j. 30 Cdo 3310/2013.

31" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, &. j. 31 Cdo 3916/2008, které vylu€uje piimou aplikaci ¢l. 36
odst. 3 LZPS pii uplatnovani naroku na pfiméfené zadostiuinéni za nemajetkovou Ujmu zptisobenou
rozhodnutim o vazbé ¢&i trestu odkazuje na v usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 2003, sp. zn. IV. US 162/04,
v némz se Ustavni soud vyslovil, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze ndroky na odskodnéni podle Listiny (a ji provadéjicich
zdkonit) a pozadavky Umluvy se piné nekryji (...), je nutno s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu véc
posuzovat bud’ podle Listiny nebo podle Umluvy, pripadné s prihlédnutim k zdkladnim praviim zakotvenym v
obou predpisech. Pokud obecné soudy dospéji k zaveru, ze z hlediska obsahu ndaroku na odskodnéni je narodni
zdkonnd viprava uzsi, musi prihlédnout k ¢l. 10 Ustavy a aplikovat ¢él. 5 odst. 5 Umluvy, jez md piednost pied
zdkonnou vipravou. Pritom je potieba vzit v tivahu, Ze na rozdil od ¢l. 36 odst. 3 Listiny ¢lanek 5 odst. 5 Umluvy
md normativni povahu a je primo aplikovatelny narodnimi soudy.*
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zastavenim, zpro$ténim obZaloby nebo postoupenim jinému organu?Z.

To samé plati pro
skutecnost, zda byla vazba vykonana v souladu se zédkonem ¢i nikoliv. Podstatné je, zda poskozeny
na zaklad¢ vazebniho rozhodnuti skutecné vazbu vykonal a zda mu v pfi¢inné souvislosti s tim
vznikla Skoda.

Skodni predpoklad je tedy zalozen vykonem vazby a vysledkem trestniho fizeni, ktery spociva
v tom, Ze nedoslo k odsouzeni poskozeného za skutek, za n¢jz byl vzat do vazby. V této souvislosti
je vhodné zminit nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. IIL. US 1976/09, dle n&j je
samotné trestni stihani zpusobilé vyvolat vznik nemateridlni ujmu predevsim tehdy, jedna-li se o
obvineni , liché*, coz muze vyplynout z pravomocného zplostujiciho rozsudku. I bez excesu
urednich osob je trestni stihani zpiisobilé zasahnout do osobnostnich prav cloveka, rozhodné tu
neni chovani organii cinnych v trestnim vizeni, ale vysledek trestniho Fizeni ve vztahu k
opodstatnénosti jeho zahdjeni>.

Podminkou vzniku naroku na odskodnéni nezdkonné vazby je vznik Skody, ke které doslo
v pii¢inné souvislosti se vzetim do vazby. S ohledem na jiz zminéné ust. § 12 OdpSk vsak narok
nevznika v ptipadech, kdy si poskozeny vazbu zavinil sadm, zastaveni trestniho stihani pro absenci
trestni odpovédnosti, udéleni milosti nebo amnestie, z divodu, Ze v fizeni nebylo mozZné
pokracovat z diivodli uvedenych ve zvlastnim piedpise.

Vust. § 10 a 11 OdpSk je obsazena, vedle obecné tpravy odskodiovani ajmy zpisobené
nezakonnym rozhodnutim v ust. § 8, uprava zvlastni, tykajici se Skody zptisobené vykonem trestu
¢1 ochranného opatifeni, kterd neni vdzana na podminky, za nichz se ma rozhodnuti o trestu za
nezékonné ve smyslu ust. § 8 OdpSk.

Dle ust. § 10 OdpSk ma pravo na nahradu $kody zpiisobené rozhodnutim o trestu ten, na némz
byl zcela nebo z¢asti vykonan trest, jestlize v pozd¢jSim fizeni byl obZaloby zprostén nebo bylo-li
proti nému trestni stihani zastaveno ze stejnych diivodi, pro které soud v hlavnim li¢eni rozhodne
zprostujicim rozsudkem. 7o neplati, naridi-li zastaveni trestniho stihani prezident republiky, uziv
svého prava udilet milost nebo amnestii (odst. 1). Pravo na nahradu Skody ma i ten, kdo byl v
pozdejsim Fizeni odsouzen k mirnéjSimu trestu, nez ktery byl na ném vykonan na podklade
zrusSeného rozsudku. Nahrada Skody ndleZi jen se zietelem k rozdilu mezi trestem vykonanym na

zakladeé puvodniho rozsudku a trestem ulozenym rozsudkem novym (odst. 2).

32 CERVENA, R. Nova pravni Gprava odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim

nebo nespravnym  Ufednim  postupem. Bulletin  advokacie. 1998, ¢ 8, Dostupné z:
http://www.cak.cz/assets/files/178/BA_98_08.pdf )
33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. II1. US 1976/09.
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V ¢l 39 LZPS je uvedeno, ze lze ulozit jen tresty stanovené zakonem, konkrétné zak. C.
40/2009 Sb., trestnim zakonikem (déle jen ,.t.z.“) taxativné vymezeny okruh trestii**. Odskodiuje
se tedy Skoda ¢i nemajetkova ijma, kterd nastala vykonem trestd, jez lze dle zdkona za spachané
trestné Ciny ulozit. Narok na nahradu skody ¢i nemajetkové ujmy vznika za predpokladu, ze se
nejedna o néktery z ptipadi uvedenych v ust. § 12 OdpSk a Ze byl poskozeny (dfive odsouzeny)
po vykonu nékterého z trestli uvedenych v ust. 52 odst. 1 t. z. zprostén viny, nebo bylo-li proti
nému trestni stihani zastaveno proto, Ze ve smyslu ust. § 226 t. . a) nebylo prokazano, ze se stal
skutek, pro néjz je obzalovany stihan, b) v zalobnim néavrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem,
c) nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obzalovany>>.

OdpSk pamatuje vust. § 11 i na piipady $kod vzniklych nezakonnym rozhodnutim o
ochranném opatieni. Dle tohoto ust. ma pravo na ndahradu Skody zpiisobené rozhodnutim o
ochranném opatieni ten, na némz bylo zcela nebo zcéasti vykonano ochranné opatrent, pokud bylo
rozhodnuti v pozdéjsim rizeni jako nezdakonné zruseno. Ochrannym opatfenim se ve smyslu ust. §
98 t. z. rozumi ochranné léceni, zabezpeCovaci detence, zabrani véci, zabrani ¢asti majetku a
ochranna vychova.

Jak ust. § 10, tak i § 11 OdpSk je vsak tieba vykladat v souvislosti s ust. § 12 OdpSk, které
stanovi piipady, kdy je narok na ndhradu Skody ¢i nemajetkové Gjmy vyloucen.

Skody, které vzniknou v disledku nezdkonného vykonu vazby, trestu odnéti svobody &i
ochranného opatieni jsou predstavovany jednak skuteCnou Skodou, kterd spocivd naptiklad
v nakladech vynaloZenych na zaplaceni penéZité zaruky. Tu miZe organ rozhodujici o Gtekové ¢i
pfedstizné vazbé pfijmout za podminek danych ust. § 73s t. f. a ponechat tak obvinéného na
svobodé. Dle judikatury Nejvyssiho soudu®® odpovida stat za skodu piedstavovanou naklady, které
obvinény vynalozil v souvislosti s podanim navrhu na penézitou zaruku, zajiSténim financnich
prostiedkil na penéZzitou zaruku a slozenim penéZité zaruky, 1ze-1i vynaloZené naklady povazovat
za adekvatni. V tomto rozhodnuti se dale uvadi, ze pfi posuzovani, které ndklady jsou na strané
poskozeného (obvinéného) adekvatni, /ze spravedlive vznést pozadavek, aby se jednalo o ucelné
procesni ukony, jaké by na misté obvineného bylo mozno ocekavat od kteréhokoliv jiného rozumné

uvazujictho cloveka, ktery chce v souladu se zakonem chranit svad prava za soucasné minimalizace

3% Jde o tresty vyjmenované ust. § 52 odst. 1 t.z., tedy o odnéti svobody, doméci vézeni, obecné prospésné prace,

propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci, zdkaz ¢innosti, zdkaz drzeni a chovu zvifat, zakaz pobytu,
zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce, ztratu Cestnych titulll nebo vyznamenani, ztratu
vojenské hodnosti a vyhosténi.

ISTVANEK, Frantidek. Zdkon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym virednim postupem: komentdr. 2. vydani. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer,
2020. S 115.

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2015, &. j. 30 Cdo 4274/2014.
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vzniku dalsich skodu (prvotné na viastnim majetku)’’. Jinym ptikladem skute¢né skody mohou byt
naklady, které vynalozil odsouzeny, aby dostdl omezenim ¢i povinnostem ukladanych pii
podminéném upusténi od trestu odnéti svobody ve smyslu ust. § 48 odst. 4 t. z. Odpovédnost statu
za Skodu zptsobenou nezakonnym trestnim stihanim, vazbou ¢i uloZenim ochranného opatreni je
dana, pokud se prokaze piri¢inna souvislost mezi vysi Skody a nezakonnym zahdjenim trestniho
stihani.

Skoda zptisobena nezakonnym trestnim stihanim, vazbou &i ulozenim ochranného opatfeni je
v praxi Casto predstavovana formou uslého zisku, tedy ve smyslu ust. § 2952 OZ rozdilem mezi
tim, ¢eho poskozeny majetkové skutecné dosahl a tim, v jakém zvySeni majetku mu zabranila
$kodna udalost. Dle ust. § 30 OdpSk musi poskozeny prokazat, ze mu v souvislosti s nezikonnym
rozhodnutim usel zisk. Neni-li to mozné, pak za kazdy zapocaty den vykonu vazby, trestu odnéti
svobody, ochranné vychovy, zabezpecovaci detence nebo ochranného 1é€eni nalezi poSkozenému
nahrada uslého zisku ve vysi 170 K¢. Pausalni ¢astka odstranuje pottebu dokazovani ohledné jeho
rozsahu, nenahrazuje vSak podminku vzniku Skody a neposkytuje se tomu, kdo vznik Skody viibec
neprokazal.*®

Vyse zminéna souvislost uslého zisku a nezdkonného rozhodnuti neni dle judikatury dana za
situace, pokud ten, na némz byla vykonana vazba, proti némuz bylo zastaveno trestni stihdni nebo
byl zprostén obzaloby mél v dob¢ vzeti do vazby sjednan pracovni pomér, avsak bez souvislosti
se vzetim do vazby prokazatelné¢ do zaméstnani nenastoupil, Zddnou praci pro zaméstnavatele
nevykonal a nepobiral ani odménu za praci®®. Jingm ptipadem je vsak situace, kdy mél poskozeny
do zamé&stnani nastoupit, avSak nestalo se tak jen v disledku jeho vzeti do vazby. V takovém
piipad€ musi dle Nejvyssiho soudu poskozeny prokazat, ze jiz m¢l uzavienou pracovni smlouvu
nebo jinou dohodu, na jejimz zdkladé mél do prace nastoupit, a vzeti do vazby mu v tom zabranilo.

Ztrata moznosti hledat si pracovni uplatnéni, ztratu na vydélku nepiedstavuje®.

2.4.Nemajetkova ijma zpuisobena nezakonnym omezenim osobni svobody

Nezakonny vykon vazby, stejné jako vykon trestu ¢i ochranného opatieni v ptipadée, ze v
pozd¢jSim fizeni byl poskozeny obzaloby zpros§tén nebo bylo-1i proti nému trestni stihani
zastaveno ze stejnych diivodi, pro které soud v hlavnim liceni rozhodne zprostujicim rozsudkem,

piedstavuji skrze psychickou zatéz a Casté difamujici ucinky znatelné zadsahy do osobni integrity

37
38

Tamtéz.

VOITEK, Petr. Odpovédnost za skodu p7i vykonu verejné moci.: komentar. 4. vydani. Beckova edice
komentované zékony. V Praze: C.H. Beck, 2017. S 271.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2003, &. j. 25 Cdo 745/2002.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2002, €. j. 25 Cdo 2035/2000.
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poskozeného. K samotnému omezeni na svobodé¢, které je spojeno s naprostou zménou
dosavadniho zptlisobu zivota, se ztratou soukromi a kontaktu s blizkymi osobami pfistupuji i vlivy
psychické, vyvolané deprimujicim (zacasté neznamym) prostfedim a stresem z prubehu dalsich
udalosti, které mohou byt doplnény iUjmou na poveésti ¢i dobrém jméné osoby, ktera byla
nezdkonné omezena na osobni svobodé*!. Tyto zasahy se od§kodiiuji jako nemajetkova Gijma, tedy
Uujma spocivajici v naruseni osobniho zajmu poskozeného, pti¢emz tento jeho osobni zdjem nema
hodnotu méfitelnou v penézich, a proto pro poSkozeného neznamena pifimou ztratu na majetku.
Dle judikatury* spo¢iva nemajetkova Gjma v opravnéné tikorném pocitu poskozeného, Ze do jeho
prav bylo zasazeno.

Dle ust. § 31a OdpSk se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou vijmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pti
stanoveni vyse pfiméfené¢ho zadostiucinéni se ptihlédne k zadvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem,
za nichZ k nemajetkové ujmé doslo. Je tedy na soudu, aby vramci zhodnoceni kazdého
individualniho ptipadu stanovil odpovidajici vysi odSkodnéni tak, aby kompenzovala tikorny pocit
poskozeného a jeho utrapy spojené s nezdkonnym omezenim jeho osobni svobody.

Presto Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 11. 1. 2012, €. j. 30 Cdo 2357/2010 vymezil
kritéria pro stanoveni penézni nahrady za nematerialni jmy zplisobené nezdkonnym omezenim
osobni svobody ze strany statu. Dle tohoto rozhodnuti jsou zékladnimi okolnostmi zpravidla
povaha trestni véci, celkova délka omezeni osobni svobody a nasledky v osobni sféfe posSkozené
osoby®. Kritériem povahy trestni véci se rozumi zdvaZnost trestného &inu, ktery je kladen
poskozeného z hrozby trestniho postihu, ale 1 obava z ptipadného spolecenského odsudku, ktery
se zrcadli v charakteru vetejného zajmu chranéného trestnimi pfedpisy v konkrétnim ptipadé. Dale
je tfeba zohlednovat, po jak dlouhou dobu trval zadsah do osobni integrity poskozené osoby vlivem
nezdkonného omezeni osobni svobody. S délkou omezeni osobni svobody vzrlsta i pocit
beznadéje a nartista Gjma na osobnosti ¢loveka. Posledni kritérium, tedy nésledky v osobni sféie
poskozené osoby, odrdzi projevy nezakonného omezeni osobni svobody v profesni a rodinné sféfe
a naruseni stability poSkozeného.

Odskodnovani nemajetkové Gymy zpisobené vazbou je specifické tim, ze se nemajetkova tijma

zpusobend nezdkonnym vykonem vazby v prvé fadé odskodnuje zapoctenim vazby na vykon

41 VOITEK, Petr. Odpovédnost za Skodu p¥i vykonu veiejné moci: komentdi. 4. vydani. Beckova edice

komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2017. S 128.
4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, &.j. NS 30 Cdo 520/2014.
4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, €. j. 30 Cdo 2357/2010.
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trestu odnéti svobody**. Az v piipadg, Ze nedojde k odskodnéni nemajetkové Gjmy zapodtenim
vazby na vykon trestu odnéti svobody, nastupuje finanéni satisfakce.

Dle sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho soudu k otazce odskodnéni za vykon vazby* se pii
urceni odSkodnéni nemajetkové tjmy zpiisobené nezékonn¢ vykonanou vazbou vychazi ze sazby
stanovené¢ za jeden den vykonu vazby, pii¢emz adekvatni odSkodnéni predstavuje castka
v rozmezi 500 az 1000 K¢ za jeden den trvani vazby. Jedna se vSak jen o orientacni rozmezi, které
ma zabranit oboustrannym excesim v odskodnovani. Dle tohoto stanoviska zadrzend osoba
pocituje nezakonnou vazbu nejikornéji na jejim samotném pocatku, nebot” u zadrzené osoby
dochazi k prvotnimu Soku ze zateni. V tomto obdobi jsou néhle naruSeny témet veskeré slozky
kazdodenniho Zzivota. Z divodu vySe uvedené¢ho Soku muze trvani vazby jen po nckolik dnt
pusobit stejn¢ intenzivné jako vazba trvajici nékolik tydnd. Proto ma Nejvyssi soud za to, Ze prvni
dny vazby by mély byt odskodnovany vyssi castkou nez dny ptipadné nasledujici. S tim souvisi i
to, Ze 1 kdyZ je vazba omezena jen na n¢kolik dni, mize ujma takto vznikla (napt. dosud bezihonné
osob¢) byt mnohem intenzivngjsi, nez v jiném ptipad¢ vazba trvajici nékolik tydni ¢i mesict (napf.

osobé v jinych ptipadech trestnim odsouzenim kvalifikované jako recidivujici)*®.
2.5.Shrnuti

Neopravnéné omezeni osobni svobody s sebou nese negativni dopady do oblasti svobody
pohybu ¢i do prava na soukromi a ptsobi stres a tizkost vyvolané nejistotou ohledné budoucnosti
na osobni svobod¢ nezakonné omezené osoby.

I pfes snahu o disledné respektovani zasady presumpce neviny s sebou kazdé trestni fizeni
nese riziko poskozeni dobrého jména a povésti. V mnoha ptipadech jsou tyto nasledky zdvaznéjsi
nez Skoda spocivajici v majetkovych ztratich spojenych s nezdkonnym omezenim osobni
svobody, a to také z toho dlivodu, Ze mnohé z negativnich zasahti do duSevni pohody a osobni
integrity jednotlivce jsou, na rozdil od majetkovych Skod, nevratné. Z tohoto divodu je nutné
vénovat odSkodnovani nemajetkové Gjmy za nezdkonné vykonany trest, ochranné opatieni ¢i
vazbu zvySenou pozornost. V ramci odSkodilovani nemajetkové Gjmy je vzdy tikolem soudl najit
rovnovahu mezi individualnim posouzenim konkrétnich ptipadi za soucasného zohledilovani vyse

zadostiu€inéni priznaného v ptipadech, které se v podstatnych znacich shoduji.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2011

4 Jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, &. j. 30 Cdo 2357/2010, ktery ob&anskopravni a obchodni
kolegium Nejvyssiho soudu CR schvélilo na svém jednani dne 8. 2. 2012 k uvefejnéni ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek a ktery naznacil vykladova pravidla v otdzce odskodiiovani nemajetkové Gjmy za vykon
vazby, jenz se zietelem k vysledku trestniho fizeni zaklada narok na odSkodnéni.

4 Tamtéz.
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3. Vymezeni pojmi nespravny uredni postup z hlediska
aktualni pravni ipravy v CR

3.1.Nespravny uredni postup

Ust. § 13 OdpSk zakotvuje skutkovou podstatu, jejiz naplnéni piedstavuje druhou moznou
pri¢inu vzniku Ujmy zptisobené vykonem vefejné moci, a tedy i druhou formu objektivni
odpovédnosti statu v ramci OdpSk. Dle tohoto ustanoveni stdt odpovidd za Skodu zpiisobenou
nespravnym virednim postupem. OdpSk v§ak pojem nespravny tfedni postup az na vyjimku ust. §
13 odst. 1 véty druhé a tfeti nedefinuje. Zde zakon pouze uvadi, ze nespravnym ufednim postupem
je mimo jiné poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuite.
Pokud zakon nestanovi pro vydani rozhodnuti Zadnou lhutu, povazuje se za nesprdvny uredni
postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ttkon nebo vydat rozhodnuti v primerené lhiite (odst. 1).

Absence definice nespravného ufedniho postupu je umysl zakonodarce, nebot’ dle diivodové
zpravy k OdpSk nelze vystiznou definici nespravného ufedniho postupu pro jeho mnohotvarnost
podat. Je tieba se tak opfit o vyklady podavané pravni teorii a rozhodovaci praxi soudu, dle nichz
lze nespravny uiedni postup definovat jako ty pifipady vzniku Skod, které¢ byly vyvolany jinou
¢innosti statnich organd*’ nez ¢innosti rozhodovaci.

Nespravny ufedni postup tedy piedstavuje poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami
pro pocinani statniho orgéanu pfi jeho ¢innosti, a to zejména takoveé, kterd se pfimo nepromitla do
obsahu rozhodnuti*®. A¢koliv neni vyloudeno, aby §koda, za kterou stat odpovida, byla zptisobena
1 nespravnym ufednim postupem v ramci ¢innosti rozhodovaci, je pro tuto formu odpovédnosti
urcujici, Ze kony ufedniho postupu samy o sobé k vydani rozhodnuti nevedou. MiiZze se vSak
jednat o postup, ktery srozhodovaci ¢innosti souvisi*. Pokud by se protipravni jednani
vykonavatelii vefejné moci do vydaného rozhodnuti promitlo, jednalo by se o nezédkonné
rozhodnuti, na n&jz dopada tprava v ust. § 8 OdpSk™’.

Deliktni jednani zakladajici nespravny uUfedni postup vSak neni omezeno jen na postup
souvisejici s vydanim rozhodnuti, nybrz zahrnuje i pasivitu organii vykonavajicich vetejnou moc.
Z tohoto hlediska je tieba za nespravny postup vedouci k odpovédnosti statu povazovat i nevydani
¢1 opozdéné vydani rozhodnuti, mélo-li byt v souladu s uvedenymi pravidly spravné vydano ¢i

vydano ve stanovené lhité, ptipadné jina neCinnost statniho orgénu i jiné vady ve zptisobu vedeni

47 Té&ch v ust. § 3 OdpSk.

4 ISTVANEK, Frantisek. Zdkon o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pFi vwkonu veiejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem: komentdr. 2. vydani. Komentafe (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer,
2020. S 129.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1999, ¢. j. 2 Cdon 129/97.

30 Shodné tamtéz.
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fizeni®!. Naopak nespravny tfedni postup, jeZ se neodrazi v obsahu Zadného rozhodnuti a nema
ani Skodni nasledek, odpoveédnost statu nezaklada. Zpravidla neni mozné Gtedni postup predpisem
upravit natolik detailn¢, aby pokryval vSechny pfedstavitelné dil¢i kroky, které je tieba pii vykonu
pravomoci ucinit. Spravnost Ufedniho postupu musi byt tedy poméfovana i hlediskem ucelu,
k jehoz dosazeni postup statniho organu smétuje™.

Dle druhého odstavce ust. § 13 OdpSk md prdavo na nahradu skody ten, jemuz byla nespravnym
urednim postupem zpusobena Skoda. To znamena, Ze na rozdil od odpovédnosti za Skodu
zplisobenou nezakonnym rozhodnutim, jeZ je podminéna fadou kritérii>?, je aktivni legitimace
v ptipad¢ nespravného uiedniho postupu umoznéna poskozenym bez jakychkoliv omezeni.

Nespravny ufedni postup zahrnuje i ptipady, kdy fizeni nebylo vibec zahdjeno ¢i nebyly
¢inény ukony, a¢ tomu tak mélo byt, a proto by rovnéz bylo iracionalné omezujici, kdyby se
odskodnéni za nespravny Ufedni postup mohli domahat pouze ucastnici fizeni. Vedle toho je vSak
nutné vzit vuvahu judikatorni zdvéry spocivajici v tom, Ze chybné posouzeni podminek
ucastenstvi majici za nasledek, ze s poSkozenym nebylo jednano jako s ti€astnikem fizeni, neni

rorw

nespravnosti fedniho postupu, nybrz nespravnosti samotného rozhodnuti, a je v takovém ptipadé
podminkou vzniku odpovédnosti statu za $kodu, bylo-li rozhodnuti pro nezdkonnost zrugeno>*.

Dle rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 28. 3. 2018, €. j. 30 Cdo 2903/2017 mizZe nespravny
ufedni postup vyjimecné spocivat i v poruseni legitimniho ocekavéani. Dle tohoto rozhodnuti
nespravnym ufednim postupem muize byt i vyjimecnd souvislost takového projednani a rozhodnuti
o pravech ucastnika spravniho 7izeni, které v ucastnikovi nejprve, byt v rozporu s pravnimi
predpisy, a aniz bylo pozdeji zruseno, vytvori pocit pravni jistoty, na zdkladé niz se podle vysledku
takového Fizeni chova, a nasledné v navazujicim spravnim rizeni predpokladané rozhodnuti neni
(zde pro néj prekvapivé) vydano, v diisledku ¢ehoz mu miize vzniknout skoda™.

Stat za Skodu zpiisobenou nespravnym uiednim postupem odpovidd za ptredpokladu, ze
poskozenému vznikla Skoda (majetkova Ujma vyjadfitelna v penézich), kterd je v pficinné
souvislosti s uvedenym postupem, tedy je-li nespravny postup organu statu se vznikem Skody ve
vztahu pfi¢iny a nésledku.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze v piipad¢ nespravného uredniho postupu muze jit podle

konkrétnich okolnosti a jakoukoliv ¢innost spojenou s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 1999, ¢. j. 2 Cdon 804/96.

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2000, ¢. j. 25 Cdo 1099/99.

33 Napfiklad, ze aktivni legitimace svédéi jen ucastniku fizeni, ve kterém bylo nezdkonné rozhodnuti vydano, ¢i
podminka pravni moci rozhodnuti.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 28 Cdo 3916/2011 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 6. 1999, ¢. j. 2 Cdon 129/97.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, &. j. 30 Cdo 2903/2017.
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li pfi ni nebo vjejim dasledku k poruseni procesnich povinnosti tohoto organu. Piipady
nespravného ufedniho postupu jsou velmi riznorodé, pricemz jeho nejCetnéjSim piikladem je
nespravny Gfedni postup spoéivajici v pritazich v fizeni, jak ostatné predjima ust. § 13 OdpSk,
kterému se budu vénovat v nasledujici kapitole.

Pro tplnost si v nasledujici ¢asti prace dovolim ptedstavit dalsi typické piiklady nespravného
ufedniho postupu v ramci jednotlivych pravnich odvétvi. Nespravny uiedni postup miize v oblasti
¢innosti soudi spocivat ve vyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti, které neni dosud
pravomocné. S ohledem na objektivni charakter odpovédnosti stitu za Skodu zplisobenou
nespravnym ufednim postupem neni rozhodujici, zda poskozeny svym jednanim k nespravnému
vyznaceni dolozky pravni moci pfispél ani jak k pochybeni doslo (zda napi. jednanim osoby
dolozku vyznacujici ¢i jednanim dorucujiciho organu). Naproti tomu nelze za nespravny ufedni
postup povazovat predbézné sdéleni pravniho nazoru soudem, ktery v daném ptipadé postupuje
v souladu s ust. § 118a o. s. ., nebot” pfipadnd nespravnost pravniho nazoru ma byt vypotadana
v rdmci opravnych prostiedki®.

OdpSk v ust. § 4 odst. 2 stanovi, Ze se za ufedni postup rovnéz povazuji uréité ginnosti notate
a soudniho exekutora®’. Z oblasti exekuci je mozné piikladmo jmenovat nespravny uiedni postup

spo¢ivajici v nevyplaceni vymozeného plnéni povinnému exekutorem?

¢i zmafeni vykonu
rozhodnuti tim, Ze soud pied nafizenim vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti predvolal
povinného k vyslechu a poskytl mu jak informace o tom, ze exekuci maji byt postizeny
nemovitosti v jeho vlastnictvi, tak ¢asovy prostor k pfevodu nemovitosti na tieti osobu®.
V piipadé odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou nespravnym ufednim postupem pii vykonu
¢innosti notafe jde nejcastéji o prutahy v dédickém fizeni ¢i nezahrnuti véci do soupisu.

Mezi formy spravni ¢innosti predstavujici nespravny uredni postup je mozné fadit i nezdkonny
zasah. Ochranu proti nezdkonnému zasahu podle ustanoveni § 82 s.t.s. poskytuji soudy v
piipadech, kdy byl Zalobce pfimo zkracen na svych pravech zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orgéanu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dusledku

bylo proti nému zasazeno, trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Musi se tedy jednat o fakticky vikon spravniho organu, z néhoz vznika zalobci ujma, navic tento

56 ISTVANEK, Frantisek. Zikon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo

nespraviym urednim postupem. komentar. 2. vydani. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer,
2020. S 130.

Dle ust. § 4 odst. 1 OdpSk jde o sepisovani veiejnych listin o pravnich tikonech zapisy skute¢nosti do vefejného
rejstiiku provedené notafem podle zakona upravujiciho vetejné rejstiiky pravnickych a fyzickych osob, ukony
notéfe jako soudniho komisafe a tkony soudniho exekutora pifi vykonu exekucni Cinnosti, sepisovani
exekutorskych zapisii a pii ¢innostech vykonavanych z povétreni soudu podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 11. 2016, €. j. 30 Cdo 2321/2016.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2005, &. j. 25 Cdo 1935/2004.
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ukon musi byt ucinén mimo spravni rizeni, nebot jinak by se mohl Zalobce domdahat ochrany svych
prav v ramci zaloby proti vydanému spravnimu rozhodnuti a nebyly by splnény podminky
pFipustnosti Zaloby podle ustanoveni § 85 s.i-5.%°. Skodu vyplyvajici z nespravného ufedniho
postupu, za ktery je mozné nezdkonny zasah povazovat, lze nahradit na zdkladé OdpSk.

Jinym typickym piipadem nespravného uredniho postupu je posSkozeni véci v dobé, kdy ji
organ vefejné moci odnal z dispozice vlastnika. Takovym ptipadem nespravného ufedniho
postupu je poskozeni zajisténé véci celnim uradem, kdy po dobu celniho zajisténi nebyla véc
chranéna pred poskozenim®'. Obdobné plati pro vydani a odnéti véci podle t. T., jakoZto institutu
umoziujiciho orgdntim ¢innym v trestnim fizeni zajisténi véci dulezitych pro trestni fizeni. Pokud
vSak jiz zajisténé véci tomuto ucelu neslouzi, museji byt vraceny tomu, kdo je vydal nebo komu
byly odnaty, pfipadné tomu, o jehoz pravu na véci neni pochyb (ust. § 80 t. f.). Organy ¢inné
v trestnim fizeni jsou povinny dostate¢né zabezpecit 1 majetek osob, které jsou vzaty do vazby,
anebo umoznit, aby se o majetek téchto osob postaraly jiné osoby. Pokud tak neucini, odpovida
stat za §kodu na véci, piipadné i za jeji ztratu®?. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne ze dne 23.
10. 2003, €. j. 25 Cdo 1802/2002 uzaviel, ze poskozeni veci povinného pri realizaci vykonu
rozhodnuti vyklizenim bytu je rovnéz nesprdavnym urednim postupem. V takovém piipadé se
uplatni objektivni charakter odpovédnosti stitu, nebot’ je zcela lhostejné, zjakych davodi
k nespravnosti doslo (naptiklad nedbalou praci osob provadé¢jicich vyklizeni), rozhodujici je
vysledek, tedy ¢innost, jejimZ vystupem neni poskozeni véci®.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, ust. § 13 odst. 1 OdpSk stanovi, Ze se za nespravny ufedni postup
rovnéz povazuje poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené
lhité a kde lhlta neni stanovena, ucinit tkon ve lhuté¢ pfiméfené. Tento ptipad se vedle
nepiimeétené délky fizeni fadi mezi nejcastéji tvrzené skutecnosti pro uplatnéné naroku na nahradu
Skody zplisobené nespravnym tfednim postupem®*,

Tam, kde zékon pro ur€ity ukon stanovi konkrétni lhitu, jsou zavéry ohledné klasifikace
¢innosti jako nespravného utredniho postupu jednodussi. V upravé obcanského soudniho fizeni je
konkrétni lhiita stanovena naptiklad pro rozhodnuti o navrhu na predbézné opatieni (ust. § 75¢

odst. 2 o.s.f.), pro odeslani stejnopisu vyhotoveni rozhodnuti (ust. § 158 odst. 4 o.s.f.) ¢i pro

80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2011, €. j. 3 Aps 4/2011.

61 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2002, €. j. 25 Cdo 1629/2000.

92 VOITEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pii vykonu veiejné moci: komentdr. 4. vydani. Beckova edice
komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2017. S 152.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 23. 10. 2003, &. j. 25 Cdo 1802/2002.

6 ISTVANEK, Frantidek. Zdakon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym virednim postupem: komentdr. 2. vydani. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer,
2020. S 133-136.
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rozhodnuti o Zalob¢ z rusené drzby (ust. § 177 odst. 1 o0.s.t.). V pomérech z.t.s. je konkrétnich lhit
daleko vice z diivodu charakteru nespornych fizeni v této pravni norm¢ upravenych. Jde ptikladmo
o rozhodnuti o vysloveni pfipustnosti pfevzeti a dalSim drzeni ve zdravotnim ustavu (§ 73, § 77
odst. 1 a § 81 odst. 2 z.f.s.) ¢i o lhitu tykajici se predbézného opatieni ve véci ochrany proti
domacimu nésili (§ 404 a 409 z.t.s.).

Trestni fad stanovi lhltu rovnéz pro vyhotoveni rozsudku (§ 129 odst. 3 t.i.), dale pii
podminéném propusténi z trestu odnéti svobody (§ 333 odst. 1 t.i.), specificka Gprava lhut se
vztahuje ke zkracenému piipravnému fizeni (§ § 179 an. t.f.) ¢i k rozhodovani o vazbé a jejim
trvani (ust. § 71 an. t.f.). Lhiita je rovnéz stanovena pro nafizeni hlavniho li¢eni, pfedbézné
projednani obzaloby ¢i u€inéni jiného tkonu k rozhodnuti ve véci (§ 181 odst. 3 t.i).

Spravni fad v ust. § 71 stanovi Sp.t., Ze rozhodnuti je nutné vydat bez zbytecného odkladu a
pokud to neni mozné, je dle odst. 3 tohoto ustanoveni spravni orgdn povinen vydat rozhodnuti
nejpozdeji do 30 dnii od zahdjeni Fizeni, k nimz se pripocitava doba az 30 dnu, jestlize je zapotiebi
naridit ustni jednani nebo mistni Setreni, je-li treba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést
nebo dorucovat verejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o
zvlast' slozity pripad nebo doba nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani
znaleckého posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

Soudni tad spravni (déle jen ,,s.f.s.”) stanovi lhlity pro rozhodovani ve vécech volebnich a ve
vécech mistniho a krajského referenda nebo ve vécech zruseni usneseni zastupitelstva nebo zruseni
rozhodnuti spravniho organu, ktery rozhodl o zaniku mandatu ¢lena zastupitelstva (§ 91 odst. 3
s.f.s.). S.f.s. rovnéz v ust. § 79 az 81 obsahuje Gpravu Zaloby proti necinnosti spravniho organu.

3.1.1. Nespravny tiedni postup spocivajici v neprimérené délce Fizeni

Dle tfeti véty ust. § 13 odst. 1 OdpSk se za nespravny iiredni postup povazuje rovnéz poruseni
povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v primerené lhiite, nestanovi-li zakon pro provedeni
ukonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhutu. Toto ustanoveni reflektuje ptislovi, které zni justice
delayed, justice denied, tedy, ze spravedlnost opozdéna je spravedlnosti odeptenou. Dle judikatury
Ustavniho soudu® je neptiméfenost délky soudniho fizeni synonymem pro odepieni spravedInosti,
nebot’ je jeho disledkem dlouhodobad nejistota stran sporu o tom, na ¢i strané se pravo nachazi,
ale obecné i podlamovani divery jednotlivcu v to, Ze justice je schopna nalezite pravo nalézat a
chranit. Z tohoto pak vyplyva i ztrata diivery nejen v pravo samotné, ale i v demokraticky stat. Je-
li totiz délka Fizeni zcela neadekvatni veci, o niz je Fizeni vedeno, je jiz tim samym spravedinost

procesu popiena.®

65 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2004, sp. zn. IV. US 36/04.
66 Tamtéz.
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Jelikoz je piimétenost délky (soudniho) fizeni soucasti prava na spravedlivy proces, obsahuje
toto ustanoveni odkaz na &lanky 5 a 6 EULP. Pozadavek piiméfenosti délky fizeni obsahuje i &l.
38 LZPS ve svém druhém odstavci®’ garantujicim tzv. pravo na zdkonného soudce, dale jiz
zminény ¢l. 6 EULP®, jez je rovnéz na zakladé ¢l. 10 Ustavy soudasti pravniho fadu CR, ale i jina
ustanovena EULP, jako napf. ¢l. 5, ktery toto pravo konkretizuje pro piipad ¥izeni tykajiciho se

zakonnosti zbaveni osobni svobody.

3.1.2. Neprimérené dlouhé spravni Fizeni

Problematickym se jevi vyklad otazky, zda se pravo na pfimétenou délku fizeni vztahuje jen
na fizeni pied soudem ¢i zda se tyka i jinych fizeni, konkrétné fizeni spravniho. Odpovéd’ na tuto
otazku nemé jen teoreticky vyznam. Od podiazeni spravniho fizeni pod ¢l. 6 odst. 1 EULP se
odviji, zda se na dany ptipad bude uplatnovat Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010 (dale jen ,,Stanovisko®), jez
sjednocuje postup soudil pii posouzeni naroku na pfiméfené zadostiuc¢inéni a kterému bude
vénovana pozornost v dalSich ¢astech této prace.

Ptredevsim z prvniho odstavce ¢l. 38 LZPS, ktery hovofi o ,,zdkonném soudci® ¢i o jeho
ptisluSnosti, 1ze jazykovym vykladem vyvodit, Ze se pozadavek na pfiméfenost délky fizeni
vztahuje pouze na fizeni pied soudem. Cl. 6 EULP sice o soudu piimo nehovofi, podmifiuje viak
pravo na pifimétenou délku fizeni charakterem prava, o némz je rozhodovano. Dle tohoto ¢lanku
se musi jednat o obcanska prava nebo zdvazky ¢i o opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni.
Rozhodnuti ESLP ve véci Sramek proti Rakousku®® polozilo zdklad §ir§imu pojeti pojmu ,,soud*,
pfi¢emz se za soud ve smyslu &l. 6 EULP povazuje i organ, ktery neni soudem podle vnitrostatniho
prava, pokud tento organ rozhoduje o obCanskych pravech nebo zévazcich ucCastnika, pticemz
vysledek fizeni musi pro tato prava byt uréujici’®.

Otazkou také je, do jaké miry je pro podfazeni spravniho Fizeni pod ¢l. 6 EULP uréujici, zda
na spravni fizeni navazuje soudni ptezkum. Dle rozsudku Nejvyssiho Soudu ze dne 21. 3. 2018,
&. j. 30 Cdo 1174/2016 se prdvo na priméirenou délku Fizeni garantované ¢l. 6 odst. 1 EULP

vztahuje vylucéné na rizeni soudni, k jehoz celkové délce Ize pricist délku spravniho Fizeni tehdy,

67 Cl. 38 odst. 2 LZPS: Kazdy mé pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbyteénych pritahtl a v jeho

pritomnosti a aby se mohl vyjadiit ke vS§em provadénym ditkaziim. Vetejnost mize byt vyloucena jen v piipadech
stanovenych zdkonem.

Cl. 6 odst. 1 véta prvni EULP: Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené
lhiité¢ projednéna nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zékonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

% Rozsudek ze dne 22.10.1984, &islo stiznosti 8790/79.

70 Rozsudek ve véci Krosta proti Polsku, ze dne 2.2.2010, &islo stiznosti 36137/04.
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pokud absolvovani spravniho Fizeni bylo podminkou pristupu k soudu a zaroven obé Fizeni
probihala ve véci spadajici do vécné piisobnosti uvedeného ustanoveni’’.

Domnivam se, ze by tento ptistup byl pfili§ formalisticky a ve svém dusledku by vedl
k moznému odepieni spravedInosti v ptipad¢, ze by fizeni sice napliiovalo kritérium skutecného a
vazného sporu tykajiciho se soukromého (civilniho) prava poskozeného, avSak fizeni by
nepodléhalo soudnimu pfezkumu. Pfinejmensim je tedy nutné vykladdat prvni podminku
spoCivajici v charakteru sporu a druhou podminku ohledné¢ névaznosti soudniho piezkumu
samostatn¢.

Nadto je dualezité¢ podotknout, ze v Ceském pravnim tadu obsahuje dostatecné pojistky proti
nepiimétené délce spravniho fizeni jiz samotny Sp.t., ktery zakotvuje podminku vazanosti
lhatami, konkrétné zékladni lhitou bez zbytecného odkladu nebo nejdéle do 30 dnii je uvedeno
vust. § 71 odst. 1 Sp.f., a to na rozdil od soudniho fizeni, kde by stanoveni lhit aZ na vyjimky
pusobilo jako naruSeni nezdvislosti justice. Proto se na spravni fizeni vdzané zakonnymi lhitami
ust. § 13 odst. 1 véta tieti neuplatni. Na spravni fizeni se vSak uplatni ust. § 13 odst. 1 véta druha,
jez zakotvuje povinnost ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité, a tak je

mozné postihovat ve spravnim fizeni jednotlivé pritahy.
3.2.Kritéria hodnoceni neprimérené délky rizeni

Predpokladem uspésného uplatnéni naroku na ndhradu skody zptisobené nepiiméienou délkou
fizeni a zaroven i predpokladem poruseni prava na piiméfené dlouhé fizeni je zji$téni, zda byla
délka fizeni opravdu nepfiméfend. V tomto ohledu je nejprve vhodné specifikovat rozdil mezi
Casto zaménovanymi pojmy, a to pritahy a nepiimétenou délkou fizeni. Pritahem v fizeni se mini
obdobi bezdlvodné ne€innosti organu vetfejné moci. Nepiiméfena délka se vztahuje k celkové
délce fizeni’?. Zpravidla jsou priitahy pri¢inou nepfimétené dlouhého fizeni, ovsem dle Nejvyssiho
soudu” tomu tak nemusi byt vzdy. Naopak ojedinély priitah v ¥izeni nezpiisobuje ihned jeho
nepiimétrenou délku.

Novela zdkonem ¢&. 160/2006 Sb. zavedla do OdpSk ust. § 31a. Toto ustanoveni stanovuje
formy a zplisob zadostiuc¢inéni nemajetkovou Ujmu, jejiz vznik je nezavisly na tom, zda byla
nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem zplsobena Skoda. Ve svém tietim

odstavci toto ustanoveni uvadi, ze v piipadé, kdy nemajetkova ijma vznikla nespravnym ufednim

I Rozsudek Nejvyssiho Soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 30 Cdo 1174/2016.

72 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pii vykonu veiejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe.

S 262.

Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011,
Cpjn 206/2010, ¢ast I11.
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postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé se pri stanoveni vyse primeéreného zadostiucinéni prihlédne
ke konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k celkové délce rizeni, sloZitosti rizeni, jednani
poskozeného, kterym prispél k priutahum v rizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredki
zpusobilych odstranit prutahy v Fizeni, postupu orgadnii verejné moci béehem rizeni a vyznamu
predmeétu rizeni pro poskozeného. Na rozdil od stanoveni vyse zadostiucinéni by tato kritéria méla
byt chapana objektivné — ve vyznamu pro vSechny ucastniky stejn¢ ve smyslu zésady, ze zaveér
o nepfiméfené délce Fizeni musi platit pro vSechny ti¢astniky hodnoceného Fizeni’.

Ke sjednoceni pfistupu soudd ktémto jednotlivym kritériim vust. § 3la vydalo
obcCanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu jiz zminéné Stanovisko. M¢la by jim byt
zarucena relativni jednota v posuzovani piimétenosti délky fizeni a urCovani vyse zadostiucinéni
v rozhodovaci praxi soudd Ceské republiky a podava voditko pii vykladu v ust. § 31a OdpSk
demonstrativné vyjmenovanych kritérii pro posuzovani nepiimétené délky fizeni. Pfitom bere
v tvahu dva, ¢asto proti sob¢ plisobici principy, a to pravo Ucastnika, aby jeho véc byla projednana
a rozhodnuta v pfiméfené dob¢ a zaroven obecny pozadavek, aby v fizeni bylo postupovano v
souladu s pravnimi pfedpisy a byla zajiSténa spravedliva ochrana prav ucastnika, nebot’ se
v mezich kazdého pravniho fadu uplatni staré piislovi, znéjici justice hurried is justice burried,
tedy, ze spravedlnost poskytnuta ve spéchu je spravedlnosti pohibenou. Vychézi se pfitom z nize
uvedenych kritérii, kterd jsou obdobnym zptsobem hodnocena i pfi stanoveni vyse pfiméieného
zadostiu¢inéni.

3.2.1. Ur¢eni délky Fizeni

Pro urceni délky fizeni a zavér o jeji (ne)pfimetenosti je dle stanoviska nutné nejprve ohranicit
jeho trvani, tedy urcit jeho pocatek a konec. UrCeni zaCatku tizeni neni problematické, nebot’ je
zpravidla stanoveno piimo zdkonem’. Na zakladé judikatury ESLP je nutné do celkové doby
fizeni zapocitavat i dobu, po kterou probihalo fizeni o vykon rozhodnuti. Uvedené se vSak dle

Nejvyssiho soudu nemlize vztahovat na vykondvaci fizeni v rdmeci trestniho fizeni. V praxi mize

™ ISTVANEK, Frantisek. Zdkon o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo

nespraviym tiednim postupem: komentdar. 2. vydani. Komentafe (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2020. S 300-304.

Zahajuje-li se fizeni na navrh, je fizeni zapocato dnem, kdy navrh na zahajeni fizeni (zaloba) dosel organu
(soudu) — napt. § 44 s. f., nebo § 82 odst. 1 0. s. T., ¢i § 32 zakona €. 150/2002 Sb., s. f. s.. Zahajuje-li se fizeni z
moci tfedni (bez navrhu), je fizeni zah4jeno dnem, kdy rozhodnuti o zahajeni fizeni bylo doruc¢eno ucastnikovi
(§ 46 Spr. 1., § 81 o. s. 1.). M¢lo-li vSak byt spravni fizeni zah4jeno v zakonem predpokladané Ihute (§ 80 odst.
2 Spr. t.), je vyznamnym den, kdy se spravni organ dozvédél o skute¢nostech odiivodiujicich zahajeni tizeni z
moci tfedni.

V pfipad¢ trestniho fizeni je tfeba povazovat fizeni za zahajené v zasad¢ okamzikem sdéleni obvinéni osobé
podezielé ze spachani trestného ¢inu (§ 160 t. t.), resp. doruceni opisu usneseni o zahdjeni trestniho stihani
obvinénému (§ 160 odst. 2 t. 1.).
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Cinit problém situace, kdy poSkozeny neni tcastnikem neptimérené dlouhého fizeni od samého
zacatku. V tomto ohledu je nutné rozliSovat dvé roviny, a to posuzovani pfiméfenosti délky fizeni,
kdy je vzdy posuzovano fizeni jako celek a stanoveni vySe zadostiucinéni, kdy je pravé vyznamny
okamzik, kdy poskozeny do fizeni jako ucastnik vstoupil.

Pokud ucastnik fizeni zemie a na jeho misto vstoupi jeho dédici, je dle stanoviska nutné
prihlizet i k té Casti fizeni, v niz jako Gcastnik vystupoval pravni ptedchidce poskozeného. Vychazi
se z toho, ze dédici jmu spocivajici v nejistoté ohledné vysledku fizeni sdileli se zlstavitelem.
Mira odskodnéni osoby, ktera vstoupila do fizeni namisto plivodniho ucastnika, vSak bude
posuzovana individudlng, a to s ohledem na to, jakou mirou byl nové vstoupivsi ucastnik fizeni
jeho nepfiméfenou délkou zasazen. To se rovnéz bude odvijet od osobnich vztahi mezi
zustavitelem a dédici. Uvedené miize bezpochyby dostat Zalovaného do diikazni nouze, nebot’ stat
bude tyto skutecnosti pro nedostatek informaci vyvracet velmi slozit¢.

V kazdém piipadé se pii stanoveni zadostiucinéni piihlizi ke kritériim § 31a odst. 3 ve vztahu
k tém, ktefi ¥izeni jako uéastnici dokon¢ili’®.

Pro ur€eni pocatku fizeni je vyznamné, zda ucastnik o tom, ze se fizeni vede, veédél.
V nékterych ptipadech miize fizeni probihat bez védomi Ucastnika. V takovém ptipad€ se pfi
stanoveni vySe zadostiu€inéni k obdobi, kdy si Gi€astnik probihajiciho fizeni jest¢ nebyl védom,
nepiihlizi’’.

Pti ivaze o celkové dobé¢ tizeni neni mozné odhlizet od t¢é jeho Casti, kterd se odehréla pred
tim, nez se EULP stala zavaznou pro Ceskou republiku. ESLP je sice ve svém rozhodovéani omezen
tim, kdy EULP vstoupila v platnost pro Ceskou republiku, a neni piislusny k posuzovani stiznosti
vztahujicich se ke skute¢nostem a rozhodnutim ptfedchazejicim tomuto datu. Uvedené casové
omezeni se viak tyka pouze aplikovatelnosti EULP ve vztahu k Ceské republice, nikoli
pouzitelnosti kritérii, kterd ve své judikatufe dovodil ESLP.

Okamziku skonceni fizeni se Nejvyssi soud ve Stanovisku vénuje ve vztahu k ust. § 32 odst.
3, véty druhé OdpSk. Dle tohoto ustanoveni v piipadé, pokud nemajetkovd ujma vznikla
nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé
a treti, neskonci promlceci doba drive nez za 6 mésicii od skonceni Fizeni, v néemz k tomuto
nespravnému urednimu postupu doslo. Konecnym okamzikem fizeni je okamzik nabyti pravni
moci posledniho rozhodnuti, které bylo v daném fizeni vydano. V podminkéach Ceské republiky je

r

tedy nutno do doby fizeni zapocitat i piipadné fizeni o dovoldni, fizeni o kasac¢ni stiznosti 1 fizeni

76 VOITEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pii vykonu veiejné moci: komentdi. 4. vydani. Beckova edice

komentované zédkony. V Praze: C.H. Beck, 2017. S 300.

7 Tamtéz.
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o stiznosti Ustavni, a to 1 tehdy, bylo-li toto fizeni pro poSkozeného neuspésné (tedy napt. i v
piipadé, Ze ustavni stiznost byla odmitnuta)’®. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2012,
¢.j.30 Cdo 2303/2011 je tizeni o zalob¢ pro zmate¢nost integralni soucasti fizeni, pokud bylo této
zalob¢ vyhovéno, a to v€etné doby, ktera uplynula od skonceni ptivodniho fizeni do podani takové
7aloby, obdobny ucinek Zalob& o obnovu fizeni pfiznan neni’®. Uvedené je odlivodnéno zavérem
ESLP, dle n&jz pokud stat ztidi soudy vyssich instanci, musi zajistit, Ze se i na fizeni pfed nimi
bude aplikovat &l. 6 EULP.

Do doby tizeni se zapocitava i doba, po niz bylo fizeni pteruseno. Jde piikladmo o situaci, kdy
byl podan navrh Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy®’, nebo tehdy, jestlize ¥izeni bylo
preruseno v diisledku prohlaseni konkurzu na nékterého z uéastnik®! &i pro nutnost vyckat zjisténi
okruhu dédict k posouzeni otazky pravniho nastupnictvi po zemielém ucastnikovi fizeni (§ 107
odst. 1 véta druhd o.s.f.). Do celkové doby fizeni se zapocita i doba, po niZ bylo fizeni pferuseno
v disledku shodného navrhu tcastnikdi (§ 110 o.s.f.). I kdyZ toto prodlouzeni fizeni neni
v mnohych piipadech pficitatelné statu, je nutné zkoumat, zda ve vedlejSim fizeni doslo
k projednani véci v primétené 1hite, tedy, zda Gcastnik, vyuzivaje svého dispozi¢niho prava, nebyl

zkracen na svém pravu na projedndni véci v pfimétené lhité.

3.2.2. Slozitost pripadu
Se slozitosti fizeni se imérné prodluzuje doba rozhodovani ve véci. Toto kritérium je Gzce
provazano s kritériem postupu ptislusnych organti, nebot’ dle stanoviska plati, Ze rozhodujici organ
by mél mit k dispozici takové procesni nastroje a takové schopnosti, aby se v co nejkratSim Case
Slozitost ptipadu® lze charakterizovat jednak poétem instanci, v nichZ byla véc feSena a
jednak slozitosti skutkovou, tedy rozsahem ucastniky tvrzenych skutecnosti a z toho vyplyvajiciho
rozsahu provadéného dokazovani a rGznorodosti uzitych ditkaznich prostfedkti. Dalsi rovinu

sloZitosti pfipadu ptedstavuje sloZitost pravniho posouzeni, ale i procesni komplikace. Co se poctu

8 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011,

Cpjn 206/2010, bod II.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2012, ¢&. j. 30 Cdo 2780/2015.

80 Jedna se o predlozeni véci Ustavnimu soudu v situaci, kdy soud dospéje k zavéru, ze zikon, jehoz ma byt pii
feseni véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim poradkem.

81 Ust. § 263 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni.

82 Stanovisko pro ilustraci slozitosti piipadu uvadi zapojeni mezindrodniho prvku (30 Cdo 2138/2009), ¢&i
pozadavek vice osob na vydani vétsitho mnozstvi nemovitosti v rdmeci restitucniho fizeni, kdyz o kazdé z nich je
tieba rozhodnout zvlast — viz rozsudek ESLP ve véci Schmidtové proti Ceské republice ze dne 22. 7. 2003, &.
48568/99, odst. 64). Dale jako piiklad uvadi véc slozitou z hlediska dikazniho ve vztahu k velkému mnozstvi
dikaznich prostfedki a jejich povaze (napf. nutnost zadani znaleckého posudku — viz rozsudek ESLP ve véci
Skodakova proti Ceské republice ze dne 21. 12. 2004, ¢. 71551/01, odst. 39) & jejich obtizné dosazitelnosti (napi-
u svédki neznamého pobytu, po kterych je tieba patrat nebo historickych ¢i technickych dokumentii — viz
rozsudek ESLP ve véci Vojackova proti Ceské republice ze dne 4. 4. 2006, ¢. 15741/02, odst. 25).
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instanci tyce, nelze dle Stanoviska podéani opravného prostiedku klast v kontextu celkové délky
fizeni G¢astnikovi za vinu. Je na ucastniku fizeni, zda poda opravné prostredky a tim prodlouzi

celkovou dobu fizeni. Ta by vSak za vSech okolnosti méla pied vSemi instancemi zlstat pfiméfena.
3.2.3. Chovani poskozeného

Chovani poskozeného miize na celkovou dobu fizeni plisobit jak pozitivné, tak 1 negativné, a
to nehled¢ na jeho charakter. Pasivita v podob& napt. nereagovani na vyzvy soudu muize piispét
k narastu délky fizeni stejné jako naopak aktivita ryze obstrukéniho charakteru, kdy ucastnik
opakovan¢ ¢ini nejasné podani, provadi ¢etné zmény zalobnich navrha ¢i navrhuje provedeni
mnoha dikazii. Naopak divodnost podanych opravnych prostfedki miize naznaovat nespravny
ufedni postup na stran¢ organu vetrejné moci, coz muze byt zohlednéno jako divod prodlouzeni
délky fizeni spocivajici v postupu organu vetrejné moci.

Dle Stanoviska neni moZné klast ucastniku k tiZi, Ze nevyuZil institutu dle ust. § 174a zak. €.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale jen ,,ZSS*) a nepodal navrh na urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu. To samé plati pro podani stiznosti ve smyslu ust. § 164 ZSS.

V trestnim fizeni, pro které je naopak typickd snaha obvinéného o oddaleni konecného
rozhodnuti ve véci, stat za takto vzniklé pritahy odpovédny byt nemuze, proto je v piipadé
poskytovani nahrady tuto okolnost tfeba zohlednit k tizi poskozeného®.

V ptipadé spravniho fizeni rovnéz dochazi k specifické situaci pii aktivovani institutu ochrany
pied necinnosti podle ust. § 80 s. . Vzhledem ke zvlaStnimu charakteru spravniho fizeni,
spocivajicimu ve vazanosti lhitami, u€ini dle ust. § 80 s. f. nadfizeny spravni organ opatfeni proti
necinnosti, jakmile se dozvi o tom, Ze spravni orgén nevydal rozhodnuti ve véci v zdkonné 1hte.
Po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti miize Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podat
sam ucastnik. Je otdzkou, zda Ize tento postup povazovat za prostiedek zptsobily odstranit prutahy
v fizeni ¢i pouze za u€inny prostfedek napravy.

Literatura® se shoduje na tom, e neni povinnosti Gi¢astnika fizeni urgovat soud, aby rozhodl
v ptiméfené lhiaté, na druhou stranu, pokud je ucastniku znamo, Ze necinnost soudu nastala
z divodu procesniho ¢i administrativniho pochybeni, o kterém ucastnik fizeni vi a na néz soud

muze upozornit, pak mu lze pficitat k tizi skute¢nost, Ze tak neucinil.

8 VOITEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pii vykonu veiejné moci: komentar. 4. vydani. Beckova edice

komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2017. S 338.

8 Tamtéz.
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3.24. Postup organi verejné moci

Zasada, ze ma organ vetrejné moci vyvinout snahu rozhodnout véc v co nejkratSim case za
soucasné¢ho zachovani zakonem predepsanych procesnich postuptl, je zakotvena v pravnim fadu
Ceské republiky napfi¢ takika viemi procesnimi piedpisy®’. Jde v obecné roviné o to, aby mezi
jednotlivymi tkony soudt ¢i jinych organt (naptiklad organii C¢innych v trestnim fizeni) nebyly
prodlevy. Aby fizeni probihalo plynule, musi pfislusny orgén v reakci na vzniklé procesni situace
¢i v souvislosti s chovanim ucastnikd vyuzit vSech jemu dostupnych procesnich prostredk,
reagovat na podané navrhy bez prodleni a nepfispivat k celkové délce fizeni feSenim vedlejSich
(marginalnich) otazek, napiiklad v rdmci sporti o vécnou & mistni ptislusnost®®.

Dle Stanoviska je nutné zahrnout pod pojem nespravnosti postupu organi veiejné moci i
neznalost relevantni judikatury, tedy pfipady, v nichz dojde ke zruSeni rozhodnuti soudu nizsiho
stupné jen proto, Ze soud niz$iho stupné nerespektoval zadvazny pravni nazor soudu vyssiho stupné
¢i nalez Ustavniho soudu, ktery mu byl z jeho tfedni ¢innosti znam®’. Dle Stanoviska je nutné,
aby kompenzacni fizeni nebylo zatéZovano zdrzenimi v podob¢ zjistovani konkrétniho divodu,
pro ktery bylo rozhodnuti zruseno. Proto musi byt skute¢nost, Ze rozhodnuti soudu nizsiho stupné
je zruSovano praveé z divodu nerespektovani pravniho ndzoru soudu vyssiho stupné, vyslovné
uvedeno ve zruSovacim rozhodnuti. Na tomto misté je vSak nutné poznamenat, ze v rdmci
respektovani principu nestrannosti a nezavislosti justice neni objektivné mozné, aby zruSeni
rozhodnuti pro odliSny pravni nazor bylo ihned vyloZeno jako negativni jev v ramci hodnoceni
postupu organti vefejné moci. Pokud tedy bude diivodem zruseni rozhodnuti pouze odliSny pravni
nazor vysloveny ve zruSovaném rozhodnuti, neni dle mého ndzoru moZné tuto skutecnost
automaticky povazovat za potencialni zdroj prutahti vedoucich k nespravnému ufednimu postupu
prislusnych organt, a to z jiz zminéného diivodu v podobé¢ nestranného a nezavislého rozhodovani
soud.

V souvislosti s kritériem dle ust. § 31a odst. 3 pism. c) se Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 16.
11.2010, €. j. 30 Cdo 3759/2009 zabyval otazkou, zda stat nese odpoveédnost za priitahy zptisobené

prodlevami pfi vypracovani znaleckého posudku. Dospél k zadvéru, ze ano, jelikoz vypracovani

85 Jedna se napiiklad o ust. § 6 o. s. T., dle n&jZ soud v Fizeni postupuje v soudinnosti se viemi udastniky ¥izenf tak,

aby ochrana prav byla rychld a U¢inna a aby skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné, byly spolehliveé
zjistény* ¢i o ust. § 6 odst. 1 s. T., jehoZ véta prvni stanovi, ze ,,spravni organ vytizuje véci bez zbytecnych
prataht.“ V trestnich vécech se jedna o ust. § 2 odst. 4 t.i, které orgdniim Cinnym v trestnim fizeni uklada trestni
veci ,, projednavat urychlené bez zbytecnych prutahit

VOITEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci: komentar. 4. vydéani. Beckova edice
komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2017. S 340.

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, ¢&. j. 30 Cdo 1637/2009.
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znaleckého posudku je tieba hodnotit jako soucast ufedni ¢innosti organu vefejné moci, a tak je
nutné zahrnout dobu vypracovani znaleckého posudku do celkové doby Fizeni®®.

Dle Stanoviska je mozné brat pii zvazovani kritéria postupu organti vetejné moci ohled i na
pietizenost konkrétniho soudu ¢i soudce, avSak by se nemélo jednat o obecny diavod pro

ospravedlnéni nepfimétené délky fizeni.

3.2.5. Vyznam predmétu Fizeni pro poskozeného

Kritérium dle ust. § 31a odst. 3 pism. d) OdpSk se do posuzovani piiméfenosti délky soudniho
fizeni promitne ze vSech kritérii uvedenych v tomto ustanoveni sice nejmén¢, ovSem o hlediska
rozhodovani o formé a vysi zadostiu¢inéni jde o hledisko nejvyznamnéjsi®’. Nemajetkova ijma
zpusobena nepiimétenou délkou fizeni je predstavovana nejistotou ucastnika ohledné vysledku
daného tizeni. Stanovisko klasifikuje fizeni dle jejich predmétu, tedy prava ¢i opravnéného zajmu,
jichZz se tizeni dotyka. Jako fizeni s citlivéj$im zdsahem do pomért ucastniki a tedy i1 vyznamem
pro n&, hodnoti zejména fizeni trestni, a to pfedev§im, pokud je omezena osobni svoboda
Ucastnika, dale Fizeni, jejichz pfedmétem je pravo na ochranu osobnosti’’, rodinn&pravni vztahy
(zde zejména fizeni ve vécech péce o nezletilé a véci vyzivného), fizeni ve vécech osobniho stavu,
pracovnépravni spory €i fizeni o poskytnuti riiznych plnéni ze strany statu (socidlni davky, davky
diichodového pojisténi, davky zdravotniho pojisténi, podpora v nezaméstnanosti atd.)’!. JelikoZ se
jedna o hledisko, které je patrné jiz ze samotného charakteru sporu, neni v ptipadech vyse
vyjmenovanych fizeni nutno jejich zvySeny vyznam pro Ucastnika dokazovat.

Stanovisko jako dal$i typové hledisko uvadi veék a zdravotni stav Gi€astnika fizeni. Jedna se o
kritérium subjektivni, pficemz dle Nejvyssiho soudu’ ma ucastnik v pokro¢ilém veéku ¢&i
zhorSeném zdravotnim stavu zpravidla eminentni zajem na tom, aby jeho véc byla projednana v co
nejkrat§im Case. Nespravny ufedni postup spocivajici v nepiimefené délce fizeni je pak zpravidla
takovymi osobami vniman podstatné intenzivnéji a zplsobena Ujma je zpravidla rozsdhlejsi.
Z tohoto ditvodu by soudy mély k takovym pomérim tcastnikl fizeni, jestlize jsou jim znamy,
prihlizet a v téchto vécech postupovat prednostné a bez prutaht.

Vedle téchto presumovanych typovych hledisek vSak nelze dle Stanoviska pominout ani

samotné tvrzeni poSkozeného umoctiujici hloubku zdsahu ¢i ovlivnéni jeho Zivotni situace

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 30 Cdo 3759/2009.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢&. j. 30 Cdo 3370/2011.

% Dle NS 30 Cdo 3725/2014 z27. 9. 2016 se vsak ve vécech ochrany osobnosti pfi posuzovani, zda doslo
k poruSeni prava na projedndni véci v piriméfené lhité, a pti stanoveni pfimefeného zadostiucinéni se zvyseny
vyznam ftizeni o ochranu osobnosti piedpokldda pouze na stran¢ zalobce, nikoliv Zalovaného.

Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011,
Cpjn 206/2010, bod IV. pism. d).

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢&. j. 30 Cdo 1612/2009.
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nepiimétenou délkou daného fizeni®*. Tato sv4 tvrzeni vSak musi Zalobce prokazat, nebot dle
Stanoviska tvrdi néco, co nebyva obvyklym nasledkem nepiimétené¢ dlouhého ftizeni, a tak je
nutné, aby byla kauzalita mezi tvrzenym nasledkem a nepiiméfenou délkou fizeni postavena
najisto. Pfikladmo se jednd o tvrzeni, ze nepiiméiené dlouhé fizeni vedlo k negativnim
psychickym zménam u Zalobce, jez vyustily v rodinné neshody ¢i rozpad manzelstvi. Takto
tvrzené a prokdzané skutecnosti jsou ovSem predmétem hodnoticich tivah az pii stanoveni vyse
zadostiuc¢inéni®*. Nelze vylougit ani situaci, kdy u u¢astnika dojde ke zméné vyznamu nepfiméiend
dlouhého fizeni v priibéhu tohoto Fizeni. V takovém piipadé vyslovil Nejvyssi soud” nazor, ale
néjZ se ma posuzované fizeni rozdélit z hlediska rozhodné doby na dva useky a pro kazdy z nich
ma soud stanovit vysi zadostiuc¢inéni zv1ast’.

Dle Stanoviska je nutné vSechna zminéna kritéria (tedy predevSim ta, ktery konkrétné
vyjmenovava ust. § 31a odst. 3) posuzovat kazdé jednotlivé a viechna v jejich souhrnu. Uvaha
soudu o pfiméfenosti délky fizeni musi vychazet z okolnosti pfipadu, jejichZ jsou dand kritéria
soudésti, pficemz tyto okolnosti musi byt hodnoceny ve své celistvosti®®. Pokud ze skutkovych
okolnosti daného piipadu vyplyne zavér o tom, ze vedené fizeni bylo nepiiméiené dlouhé, je

uplatiiovany narok divodny.

3.3.Zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ijmu

Dle ust. § 31a odst. 1 OdpSk se bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem zptsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz pfimefené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou jmu. Co se ty¢e vzajemného vztahu jednotlivych forem
zadostiuc¢inéni, stanovuje druhy odstavec daného ustanoveni pravidla, dle nichz se zadostiu¢inéni
poskytuje.

Preferovanou formou je zadostiuc¢inéni v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostalujici. Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, Ze nejvyssi formu satisfakce predstavuje zadostiu€inéni v penézich,
ovSem jde o zadostiu€inéni subsidiarni. Konstatovani poruseni prava pfedstavuje naopak zakladni
formu satisfakce, nebot’ zavér, Ze doslo k poruseni konkrétniho prava Zalobce, je vysledkem
prvotniho posouzeni véci a nutnym vychodiskem pro veskeré dalsi ivahy o naplnéni ptfedpokladi

odpovédnosti, tedy i1 pro zavér, ze poskozenému vznikla v disledku poruseni prava nemajetkova

9 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011,

Cpjn 206/2010, bod IV. pism. e).

Tamtéz.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2017, ¢. j. 30 Cdo 3211/2015.

%  Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 6. 4. 2000, ve véci Comingersoll S. A. proti Portugalsku, stiznost ¢.
35382/97, odst. 23).

94

36



Gjma a Ze je tuto Gjmu namisté nahradit poskytnutim konkrétniho zadostiu¢inéni®’. Vedle vyse
uvedeného je vSak nutné vzit v iivahu skute¢nost, ze zdkonem deklarovana subsidiarita penézité
formy zadostiu¢inéni je relativizovana jak rozhodovaci praxi ESLP, tak i Stanoviskem, dle n&jz
ESLP jen zcela vyjimecné nepiiznava zadostiuc¢inéni v penézich. Dle Stanoviska je v tomto ohledu
tedy na mist¢ pfistupovat k ptipadnému zadostiuc¢inéni ve formé konstatovani poruSeni prava jen
za zcela vyjimecnych okolnosti (napf. tehdy, byl-li vyznam pifedmétu fizeni pro poskozeného
nepatrny)’s.

Jak jiz bylo vyse feceno, predstavuje konstatovani poruSeni prava vychodisko pro uplatnéni
dalSich forem zadostiucinéni. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 30 Cdo
401/2010 shleda-li soud, zZe neni na misté nahrazeni zjistené nemajetkové ujmy priznanim
zadostiucinéni v penézich, a nemajetkovou ujmu nebylo mozno odskodnit jinak, konstatuje
poruseni prava poskozeného ve vyroku rozhodnuti, i kdyz to Zalobce nepozaduje®®. Pokud vak
soud rozhodne o pfiznéni piiméteného zadostiucinéni v penézich, pak jiz samostatné ve vyrokové
&asti rozsudku poruseni prava nekonstatuje!.

Ptiklad, kdy se konstatovani poruSeni prava jevilo jako dostacujici predstavuje rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2, ¢.j. 20 C 180/2021-87 ze dne 22. 2. 2023, v némZ byla zamitnuta
zaloba o zaplaceni ¢astky 105 000 K¢ s pfisluSenstvim a namisto toho bylo pouze konstatovano
poruseni prava zalobkyné. Zalobkynd se v daném piipadé doméhala odskodnéni z titulu
nespravného ufedniho postupu v kompenzacnim ftizeni vedeném u Méstského soudu v Brné,
v némz se domahala odSkodnéni za nepfiméfenou délku exekucniho fizeni, jez trvalo Ctyfi roky a
jeden mésic, v némz vsak jako povinny vystupoval jeji manzel, nikoliv sama Zalobkyné. Soud
v daném ptipad¢ uzaviel, Ze neni naplnéno kritérium vyznamu fizeni pro poskozenou, nebot’
nebylo mozné odhlédnout od skutecnosti, ze zalobkyné nebyla ucastnici ptivodniho exekuéniho
fizeni a mohla tkorné pocitovat délku prvotniho exekucniho fizeni toliko zprostfedkované
v disledku jejiho osobniho vztahu k povinnému, nikoliv vSak v pficinné souvislosti s vedenim
prvotniho exekuéniho fizeni. Zalobkyné tak uplatiiovala od pocatku splnym védomim
v posuzovaném fizeni pravo zjevne bezispesne, z cehoz vyplyva, Ze hloubka zdsahu do jeji Zivotni

situace nepfimétenou délkou posuzovaného fizeni byla miziva ve srovnani s tim, jak subjektivné

97 ISTVANEK, Franti$ek. Zdkon o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo

nespraviym urednim postupem. komentar. 2. vydani. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer,

2020. S 290.

Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, Cpjn

206/2010, bod V.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2011, &. j. 30 Cdo 401/2010.

10 ISTVANEK, Frantisek. Zdkon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vikonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym virednim postupem: komentdr. 2. vydani. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer,
2020. S 290.
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pocituji dopad nepiimérené dlouze vedeného fizeni ucastnici, ktefi ocekavaji procesni uspéch.
Konstatovani poruSeni prava tedy soud shledal pfimétenym a plné odpovidajicim zadostiu¢inénim.

Jiné ptipady piedstavuji rozhodnuti ESLP ve véci Szeloch proti Polsku!'®!

¢i Berlin proti
Lucembursku!®?, které rovnéz spojuje skutecnost, ze délka fizeni byla zpiisobena piedevsim
vlastnim chovanim stézovatele.

Ust. § 31a odst. 2 OdpSk zmiiiuje vedle konstatovani porueni priava a zadostiu¢inéni
v penézich i moznost nahradit nemajetkovou Gjmu jinak. Byt neni OdpSk piimo zminéna,
piedstavuje moznost alternativniho zadostiuCinéni omluva za poruSeni prava. PiedevSim v
trestnim fizeni je mozné domoci se alternativni ndhrady nemajetkové ujmy, a to ve forme zmirnéni
ukladdaného trestu pfimo v probihajicim trestnim fizeni, byly-li v ném shledany neodtivodnéné
pritahy!%. V souvislosti s tim je v§ak vhodné zminit, Ze dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4.
9. 2013, &. j. 30 Cdo 1891/2012 samotné zprosténi obzaloby nepredstavuje satisfakci ve forme

konstatovani poruseni prav obvinéného, jemuz vznikla nemajetkova ujma v diisledku trestniho

stihani'®™*,
3.3.1. Piimérené zadostiucinéni dle Stanoviska Cpjn 206/2010

Stanovisko odkazuje na praxi ESLP, dle niZ nemusi celkova vySe pfiméfeného zadostiu¢inéni
pfiznan¢ho vnitrostatnim orgdnem smluvniho stitu dosahovat takové vySe, kterou by ve svém
rozhodnuti pfiznal sam ESLP, jestlize celkovd vySe zadostiuCinéni nebude nepfiméiené

nizka!'%

. Nejvyssi soud pritom tento ndzor akceptuje za podminky, Ze jsou takova rozhodnuti
rychl4, odfivodnéna a velmi rychle vykonatelna!®, dale pak v souladu s pravni tradici a Zivotnim
standardem dané zemé a také pokud jsou zohlediiovany body 78 a 95 rozhodnuti ESLP ve véci
ptiznal ESLP, je-li moZné je povaZovat za pfiméiené.

Nejvyssi soud ve Stanovisku uvadi, ze se v ptfipadech nespravného ufedniho postupu
spocivajiciho v nepfiméfené délce fizeni presumuje nemajetkova jma, odkazujic na rozhodnuti
ESLP ve véci Apicella proti Italii'®. Dle bodu 93 tohoto rozhodnuti jde o pevnou, aviak

vyvratitelnou domnénku, jelikoZ v nékterych pripadech délka rizeni zpiisobuje jen nepatrnou ujmu

101 Rozsudek senatu &tvrté sekce ESLP ze dne 22. 5. 2001, ¢&islo stiznosti 33079/96.

102 Rozsudek senatu &tvrté sekce ESLP ze dne 15. 7. 2003, &islo stiznosti &. 44978/98.

13 VOITEK, Petr. Odpovédnost za Skodu p#i vikonu veiejné moci: komentdr. 4. vydani. Beckova edice
komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2017. S 291.

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, &.j. 30 Cdo 1891/2012.

105 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011,

Cpijn 206/2010, bod V.

Tamtéz.

107 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 26. 3. 2006, &islo stiznosti 64890/01.

108 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 26. 3. 2006, &islo stiznosti 64890/01.
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a je tak na vnitrostdtnich soudech, aby své rozhodnuti dodatecné odiivodnily'®. Jak jiz bylo vyse
feCeno, predstavuje nemajetkovd Ujma za nepiiméfené dlouhé fizeni specifickou a velice
subjektivni psychickou kategorii, a ztohoto divodu postacuje, aby zalobce domédhajici se
odskodnéni, svou nemajetkovou ijmu pouze tvrdil. Stanovisko z diivodu obtizné prokazatelnosti
imateridlni 4ymy vyslovné poklada vyslech ucastnika k t¢émto skutecnostem dle ust. § 131 o.s.i. za
nadbyteCny. Je na Zzalovaném, aby vznik nemajetkové Gjmy ve svém stanovisku v rdmci
predbézného uplatnéni naroku popftel.

Jak jiz bylo feceno, je tedy v praxi dostacujici nemajetkovou ujmu tvrdit. I takové ptipady se
vSak neobejdou bez komplikaci, a to pfedevsim v ptipadé€, kdy je spolu s uplatiovanim prava na
nahradu nemajetkové Ujmy uplatiiovano i pravo na ndhradu ujmy majetkové.

Tento problém vyvstal mimo jiné ve véci feSené Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod €. . 19 C
40/2015-92 ze dne 11. 5. 2015. Soud pfedmétnym usnesenim odmitl Zalobu ze dne 18. 12. 2014,
Jiz se zalobce mimo jiné domahal ¢astky 300 000 K¢ pozadované jako ,,ostatni nezahrnuté vydaje
a nemajetkovou ujmu (cestovné, telefonaty, konzultace, ztraty Casu, stres)“. Soud uzaviel, ze v
této Casti je zaloba neurcitd a neprojednatelnd, nebot’ tvrzend majetkova a nemajetkova Gjma
ptedstavuje dva rozdilné naroky, které¢ musi byt co do vyli¢eni rozhodnych skutecnosti véetné vyse
naroku tadné specifikovany. V dovoldni proti pfedmétnému usneseni odkazal Nejvyssi soud na
rozsudek ze dne 13. 6. 2012, €. j. 28 Cdo 1305/2012, v némz byla Zalob¢ vytykana skute¢nost, ze
dalsi Zzalobou uplatnéné naroky, v daném piipad€ usly zisk, ztrata Casu a naklady spojené s
ptipravou vlastni obhajoby Zalobce specifikoval pouze co do skutkového vymezeni, nepfifadil jim
vSak konkrétni relevantni ¢astku, coz mélo v tomto rozsahu za nasledek neurCitost a
neprojednatelnost jeho Zaloby. Nejvyssi soud uzaviel, Ze pfesné vymezeni naroku na ndhradu
Skody stanovenim konkrétni vySe plnéni je z hlediska splnéni podminky urcitosti a iplnosti Zaloby
nutné ve vztahu ke kazdému z Zalobou uplatnénych (samostatnych) narokt jednotlivé. Nelze se
zbavit této povinnosti tim, Ze Zalujici strana uvede pouze jednu souhrnnou castku, kterou zada
piiznat z n&kolika alternativnich a skutkové odli§nych pravnich dtivoda'!°.

Primérené zadostiucinéni se poskytuje za celé neprimeérené dlouhé rizeni, nikoliv jen za dobu,
kdy dochdzelo k necinnosti'!’. Uvedené je nutno dat do souvislosti s b&hem proml¢eci lhiity dle
ust. § 32 odst. 3 OdpSk, vznikla-li nemajetkova ujma nespravnym ufednim postupem podle § 13
odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, neskonci promlceci doba difive nez

roxr

za 6 mésict od skonceni fizeni, v némz k tomuto nespravnému ufednimu postupu doslo.

109 Tamtéz.
110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2012, €. j. 28 Cdo 1305/2012.

1 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 26. 3. 2006, &islo stiznosti 64890/01
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Primérené zadostiucineni lze priznat i tehdy, jestlize Fizeni, v nemz doslo k nespravnému
urednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 vety treti a § 22 odst. 1 vety treti zakona, nebylo doposud
pravomocné skonceno''?. V takové situaci musi soud vyjit ze stavu Fizeni ke dni svého
rozhodovani (§ 154 odst. 1 o.s.t.). Otazka, zda je fizeni pravomocné¢ skoncené ¢i nikoliv bude mit
vliv na vySe zminény charakter pfiméteného zadostiucinéni za zptisobenou nemajetkovou ujmu,
nebot’ pokud by se jednalo o trestni fizeni, mél by v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
17. 1. 2013, €. j. 30 Cdo 2310/2012 v pripadeé dosud neskonceného trestniho rizeni jednoznacné
prednost kompenzacni prostredek napravy, ktery je mozné poskytnout primo v trestnim rizeni
zohlednenim neprimérené délky trestniho rizeni pri stanoveni druhu a vymeéry trestu a ktery je tak
zasadni a potud komplexni kompenzacni formou, pred kompenzacnim prostredkem, kterym lze
nahradit zpiisobenou vjmu v rezimu OdpSk, ve kterém maximdalni moznou satisfakci predstavuje
penézni forma odskodnéni''?,

Rozhodnuti tykajici se pfedmétu hodnoceni doposud pravomocné neskonceného tizeni, za néjz
je pozadovano odskodnéni, vSak predstavuje piekazku véci rozsouzené. Narok na nahradu skody
za nepiiméiené dlouze vedené fizeni mtize byt uplatiiovan znovu po jeho pravomocném skonceni
jen za ptedpokladu, ze pribéh fizeni vykazoval nepfimétenou délku i po vyhlaSeni rozsudku
pravomocné pfiznavajiciho ndhradu, a to bud’ za takovou dalsi délku fizeni, anebo za novou
skutkovou okolnost, ze 1ze celkovou délku fizeni, pravé v disledku jeho dalsi délky, hodnotit jako
nepiiméienou' 4.

Pfiméfené zadostiucinéni za nepfimefenou délku fizeni se poskytuje 1 pravnickym osobam,
napiiklad i politickym strandm a obchodnim spolecnostem. Nejvyssi soud se neztotoZiuje
s argumentaci, Ze by zadostiu¢inéni poskytované pravnickym osobam mélo byt vzdy nizsi, nez jak
je tomu u osob fyzickych!!®. Je pravdou, Ze v dané situaci vystupuje na povrch zisadni rozdil ve
vnimani reality mezi fyzickymi a pravnickymi osobami, kdy pravnické osoby jakoZto umély
pravni konstrukt stéZi pociti korny pocit nejistoty zplisobeny nepfiméfené dlouhym fizenim.
Nejvyssi soud vsak v souladu s judikaturou ESLP!'® diva vnimani pravnickych osob do
souvislosti s principem rovnosti ucastnikl fizeni. Vile pravnické osoby je zastupnou vuli osob,
které prostfednictvim pravnické osoby uplatiiuji své zajmy, a tak pravnicka osoba vnima negativni

nasledky nepiiméfené dlouhého fizeni skrze povolané fyzické osoby'!’. Piipadné negativni

12 Tamtéz.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2013, &.j. 30 Cdo 2310/2012.

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2017, &.j. 30 Cdo 2328/2015.

115 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011,
Cpjn 206/2010, bod V.

116 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 6. 4. 2000, &islo stiznosti 35382/97.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢&. j. 30 Cdo 3908/2009.
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dasledky, které mohou pravnické osoby ve vztahu k nepfimétené¢ dlouhému fizeni pocitovat jsou
rozvedeny v rozhodnuti Evropského soudu ve véci Comingersoll S. A. proti Portugalsku (odstavce
27 az 36). V tomto rozhodnuti portugalska akciova spolecnost Comingersoll S. A. podala u soudu
v Lisabonu navrh na zahdjeni exekucniho fizeni proti spolecnosti, ktera ji ve stanovené lhuté
neproplatila sménky. Z rozsudku se podava, ze skutecnost, Ze posuzované rizeni trvalo déle nez
primérenou dobu, nesporné zpusobila spolecnosti Comingersoll S.A., jejim rediteliim
a akcionarum znacné nesndze a prodluzovanou nejistotu, i kdyby jen pri vedeni béznych zdlezZitosti
spolecnosti. Stezujici si spolecnost byla zejména pripravena o moznost uspokojit sviij poZadavek
drive a tento dosud ziistava neuspokojen. V této souvislosti je tudiz legitimni predpokladat, Ze
stézujici si spolecnost byla ponechdna ve stavu nejistoty, coz opraviwje k priznani nahrady.!'®

Pravnické osoby tedy v pfipadé nepfimefené dlouhého fizeni mohou tizit faktory jako je
ohrozeni povésti spolecnosti, nejistota v planovani rozhodovani, rozkol ve vedeni spolecnosti a
koneéné téz, i kdyz v mensim stupni, uzkost a potize zptisobené ¢lentim vedeni spolecnosti'!’.

Praktickym piikladem Gjmy pravnické osoby za nepiiméfené dlouhé fizeni predstavuje
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 €. j. 20 C 190/2022-54 ze dne 17. 5. 2023, v némz se
spole¢nost provozujici kasino domdhala finan¢niho zadostiuc¢inéni za neptiméfené dlouhé fizeni
trvajici 11 let a 7 mésicii, jehoz pfedmétem byla ndhrada uslého zisku z podnikani, k némuz doslo
kvili tomu, Ze Ministerstvo financi CR nevydalo po dobu vice nez 8 let koneéné rozhodnuti o
zéadosti zalobce, ktera se tykala povoleni online sazkové hry.

Nejvyssi soud se ve Stanovisku rovnéz vénuje situaci, kdy se poskytuje ndhrada Gjmy za
nepiiméefenou délku v fizeni, v némzZ vystupovalo vétsi mnoZstvi ucastnikl. Dle Stanoviska je
mozné v takovém pripadé castku odSkodnéni nalezejici kazdému z nich pfiméfené sniZit oproti
¢astce, jez by byla poSkozenému ptfiznana v ptipadé, ze by se fizeni na jedné stran¢ ti¢astnil sam.
Vychazi pfitom jednak z judikatury ESLP ve véci Arvanitaki-Roboti a ostatni proti Recku &

Kakamoukas a ostatni proti Recku'?°

. Dle judikatury bude ESLP zvySeny pocet ucastnikl fizeni
velice pravdépodobné okolnosti, kterd bude zmirfiovat utrpénou jmu, a tim padem i snizovat vysi
zadostiu¢inéni pfiznaného kazdému jednotlivci. Konani spolecného fizeni o narocich vice osob v
nich mlze na druhou stranu vzbuzovat o¢ekavani, Ze jejich véc bude projednana urychlené. Je

rovnéz tieba vzit v potaz vyznam piredmétu sporu pro osobni situaci kazdého jednotlivce'!.

118 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 6. 4. 2000, &islo stiznosti 35382/97.

119 Bod V. Stanoviska.

120 Rozsudky velkého senatu ze dne 15. tnora 2008, ¢isla stiznosti 27278/03 a 38311/02.

121 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011,
Cpjn 206/2010, bod V.
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Neni vSak namist¢ tento pristup pausalizovat, nebot’ existuje Siroka skéala moznosti procesniho
ucastenstvi, od ptipadii zaméstnaneckych narokii viici zaméstnavateli, vyvlastiiovani pozemki ve
vefejném z4jmu, pozemkovych néarokd ¢i spori vyplyvajicich ze zmén uzemniho planu,
nevydafenych investi¢nich zamért soukromych spolecnosti ¢i dichoda valecnych veterant. Proto
je dle Stanoviska vyznamné, zda Slo v fizeni o spoleCenstvi samostatné (§ 91 odst. 1 o. s. t.) ¢i

nerozlucné (§ 91 odst. 2 o. s. t.) ¢i jaky byl zdjmovy soulad ucastnikii.

3.3.2. Stanoveni vySe zadostiu¢inéni dle Stanoviska Cpjn 206/2010

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 5. 2009, €. j. 25 Cdo 1145/2009 dovodil, ze nahrada za
imaterialni Gjmy podle ust. § 1 odst. 3 a § 31a odst. 3 OdpSk nemusi dosahovat vyse, k niZ by
dosp&l ESLP ve smyslu ¢l. 41 Umluvy. RovnéZ zdtraznil, Ze vyse odskodnéni nemajetkové Gjmy
neni stanovena pevnymi ¢astkami, je na soudu, aby v kazdém jednotlivém ptipad¢ uvazil, jaky
rozsah zadostiu¢inéni je pfiméfeny vzhledem ke vSem okolnostem za pouziti zdkonem
demonstrativné vyjmenovanych kritérii.

Z rozsudku ve véci Apicella proti Italii je patrno, Ze ESLP pfi stanoveni vySe odskodnéni za
poruseni prava na projednani véci v piimétené lhiité vychazi z ¢astky 1 000 az 1 500 EUR za jeden
rok trvani fizeni jako zékladu pro stanoveni celkového zadostiu€inéni. Tuto ¢astku vSak snizuje o
30 % v ptipadé, kdy jiZ bylo narodnimi orgény shleddno poruSeni prava stéZovatele a dale ji
upravuje piedevSim v zavislosti na zdklad¢ kritériich jako je vyznam fizeni pro stéZovatele,
slozitosti véci projevujici se zejména v poctu stupiili soudni soustavy a jednani stézovatele, kterym
pfispél k celkové délce fizeni. Z judikatury ESLP Ize rovnéZ vycist, Ze ESLP povazuje za
pfiméfené, pokud je vnitrostatnim organem pfiznano poskozenému asi 45 % castky, kterou by
pfiznal sdm.

Nejvyssi soud dospél ve Stanovisku k zavéru, Ze pro poméry Ceské republiky je piiméiené,
jestlize se zakladni ¢astka, z niZ se pifi ur€ovani vySe pfiméfeného zadostiucinéni vychazi,
pohybuje v rozmezi mezi 15.000,- K¢ az 20.000,- K& (cca 600 az 800 EUR) za jeden rok fizeni,
tj. 1.250,- K¢& az 1.667,- K& za jeden mésic Fizeni'??, pficemz v prvnich dvou letech je tato ¢astka
polovicni, tedy 15.000,- K¢ az 20.000,- K¢ za prvni dva roky fizeni dohromady (za jeden rok pak
7.500,- K¢ az 10.000,- K¢), a to s ohledem na to, ze dle Nejvyssiho soudu nelze odhlédnout od
skutecnosti, Ze jakékoliv fizeni vzdy néjakou dobu trva a proto by bylo by proto nespravné, jestlize
by i pocatecni doba fizeni (kterou by bylo mozno povazovat jest¢ za piiméfenou) byla

odskodiovana ve stejné vysi jako doba ji presahujici'?.

12 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011,

Cpin 206/2010, bod VI.

123 Tamtéz.
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V ftizeni, které trvalo 10 let je tedy zakladni ¢astkou 135 000 K¢ (15 000 za prvni dva roky a
poté 8 x 15000 K& za 3. az 10. rok trvani). Céstka je stanovena v intervalech proto, Ze bylo-li
fizeni extrémné dlouhé, bude se ¢astka odskodnéni blizit horni hranici intervalu a naopak.

Nasledné¢ je nutné takto stanovenou zakladni ¢astku modifikovat pomoci kritérii uvedenych
v ust. § 31a odst. 3 pism. b) az e), tedy slozitosti fizeni, jednanim poskozeného, kterym ptispél k
pratahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedkli zptisobilych odstranit prutahy v
fizeni, postupem organi vefejné moci béhem fizeni a vyznamem predmétu fizeni pro
poskozeného. Dle nazoru Nejvyssiho soudu by pfitom mélo byt v obecné roviné dostacujici
zvySseni €1 snizeni nepfesahujici 50 %, aby byl zachovan vztah pfimétfenosti mezi utrpénou ijmou
a za ni poskytovanym odskodnénim!?*. Nastinéné moznosti procentudlniho zvyseni ¢i sniZeni
zakladniho odskodnéni nebrani soudu, aby s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu,
které se vymykaji standardnim situacim, pfistoupil ke zvySeni ¢i snizeni zdkladniho odSkodnéni
nad &i pod jeho ramec!'%,

Ptiblizeni konkrétniho postupu pii modifikaci vySe pfiméfeného zadostiuCinéni lze
demonstrovat pfipadem feSenym Obvodnim soudem pro Prahu 2 €. j. 20 C 1/2022 ze dne 28. 7.
2022. V dané véci se zZalobci domahali finan¢niho zadostiu¢inéni ve vysi 2 x 360 000 K& za
nemajetkovou Ujmu vzniklou jim v souvislosti s nespravnym ufednim postupem ve formé
nepiimétené délky fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostraveé. V uvedené véci se jejich
nezletily syn doméhal Zalobou na ochranu osobnosti nahrady nemajetkové Gjmy, kterd mu byla
zplisobena poskozenim jeho zdravi pracovniky nemocnice v roce 2002. Rizeni trvalo 14 let a 2
meésice. Soud v daném piipadé stanovil celkovou nemodifikovanou castku na 237 000 K¢ pro
kazdého z zalobct. Takto stanovenou zékladni ¢astku ve svém rozhodnuti pfizptisobil okolnostem
konkrétniho piipadu za pomoci kritérii v ust. § 31a odst. 3 pism. b) az e) OdpSk, pFi¢emz ¢astku
modifikoval vZdy samostatné vzhledem k danému kritériu.

Co se posuzovani slozitosti fizeni ty€e, bylo nutné zohlednit skutkovou, pravni i procesni
skutkové, pravni 1 procesni, a soud proto pro slozitost zakladni ¢astku ponizil celkem o 30 %
(konkrétn€ o 15 % pro prévni slozitost, o 5 % pro slozitost procesni a o 10 % pro slozitost
skutkovou). Slozitost véci byla dana zejména tim, Ze se jednalo o spor ve véci ochrany osobnosti
s nahradou Skody, kdy se zalobce doméhal pfiznani ndhrady nemajetkové ijmy na zdravi, ktera

mu méla byt zpisobena nespravnym postupem zameéstnancu zalovanych. Tyto spory jsou svou

124 Bod VI. Stanoviska.
125 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu p#i vykonu veiejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe.
S 302-308.
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nejprve zkoumat, zda doslo k zasahu do zdravi poskozeného, ktery byl zptsobily vyvolat v jeho
osobnostnich pravech vznik nemajetkové jmy, zda byl tento zésah v rozporu s pravnimi piedpisy
a zda je mezi uvedenymi predpoklady dana existence pii¢inné souvislosti. Za t¢elem posouzeni
zdravotniho stavu byl v fizeni vypracovan znalecky posudek a dvakrat jeho dopIn€k. Pfed soudem
prvniho stupné probéhlo sedm jednani, bylo rozhodovdno o zadosti Zalobce na ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkii, o namitkdch Zalovanych proti ustanovené znalkyni a o
asteéném zpétvzeti zaloby. Rizeni bylo také pferuseno pro nutnost vyfeseni otazky vyznamné pro
rozhodnuti v dané véci. Ve véci rozhodoval 3x soud prvniho stupné€, odvolaci soud ve véci
rozhodoval 4x a dovolaci soud ve véci rozhodoval 3x. Pro poc¢et soudnich instanci soud ¢astku
dale snizil o 15 %.

Ohledng kritéria jednani poskozeného (ust. § 31a odst. 3 pism. ¢) OdpSk) soud dospél
k zavéru, Ze se zalobci svym chovanim na délce fizeni nepodileli.

Pro kritérium postupu organtl veiejné moci (ust. § 31a odst. 3 pism. d) OdpSk) soud
zakladni castku zvysil o 10 % z divodu, ze ve véci shledal prutahy v celkové délce 30 mésict a
tato necinnost k celkové délce fizeni prispéla.

K vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného (kritérium dle ust. § 31a odst. 3 pism. e)
OdpSk) soud uvedl, ze ESLP fadi ¥izeni ve véci ochrany zdravi nebo Zivota mezi fizeni s typové
zvysenym vyznamem fizeni. Zalobci nepiiméfené dlouhé fizeni vnimali jako velmi frustrujici.
S ohledem na charakter sporu mélo byt k véci pfistupovano prednostné a se zvySenou péci, fizeni
vSak ani v dobé vydani rozsudku tykajiciho se pfiméfeného zadostiu€inéni nebylo pravomocné
skonceno, a proto soud pro kritérium vyznamu ¢astku navysil o 50 %.

V posledni fad€ soud vzhledem ke sdilené Gymé na strané Zalobcil, vychazejici z jejich
procesniho postaveni uUcastnikli, poniZil zékladni ¢astku o 10 %, jelikoZ by mira pfiznaného
zadostiu€inéni neméla presahovat vysi, kterd by nalezela pivodnimu ucastnikovi. Soud pfiznal
zalobctim narok z rozdilu mezi Gastkou, kterou kazdému z zalobctl piiznala Zalovana (CR —
Ministerstvo spravedlnosti) jakoZto financni zadostiu€inéni na zaklad¢é stanoviska Zalované a
¢astkou pfiznanou Zalobctim ve vyrocich predmétného rozsudku. Jednalo se o ¢astku 42 300 K¢.

Ve zbyvajici ¢asti soud narok zalobcli zamitl
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4. Procesni asymetrie pri uplatiovani naroku za nezakonné
rozhodnuti a nespravny uredni postup

Z vykladu podaného vyse se poddva hned né€kolik rozdili v procesnich aspektech
uplatiovani naroku na ndhradu Skody ¢i nemajetkové ujmy za nezakonné rozhodnuti a nespravny
uiedni postup v soudnim fizeni.

V prvé tad¢ se zde vyskytuji odliSnosti ohledné¢ ucastenstvi. V ptipadé¢ nezakonného
rozhodnuti je aktivni legitimace omezena pouze na uUcastniky fizeni, v némz bylo nezdkonné
rozhodnuti vydano (nebo na toho, s kym mélo byt jednano jako s ucastnikem fizeni, ale nebylo).
Co se nespravného tredniho postupu tyce, mize byt zpisobily podat zalobu kdokoliv. Slovy ust.
§ 13 OdpSk ma pravo na nahradu $kody zptisobenou nespravnym Giednim postupem ten, jemuz
byla nespravnym urednim postupem zpiisobena skoda. Uvedené lze oduvodnit s ohledem na
skute¢nost, Ze nespravny ufedni postup miize spocivat i v situaci, kdy fizeni nebylo vibec
zah4jeno, a tak s poskozenymi nebylo jednédno jako s ucastniky fizeni, a¢ s nimi tak jednano byt
mélo.

Pro uspésné uplatnéni naroku na ndhradu skody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim je
nutnd existence pravomocného rozhodnuti, které bylo zruSeno ¢i zménéno nebo existence sice
nepravomocného, ale ptfedbézné vykonatelného rozhodnuti. Tato zdkonna podminka vyjadiuje
zasadu, Ze se UCastnik fizeni musi nejprve snazit domoci se dostate¢né ochrany prostfednictvim
vSech dostupnych ochrannych prostiedkd (zdsada vigilantibus iura skripta sunt) a preventivné
takto vzniku Skody zabranit. AZ kdyz dany postup nebude mozny, nastupuje moZznost uplatnit
narok na nahradu §kody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim. Rizeni tykajici se nespravného
ufedniho postupu nikterak podminéno neni, jedinou podminku piedstavuje dostatecna identifikace
nespravného Uredniho postupu, napiiklad oznacenim fizeni, které bylo nepfimérené dlouhé.

Nemajetkovou ijmu zplsobenou neptiméiené dlouhym fizenim je tfeba jen tvrdit, nebot’
Stanovisko, odkazujic na judikaturu ESLP vychézi ze ,silné, ale vyvratitelné domnénky*, ze
nepiimétena délka fizeni znamena pro stéZovatele moralni ymu a Zadné dikazy v tomto ohledu v

z4sadé nevyzaduje!?S.

126 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011,

Cpjn 206/2010, bod V.
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5. Nemajetkova ujma

5.1.Definice nemajetkové ujmy

OdpSk neobsahuje samostatné definice veskerych otazek souvisejicich s deliktni
odpovédnosti a v diisledku toho neobsahuje ani definici ujmy, at’ jiz by §lo o Skodu, tedy Gjmu
majetkovou, ¢i ijmu nemajetkovou. S pojmem nemajetkové Gjmy pracuje ust. § 2951 OZ, dle néjz
se nemajetkova Gjma od¢ini pfiméfenym zadostiuCinénim. Zadostiucinéni musi byt poskytnuto
v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpiisob skutecné a dostatecné vicinné odcinéni zpiisobené vjmy'?’.
Samotna definice nemajetkové ujmy vSak v OZ obsazena neni a objasnéni tohoto pojmu je tedy
pienechéano judikatuie a doktring!?®, dle nichZ ptedstavuje nemajetkova ujma protipdl Skody, tedy
(jmy na jméni jakoZto souhrnu majetku osoby a jejich dluhi!®. Jedna se o naruseni osobni
integrity Clovéka. Nemajetkovd Gjma se projevi v osobni sféfe clovéka vnimanim obtizi,
nepohodli, stresu, obav a jinych nezddoucich ucinkti spojenych se zdsahem do zakladnich lidskych

hodnot!3°,

5.2.Funkce nahrady nemajetkové ujmy
V obecné rovin¢ dle OZ mé nahrada nemajetkové ijmy piedevsim funkci kompenzacni,
vychézejic zust. § 2951 OZ, dle n€jz ma skidce nahradit to, o co pfiSel poskozeny jeho
protipravnim jednanim. Jelikoz se v ¢eském pravnim fadu uplatiiuje tzv. pasivni koncepce pravni
odpové&dnosti, kterd vychdzi z mySlenky, Ze pravni odpovédnost je zvlastni formou pravniho
vztahu, ve kterém dochazi na zéklad€ porusSeni primarni pravni povinnosti ke vzniku nové pravni

povinnosti sankéni povahy!?!

, byvd vedle kompenza¢ni funkce nahrady nemajetkové Ujmy
zminovana 1 funkce reparac¢ni a sankcni. Napiiklad EliSka Wagnerovéa v disentnim stanovisku
k nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. Pl US 16/04 vyzdvihla sankéni funkci
odpovédnosti, kdyz uvedla, Ze funkce ndahrady skody se podavaji z ucelit ochrany jednotlivych
pravnich norem, jejichz poruseni vyvolava odpovédnost za Skodu. Tak se presouvaji kritéria
nahrady z vyrovnani k funkci zadostiucinéni pro poskozeného, které Ize nahlizet jako plnéni se

sankcni funkci ve vztahu ke Skidci, plnici zaroven i preventivni funkci v zajmu zabraneni dalsim

Skodam.

127 Ust. § 2951 OZ.

128 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2001, €. j. 25 Cdo 5162/2008, ktery hovoii o nemajetkové (jmé
jako o zasahu do osobnostni sféry ¢loveka.

129 Ust. § 495 OZ.

130 SVEJKOVSKY, Jaroslav; VOJTEK, Petr a TESKA ARNOSTOVA, Lenka. Zdravotnictvi a pravo. Prakticka

knihovna (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2016. S 360.

GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). Plzefi:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2017. S 172.
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Ust. § 2957 OZ zavadi v rdmci ndhrady nemajetkové uymy urcité sankéni prvky, kdyz
hovoii o od¢inéni okolnosti hodnych zvlaStniho zfetele, jako napi. o umyslném zptisobeni ujmy,
zpusobeni ujmy s pouzitim Isti, pohrtizky, zneuziti zavislosti poskozeného na skudci, ndsobenim
ucinkil zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost apod. Sank¢ni funkce ndhrady nemajetkové
ujmy tedy pozaduje potrestani Sktidce a hodnoti jeho osobu, pfipadné jeho chovani. Je vSak nutné
mit na paméti, ze v ¢eském pravnim tadu nestoji funkce kompenzacni a sank¢ni vedle sebe, nybrz
se navzajem prolinaji. Sank¢ni funkce reaguje na nutnost zohlednit relevantni skutecnosti, véetné
okolnosti na stran¢ Sktidce (imysIné poskozeni, lest apod.), které ovSem nemaji byt primarné
vnimany jako trest. Maji sice svou povahou k sankci jako takové velmi blizko, coz je dano tim, ze
vysi této Ujmy nelze exaktné vycislit a musi byt zohlednéna dalsi kritéria v ramci soudcovské
individualizace tak, aby byly naplnény zésady slusnosti. Nejde tedy primarné o sankci, ale o
soudcovskou individualizaci v rdmci uréeni spravedlivé vyse nahrady'?.

Je v§ak nutné zodpovédét si otazku, zda se na nahradu nemajetkové ujmy v ramei OdpSk
vyse uvedené uplatni zcela ¢i nikoliv. Problém piestavuje skutecnost, ze uprava v OZ vychazi
z rovného postaveni ucastniki, zatimco se zéklad naroku na nadhradu ijmy ze strany statu opira o
poruseni vefejnopravnich povinnosti a dochézi tedy k situaci, kdy stat a poskozeny nevystupovali
v rovném postaveni. Kompenzaéni funkce ndhrady nemajetkové ujmy je nezpochybnitelnd, ovSem
sank¢ni funkci ndhrady nemajetkové ujmy Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 15. 3. 2012, €.
j. 30 Cdo 1796/2011'** ve vztahu k OdpSk vylougil. Dovolatel se v daném rozhodnuti domahal
odSkodnéni, které se svym charakterem bliZilo ekvivalentu pravem common law nazyvanym

tzv. punitive nebo exemplary damages'>*

. Nejvyssi soud vSak uzavfel, ze zadostiucinéni, které by
mélo mit ve vztahu ke statu sankcni charakter, a které by stdt motivovalo k prevenci vzniku
nespravného ufedniho postupu, zrelevantnich zakonnych ustanoveni (zejm.§ 3la OdpSk)
nevyplyva. 1 kdyz Nejvys$si soud dané konstatovani v pfedmétném rozhodnuti nikterak
neodiivodniyje, Ize si predstavit, Ze vzhledem k tomu, Ze Gfedni osoby vystupuji jménem statu, by
bylo obtizné v pfipad€ sankce odd¢lit odpovédnost statu, resp. vetejnopravni korporace od

individualni odpovédnosti jednotlivych tfednich osob.

5.3.Vztah k OZ
Dle ust. § 26 OdpSk se na pravni vztahy upravené OdpSk subsidiarné pouzije OZ. OdpSk a

OZ jsou tedy ve vztahu speciality. ZvIastni uprava se proto uplatni tam, kde specialni predpis

132 PAVELEK, Ondiej. Ndhrada nemajetkové ujmy na zdravi a pii usmrceni. Beckova edice pravni instituty. V

Praze: C.H. Beck, 2020. S 112.
133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2012, &. j. 30 Cdo 1796/2011.
134 Nekompenza¢niho odskodnéni exemplarni nebo represivni povahy.
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stanovi néco jiného oproti Upravé obecné, obecnou Upravu je naopak mozné pouzit tam, kde
specialni predpis jeji aplikaci nevylucuje vyslovnym zédkazem anebo tim, ze by stanovoval néco
jiného. Dle diivodové zpravy k ust. § 26 OdpSk se obecnd pravni iiprava pouzije predevsim pri
urceni, co se povazuje za Skodu, pri urceni rozsahu nahrady skody (hradit se bude skutecna skoda
i usly zisk) a pri stanoveni zpiisobu nahrady Skody (prvotni je nahrada skody v penezich, pokud
o0 to poskozeny pozadad a bude to mozné a ucelné, Ilze skodu nahradit uvedenim do piivodniho
stavu)'®.

Na vztah obou piedpisti ma vliv charakter povahy pravniho vztahu, ktery mezi poskozenym a
statem vznika za podminek stanovenych OdpSk. Literatura neni jednotna ohledné skuteénosti, zda
je vztah mezi statem a poSkozenym soukromopravni ¢i vefejnopravni povahy. Vojtek napiiklad
zastava nazor, ze zatimco pfi vykonu vefejné moci vystupuje stat v tzv. vrchnostenské pozici, pak
jsou-li splnény podminky jeho odpovédnosti za Skodu, vzniké mezi nim a poskozenym zavazkovy
pravni vztah, v némz jiz vrchnostenské postaveni nemad, nebot’ tehdy jiz o pravech a povinnostech
ucastnika nerozhoduje (ani ptedbézné projednani naroku ustfednim organem nemda charakter
rozhodovaci), naopak v ném vic¢i poskozenému vystupuje jako rovny s rovnym (obdobné jako
v jinych odpovédnostnich ¢i zavazkovych vztazich) a podrobuje se i soudni pravomoci'*®. Naopak
dle Simona neni mozn¢é aplikovat OZ tak, jak by byl aplikovan v soukromém pravu pii rovném

137 Osobné se klonim

postaveni stran, ale praveé s prihlédnutim k tomu, Ze si strany rovny nebyly
k druhému z prezentovanych nazori, jelikoz OdpSk v nékterych piipadech posiluje postaveni
poskozeného. Piikladem muliZe byt zasada vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10.
2010, €. j. 30 Cdo 4761/2009, Ze v odskodiiovacim fizeni nelze nikdy nevyuziti vSech dostupnych
opravnych prostiedk®l klast k tizi poskozeného!*®. Vyklad, ktery by se zakladal na tvaze, Ze
nevyuziti vS§ech dostupnych opravnych prostiedki zptisobilych odstranit pratahy v fizeni mize mit
za nasledek zavér o neporuseni prava na piiméfenou délku fizeni, pfipadné¢ na sniZeni
zadostiu€inéni by vSak popiral vefejnopravni povinnost pfislusného organu statu, zejména soudu,

postupovat v fizeni z Gfedni povinnosti tak, aby bylo skon¢eno v ptfimétené dobg.

135 Diivodovéa zprava k zakonu ¢&. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci

rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o
notafich a jejich Cinnosti (notatsky fad).

VOITEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci: komentar. 4. vydéani. Beckova edice
komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2017. S 223.

ISTVANEK, Frantidek. Zdkon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym virednim postupem: komentdr. 2. vydani. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer,
2020. S 213.

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, €. j. 30 Cdo 4761/2009.
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Jelikoz doSlo s tcinnosti od 1.1.2014 k nahrazeni zdkona OZ 1964 soucasnym OZ, je
z hlediska odskodnéni za jmu zplsobenou vykonem vetejné moci nutné postavit najisto, ktery
z téchto pravnich predpist se ve smyslu ust. § 26 OdpSk subsidiarné pouzije. OZ obsahuje nékolik
piechodnych ustanoveni, ktera se vénuji povinnosti nahradit Skodu. Jedna se o ust. § 3079 OZ, dle
jehoz prvniho odstavce se pravo na nahradu skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené
pravnimi predpisy, k némuz doslo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, posuzuje podle
dosavadnich pravnich predpisii'®. Rozhodnym okamzikem pro uréeni pravniho predpisu, podle
n¢jz se bude postupovat je tedy doba, kdy doslo k poruseni zdkonné povinnosti. Pokud dle ust. §
3079 odst. 2 OZ nerozhodl soud ke dni nabyti ucinnosti OZ o nahrade skody vznikle porusenim
povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k néemuz doslo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, muze na navrh poskozeného cloveka, jsou-li pro to mimoradné divody hodné zvilastniho
ziretele (§ 2 odst.3), priznat poskozenému i nahradu nemajetkové ujmy podle tohoto zdkona'®.
Kdyz tedy nebylo o zadostiu¢inéni rozhodnuto do 31.12.2013, dany postup navrhne poskozeny a
existuji mimotradné diivody zvlastniho ztetele hodné, kterymi se dle odkazu na ust. § 2 odst. 3 OZ
rozumi takovy vyklad a pouziti pravniho ptedpisu, ktery by byl v rozporu s dobrymi mravy a vedl
by ke krutosti nebo bezohlednosti urdzejici obycejné lidské citéni, 1ze pfiznat ndhradu nemajetkoveé
ujmy dle OZ 1 tam, kde by se na posouzeni odpovédnosti pouzil OZ 1964. Ptikladem miize byt
situace, kdy stard pravni Gprava ndhradu nemajetkové Gjmy neznala (naptiklad pti Skod¢ z touhy
nic¢it - § 2971 OZ) a nova pravni Giprava ji zna a jeji odskodnéni umoziuje'*!. Jde tedy o vyjimecny
pfipad pfipustné retroaktivity vici statu, kdy stat prostiednictvim zakonodarce projevi vili
pfipustit vii¢i sobé ucinky nové pravni upravy i ve vztahu ke skute¢nostem nastalym pied jeji

G¢innosti'*?. Ve vztahu k OZ je také nutné uvést, Ze se nepouziji deliktni skutkové podstaty.

5.4.Prokazovani nemajetkové ijmy a jeji intenzity, pri¢inna souvislost
Judikatura Nejvy3$si ho soudu shrnuje pfipady, v nichZ neni tfeba nemajetkovou Gjmu
prokazovat. Jak jiz bylo vySe uvedeno, uplatni se v ptipad¢ poruSeni prava na ptfimétenou délku

143

fizeni vyvratitelnd domnénka vzniku nemajetkové Gymy *°. Naopak dle rozsudku NejvysSiho

soudu ze dne 15. 3. 2012, &. j. 30 Cdo 2555/2010'** musi byt tjma zaloZen4 jinou skute¢nosti nez

139 Ust. § 3079 OZ.

140 Ust. § 3079 OZ.

141 ISTVANEK, Frantisek. Zdkon o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pFi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uednim postupem: komentdr. 2. vydani. Komentafe (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer,
2020. S 211.

Tamtéz.

Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011,
Cpjn 206/2010.

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2012, &. j. NS 30 Cdo 2555/2010.
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nepifiméfenou délkou fizeni prokazana, neni-li zjevné, ze by stejnou tjmu utrpéla jakakoli osoba,
ktera by byla danou skutecnosti postizena, a Slo by tedy o notorietu, kterou dokazovat netfeba. Pti
prokazovani existence a intenzity nemajetkové ujmy si tedy soud musi zodpovédét otazku, zda by
se vedle poskozené osoby meéla divod citit v dané situaci tkorné i jakakoliv jind osoba.
Neprokazuje se tedy, jak se poskozeny citi, ale jestli ma diivod se citit poskozenym'#’. Okolnosti
svédeici o intenzité Gjmy shrnuje ust. § 31a odst. 2 OdpSk. Ty jsou, jak vyplyvé z vykladu vyse,
klicové pro stanoveni formy a vySe pfiméfeného zadostiucinéni.

Mimo to je z hlediska poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu nutné, aby byla mezi nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym uiednim postupem dana
pri¢inna souvislost. Z hlediska pfic¢inné souvislosti je vyznamna jednak tzv. faktickd pti¢inna
souvislost, ktera spoc¢iva ve stanoveni moznych pti¢in vzniku Skody na zakladé obecné zkusenosti,
doplnéna o teorii podminky, jeZ, jak shrnuje Nejvyssi soud'*®, ptispiva ke zjisténi, jaka skutecnost
byla bezprosttedni pti¢inou daného nésledku. Z celého retezce vseobecné pricinné souvislosti (v
nemz kazdy jev ma svou pricinu, zaroven vsak je pricinou jiného jevu) je tieba sledovat jen ty
priciny a nasledky, které jsou diilezité pro odpovédnost za Skodu. Musi jit o pricinu diilezitou,
podstatnou a znacnou, bez niz by ke vzniku skody nedoslo'*’.

Naptiklad nespravny ufedni postup spocivajici v nepiimétené délce fizeni o vyporadani
spole¢ného jméni manzeli nemize byt pri¢inou vzniku Skody na vypotradavaném diive do
spole¢ného jméni manzeld nalezejici nemovitosti v podob¢ pozaru.

Po stanoveni relevantni pfi¢iny vzniku ujmy nasleduje hledani pravni pfi¢iny vzniku Gjmy.
Zde se vychazi z teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti, kterd omezuje ndhradu Skody jen na
nasledky pro Sktidce ptredvidatelné, tedy zabranuje vzniku povinnosti nahradit skodu tam, kde
spoc¢iva v nasledcich zcela nepredvidatelnych. V posledni fad¢ teorie ochranného ucelu normy
napomaha zjisténi pravné relevantni pfi¢inné souvislosti v situaci, kdy Skoda vznikla pravé
porusenim ochranného uéelu normy'*®. Nejvyssi soud napiiklad z hlediska teorie ochranného
ucelu normy shledal pfi¢innou souvislost mezi zanedbanim dozoru Ministerstvem financi nad

¢innosti podilového fondu a Skodou podilnikti, kterou utrpéli v disledku zpronevéieni majetku

podilového fondu prokuristou, kterému by mohlo byt faddnym dozorem Ministerstva financi vcas

145 KOLBA, Jan a SULAKOVA, Martina. Nemajetkova ijma zptsobena protipravnim vykonem vefejné moci.

Teoretik. Praha: Leges, 2014. S 55.

146 Rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 28 Cdo 2490/2012.

147 Tamtéz.

148 ISTVANEK, Frantisek. Zdkon o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pFi vwkonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym virednim postupem: komentdr. 2. vydani. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer,
2020. S 223.
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zabranéno'*. P¥i posouzeni predvidatelnosti vzniku ajmy se pfihlédne k pravdépodobnosti vzniku
ujmy z pohledu obecného pozorovatele (¢im je pravdépodobnéjsi riziko vzniku Skody, tim je vznik
Skody predvidatelngjsi), zvyklostem zivota (jaké chovani v urcité situaci je obvyklé) a existenci

bézného Zivotniho rizika, které si kazdy nese sam'*°.
5.5.Proml¢eni

OdpSk se proml&ecim dobam ve vztahu k nemajetkové Gjmé vénuje v druhém odstaveci ust.
§ 32151, Jde o zvl4stni Gpravu, ktera se viak tyka predevsim pocatku a délky Ihlit, oviem nezmifiuje
instituty jako je stavéni béhu promlceci lhity (ust. § 645 nebo 648 OZ) ¢i preruseni beéhu promlceni
lhity (ust. § 653 OZ) nebo promléeni lhity v piipadé dohody o mimosoudnim jednani dle ust. §
647 OZ, proto se tato ustanoveni pouziji vedle specialni Gipravy na zakladé ust. § 26 OdpSk.

5.6.Prechod a prevod prava na nahradu §kody a nemajetkové Gjmy

Ve vztahu k pfechodu prava na nahradu skody a nemajetkové ujmy se pouzije obecna
uprava v OZ. Dle ust. § 1475 odst. 2 OZ tvoii pozustalost celé jmeni ziistavitele, kromé prav a
povinnosti vazanych vylucné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uzndany nebo uplatnény u organu
verejné moci. Aby se narok na nadhradu skody ¢i nemajetkové ujmy zpisobeny vykonem vetejné
moci stal soucasti pozistalosti, musi byt uplatnén u organu vefejné moci, kterym ust. § 12 OdpSk
rozumi predevsim soud. Ust. § 14 odst. 3 OdpSk stanovi, e uplatnéni naroku na nahradu $kody u
organu uvedeného v ust. § 6 je podminkou pro pfipadné uplatnéni naroku na nahradu Skody u
soudu. Narok na nahradu Ujmy se tedy stane soucésti pozlstalosti i tehdy, pokud je uplatnén
v ramci predbézného projednani, pokud ziistavitel zemiel v prubéhu predbézného projednani a lze
diivodné predpokladat, Ze by sviij narok u soudu po jeho predbéZném projednani uplatnil, nebyt
jeho smrti.

Co se prechodu prava na ndhradu nemajetkové Gjmy, neni tento, na rozdil od pfechodu
naroku na nahradu Skody, ktery je prevoditelnym pravem a lze dle ust. § 1879 OZ postoupit,
postoupeni zpiisobily, jelikoZ jde o pravo vazané na osobu poskozeného ve smyslu ust. § 1881

odst. 2 OZ.

149 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2014, &. j. 30 Cdo 82/2013.

150 Tamtéz.

151 Zde je uvedeno, Ze se narok na ndhradu nemajetkové ujmy se promléi za 6 mésicti ode dne, kdy se poskozeny
dozvédél o vzniklé nemajetkové jme, nejpozdéji vSak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se
kterou je vznik nemajetkové Gjmy spojen. Vznikla-li nemajetkova (ijma nespravnym tfednim postupem podle §
13 odst. 1 véty druhé a tteti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, neskonci promlCeci doba dfive nez za 6 mésict
od skonceni fizeni, v némz k tomuto nespravnému tednimu postupu doslo.
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5.7.Nemajetkova ijma a OdpSk

Kategorie nemajetkové Gjmy do OdpSk zavedena novelou na zakladé zakona &. 160/2006
Sb.'32, aniz by tento zékon, OdpSk &i subsidiarné pouzitelny OZ institut nemajetkové Gjmy
definoval. Je otazkou, zda by bylo mozné sestavit legalni definici nemajetkové tijmy, ¢i zda by
vzhledem k jeji povaze byla jakakoliv snaha o vymezeni nemajetkové jmy bezuspésna. Odborna
literatura i judikatura se shoduji na tom, zZe jelikoZ se jedna o specifickou kategorii ijmy zakladajici
se na vnitinim prozivani konkrétniho jedince, neni mozné k obecné definici nemajetkové Gjmy
pfistoupit.

Dle davodové zpravy k novele OZ zakonem ¢. 160/2006 Sb. se jedna o pojem ceskému
pravnimu tadu nikoli nezndmy, pficemz za moralni Skodu (tedy nemajetkovou Ujmu) je
povazovana i Skoda zpuisobend nékterymi trestnymi ciny proti lidské diistojnosti nebo nékterymi
trestnymi ciny hrubé narusujicimi obcanské souziti'>>. Tato nemajetkovd jma miZe byt jiz
obsazena ve $§kod¢ na zdravi, napt. prostiednictvim dfive v zdkon¢ vymezenych pojmu, jako je
bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, které byly rovnocenné fyzické bolesti. Dale muze
nemajetkova Ujma vyplyvat z poruseni prava, typicky prava na soudni fizeni v pfimétené lhite,
které je garantovano &lankem 6 odst. 1 EULP. Absentujici definice nemajetkové ijmy neni jen
zalezitosti soucasného pravniho vyvoje, nebot’ ani v ABGB zroku 1811 nebyla jeji definice
k nalezeni, jak se podava z ust. § 1293 an. ABGB.

Souhlasim s vySe nastinénou argumentaci zakladajici se na zavéru, Ze neni mozné poskytnout
komplexni definici ukorného pocitu poskozeného, ktery vychazi z pocitu frustrace zpisobené¢ho
nedostatkem pravni jistoty ohledné dlouho ocekavaného vysledku fizeni ¢i zapfi¢inéného
nezakonnym rozhodnutim. Nadto Ize namitnout, Ze duSevni prozivani poSkozeného je
nezméfitelné. Domnivam se vSak, Ze vzhledem k tomu, Ze pti posuzovani, zda k nemajetkové ijmé
doslo ¢i nikoliv, je nutné tuto Gjmu objektivizovat, tedy zjistit, zda by se v dané situaci citila tkorné
kazda jina osoba, je alespoii rimcové vymezeni nemajetkové tymy prave pro vySe zdliraziované
dosazeni pocitu pravni jistoty nutné.

Urcité, byt casto abstraktni, vychodisko miize poskytnout judikatura, pfi¢emz konkrétnéjsi
feSeni se pak nabizi prostfednictvim funkce vyhledavani soudnich rozhodnuti na strankach

Ministerstva spravedlnosti, kde mutze poskozeny po investovani nemalé Casové dotace najit

152 7Z&kon ¢. 160/2006 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 82/1998 Sb., o odpové&dnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu

vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zédkona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notérich a jejich Cinnosti (notarsky tad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 201/2002 Sb., o
Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozdgjsich predpisi, a zdkon &. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

153 Divodova zprava k zékonu &. 160/2006 Sb.
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piipady, které se s ptipadem jeho imateridlni jmy shoduji. Komplikace souvisejici s databazi
soudnich rozhodnuti se vSak nevyskytuji jen na strané uzivateli s ohledem na ¢asovou naro¢nost
této metody, nybrz i na strané€ soudu, kterym anonymizace vSech rozhodnuti sméfujicich do této
databaze a dalsi ukony s tim spojené vytvaii znacnou administrativni zatéz.

Aby se predeslo situaci, kdy poskozeny v domnéni, ze v jeho piipad¢ doslo k nemajetkové
ujmé, vynalozi finan¢ni naklady v podobé soudniho poplatku a ptipadnych nakladti na pravni
zastoupeni, pti¢emz jeho navrh bude zamitnut z diivodu zavéru soudu o neexistenci imaterialni
ujmy pro jeji nemoznou objektivizaci, bylo by vhodné vytvofiit v minimalnim ptipad¢ uzivatelsky
dostupnéjsi a propracovanéjSi databazi judikatury tykajici se odSkodnéni imateridlni Gjmy
zpusobené nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem, v lepsim ptipad¢ zakotvit
propracovanou zakonnou definici imateridlni Ujmy vzniklé nezdkonnym rozhodnutim ¢i
nespravnym tfednim postupem do OdpSk. Uvedené by zvysilo pravni jistotu potencialnich
poskozenych ohledné mozné uspeSnosti jejich naroku a ¢aste€né obfemenilo jak ustfedni Gfady od
agendy souvisejici v pfedbéznym uplatnovanim naroku, tak i soudy od zjevné bezuspeésnych

ptipadt v rdmci odskodnovaci agendy.
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6. Procesni

aspekty uplatiovani naroku na primérené

zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu

6.1.PfedbéZné uplatnéni naroku u prislusného Gradu

Jak se podava z ust. § 14 odst. 3 OdpSk, je p

odminkou pro uplatnéni naroku na nadhradu skody

u soudu jeho predbézné uplatnéni u ministerstev a jinych spravnich urada blize specifikovanych

v ust. § 6 OdpSk. Pro predbézné uplatnéni naroku na piimérené zadostiucinéni je klicové urcit,

jaky urad je prislusny k uplatnéni naroku. Na
OdpSk. Organ piislusny k predb&Znému projed

4

na to, ktery urad skodu zpisobil.

tuto otazku poskytuje odpoveéd’ rovnéz ust. § 6

nani naroku se v obecné roviné uréi v navaznosti

Konkrétné jde o moznosti v nasledujici tabulce!>*:

Organ, ktery zpusobil Skodu

4

Prislu$ny arad

Soud v

obcanském soudnim fizeni

trestnim fizeni

spravni fizeni, bylo-li soudem ve spravnim
fizeni vydano nezakonné rozhodnuti, jimz
soud rozhodl o Zzalobé proti rozhodnuti
uzemniho celku v samostatné ptsobnosti
soudni exekutor

notaf

Ministerstvo spravedlnosti

Spravni trad

Soud, kterm bylo spravnim soudnictvi vydano
nezakonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl o zalob¢
proti rozhodnuti vydanému v odvétvi statni spravy,
jez nalezi do puisobnosti tohoto Gradu.

Ministerstvo nebo jiny tstfedni spravni Gfad, do
jehoz piisobnosti spravni ufad spada.

Byla-li skoda napriklad zpiisobena ve stavebnim rizeni
stavebnim uradem, bude se predbézné projednani konat
u Ministerstva pro mistni rozvoj.

Neni-li mozné ptislusny arad urcit.

Ministerstvo financi

Rozhodnuti Ceské narodni banky (dale jen ,,CNB*)
nebo na zakladé mezinarodni smlouvy rozhoduti

organu dohledu nad financnim trhem jiného CNB
¢lenského statu Evropské unie ¢i nespravny tredni

postup CNB.

Nespravny ufedni postup ¢i nezékonné rozhodnuti

Nejvyssiho kontrolniho titadu (dale jen ,,NKU®). NKU

V piipadé, ze se zadatel o predbézné projednani zmyli a svou Zadost uplatni u nepftislusného

ufadu, bude se postupovat dle ust. § 12 Sp.f. a zaddost bude bezodkladné pro nepfislusnost

postoupena ptisluSnému spravnimi organu za soucasného uvédomeéni toho, kdo podani ucinil.

154

Ust. § 6 OdpSk.
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Dodatecné je k tabulce vhodné uvést, ze zbytkova piislusnost Ministerstva financi dle ust. § 6
odst. 2 pism. b) OdpSk je odtivodnéna obecnou agendou hospodaieni s majetkem statu, ktera je
tomuto ministerstvu svéiena'>.

Proces ptedbézného posouzeni naroku je zcela neformalni a nepodléhd normam spravniho
prava. Nelze ho tedy ani povazovat za vykon vefejné moci, a proto z tohoto jednani nelze
vyvozovat ani nespravny ufedni postup. Pfi mimosoudnim uplatnéni naroku tedy ptislusny urad
postupuje dle vnitinich predpisti jednotlivych ustfednich spravnich ufadi, nikoliv dle Sp.f.

Lze ptedpokladat, ze mezi prvnimi otdzkami, kterymi se bude zaméstnanec povéieny
prislusnym organem v ramci predbézného uplatnéni naroku zabyvat, je moznost vzneseni namitky
promlcenti, a to z toho divodu, ze se jedna o nejjednodussi zpiisob vytizeni véci. Soucasna pravni
prava vychazi z ust. § 15 OdpSk, de n&jz je tieba nahradit skodu do Sesti mésicii od uplatnéni
naroku, pokud prislusny urad nahradu skody prizna. Dle druhého odstavce tohoto ust. se ndhrady
Skody u soudu mize poskozeny domdhat pouze tehdy, pokud do Sesti mésici ode dne uplatneni
nebyl jeho narok plné uspokojen.

Jinymi slovy je nutné s podanim zaloby vyckat 6 mésict od uplatnéni naroku na predbézné
projednéni, a to i za situace, kdy zadatel obdrzel stanovisko piislusného tradu jiz pted uplynutim
této doby. Dusledky uplatnéni ndhrady Skody viici stdtu u soudu bez ptedbézného projednéani u
ustfedniho organu fesi rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, €. j. 25 Cdo 197/2010, dle
n&jz v pripadé, kdy byl narok na ndahradu Skody viici statu podle OdpSk uplatnén u soudu bez
predbézného projednani u prislusného ustiedniho spravniho uradu, se jednd o odstranitelny
nedostatek podminky vizeni ve smyslu ustanoveni § 103 a 104 o.s.F. a namisté je postup soudu
podle ustanoveni § 104 odst. 2 o.s.7., jenz v pripadé neodstranéni tohoto nedostatku vede k

zastaveni Fizeni'®.

S predbéznym uplatnénim néroku souvisi 1 beh promlceni doby, nebot” dle ust. § 35 odst. 1
OdpSk nebézi promléeci doba ode dne uplatnéni naroku na nahradu $kody do skondeni

ptedbéZného projednani, nejdéle vSak po dobu 6 mésict.

6.2.Vécna a mistni prisluSnost

Konstatovani, Ze o naroku na ndhradu Skody zpiisobené pii vykonu vetejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem podle OdpSk rozhoduji soudy v obCanském

soudnim fizeni, se mize vzhledem k vykladu vySe zdat samoziejmym. Otazce civilni jurisdikce

155 MATES, Pavel a SEVERA, Jakub. Odpovédnost stitu za vykon verejné moci. Teoretik. Praha: Leges, 2014.
S 135.
156 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, &. j. 25 Cdo 197/2010.
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ve veécech zZalob proti statu se vSak vénoval zvlastni senat ziizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompeten¢nich sport. Zabyval se ptipadem, kdy zalobce podal Zalobu o
nahradu $kody dle OdpSk souvisejici s nespravnym stanovenim dané k okresnimu soudu, ktery jej
v§ak poudil o tom, Ze je nutné obratit se s zalobo dle OdpSk na soud ve spravnim soudnictvi.
Krajsky soud v Praze, jez byl dle pouceni prvostupniového soudu jakozto spravni soud prislusny
k projednéni zaloby, vSak byl toho nazoru, ze k projednani zaloby je pfislusSny obecny civilni soud.
Zvlastni senat v usneseni ze dne 1. 10. 2008, Konf. 19/2008 dosel k zavéru, Ze ve vécech naroku
naroku na nahradu $kody dle OdpSk rozhoduji soudy v obéanském soudnim ¥izeni. Argumentoval
tim, Zze OdpSk je soucasti soukromého prava a pravni vztahy, které vzniknou na jeho zakladg, se
subsidiarn€ fidi obcanskym zdkonikem. Proto odpovédnostni vztahy, které podléhaji regulaci
tohoto zékona, jsou vztahy soukromopravnimi'®’.

Z ust. § 9 0.s.. se podava, e vécné piisluiné jsou k projednani zaloby proti statu dle OdpSk
okresni soudy.

Mistni ptislusnost se fidi ust. § 85 o.s.t. Dle tohoto ustanoveni je obecnym soudem statu je
okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo organiza¢ni slozka statu piislusna podle zvlastniho pravniho
predpisu, a nelze-li takto mistné pfislusny soud urcit, soud, v jehoz obvodu nastala skutecnost,
ktera zaklada uplatnéné pravo. Stanovisko Nejvyssiho soudu NS Cpjn 203/2008 ze dne 12. 11.
2008 postavilo najisto, Ze v obcanském soudnim fizeni, v némz je Zalovanym (§ 90 o.s.f.) staita v
némz za stat vystupuje Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (§ 21a odst. 1 pism. a)
0.s.f.), je obecnym soudem statu (§ 85 odst. 5 o.s.f. okresni soud, v jehoZ obvodu sidli (ma adresu)
tizemni pracovisté, které v fizeni zabezpecuje ¢innost Utadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych!®%,

Vedle mistni pfisluSnosti dle ust. § 85 odst. 5 o.s.f. ma Zalobce k dispozici jesté mistni
ptisluSnost dle ust. § 87 pism. b) o.s.f., tedy tzv. mistni pfislusnost na vybér danou. Konkrétné si
zalobce mliZze vybrat soud, v jehoZ obvodu doSlo ke skute¢nosti, kterd zaklada pravo na nahradu
uymy. Timto mistem je v pfipadé¢ nezdkonného rozhodnuti sidlo organu, ktery nezdkonné
rozhodnuti vydal a v piipadé nespravného tiedniho postupu sidlo organu, ktery se jej dopustil'>®.
Vyjimku z tohoto pravidla tvoii zaloba na ndhradu 0jmy zpiisobené nepfimefenou délkou fizeni.

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, €. j. 30 Cdo 1958/2014 je moznost vybeéru

mistné prislusného soudu podle mista, kde doslo ke skutecnosti zakladajici narok na nahradu

157 Usneseni zvlastniho senétu zfizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich

sport ze dne 1. 10. 2008, Konf. 19/2008.

158 Stanovisko Nejvyssiho soudu Cpjn 203/2008 ze dne 12. 11. 2008.

159 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu p#i vykonu veiejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe.
S 355.
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Skody, v Fizeni o nahradu ujmy zpiisobené neprimérenou délkou soudniho Fizeni z povahy véci
omezena na soudy, pred kterymi probihalo Fizeni v prvnim stupni'®.

V souladu s ust. § 6 OdpSk se bude jednat o Obvodni soud pro Prahu 2 jelikoZ se v jeho
obvodu nachazi sidlo Ministerstva spravedlnosti, Obvodni soud pro Prahu 1, v jehoz obvodu se
nahazi Ministerstvo financi, obvodni soudy, v jejichz obvodech sidli ministerstva ¢i jiné tstiedni
spravni ufady, do jejichz pisobnosti spada spravni ufad, jez vydal nezdkonné rozhodnuti ¢i se

dopustil nespravného ufedniho postupu.

6.3.Nalezitosti Zaloby

Zaloba proti stitu musi spliiovat naleZitosti dle ust. § 42 odst. 4 0.s.f. Z podani tedy musi byt
patrno, kterému soudu je urceno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co sleduje, a musi byt podepsano
a datovano. Vedle téchto obecnych ndlezitosti musi navrh obsahovat oznaeni ti€astnikti, v ptipadé
zaloby dle OdpSk se bude jednat o oznadeni statu a piislusné organiza¢ni slozky statu, ktera za
stat pred soudem vystupuje, popiipade téz jejich zastupcti. Navrh rovnéz musi obsahovat vyli¢eni
rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni diikazii, jichz se navrhovatel dovolava, a musi byt z n¢j patrno,
¢eho se navrhovatel doméaha'®!,

Zalobce bude z praktického hlediska bude pii oznadovani piisluiné organizaéni slozky
postupovat ve vétSiné pripadi tak, ze oznali organizacni slozku, kterd byla pfislusna
k pfedbéZnému projednani jeho naroku. Pokud se zalobce v oznaceni organizac¢ni slozky na strané
zalované zmyli, nejedna se o zasadni pochybeni, nebot je soud povinen zjistit, ktera
z organizanich slozek je ptisluSna vystupovat za stat v konkrétnim sporu, a tuto organizacni
sloZku ptibrat do fizeni. Rozhodnuti o tom se nevydava. Zaveér soudu se projevi v tom, ze s ur¢itou
organizacni sloZkou statu pfestane jednat a zacne jednat s jinou organizaéni slozkou, kterd je
prislugna za stat vystupovat'®2. Pokud by viak Zalobce opomenul oznagit stat a oznacil na strané
zalované pouze organizacni slozku, jednalo by se o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni ve
smyslu ust. § 104 odst. 1 OSR, ktery by vyustil v zastaveni Fizeni.

Je sice pravdou, Ze z divodu presumpce vzniku nemajetkové jmy pii nespravném tiednim
postupu spocivajicim v nepiimétené délce fizeni postaci zalobci tuto ujmu pouze tvrdit. Co se vSak
vyli€eni rozhodnych skutecnosti tyce, je v pfipadé nemajetkové Gjmy zplisobené Zalobci nutno

uvést, v ¢em konkrétné spo¢iva jeho ukorny pocit, jez je se vznikem nemajetkové Gijmy spojen'®>.

160 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 30 Cdo 1958/2014.

161 Ust. § 79 odst. 1 o.s.f.

162 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2005, ¢. j. 30 Cdo 629/2005.

163 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pFi vykonu vefejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. S 362.
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6.4.Soudni poplatky

Odskodnovaci fizeni je v prvnim stupni podrobeno poplatkové povinnosti, a to soudnimu
poplatku ve vysi 2 000 K¢ dle polozky 8a sazebniku soudnich poplatkii dle zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich (déle jen ,,ZSOP*). Rizeni o nahradé §kody proti statu byvaji tradiéng
osvobozen4 od soudnich poplatki'®. Piestoze z diivodu specifického charakteru fizeni o ndhradé
Skody zplisobené vykonem vetejné moci vyvstava otdzka, zda vyber soudniho poplatku neztézuje
pristup k soudu v rdmci uplatiiovani tstavné garantovaného prava dle ¢l. 36 odst. 3 LZPS, bylo
prvostupiiové Fizeni zpoplatnéno t¢innosti od 30. 9. 2017 na zikladé novely ZSOP!®, a to za
ucelem snizeni napadu zalob proti statu podavanych chronickymi sudici.

Zpoplatnéni odvolaciho fizeni bylo shledano tistavné nekonformnim nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 1415/18 ze dne 23. 4. 2019. Jelikoz pied vydanim predmétného nalezu Ustavniho
soudu ohledné odvolaciho fizeni ve vécech zalob proti statu ZSOP neobsahoval zadnou zvlastni
upravu, postupovaly soudy podle polozky 22 bod 1 pism. a) ve spojeni s polozkou 1 bod 1 pism.
b) sazebniku ZSOP!®®. Z diivodu vyse pozadovaného odskodnéni dosahoval takto vyméieny
soudni poplatek velmi vysokych ¢astek, oproti soudnimu poplatku za fizeni pfed soudem prvniho
stupné¢ mnohdy i stondsobné¢ vyssich, jako v ptipadé sté¢zovatelky ve vySe zminéném nalezu, kdy
soudni poplatek dosahoval ¢astky 190 175 K¢. Tuto disproporci jesté intenzivnéji zdlraznoval
fakt, ze soudni poplatek za dovolani ve vécech zalob proti statu ¢ini dle polozky €. 23 odst. 1 pism.
d) sazebniku ZSOP 14 000 K¢.

Ustavni soud tedy ohledné vybéru soudniho poplatku za odvolaci fizeni ve vécech Zalob proti
statu argumentoval judikaturou ESLP, ktery se k nastaveni soudnich poplatkt za podani navrhu v
fizenich proti statu stavi velmi kriticky, kdy konkrétn€ uvadi, ze stanoveni vysokého poplatku
miize v diisledku predstavovat poruseni prava na piistup k soudu'®’.

Z pohledu rovnosti Gi¢astniki si dle Ustavniho soudu lze jen stéZi piedstavit toleranci stavu,
kdy si stat jako jedna strana sporného fizeni bude moci prostfednictvim zakonodarné moci nastavit

takovéa pravidla, aby se stat v soudnim fizeni nestal plnohodnotné€ Zalovatelnym, tedy aby zamitavé

164 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. L. US 1415/18.

165 Jednalo se o novelu provedenou zakonem ¢&. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

Dle polozky 22 odst. 1 pism. a) sazebniku soudnich poplatkti se za odvolani proti rozhodnuti soudu ve véci samé,
je-li predmétem odvolaciho fizeni penézité plnéni, se vybere poplatek podle polozky 1, ktera stanovi, ze za ndvrh
na zahdjeni obCanského soudniho fizeni, jehoz predmétem je penézité plnéni do ¢astky 20000 K¢ ¢ini soudni
poplatek 1000 K¢, v castce vyssi nez 20.000 K¢ do 40.000.000 K¢ ¢ini soudni poplatek 5 % z této Castky, v
Castce vyssi nez 40.000.000 K¢ ¢ini soudni poplatek 2.000.000 K¢ a 1 % z ¢astky ptesahujici 40.000.000 K¢.
V ptipadé ¢astky nad 250.000.000 K¢ se nezapocitava

167 Rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 1998, &islo stiznosti 22924/93.
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rozsudky proti statu byly z finan¢nich diivodl na strané Zalobce jen obtizné pirezkoumatelné v
odvolacim fizeni, zatimco vyhovujici rozsudky vynesené¢ ve prospéch Zzalobce by byly
pfezkoumavany odvolacim soudem bez piekazek!'®®. Z tohoto diivodu shledal Ustavni soud
vybirani soudniho poplatku za odvolani ve vécech ndhrady Skody proti statu v rozporu s ¢l. 6 odst.
1 EULP a s ¢l. 36 odst. 1 a 3 a &l. 37 odst. 3 LZPS a v piipadech trestniho odsouzeni téz s ¢l. 3
Protokolu &. 7 k EULP.

Jak jiz bylo vySe zminéno, vybira se soudni poplatek za dovolani dle polozky 23 sazebniku
soudnich poplatkti. Jedna-li se o penézité plnéni penézité plnéni do castky 100 000 K¢ vcetné, Cini

soudni poplatek za dovolani 7 000 K¢, v ostatnich pfipadech pak 14 000 K¢.

168 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. I US 1415/18.
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7. Pravni Gprava nahrady Skody zpiisobené pri vykonu
verejné moci ve Spolkové republice Némecko, Francii a
Velké Britanii
Problematika odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci je obsazena

v pravnich systémech napii¢ Evropou a neni opominuta jak tradicnimi evropskymi kodexy

obcanského préva, jako je naptiklad némecky obcansky zakonik zroku 1896 (Biirgerliches

Gesetzbuch, déale jen ,,BGB*) ani doktrinami, jako je naptiklad princip ochrany poskytované

spravnimi soudy stojici mimo francouzsky Code Civil z roku 1789. Dalsi alternativu pravni Gpravy

této problematiky nabizi common law, kde odpovédnost statu za Skodu zpusobenou vykonem
vetfejné moci vyustila skrze vyvoj vychazejici ze zasady neomylnosti statu doprovazené osobni

odpovédnosti Gifednika, az v obecnou deliktni odpovédnost'®.

7.1.Némecka pravni aprava

Rezim nahrady $kody je v némeckém pravnim fadu plné v rukou civilnich soudii. To vyplyva
ze znéni ust. § 40 o Verwaltungsgerichtsordnung, némeckého soudniho fadu spravniho, dle jehoz
druhého odstavce jsou z pfezkumu ve spravnim soudnictvi vylouceny spory, které se tykaji
néhrady $kody z poruseni vefejnopravnich povinnosti'’®. Tato zasada je zakotvena i na Gstavni
urovni, nebot’ Grundgesetz, ustava Spolkové republiky Némecko (dale jen ,,GG™), v ¢l. 19 odst. 4
stanovi, Ze pokud dojde k poruSeni prav ze strany vetejné moci, ma poSkozeny pravo obratit se na
soud, pti¢emz fizeni v t&chto vécech nalezi b&zné civilni jurisdikei'’.

Némecka pravni uprava odpovédnosti za Skodu zplsobenou vykonem vefejné moci
(Amtshaftung) se puvodné zakladala na osobni odpovédnosti Gifednika. V soucasnosti tato zadsada
doznala jistych modifikaci. Na tstavni Grovni je odpovédnost statu za Skodu zakotvena v €l. 34
GG, dle n¢jZ pokud vykonavatel vefejné moci pri vwkonu jemu svérené verejné funkce porusi svou
uredni povinnost vuci treti osobé, nese odpovédnost zdasadné stat nebo korporace, v jejichz
sluzbach je zaméstnan'™. Jedna se o moderaci zasady osobni odpovédnosti ufednika zakotvené v
ustanoveni § 839 BGB, dle né&jZz pokud statni zaméstnanec umysiné nebo z nedbalosti porusi

sluzebni povinnost viici treti osobe, nahradi této treti osobé vzniklou Skodu. Pokud se urednik

169 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické

ucebnice. S 515.

Ust. § 40 Verwaltungsgerichtsordnung odst. 2: Fiir vermogensrechtliche (...) fiir Schadensersatzanspriiche aus

der Verletzung offentlich-rechtlicher Pflichten, die nicht auf einem offentlich-rechtlichen Vertrag beruhen, ist

der ordentliche Rechtsweg gegeben.

70 Cl. 19 odst. 4 GG: Wird jemand durch die offentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt, so steht ihm der
Rechtsweg offen. Soweit eine andere Zustindigkeit nicht begriindet ist, ist der ordentliche Rechtsweg gegeben.
Artikel 10 Abs. 2 Satz 2 bleibt unberiihrt.

172 Cl. 34 GG.
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dopusti skody jen z nedbalosti, miize nést odpovédnost jen pokud se poskozeny nemiize domoci
odskodnéni jinym zpiisobem'™.

Dle ¢&l. 77 uvozovaciho zakona k némeckému obéanskému zdkoniku'’* byla spolkovym zemim
poskytnuta moznost zavést namisto osobni odpovédnosti uiednika za Skody zplisobené pii vykonu
vetejné moci odpoveédnost statu, coz mélo chranit poskozeného pied nevymozitelnosti jeho naroku
vlivem pfipadné platebni neschopnosti Ufednika. VétSina spolkovych zemi tuto moznost
vyuzilal?,

Podminky odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci v némecké pravni
upravé nejsou vymezeny zvlastnim zékonem jako je tomu v piipad€ Ceské pravni upravy, nybrz
vychazi z obecné tipravy odpoveédnosti za Skodu v BGB. Tyto podminky sestavaji z protipravniho
jednani vykonavatele vefejné moci ve smyslu ust. ¢l. 20 odst. 3 GG, priCemz toto protipravni
chovani muze byt jak imyslné, tak i nedbalostni. Dal§i podminkou je vznik Skody a pficinna
souvislost mezi protiprdvnim jedndnim a vznikem Skody. Pojem Skoda je vykladan v kontextu
ustanoveni obecné upravy odpovédnosti za Skodu v ust. § 249 az 254 BGB, pti¢emz pifi ndhradé
skody ani némecké pravni Giprava neopomiji instituty nemajetkové ujmy a uslého zisku. Skoda
muze byt zpusobena, stejn¢ jako v pifipadé Ceské pravni upravy, nezdkonnym rozhodnutim,
nespravnym Ufednim postupem, nezdkonnym zésahem a nezdkonnym omezenim osobni svobody.
Pfestoze obecna pravni uprava upiednostiiuje naturdlni restituci, prosazuje se dle judikatury
v piipadé nahrady $kody zpiisobené pii vykonu vefejné moci finanéni odskodnéni!”®.

Ustanoveni § 839 odst. 2 je vykladdno i ve vztahu k ochran€ nezavislosti soudniho
rozhodovani, tzv. Richterschutzprivileg. V némecké pravni Upravé odpovédnost statu za Skodu
zpusobenou soudnim rozhodnutim ptichazi v ivahu az pokud se soudce svym rozhodnutim dopusti
trestného ¢inu. Jednalo by se naptiklad o trestny ¢in mateni spravedlnosti (Rechtsbeugung) dle ust.
§ 339 némeckého trestniho zakoniku!”’ (dale jen ,,StGB*), zvyhodiovani (Vorteilsannahme) dle
ust. § 331 odst. 2 StGB ¢i uplatkaistvi (Bestechlichkeit) dle ust. § 332 odst. 2 StGB.

Z procesniho hlediska jsou dle ust. § 71 némeckého zakona o soudnictvi'” k odskodiovacimu
fizeni ptislusné Landgerichte, tedy soudy jednotlivych spolkovych zemi.

Clanek 34 GG pocitd smoznosti regresniho uplatnéni naroku na nahradu 3kody po

vykonavateli vefejné moci, a to na zaklade€ zvlastni zakonné Gpravy v dil¢ich pravnich predpisech,

I Ust. § 839 BGB.

17+ Einflihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (EGBGB) z 18.8.1896.

175 OSSENBUHL Fritz, CORNILS Matthias: Staatshaftungsrecht. 6. Auflage. C. H. Beck, Miinchen 2013, S 11.
176 BGH, Urteil vom 25. Februar 1993, III ZR 9/92.

177 Strafgesetzbuch, StGB.

I8 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) z 1.10.1879.
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kdy se tato uprava lisi podle konkrétniho Gtadu ¢i organu, ke kterému vykonavatel vetejné moci
sluzebn¢ piislusi. Jinak je naptiklad upraven postih ufedniki na spolkové ¢i zemské urovni podle

zakond o statni sluzbg!”®

, jinak postih dle zdkonl upravujicich pracovni pomér, jinak postih dle
zékona o némeckych soudcich!®® &i zakona o vojacich!®!. Regresni postih se v Némecku vsak
uplatni jen v piipadech, kdy vykonavatel vefejné moci Skodu zpasobil umysIn€ ¢i z hrubé
nedbalosti.

Pro tplnost je vhodné poznamenat, Ze ostatni némecky hovofici evropské zemé maji, oproti
Némecku, upravu odpovédnosti za Skodu pii vykonu vefejné moci shrnutu do komplexniho
pravniho ptredpisu. Je tomu tak jak v Rakousku, kde je od 1. inora 1949 uéinny Amtshaftunggesezt
neboli zdkon o tfedni odpovédnosti, tak i ve Svycarsku prostiednictvim zdkona Bundesgesetz iiber
die Verantwortlichkeit des Bundes sowie seiner Behordemitglieder und Beamten, tedy federalniho

zakona o odpovédnosti federdlni vlady a jejich €lent a Gfednikd, ktery vstoupil v G€innost 1. ledna

1959.

7.2.Francouzska pravni uprava

Narozdil od tradi¢niho pojeti odpovédnosti vefejné moci za Skodu zpisobenou jejim vykonem
jako odpovédnosti civilnépravni mé francouzské pojeti této odpoveédnosti vetejnopravni charakter,
resp. charakter odpovédnosti zvlastniho druhu. Néhrada Skody zptsobené vykonem vefejné moci
je ve Francii poskytovédna prostfednictvim spravniho soudnictvi. To z francouzské pravni upravy
¢ini jeden z nejneobvyklejSich systémil pojeti ndhrady skody zplisobené vykonem vefejné moci.

La juridiction administrative, jak je francouzské spravni soudnictvi nazyvéno, je typem
koncentrovaného a centralizovaného spravniho soudnictvi, které se vyznacuje tim, Ze soudni
kontrola spravnich aktl je provadéna nikoli obecnymi soudy a na zékladé obecného prava, ale
spravnimi soudy (které nejsou za€lenény do soustavy obecnych soudill) a na zakladé spravniho
prava (které se svymi nékterymi obecnymi principy odliSuje od ob&anského prava)'®?.

Zéklady soucasné upravy odpoveédnosti statu za vykon vetejné moci byly ve Francii polozeny
rozhodnutim Tribunal des conflicts, soudu pro feSeni kompetencnich spori, ve véci Blanco
rozhodnutim z 8. inora 1873'%3, Tento rozsudek, povazovany za stavebni kdmen francouzského

spravniho prava, zavedl do francouzské pravni upravy odliSeni civilni a administrativni

179
180
181

Tzv. Beamtengesetzen, tedy Beamtenstatusgesetz a Bundesbeamtengesetz.

Tzv. Deutsche Richtergesetz.

Tzv. Soldatengesetz.

182 PITROVA, Lenka a POMAHAC, Richard. Evropské spravni soudnictvi. Beckovy pravnické uGebnice. Praha:
C.H. Beck, 1998. S 45.

183 Rozsudek Tribunal des conflits, Blanco ze dne 8. 2. 1873.
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odpovédnosti. Zakotvil odpovédnost statu za vykon veiejné moci a stanovil, ze v rdmci jejiho
uplatiiovani je nutné obratit se na spravni soudy, tedy mimo ramec civilni ipravy v Code Civil'®4.

Nahrada skody zptsobend vykonem vetejné moci se ve Francii poskytuje v ramci tzv. fizeni
v pIné jurisdikci (le contentieux de pleine juridction, le plein contentieux), v némz jsou feSeny
piipady, kdy bylo vykonem statni spravy poruseno urcité subjektivni pravo. V tomto fizeni mize
soudce napadeny akt nejen zrusit, ale 1 rozhodnout o vysi pokuty a nadhrad¢ skody, a dokonce
nahradit svym vlastnim vyrokem rozhodnuti, které je podrobeno jeho kontrole!$>.

Francouzské pravni Giprava se v ramci problematiky odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné
moci soustfedi na pojem faute de service public neboli pochybeni vefejné sluzby. Vetejnou
sluzbou se rozumi aktivita sméfujici k uspokojeni potieb obecného zajmu. Konkrétni podoby
pochybeni vefejné sluzby jsou ve Francii definovany judikaturou, dle niz se jedna, stejné jako
v tuzemské pravni Gprave, o chyby spocivajici v opomenuti a necinnosti, nezdkonnosti, avSak
v §irSim pojeti 1 o nedostate¢nou udrzbu, dohled ¢i kontrolu.

Poskozeny musi v odskodnovacim fizeni prokazat existenci nezakonného aktu, Skodu a
pii¢innou souvislost mezi nimi'®®. V urgitych piipadech vsak judikatura ptipousti presumpci
zavinéni, a to v ptipadé $kody, které utrpéli uZivatelé vefejnych nemocni¢nich sluzeb!®” a dale
pokud ke Skod¢ doSlo v ptipadé nehody zpisobené stitem provozovanymi dopravnimi
prostiedky %8,

Obecné plati, Ze vykonavatelé vetfejné sluzby ve Francii nenesou osobni odpovédnost za
chyby, kterych se pfi vykonu vefejné moci dopustili. Ur¢itou vyjimku z tohoto pravidla pfineslo
rozhodnuti Tribunal des conflicts ve véci Pelletier'®, dle n&jz se z hlediska zavinéni zacalo

rozliSovat mezi tzv. faute personelle jakoZto osobnim zavinénim ufednika a tzv. faute de service,

jakoZto zavinénim pficitatelnym statu. Z rozsudku ve véci Pelletier plyne, Ze se spravni instituce

184 Ve véci Blanco zazaloval otec pétileté Agnés Blanco stat za nahradu $kody, ktera spo&ivala ve zranénich, jez

Agnés Blanco utrpéla v Bordeaux pii srazce s nakladnim vagonem z tabakové tovarny provozované statni
spravou. Otec se dozadoval nahrady Skody na zékladé ¢lanku 1382 az 1384 Code Civil. Pfedmétny spor byl fesen
v ramci kompetencniho fizeni. Tribunal des conflicts v rozhodnuti ze dne 8. 2. 1873 dovodil, ze ,,vzhledem
k tomu, zZe odpovédnost, jez muze byt pricitana stdatu, za Skody zpiisobené jednotlivcum skutkem osob
zaméstnanych v jeho sluzbach, se nemiize ridit pravidly, ktera jsou stanovena v Obcanském zakoniku pro vztahy
mezi jednotlivci (...) je spravni organ vylucné pravomocny pro reseni [téchto piipadt]®.

185 PITROVA, Lenka a POMAHAC, Richard. Evropské spravni soudnictvi. Beckovy pravnické uGebnice. Praha:
C.H. Beck, 1998. S 60.

18 PITROVA, Lenka a POMAHAC, Richard. Evropské spravni soudnictvi. Beckovy pravnické uGebnice. Praha:
C.H. Beck, 1998. S 67.

187 Conseil d'Etat N° 2204337, 9 &ervence 2003.

188 Z&kon &. 57-1424 ze dne 31. 12. 1957 o pfiznani jurisdikce soudiim k rozhodovani o $kodé& zptsobené pfi Fizeni
statem provozovaného dopravniho prostiedku (Loi n°® 57-1424 du 31 décembre 1957 attribuant compétence aux
tribunaux judiciaires pour statuer sur les actions en responsabilité des dommages causés par tout véhicule et
dirigés contre une personne de droit public).

189 Conseil d'Etat, N° 00035, 30. &ervence 1873.
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odpovédnosti muze zprostit jen v ptipadé€, kdy byl identifikovan konkrétni ptivodce Skody a
poskozeny se rozhodl zazalovat tohoto konkrétniho vykonavatele vetfejné moci namisto spravni
instituce, a to prostfednictvim civilniho soudnictvi'®. Jak jiz vSak bylo vyse uvedeno, vychozi
koncept upravy odpovédnosti stitu za vykon veifejné moci ve Francii pfedstavuje obecna
odpovédnost statu a civilni odpovédnost konkrétniho ufednika je pro svou komplikovanost

povazovana jen za nepiili§ hojné€ vyuzivanou alternativu.

7.3.Pravni uprava ve Velké Britanii a zemich common law

Jak vyplyva z vySe zminéného, je problematika odpoveédnosti za Skodu zptsobenou vykonem
vetfejné moci upravena napii¢ evropskymi zemémi nejcastéji prostiednictvim zvlastni zdkonné
upravy a ma az na urcité vyjimky soukromopravni charakter. Ojedinéld vSak neni ani Uprava
odpovédnosti za Skodu zplsobenou vykonem vetfejné moci v rdmci obCanskopravni deliktni
odpovédnosti se zvlastnim Upravou odpovédnosti za konkrétni formy protipravniho jednani
pricitatelného statu.

Pro zem& common law byl z hlediska odpovédnosti za Skodu zpisobenou vykonem vetejné
moci nejprve charakteristicky rezim neomylnosti statu vychazejici ze zasady crown can do no
wrong'®!. Pozdgji se vSak ve Velké Britdnii a Walesu prosadila pravé vy$e zminénd uprava
prostiednictvim civilniho deliktniho prava, tzv. forts. Tort je civilni delikt, ktery je vymezen
negativné jako zbytkova kategorie protipravniho jednani, kdy tato protipravni jednani nebyla

zplsobena ani porusenim smlouvy, avsak ani trestnym ¢inem'®?

. Osobu odpovédnou za spachani
tort, tedy civilniho protipravniho jednani, je mozné Zalovat v civilnim procesu prostfednictvim
zaloby s obecnym ndzvem action of tort, jejiz cely nazev je vzdy specifikovan s ohledem na
konkrétni skutkovou podstatu jednotlivych protipravnich jednéni.

Odpovédnost za delikt je zaloZzena na zavinéni. Aby byl Zalobce s ndrokem na nadhradu Skody
uspésny, musi prokazat, Ze zalovany mél povinnost fadné péce (tzv. duty of care), ze zalobci
vznikla $koda, a to v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti fadné péée zalovanym. Zalobci
se dostane odsSkodnéni tzv. damages, které mu maji na zéklad¢ zasady restitutio in integrum
poskytnout takovou kompenzaci, aby bylo u n¢j dosazeno stavu, jako by ke Skodé vlivem

protipravniho jednani Zalovaného nebylo byvalo doslo. Ve vztahu k odpovédnosti za Skodu

zpusobenou vykonem vetejné moci je mozné Zalovat na ndhradu Skody zpiisobené protipravnim

190 Conseil d'Etat, N° 00035, 30. Gervence 1873.

91 HENDRYCH, Dus$an. Sprdvni prdvo: obecnd cdst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris
(C.H.Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.

192 CHROMA, Marta; DVORAKOVA, Jana a DAVIDSON, Sean W. New introduction to legal English: revised
edition. V Praze: Karolinum, 2011. S 10.
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jednanim se zvlastni skutkovou podstatou s nazvem tort of misfeasance in public office neboli
nekalé jednani ve vetejnych uradech. Pokud tedy vykonavatel vetejné moci zneuzil ¢i prekrocil
svou pravomoc a poskozeny prokaze ptimy timysl takto jednat, jakoz i Skodu, ktera mu vznikla
v pfi¢inné souvislosti s protipradvnim jednanim zalovaného, Ize se proti takovému zasahu branit

zalobou.
7.4.Shrnuti

Odpovédnost za Skodu pii vykonu vetfejné moci prosla v Evropé znaénym historickym
vyvojem, ktery je charakteristicky posunem od imunity statu k jeho stale vétsi odpoveédnosti. Byt
se rezimy upravy odpovédnosti za Skodu pti vykonu vetejné moci naptic evropskymi zemémi lisi,
maji spolecné to, Ze si berou v potaz, Ze odpovédnost statu musi byt upravena zvlastnimi pravidly,
jelikoz organy vetejné moci disponuji zvlastnimi pravomocemi, které bezpochyby vytvaii nerovné
postaveni mezi nimi a obCany. Pravomoci svéfené organtim vefejné moci vsak vystupuji ruku
v ruce s povinnostmi, pfi¢emz jsou, s ohledem na teorii spoleCenské smlouvy, na stat kladeny
zvlast’ prisné naroky na bezchybné plnéni téchto povinnosti. Z tohoto diivodu nahlizi pravni
uprava napti¢ Evropou na odpovédnost za vykon vetejné moci jako na odpovédnost zvlastniho
charakteru. Odchylky pfichazi nejen v tom, zda tuto odpovédnost hodnotit jako soukromopravni
¢i vefejnopravni, ale i v pfistupu k postihovani soukromych osob za Skodu, kterou jako

vykonavatelé vefejné moci zpisobili.
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8. Hodnoceni souc¢asné pravni upravy a uvahy de lege ferenda

Po vyse uvedeném popisu soucasné pravni Upravy de lege lata bych v zavéru prace rada
zhodnotila aktudlni pravni upravu, a to nejprve ve svétle komparace se zahrani¢ni pravni tpravou
odskodnovani, jez je zminéna v tivodu této prace a dale z hlediska efektivity a vhodnosti tipravy
dle OdpSk. V posledni ¢asti této podkapitoly bych se rovnéz chtéla vyjadiit k procesni strance
odSkodiiovaciho fizeni, a to jak z hlediska postaveni poSkozeného, tak i z opacné strany pohledem
soudu.

Komparace se zahrani¢ni pravni Gpravou s sebou piinasi v prvé fad¢ otazku, zda je zakonna
uprava odpoveédnosti statu za Skodu zptisobenou vykonem vetejné moci vhodna, ¢i zda neni lepsi
ncktera ze zahrani¢nich alternativ v podobé zahrnuti odpovédnosti statu za Skodu do obecné
upravy civilni odpovédnosti za Skodu, jako je tomu v némeckém BGB, upustit od odpovédnosti
staitu a zalozit odSkodnovani Ujmy zplsobené vykonem vefejné moci na osobni deliktni
odpovédnosti Gfednika, jak tomu je v zemich common law ¢i zda neni vhodné&j$i vydat se nikoliv
cestou zakonné Upravy, nybrz pienechat danou problematiku autonomni oblasti soudcovského
prava v ramci spravniho soudnictvi, jak je tomu ve Francii. Domnivam se, Ze zakonna tprava
odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou vykonem vefejné moci je s ohledem na tradici ¢eské
pravni upravy, kapacity ¢eské soudni soustavy a princip pravni jistoty rozumnym feSenim, byt
neni bezchybnd a neubrani se nutnosti judikatorniho pieklenovani téchto nedostatki.

Pitrova spatfuje nedostatky aktudlni pravni upravy nejen v nedostateCné definovanych
pojmech vykon statni moci a vykon vefejné moci, ale i ve skutecnosti, Ze neni dostatecné
objasnéné, ktery subjekt vykonava statni spravu a vefejnou spravu a kdo je ve smyslu OdpSk
pasivné legitimovan v piipadé Zaloby na nahradu $kody podle tohoto zakona'??. Skute¢nost, Ze dle
ust. § 3 OdpSk mohou na strané Zalované vystupovat statni organy, pravnické a fyzické osoby pfi
vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zdkonem nebo na zaklad¢ zékona a zemni celky v
pfenesené plsobnosti, plyne jednoznaéné ze zdkona. Problém vSak dle autorky citovaného ¢lanku
nastava v okamziku, kdy dojde ke Skod¢ pfi vykonu vefejné moci jinymi subjekty, nebot’ pokud
tyto nespliiuji podminky stanovené zdkonem, neni mozné na n¢ tento zakon uplatnit. Jako piiklad
je uveden nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2017 sp. zn. IV. US 3638/15 tykajici se charakteru
karného Fizeni pred Ceskou advokatni komorou (dale jen ,,CAK*) z hlediska uplatnitelnosti
0dpSk, jehoz prostiednictvim bylo dovozeno, Ze karné ¥izeni nelze povazovat za vykon veiejné

moci, jelikoz se vSak nejedna o vykon statni spravy, ale o vykon decentralizované vetejné spravy—

193 PITROVA L., Nékolik poznamek k ndhradé skody zptisobené vykonem vefejné moci, Pravni rozhledy

22/2017, s. 788. Dostupné z: www.beckonline.cz.
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profesni samospravy. Odpovédnost za $kodu dle OdpSk viak nelze v tomto ptipadé uplatiiovat,
nebot’ ji tento zdkon (z neznamého diivodu) neupravuje'®*. Reguluje jen odpovédnost izemnich
samospravnych korporaci pti vykonu samospravy. Analogicky Ize dovodit, Ze v souzené véci neni
dana odpovédnost statu, ale samotné profesni samospravné korporace — CAK'. Soudasné pravni
upravé lze tedy vytknout skutecnost, ze v ramci odskodinovani ujmy zptisobené vykonem vetejné
moci neoperuje se vSemi subjekty vykondvajicimi vefejnou moc.

Kritizovana byva rovnéz terminologicka disharmonie v rAmci vazby OdpSk a OZ, a to
piredevsim z hlediska uzivani pojmu odpovédnost. Pfestoze je pojem odpovédnosti sklonovan
OdpSk napii¢ celym timto pravnim piedpisem, neni ve vazbé na ndhradu majetkové a nemajetkové
ujmy v OZ uzivan. Misto toho OZ hovoii o ,ndhradé majetkové a nemajetkové Gjmy* ¢i o
,povinnosti nahradit Skodu®. Dle Pelikanové je nutné trvat na pozadavku, aby v zajmu koherence
pravniho fadu bylo ve spole¢nych bodech nazirani na odpovédnost shodné i v dalSich pravnich
odvétvich!%®. Prestoze jde spise o kritiku ipravy v OZ, se kterou se navic rozhodovaci praxe soudii
od jeho ucinnosti jiz stihla vypotadat, nabizi se jako mozné feseni této situace samostatna definice
institutll neobsazenych v OZ, tedy predevsim odpovédnosti, nemajetkové ujmy a nespravného
titedniho postupu, v ramci OdpSk. V tomto ohledu je mozné se inspirovat francouzskou pravni
upravou, kde ma Skoda v kontextu odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou vykonem veiejné
moci samostatnou definici.

Z hlediska samotného procesu uplatiiovani prava na nahradu $kody dle OdpSk podléha kritice
institut pfedb&Zného projednani naroku dle ust. § 14 a 15 OdpSk. Tomuto postupu je vy¢itana jeho
samotnd existence, jeZ prodluzuje odskodnovaci fizeni a dale také jeho neformalnost a skute¢nost,
7ze se jednotlivé ustfedni spravni afady liSi v tom, jak po formalni strance zadosti v ramci
piedbézného uplatiovani naroku vytizuji. Dle mého ndzoru je vSak tento procesni institut plné
ucelny, jelikoz skrze uspokojeni nespornych narokt Setfi administrativni zat€z soudi a predstavuje
ve svém disledku levnéjsi feSeni pro poSkozené i1 pro stat. Vytykand neformalnost postupu a
rozdily v tom, jak pfistupuji jednotlivd ministerstva k mimosoudné uplatiovanym zadostem o
nahradu Skody zplsobené vykonem vefejné moci nezistala bez povSimnuti Vetejného ochrance
prav, ktery zformuloval tzv. Desatero dobré spravy pri vyrizovani Zadosti o odskodnéni za

nezakonné rozhodnuti, nebo nespravny uredni postup, jez specifikuje zasady, kterymi by se mély

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2017 sp. zn. IV. US 3638/15.

195 Tamtéz.

196 PELIKANOVA, I.: Odpovédnost za §kodu — trendy a otdzky, maly nahled do osnovy nového ob&anského
zakoniku, Bulletin advokacie 3/2011, Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/ba_03_ 2011 web.pdf.
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tstiedni spravni ufady v ramci predbézného projednani fidit'®’. Vlada CR vzala tento dokument
na védomi svym usnesenim ¢. 593 ze dne 15. 8. 2012 a doporucila v§em ustfednim spravnim
ufadim se jimi fidit. Domnivam se, ze za ptfedpokladu, ze se dané ustfedni spravni ufady fidi
v obecné rovin¢ pii vyfizovani stanovisek stejnymi zasadami, neni neformélnost piistupu
k vyfizovéani predbézné uplatnénych narokt slabinou tpravy mimosoudniho projednani naroku,
jelikoz ve svém dusledku umoznuje kazdému ustiednimu spravnimu ufadu individualizovat dané
posouzeni ve vztahu ke konkrétnimu poskozenému, a predevsim k agendé, kterou se dany urad
zabyva. Je pravdou, ze napi. v praxi Ministerstva spravedlnosti neni z kapacitnich diivodi vzdy
mozné dodrzovat zasadu €. 8, dle niz ma pfisluSné ministerstvo zadost vytidit do 6 mésicu.
V takovych ptipadech je Zadatel uvédomen o divodech zpozdéni a terminu, kdy miize oc¢ekavat
odpovéd, pricemz je soucasné poucen o tom, ze pokud odSkodnéni nedostane do Sesti mésicti od
podani zadosti, mize se svého prava na zadostiu¢inéni domahat soudné.

Hlavnim negativem odskodiiovaciho fizeni je jeho délka, at’ z pohledu poskozeného ¢i soudu.
Ptedevsim v ptipad¢ fizeni o nahradu nemajetkové Gjmy zptisobené nepiimétrenou délkou tizeni
je otazka rychlého vyfizeni uplatnovaného naroku na priméiené zadostiuc¢inéni klicova, nebot’ sam
Nejvyssi soud povazuje za nepiijatelné, aby fizeni o poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni za
nemateridlni jmu zplsobenou nepfimétenou délkou fizeni bylo samo neptiméfené dlouhé, ¢i aby
v jeho pribéhu dokonce dochazelo k dalSim pratahim. Osoba domdhajici se poskytnuti
primeéreného zadostiucinéni za neprimérené dlouhé rizeni by se znovu neméla ocitnout v situaci,
kterou je mozné kvalifikovat jako nepiimérenou délku rizeni'®. Neptipustné je dle Nejvyssiho
soudu odskodnovani nepiimétené délky odSkodiiovaciho fizeni, byt se tato situace v praxi
vyskytuje velmi hojné€. Prestoze dochdzi k pfijimani preventivnich opatteni, kterymi je predev§im
vySe citované Stanovisko, je situace neuspokojiva, a to predev§im s ohledem na nedostate¢nou
kapacitu soudu a Gstfednich spravnich organti ve svétle rozsahu agendy a ndpadu Zalob na ndhradu
Skody pfi vykonu vetejné moci.

Vysoky néapad Zalobnich navrhii ve vécech nahrady Skody lze na zdklad¢ analyzy rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 2 v odskodiovacich vécech odiivodnit naduzivanim Zalob o ndhradu
Skody sudici, tedy ucastniky, ktefi z malichernych pohnutek zahajuji svymi navrhy stovky

soudnich fizeni proti statu, aniz by zpravidla ve vécech byli GspéSni, pfi¢emz mezi vysi Zalobnich

197 Ptikladmo lze uvést zdsadu, dle niz 1) M4 kazdé ministerstvo mit jedno misto pfislusné k vyf¥izovani zadosti o

odskodnéni podle zdkona o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem (zakon €. 82/1998 Sb.). 2) Ma kazdé ministerstvo vést statistiky piijatych zadosti
o odskodnéni. 3) M4 ministerstvo informovat Zadatele, Ze obdrzelo jeho zadost ¢i ze 4) Ma kazdé ministerstvo
¢init kroky k odstranéni pficin necinnosti Casteji se objevujicich v Zadostech o odSkodnéni.

Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011,
Cpjn 206/2010.
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pozadavka téchto ucastnikli a plnénim, které je jim redlné piisuzovano, byvaji znatelné rozdily.
Uvedené se podava i ze statistiky Ministerstva spravedlnosti, kterd hodnoti soudni agendu ndhrady
skody vzniklé pii vykonu vefejné moci v resortu justice'®. Za rok 2022 napadlo celkem 1814
zalob proti statu, z nichz jen ve 32 piipadech byl Zalobce zcela tspéSny a piipadi castecné
uspésnosti bylo pouze 583. Primérna uspéSnost Zadatelll tedy dle této statistiky ¢inila 33,9 %.
Uvedené demonstruje rovnéz grafika nize, ze které vyplyva jasny nepomér mezi uspésnosti navrht

a ro¢nim napadem.

Napad zalob o nahradu Skody dle z.¢€. 82/1998 Sb.

3000

2500 I

2000 O Roé¢ni napad
1500 B Rozhodnuto

O Vyhovéno

1000
500 hiﬁ O Zamitnuto
0

2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Zdroj: internetové stranky www. justice.cz

Stav vysokého nédpadu Zalob proti stdtu a naslednd zahlcenost soudli nejen Ze plsobi
demotivacné vii€i ucastnikiim, ktefi své naroky uplatiiuji s rozmyslem a divodné, ale v krajnim
pripad¢ se mize jednat o upirani prava poskozenych na pristup k soudu. Nabizi se tedy otazka, jak
soudy obfemenit od rozsahlé odskodiiovaci agendy a tim cely proces nahrad Skod za vykon vetejné
moci urychlit.

Domnivam se, Ze jednou z moznosti je piehodnoceni soucasné koncepce soudniho
poplatku za odvolani ve vécech zalob proti statu. Jak bylo uvedeno vyse, je v soucasnosti odvolaci
fizeni od soudniho poplatku pln€ osvobozeno. To vede k tomu, Ze odvolani je v fizenich o ndhradu
Skody proti statu podavano de facto automaticky, coz s sebou pfindsi rozsdhlou administrativni
zatéz v podobé vypracovavani predkladacich zprav, které pro odvolaci soudy pfipravuji nikoliv
administrativni pracovnici soudu, nybrz dle ust. § 210 odst. 3 OSR sami soudci. Nadto je jesté
pted piedloZenim véci odvolacimu soudu nutné odstranit vady podani v rdmci ukonit soudu
prvniho stupné v odvolacich vécech, pii¢emz je v praxi v ptipad¢ podani ticastnikl se sudi¢skymi

sklony bézné, Ze se proces odstraiiovani vad odvolani dle ust. § 209 o.s.i. ¢i opakovanych zadosti

199 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Statistiky. Online. Dostupné z: https:/justice.cz/web/msp/statistiky.
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o osvobozeni od soudnich poplatkti zacykli do nepiehledného procesu, jehoz konec mnohdy
nastane az krajnim feSenim v podob¢ ufedniho zaznamu do spisu, Ze k dal§im poddnim ucastnika,
spoCivajicich v bezuspésném uplatiiovani prava, se nebude v souladu s judikaturou Nejvyssiho

200 3 komentafovou literaturou®®! piihlizet. Zavedeni pausalniho soudniho poplatku za

soudu
odvolani, ktery by svou vysi pusobil preventivné vici Ucastnikiim fizeni jednajicich z Cisté
litigdznich pohnutek, by dle mého nazoru vedl ke snizeni celkového ndpadu odvolaci agendy a
k obfemenéni soudl a ve svém dusledku tedy ke zrychleni celého procesu odskodiovani ve vécech
zalob proti statu pred soudy.

Druhou moznosti, jak zmirnit vysoky odskodiiovaci napad u nékterych soudt by dle mého
nazoru mohly pfinést pfipadné zmény tykajici se feSeni mistni ptislusnosti ve vécech narokl na
nahradu skody zplsobené vykonem vetejné moci. Jelikoz se v prvé fadé postupuje dle ust. § 85
odst. 5 o.s.T. a mistné pfislusny je tak soud, kde ma sidlo Zalovana organiza¢ni slozka statu, dochazi
k nepomérnému zatizeni soudt, v jejichz obvodech ustiedni spravni tfady dle ust. § 6 OdpSk sidli.
Témito soudy jsou predev§sim Obvodni soud pro Prahu 2, jez ma ve svém obvodu Ministerstvo
spravedlnosti a Obvodni soud pro Prahu 1, v jehoz obvodu sidli Ministerstvo financi a jiné Gstiedni
spravni ufady. Nabizi se zména mistni pfisluSnosti na mistni pfisluSnost obecného soudu
navrhovatele. Tim by doslo k situaci, ze pokud by m¢l navrhovatel bydlist¢ ve smyslu ust. § 85
odst. 1 OSR napt. v obvodu Okresniho soudu Plzei-jih, byl by k rozhodovani o jeho naroku proti
statu prisluSny praveé tento soud. Prestoze je mozné tomuto feSeni vytknout moznou slabinu ve
formé¢ ptipadné podjatosti, pfineslo by s sebou uvedené feSeni vedle rozptyleni zatéZe v podobé
odSkodiovaci agendy 1 benefit poskozenym, nebot” jim nevznikaly zbyte¢né cestovni néklady z
divodu tcasti na jednani.

Ze shrnuti vySe uvedeného vyplyva, Ze je mozné odskodnovaci agendé vytknout predevsim
jeji neefektivitu zptisobenou zdlouhavosti odskodiiovaciho fizeni. Stavajici zdkonna iprava neni,
az na vyjimky v podob¢ dil¢ich slabin, na vin€ v takové mife, jako spiSe procesni aspekty
v odskodnovaci agendg, které neptiméiend zahlcuji konkrétni soudy v Ceské republice a tim vedou
k neuspokojivé dlouhym fizenim ve vécech zalob proti statu. Prostfednictvim dil¢ich procesnich
feSeni nastinénych v této kapitole by bylo mozné tyto nedokonalosti zredukovat a ve svém

disledku zjednodusit ptistup poskozenych k efektivni soudni ochrané.

209" Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 32 Cdo 5201/2017.
201 Napi. LAVICKY, Petr. Civilni proces. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2016. S 9-10.
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9. Zavér

Institut odpovédnosti statu za Skodu zpisobenou nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
ufednim postupem je s ohledem na jeho tstavni vyznam rozséhle diskutovan v odborné literatuie
a rozséhle fe$en rozhodovaci praxi Nejvys$siho a Ustavniho soudu. Uvedené by mohlo vést
k uvaze, ze je dané téma jiz vyCerpané a diplomova prace vénujici se tématu Zalob proti statu je
v tom dusledku obsoletni. Z divodu osobniho z4jmu o odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou
vykonem vefejné moci bylo mou motivaci k volbé dané¢ho tématu diplomové prace hlubsi
seznameni se s odikodiiovaci problematikou. Zajem o OdpSk u mne vzbudilo mé piisobeni na
pozici tajemnice u Obvodniho soudu pro Prahu 2, kde jsem s Zalobami prosti statu ptichdzela do
kontaktu. V ramci své praxe u tohoto soudu jsem si vytvorfila zakladni ndzor na fizeni ve vécech
nahrad Skod zptsobenych vykonem vetejné moci, avSak az reSerSe, shrnuti historie a komparace
se zahranic¢ni Gpravou, jez vyustily v nasledny popis pravni Gpravy de lege lata, mi pomohly ziskat
alespoi piiblizné znalosti a vytvofit si na danou problematiku uceleny nazor.

Ve své praci jsem se nejprve vénovala obecnym vykladam tykajicim se OdpSk, jeho Gistavnimu
zakotveni a historickému kontextu, ktery dany zakon ptivedl do soucasné podoby.

Dale jsem se soustfedila na vyCerpavajici popis institutd, s nimiz v praci dale operuji. Jedna se
o institut nezakonného rozhodnuti a Ujmy zplsobené jeho moznymi alternativami v podobé
nezakonného rozhodnuti 0 omezeni osobni svobody, nezakonného rozhodnuti o vazbe¢, trestu ¢i
ochranném opatfeni nebo nezdkonného rozhodnuti o trestnim stihani. Na tento vyklad navazovalo
pfedstaveni institutu nespravného ufedniho postupu, jemuz byla ve vztahu k institutu nemajetkové
ujmy v této praci vénovana pozornost. Popis odskodniovani nemajetkové ujmy zplsobené
nezakonnym rozhodnutim jsem vedle standardniho rozboru judikatury, pfedevSim Stanoviska,
obohatila o praktické ukdzky ze soudni praxe, které mné samotné pomohly pfibliZit mnohdy
abstraktni judikatorni zavéry redlnému zivotu.

Novela OdpSk provedend zidkonem & 160/2006 Sb., zavedla do OdpSk institut
nemajetkové Gymy a tim pfinesla s ohledem na obtiznou definovatelnost a pfesah tohoto institutu
do jinych oborti, pfedevsim psychologie, do odSkodiiovaci problematiky novy podnét pro rozséhlé
judikatorni vyklady. PfibliZeni tohoto institutu jsem vénovala kapitolu €. 5 této prace. Soustiedila
jsem se piedeviim na vztah nemajetkové ujmy vOZ a OdpSk a jeji funkce v ramci
odSkodiovaciho fizeni.

V tivodu této prace nastinéné otazky tykajici se efektivity a pfipadnych slabin aktualni pravni
upravy tato prace rozvadi predevSim z praktického hlediska, a to v souvislosti s procesnimi

aspekty uplatiiovani naroku na pfiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou pfii
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vykonu vefejné moci. Rizenim dle OdpSk je vy&itana predeviim jejich Gasova neefektivita. Tento
problém s sebou v prvé fad¢ piinasi otdzku, zda je uprava odskodinovaciho v civilni jurisdikci
spravnou cestou, ¢i zda neni vhodnéj$i inspirovat se francouzskou pravni upravou, kde je ndhrada
Skody za nezakonné rozhodnuti poskytovana piimo spravnimi soudy. Dany pfistup by zajisté
zamezil mnohymi kritizované zdlouhavé cesté spocivajici v tom, ze se poskozeny v soucasnosti
musi pied spravnimi soudy doméhat vysloveni nezdkonnosti rozhodnuti, pfi¢emz podminkou
pfipustnosti zaloby je vycerpani fadnych opravnych prostfedkt. Mlze dojit i k situaci, kdy je
nezakonnost rozhodnuti vyslovena az v fizeni o kasac¢ni stiznosti, coz piedstavuje dalsi zdrzeni.
Narok na nahradu Skody zpiisobené rozhodnutim, jehoz nezédkonnost byla vyslovena v ramci
spravniho soudnictvi je nasledné uspokojovan az v fizeni pted civilnimi soudy, a to po absolvovani
obligatorniho fizeni o ptfedbézném uplatnéni naroku u pitislusného tstfedniho spravniho tradu. Je
nepochybné, Ze pokud mé byt vyslovena nezdkonnost rozhodnuti z oblasti spravniho prava, je vyse
zminény postup z hlediska nedostatecné rychlosti neefektivni a pfiznani ndhrady Skody piimo
v fizeni spravnim by uSetfilo G€astniktim fizeni ¢asové i finan¢ni naklady. Na druhou stranu nelze
opominout skutecnost, Ze by realizace takto vyznamné koncepcni zmény v prislusnosti soudii byla
velice naro¢na.

Z dostupnych statistickych 0daji?®? lze vyvodit, Zze vroce 2022 predstavovaly nejvétsi
odskodnovaci napad zaloby tykajici se odskodnéni nezédkonného trestniho stihani (dle udaji
Ministerstva spravedlnosti byla v roce 2022 proplacena nahrada za celkem 1289 Zalob) a druhé
misto zaujimalo odSkodnéni za nespravny ufedni postup spocivajici v nepiimétené délce fizeni
v civilnich vécech (celkem 1090 proplacenych nahrad, tedy alespont ¢astecné uspéSnych Zalob).
Celkové bylo v roce 2022 poskytnuto 93 087 274,27 K¢ jako odSkodnéni za nepfiméienou délku
fizeni. Tyto statistické udaje zminuji z toho divodu, Ze je dle mého nazoru vhodné sousttedit se
z hlediska kritiky od$kodiovaciho Fizeni v CR na nezikonné rozhodnuti zpiisobené trestnim
stithanim, a pfedev§im na nespravny Ufedni postup spocivajici v nepfiméfené délce fizeni, jelikoz
jsou to nejhojnégji zalované odskodinovaci divody. S témito odpovédnostnimi tituly je mimo jiné
uzce spojen institut nemajetkové ujmy, na néjz je v této praci kladen duraz.

Zdlouhavost fizeni Ize vytknout i témto dvéma nejfrekventovanéji uplatiovanym divodiim
v ramci Zalob proti statu. Reseni, které by vedlo k zefektivnéni a zrychleni Fizeni, se viak nabizi
nikoliv  prostfednictvim koncepénich pfesuntt jurisdikce zcivilni na spravni, nybrz
prostfednictvim dil¢ich procesnich zmén. VySe bylo zminéno, Ze jednim z hlavnich diivodil Casove

naroc¢nosti odSkodiiovaciho fizeni je zahlcenost nékterych konkrétnich soudi v CR. Zmény

202 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Statistiky. Online. Dostupné z: https:/justice.cz/web/msp/statistiky.
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tykajici se mistni ptislusnosti, dle nichz by k fizenim ve vécech Zalob proti statu nebyly ptislusné
jen soudy, v jejichz obvodu se nachazi sidlo zalované organizaéni slozky statu, by vedly
k rozptyleni odikodiiovaci agendy mezi soudy napii¢ CR a tim diky obfemenéni stavajicich mistng
prislusnych soudu ke zrychleni odskodiovaciho fizeni.

Nabizi se také prehodnoceni soucasné koncepce soudniho poplatku za odvolani ve vécech
zalob proti statu, které by vedlo ke snizeni administrativni zatéze soudl souvisejici s ukony soudt
prvniho stupné v rdmci odvolaciho fizeni (ust. § 209 an. o. s. t.). Zavedeni soudniho poplatku
v pausalni ¢astce, jak je tomu v piipad€ soudniho poplatku za zalobu v odSkodnovacim fizeni, by
zafungovalo jako filtr, ktery by zabranil zautomatizovani podavani odvolani Gicastniky, jak je tomu

nyni.
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Odpovédnost za Skodu a nemajetkovou ujmu zptusobenou nezakonnym rozhodnutim a
nespravnym trednim postupem se zamérenim na obsah institutu nemajetkové ujmy

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva tématem odpoveédnosti statu za Skodu a nemajetkovou
ujmu zptusobenou nezakonnym rozhodnutim a nespravnym tfednim postupem, a to se zamérenim
na institut nemajetkové ujmy. Cilem této prace bylo zhodnotit sou¢asnou pravni ipravu na zakladée
uceleného vykladu daného tématu, vystihnout jeji slabiny a navrhnout pfipadné feseni de lege
ferenda.

Prvni ¢ast prace je vénovana obecnému piedstaveni zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky rad)
a kratkému historickému exkurzu pro poskytnuti potiebného historického kontextu k dané
problematice.

Ve druhé ¢asti prace se vénuji vykladu pojmu nezdkonné rozhodnuti a uvadim jeho ptiklad
z praxe, predev§im se zamétenim na piipady nezdkonného rozhodnuti v trestnim fizeni, nebot’ jsou
nejcetnéj$i a nejvyraznéji se pii nich projevuje nemajetkova jma kvili tomu, jak negativné
nezadkonné trestni stihani, vazba ¢i omezeni osobni svobody piisobi na psychiku ¢lovéka skrze
ukorny pocit nejistoty, stres a jejich difamujici povahu.

Tteti Cast této prace se zaméiuje na nespravny uiedni postup a zadostiucinéni, které se za
n¢j poskytuje. Pozornost je vénovdna Stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010, které poskytuje Eeskym
soudiim voditko, jaké kritéria pfi pfiznavani zadostiu€inéni za nespravny Ufedni postup zvazit a
blize tato kritéria specifikuje, a to predevsim ve svétle judikatury Evropského soudu pro liska
prava.

Vyklady tykajici se institutu nemajetkové jmy jsou soustfedény ve Ctvrté Casti této prace.
Na tuto ¢ast navazuje popis procesnich aspektli uplatiovani naroku na pfimétrené zadostiuc¢inéni
za vzniklou nemajetkovou tymu, v jejichz svétle, a ve svétle nasledujici ¢asti tykajici se komparace
se zahrani¢ni upravou odskodiiovani, je soutasna pravni uprava odikodiiovani hodnocena. Uvahy
de lege ferenda, podpotené statistickymi udaji Ministerstva spravedlnosti, jsou rovnéz soustfedény
v zavéru této prace.

Kli¢ova slova: [odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou vykonem vefejné moci;
nemajetkova ujma; rizeni ve vécech nahrady ujmy zpusobené nezikonnym rozhodnutim a
nespravnym uiednim postupem]
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Liability for material and non-property damage caused by an illegal decision and improper
administrative procedure, focusing on the content of the non-property damage institute

Abstract

This diploma thesis deals with the topic of state responsibility for damage and non-property
damage caused by an illegal decision and improper administrative procedure, with a focus on the
institute of non-property damage. The aim of this diploma thesis is to evaluate the current
legislation based on a comprehensive interpretation of the given topic, identify its weaknesses and
propose possible solutions de lege ferenda.

The first part of the diploma thesis is devoted to a general presentation of Act No. 82/1998
Coll., on liability for damage caused in the exercise of public authority by a decision or improper
administrative procedure and on the amendment of Act No. 358/1992 Coll. of the Czech National
Council, on notaries and their activities (notary code) and a short historical excursion to provide
the necessary historical context to the given issue.

In the second part of the thesis, I depict the interpretation of the concept of illegal decision
and give an example of it from practice, mainly focusing on cases of illegal decision in criminal
proceedings, such as illegal criminal prosecution, detention or the restriction of personal freedom,
because they constitute the most numerous and show the most significant non-pecuniary damage
due to the fact that an illegal decision in criminal proceedings negatively affects the psyche of a
person through a harmful feeling of insecurity, stress and its defamatory nature.

The third part of this diploma thesis focuses on improper administrative procedure and the
compensation provided for it. Attention is drawn to the Standpoint of the Civil and Commercial
College of the Supreme Court of the Czech Republic dated 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010, which
provides Czech courts with guidance on what criteria to consider when awarding compensation
for improper administrative procedure and specifies these criteria in more detail, primarily in the
light of the jurisprudence of the European Court of Human Rights.

Interpretations regarding the institute of non-property damage are concentrated in the
fourth part of this thesis. This part is followed by a description of the procedural aspects of the
application of the right to adequate compensation for non-property damage caused by an illegal
decision or by an improper administrative procedure, in the light of which, and in the light of the
following part regarding the comparison with foreign regulation of compensation, the current legal
regulation is evaluated. Considerations de lege ferenda, supported by statistical data from the

Ministry of Justice, are also concentrated in the conclusion of this thesis.
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