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ABSTRAKT  

Disertaļn² pr§ce se zabĨv§ diagnostikou obt²ģ² ģ§kŢ v didaktickĨch testech pŚi vĨuce 

CLILem integruj²c² matematiku a angliļtinu. CLIL je zkratka anglick®ho term²nu ĂContent 

and Language Integrated Learningñ, a je to metoda, kter§ spojuje vĨuku odborn®ho 

pŚedmŊtu a jazyka. C²lem pr§ce bylo vytvoŚit a vyzkouġet v praxi didaktick® testy, kter® 

jsou vhodnĨm n§strojem pro urļov§n² zdrojŢ obt²ģ² pŚi vĨuce CLILem, kde se integruje 

matematika a anglickĨ jazyk, a zjistit, zda lze pomoc² tŊchto testŢ pŚi analĨze vĨsledkŢ 

ģ§ka v jednotlivĨch ¼loh§ch urļit, zda m§ ģ§k obt²ģe s matematikou nebo angliļtinou. 

Pr§ce se zabĨv§ tak® ot§zkou, jakĨ vztah maj² k vĨuce CLILem ģ§ci konkr®tn² ļesk® ġkoly 

a jak k vĨuce v t® sam® ġkole pŚistupuj² uļitel®.  

Pr§ce je rozdŊlena do ġesti kapitol. V prvn² kapitole je shrnuto teoretick® pozad² metody 

CLIL, dalġ² dvŊ kapitoly jsou zamŊŚeny na hodnocen² obecnŊ a hodnocen² v CLILu a jsou 

zde uvedeny nŊkter® vĨzkumy tĨkaj²c² se hodnocen² v CLILu. Ļtvrt§ kapitola je ļ§steļnŊ 

teoretick§ a ļ§steļnŊ praktick§ a jsou zde pops§ny zkuġenosti a vlastn² vĨzkum tĨkaj²c² se 

pl§nov§n² a c²lŢ vĨuky a implementace CLILu do vĨuky. P§t§ kapitola je zamŊŚena na 

hodnocen² vyuļovac² jednotky, hodnocen² efektivity CLILu a hodnocen² ģ§kŢ a obsahuje 

vĨsledky prov§dŊn®ho dotazn²kov®ho ġetŚen² s ģ§ky a uļiteli stŚedn² odborn® ġkoly 

a analĨzu ļtyŚ typŢ testŢ, kter® je moģn® pouģ²t k testov§n² ģ§kŢ bŊhem CLILovĨch hodin. 

U kaģd®ho testu je provedena analĨza ģ§kovskĨch Śeġen² obecnŊ a u konkr®tn²ch ģ§kŢ je 

provedena diagnostika, zda maj² ģ§ci obt²ģe v angliļtinŊ nebo v matematice. Posledn² 

kapitola obsahuje diskuzi.  
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matematika, angliļtina, didaktickĨ test, ģ§kovsk§ Śeġen² 



ABSTRACT 

The dissertation deals with diagnosing students' difficulties in didactic tests in CLIL 

(Content and Language Integrated Learning) integrating mathematics and English. The aim 

of the thesis was to design and analyze didactic tests that are suitable tools for identifying 

sources of difficulties in CLIL teaching, where mathematics and English are integrated, 

and to determine whether it is possible to analyze students' results in individual tasks in 

these tests to determine whether the student has difficulties with mathematics or English. 

The thesis also addresses the attitude of CLIL students and CLIL teachers of a specific 

Czech school to CLIL teaching and learning.  

The thesis is divided into six chapters. The first chapter summarizes the theoretical 

background of the CLIL method, the next two chapters focus on assessment in general and 

assessment in CLIL, including some research on CLIL assessment. The fourth chapter is 

partly theoretical and partly practical, describing experiences and original research related 

to lesson planning, teaching goals, and CLIL implementation. The fifth chapter focuses on 

assessment of teaching units, assessment of the effectiveness of CLIL, and assessment of 

students. It contains results from a questionnaire survey with students and teachers of 

a secondary vocational school and an analysis of four types of tests that can be used to 

assess students during CLIL lessons. For each test, an analysis of students' solutions is 

conducted, and a diagnosis is made as to whether students have difficulties in English or 

mathematics. The final chapter contains the discussion. 
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Đvod  

CLIL je zkratka anglick®ho term²nu ĂContent and language integrated learningñ a je to 

metoda vĨuky, kdy se kombinuje vĨuka jazyka a odborn®ho pŚedmŊtu. Je to tedy jedna 

z forem vĨuky odborn®ho pŚedmŊtu, a z§roveŔ jedna z forem vĨuky ciz²ho jazyka, kdy vĨuka 

obsahu neprob²h§ kompletnŊ v ciz²m jazyce, ale pŚizpŢsobuje se ģ§kŢm a jejich potŚeb§m, 

a z§roveŔ s obsahovĨmi c²li naplŔuje vĨuka i c²le jazykov®.  

Vzhledem k charakteru dneġn² doby, kdy globalizace st§le v²ce pronik§ do vġech oblast² 

a technologickĨ pokrok neust§le urychluje tempo zmŊn, je kl²ļov®, aby naġe spoleļnost 

udrģovala krok s t²mto vĨvojem. Jednou z dovednost², kterou ģ§ci potŚebuj², je schopnost 

komunikovat v ciz²m jazyce, a CLIL je jednou z metod, kterĨm je moģn® tento poģadavek 

naplŔovat. Je to metoda, kter§ mŢģe ģ§ky motivovat, protoģe jim uk§ģe, ģe mohou jazyk 

pouģ²vat mimo (pro nŊkoho nudn®) uļebnice jazyka a vyuģ²vat jazyk v praxi 

k naplŔov§n² jinĨch c²lŢ neģ jen jazykovĨch. CLIL mŢģe bĨt motivaļn² i t²m, ģe mohou ģ§ci 

zaģ²vat ¼spŊch pŚi pouģ²v§n² jazyka, a to tŚeba i ģ§ci, kteŚ² si nesou punc toho, ģe jsou na 

jazyk netalentovan² a bŊhem standardn²ch hodin jazyka zaģ²vaj² ne¼spŊch. Toto se obzvl§ġŠ 

tĨk§ odbornĨch pŚedmŊtŢ jako je matematika, neboŠ je to pŚedmŊt, kterĨ m§ sice velk® 

mnoģstv² odborn® terminologie, ale ¼roveŔ obecn® angliļtiny nutn® pro vĨuku a uļen² nemus² 

bĨt tak vysok§ jako v nŊkterĨch jinĨch pŚedmŊtech (napŚ²klad v dŊjepisu). CLIL mŢģe ġetŚit 

ļas, neboŠ se ģ§ci uļ² jazyk bŊhem uļen² se jinĨm schopnostem a dovednostem. CLIL je 

podle vĨzkumŢ pro ģ§ky prospŊġnĨ i t²m, ģe mŢģe rozv²jet jejich kognitivn² schopnosti, 

komunikaļn² schopnosti a sebevŊdom². V neposledn² ŚadŊ mŢģe podporovat mezikulturn² 

povŊdom², porozumŊn² a toleranci napŚ. t²m, ģe se ģ§ci setk§vaj² s materi§ly z jinĨch kultur 

(napŚ. Kim, 2020). 

Hodnocen² v CLILu je velmi zaj²mav® a komplexn² t®ma. Je to t®ma modern², ale z§roveŔ 

v nŊkterĨch smŊrech neprob§dan®. PŚestoģe se j²m zabĨv§ Śada odborn²kŢ, je napŚ²klad 

n§roļn® naj²t konkr®tn² zpŢsoby hodnocen², kter® by mohl vyuģ²t uļitel v praxi. PŚi hodnocen² 

je ot§zkou, co vlastnŊ v CLILu hodnotit. Vzhledem k tomu, ģe CLIL je integrovan§ vĨuka 

odborn®ho pŚedmŊtu a jazyka, uļitel® mohou hodnotit pouze obsah, pouze jazyk, obsah 

i jazyk zvl§ġŠ, nebo obsah i jazyk dohromady. Z vĨzkumŢ vyplĨv§, ģe uļitel® hodnot² 

nejļastŊji pouze obsah. Vzhledem k tomu, ģe obsah se ale uļ² skrze jazyk, jazykov® 
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schopnosti ģ§ka ovlivŔuj² jeho schopnost porozumŊt obsahu. Z tohoto dŢvodu se domn²v§m, 

ģe pro uļitele nejvĨhodnŊjġ² variantou je hodnotit obsah i jazyk dohromady.  

Dalġ²m aspektem hodnocen² je to, jak diagnostikovat, zda obt²ģe ģ§ka plynou z neporozumŊn² 

obsahov®ho pŚedmŊtu nebo z neporozumŊn² jazyka. Tato diagnostika mŢģe uļiteli poskytnout 

cennou zpŊtnou vazbu nejen o vĨsledc²ch a pokroc²ch jednotlivĨch ģ§kŢ, ale i cel® tŚ²dy. 

Uļitel m§ dalġ² moģnosti, jak zjistit, kde m§ ģ§k obt²ģe. MŢģe se ģ§ka zeptat, vid² pr§ci ģ§ka 

bŊhem hodin, mŢģe spolupracovat s dalġ²mi uļiteli. PŚesto ze svĨch zkuġenost² uļitele vid²m 

v urļov§n², kde m§ ģ§k obt²ģe, smysl, a bŊhem sv® vĨuky ho vyuģ²v§m k dotvoŚen² sv®ho 

celkov®ho obrazu o ģ§kovi a jeho vĨsledc²ch a pokroc²ch.  

Ve sv® pr§ci se zabĨv§m diagnostikou, jak urļit, zda m§ ģ§k obt²ģe v matematice nebo 

v angliļtinŊ pomoc² didaktickĨch testŢ. C²lem m® pr§ce je naj²t didaktick® testy, kter® jsou 

vhodnĨm n§strojem pro urļov§n² zdrojŢ obt²ģ² pŚi vĨuce CLILem, kde se integruje 

matematika a anglickĨ jazyk, a zjistit, zda lze pomoc² tŊchto testŢ pŚi analĨze vĨsledkŢ ģ§ka 

v jednotlivĨch ¼loh§ch urļit, zda m§ ģ§k obt²ģe s matematikou nebo angliļtinou. ZabĨv§m se 

tak® ot§zkou, jakĨ vztah maj² k vĨuce CLILem ģ§ci konkr®tn² ļesk® ġkoly a jak k vĨuce v t® 

sam® ġkole pŚistupuj² uļitel®.  

Ve sv® pr§ci shrnuji problematiku hodnocen² a CLILu, diskutuji tuto problematiku z pohledu 

uļitele, pŚedstavuji nŊkolik konkr®tn²ch typŢ testŢ, kter® jsem vytv§Śela a kter® je moģn® 

k diagnostice ģ§kovskĨch Śeġen² vyuģ²t, analyzuji ģ§kovsk§ Śeġen² a hodnot²m vhodnost 

a pŚednosti a nedostatky vybranĨch typŢ testŢ. Vzhledem k tomu, ģe uļitel, kterĨ chce uļit 

CLILem, a to pŚedevġ²m uļitel na ¼rovni vyġġ²ho sekund§rn²ho vzdŊl§n², nem§ pŚ²liġ 

moģnost² naj²t konkr®tn² a praktick® tipy k vĨuce a hodnocen², mŢģe pr§ce informovat uļitele 

vĨuky CLILem o rŢznĨch pŚ²stupech k hodnocen² a pŚ²padnŊ je inspirovat dalġ²mi zpŢsoby 

alternativn²ho hodnocen² a alternativn²mi testy.  

Pr§ce je rozdŊlena do ġesti kapitol. V prvn² kapitole CLIL shrnuji teoretick® pozad² metody 

CLIL. V kapitole Hodnocen² se zamŊŚuji na hodnocen² obecnŊ a v kapitole CLIL a hodnocen² 

uv§d²m nŊkter® vĨzkumy tĨkaj²c² se tohoto t®matu. Kapitola Pl§nov§n² a c²le vĨuky, pŚ²prava 

materi§lŢ a implementace CLILu do vĨuky je ļ§steļnŊ teoretick§ a ļ§steļnŊ praktick§, neboŠ 

zde popisuji sv® zkuġenosti a vĨzkum tĨkaj²c² se CLILu a implementace CLILu do vĨuky, 

zamŊŚuji se na problematiku vĨbŊru a tvorby materi§lŢ. Popisuji mimo jin® role jazyka 
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v hodin§ch CLIL, zdroje obt²ģ² ģ§kŢ pŚi vĨuce matematiky integrovan® s ciz²m jazykem 

a problematick® aspekty pŚi ¼pravŊ a tvorbŊ materi§lŢ pro vĨuku CLILem. V kapitole 

Hodnocen² v CLILu ï vlastn² vĨzkum, se zamŊŚuji na tŚi oblasti hodnocen² v CLILu, a to na 

hodnocen² vyuļovac² jednotky, hodnocen² efektivity CLILu a hodnocen² ģ§kŢ. V ļ§sti 

Hodnocen² efektivity CLILu uv§d²m vĨsledky dotazn²ku proveden®ho se ģ§ky stŚedn² 

odborn® ġkoly o jejich vztahu k vĨuce CLILem a vĨsledky dotazn²kov®ho ġetŚen² 

proveden®ho s uļiteli na stejn® ġkole o jejich pŚ²stupu k vĨuce a k hodnocen². V ļ§sti 

Hodnocen² ģ§kŢ se zabĨv§m nŊkolika typy testŢ, kter® je moģn® pouģ²t k testov§n² ģ§kŢ 

bŊhem CLILovĨch hodin. Popisuji metody testov§n² vych§zej²c² z jazykov®ho 

a matematick®ho testov§n², kter® vyuģ²v§m jako z§klad pro dalġ² typy testŢ. Testy tĨkaj²c² se 

pŚ²mo diagnostiky, zda maj² ģ§ci obt²ģe v odborn®m pŚedmŊtu nebo v jazyce, jsem rozdŊlila 

do nŊkolika ļ§st²:  

1) Alternativn² testy, kter® uģ byly publikovan®;  

2) Testy pouģ²van® re§lnŊ pŚi vĨuce ï vlastn² vĨzkum ï tŚi popsan® testy s analĨzou 

ģ§kovskĨch Śeġen², doplnŊn® o rozhovory se ģ§ky; 

3) Test s vĨbŊrem odpovŊd² pouģitĨ pro experiment ï vlastn² vĨzkum ï test byl zad§n 

rŢznĨm skupin§m ģ§kŢ v ļesk®m i v anglick®m jazyce, byla provedena analĨza 

ģ§kovskĨch Śeġen² rŢznĨch skupin, doplnŊn® o rozhovory se ģ§ky.  

Pro vŊtġ² pŚehlednost je analĨza provedena zvl§ġŠ pro kaģdĨ test, takģe u kaģd®ho testu je 

uvedena vlastn² metodologie, rozbor testu i vĨsledky. Celkov® zhodnocen² je uvedeno v ġest® 

kapitole Diskuze a v z§vŊru pr§ce.  

KaģdĨ test, u kter®ho jsem prov§dŊla analĨzu ģ§kovskĨch Śeġen², je zaŚazen v pŚ²loze. KromŊ 

analĨzy ģ§kovskĨch Śeġen² uv§d²m nŊkter® pŚ²klady ģ§kovskĨch Śeġen².  

VĨsledky ģ§kovskĨch Śeġen² byly zpracov§ny v Microsoft Excel a jsou tak® souļ§st² t®to 

pr§ce. Pokud ve sv® pr§ci pracuji s procenty, zaokrouhluji je na jedno desetinn® m²sto.  

Ve sv® pr§ci uv§d²m pro popis jazykŢ mezin§rodnŊ uzn§van® zkratky, a to L1 pro rodnĨ 

jazyk, L2 pro druhĨ jazyk, v t®to pr§ci je tedy L1 oznaļen² pro ļeskĨ jazyk a L2 oznaļen² pro 

angliļtinu. Pro popis ¼rovn² jazyka pouģ²v§m SpoleļnĨ evropskĨ referenļn² r§mec pro jazyky 

SERR (Cambridge English, 2021), kde A1 (pŚ²padnŊ A0 pro ¼pln®ho zaļ§teļn²ka) je ¼roveŔ 
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nejniģġ², C2 ¼roveŔ nejvyġġ². Ve sv® pr§ci pouģ²v§m vĨraz Ăģ§kñ pro ģ§ka obecnŊ, i pro 

studenty stŚedn² ġkoly. 
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1 CLIL  

1.1 Definice, historie a vymezen² CLILu  

CLIL (zkratka anglick®ho ĂContent and Language Integrated Learningñ) je metoda, kter§ 

spojuje vĨuku ciz²ho jazyka a odborn®ho pŚedmŊtu, a to tak, ģe se na jazyk i odbornĨ pŚedmŊt 

klade stejnĨ dŢraz a hodina ļi vĨuka m§ dva c²le ï jeden c²l v pŚedmŊtu a druhĨ v jazyce. 

Jazyk se tak uļ² skrze odbornĨ pŚedmŊt a odbornĨ pŚedmŊt skrze jazyk. Mehisto, Marsh 

a Frigols (2008) poukazuj² na tŚet² c²l, kterĨ by mŊl CLIL naplŔovat, a to rozv²jen² dovednost² 

tĨkaj²c²ch se uļen² a vĨukovĨch strategi² ģ§kŢ. CLIL je metoda velmi diskutovan§ a na 

evropsk® ¼rovni prosazovan§ jako n§stroj pro lepġ² jazykov® vzdŊl§v§n² (MĠMT, 2009). 

V Ļesk® republice je CLIL ofici§lnŊ podporov§n1, i kdyģ nen² zakotven v ģ§dn®m z§konŊ 

a vĨuka CLILem je pŚedevġ²m v kompetenci uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkol.  

VĨraz CLIL poprv® pouģil David Marsh z finsk® univerzity Jyvªskylª v roce 1994 (MĠMT, 

2009) jako zastŚeġuj²c² term²n pro rŢzn® metody kombinov§n² vĨuky jazyka a obsahu. 

Samotn§ myġlenka uļen² pomoc² ciz²ho jazyka je ale velmi star§ a vyuļov§n² v ciz²m jazyce 

se pouģ²valo napŚ²klad uģ ve star®m ř²mŊ (Coyle, Hood, Marsh, 2010). CLIL, tak jak ho 

vn²m§me, nen² urļen pro elitu, ale pro vġechny ģ§ky (Dalton-Puffer, 2008). V souļasn® dobŊ 

uģ vŊtġina evropskĨch zem² ï vļetnŊ Ļesk® republiky ï zaļala s vlastn²mi programy vĨuky 

CLILem. 

CLIL se zaļal prosazovat pŚedevġ²m d²ky snaze naj²t dalġ² metody vĨuky jazykŢ, kter® by 

uspokojily poģadavky kladen® na ģ§ky, a tak® d²ky globalizaci a soci§ln²mu i ekonomick®mu 

sbliģov§n² jednotlivĨch ļ§st² svŊta. Jak uv§dŊj² Hofmannov§, Novotn§ a P²palov§ (2008), 

Evropa se bŊhem stalet² rozvinula v m²sto s velkou jazykovou diverzitou, takģe nen² 

pŚekvapen²m, ģe se hlavn²m konceptem vedouc²m k integraci Evropy stala v²cejazyļnost. 

S hled§n²m efektivnŊjġ²ch metod uļen², kter® vedly pozdŊji ke zformov§n² z§kladn²ch 

principŢ CLILu, se zaļalo v pades§tĨch letech dvac§t®ho stolet² s n§stupem kognitivn² 

psychologie a n§vratem k prac²m Brunera, Piageta a Vygotsk®ho (Coyle, Hood, Marsh, 2010). 

                                                 
1 NapŚ²klad 27. 11. 2022 se konala v Praze XI. mezin§rodn² konference k podpoŚe v²cejazyļnosti, kterou 

poŚ§daly MĠMT, zastoupen² Evropsk§ komise v Praze a N§rodn² pedagogickĨ institut Ļesk® republiky. 

Konference mŊla motto: Evropa jako ¼kol ï ciz² jazyky jako ¼kol, a jedn²m z hlavn²ch t®mat byla i vĨuka 

CLILem. (MĠMT, 2022) 



14 

 

DŢvody, proļ zaļ²t s vĨukou CLILem, mohou bĨt buŅ dŢvody reaguj²c² na situaci (reaktivn²), 

nebo vytv§Śej²c² situaci (proaktivn²). PrvnŊ jmenovan® se tĨkaj² zem², kde je ġkoln²m jazykem 

jazyk, kterĨ nen² pro vŊtġinu ģ§kŢ rodnĨm (napŚ. zemŊ subsaharsk® Afriky). Proaktivn² 

dŢvody hraj² svou roli v zem²ch, kde je snaha pozvednout ¼roveŔ jazykov®ho vzdŊl§v§n² 

(napŚ. jako situace v ġedes§tĨch letech v kanadsk®m Quebecu) (tamt®ģ).  

CLIL je jedna z metod vyuļov§n² s pomoc² ciz²ho jazyka a existuje nŊkolik n§hledŢ na to, jak 

CLIL vymezit. Uģġ² ch§p§n² vid² CLIL jako metodologii s urļitĨmi charakteristikami, kter§ se 

liġ² od bilingvn² vĨuky (tj. vĨuky dvoujazyļn®) (napŚ. Coyle, Hood, Marsh, 2010), pro ¼ļely 

t®to pr§ce je na CLIL takto nahl²ģeno i zde. Ġirġ² vymezen² ch§pe CLIL jako zastŚeġuj²c² 

vĨraz pro jakoukoli vĨuku, kde se spojuje odbornĨ pŚedmŊt a jazyk, tud²ģ je bilingvn² vĨuce 

nadŚazen (napŚ. Ball, 2012). PŚi vĨuce, a to pŚedevġ²m pŚi vĨuce pokroļilejġ²ch ģ§kŢ, je ļasto 

hranice mezi bilingvn² vĨukou a vĨukou CLILem neostr§. KromŊ bilingvn² vĨuky a vĨuky 

CLILem mŢģe na ġkol§ch prob²hat tak® vĨuka, kter§ je cel§ vedena v L2 a mateŚskĨ jazyk se 

vŢbec nepouģ²v§.  

1.2 VĨhody a problematick® aspekty CLILu 

CLIL m§ mnoho vĨhod a tak® nŊkolik problematickĨch aspektŢ. Mezi hlavn² vĨhody patŚ² 

fakt, ģe ģ§ci mohou pouģ²vat jazyk mnohem v²ce a ļastŊji (Jªpinnen, 2005). Mohou si nav²c 

osvojovat jazyk v pŚirozenĨch podm²nk§ch, neboŠ jsou nuceni jazyk aktivnŊ uģ²vat 

v kontextech jinĨch, neģ jak® znaj² z jazykovĨch uļebnic. Osvojen² se pŚipodobŔuje 

k procesu, kterĨm proch§zej² dŊti, kdyģ se uļ² svŢj mateŚskĨ jazyk. Zkuġenosti ukazuj², ģe 

jsou ģ§ci l®pe motivov§ni, z²sk§vaj² komunikaļn² dovednosti a vŊtġ² sebevŊdom² 

v komunikaci. Z vĨzkumŢ Novotn® a Hofmannov® (2002) vyplĨv§, ģe CLIL m§ tak® 

pozitivn² ¼ļinky na kognitivn² vĨvoj a na rozvoj myġlen². Ģ§ci jsou schopni nahl²ģet na 

probl®my pod rŢznĨmi ¼hly, jako by se d²vali pŚes ĂbrĨle rŢznĨch jazykŢñ2. Podle Coyle, 

Hooda a Marshe (2010) rozv²j² CLIL mezikulturn² povŊdom², porozumŊn² a toleranci. Podle 

zkuġenost² uļitelŢ CLIL nav²c obohacuje vĨuku jazyka i odborn®ho pŚedmŊtu a mŢģe bĨt pro 

mnoho ģ§kŢ zpestŚen²m hodin.  

                                                 
2 VĨzkum prob²hal v r§mci Śeġen² projektu GAĻR s n§zvem ĂRŢzn® podoby jazyka a jejich vliv na formov§n² 

pozn§vac²ch procesŢñ v letech 2002 ï 2004. 
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Problematick® aspekty CLILu jsou spjaty zejm®na s vysokĨmi n§roky, kter® CLIL klade na 

uļitele. PŚesto, ģe je moģn® naj²t k vĨuce CLILem mnoho materi§lŢ, neexistuj² t®mŊŚ ģ§dn® 

materi§ly, kter® by integrovaly jazyk a odbornĨ pŚedmŊt komplexnŊ (tj. tak, aby se z§roveŔ 

vyuļoval nejazykovĨ pŚedmŊt i ciz² jazyk na odpov²daj²c²ch ¼rovn²ch a materi§ly pokrĨvaly 

vġechny potŚebn® oblasti), a tak® nejsou pro vĨuku k dispozici t®mŊŚ ģ§dn® uļebnice, 

pŚinejmenġ²m ne pro vĨuku v Ļesk® republice3. Uļitel, kterĨ se rozhodne uļit CLILem, mus² 

pomŢcky a materi§ly pro svou konkr®tn² tŚ²du vŊtġinou s§m vytv§Śet ļi alespoŔ aktivnŊ 

vyhled§vat. DŢleģit® je tak® to, aby byl uļitel schopen vyuļovat v ciz²m jazyce, ide§lnŊ aby 

byl pro danĨ ciz² jazyk aprobovanĨ, protoģe CLIL kombinuje a vyuģ²v§ metodologie 

a didaktick® pŚ²stupy obou pŚedmŊtŢ ï odborn®ho i jazyka. Uļitel by mŊl zn§t tak® 

metodologii CLILu a mŊl by si bĨt vŊdom problematickĨch aspektŢ, kter® pŚin§ġ² vĨuka 

pr§vŊ jeho odborn®ho pŚedmŊtu a jazyka, a to oddŊlenŊ, i ve vz§jemn®m propojen². 

Z metodologie vĨuky ciz²ch jazykŢ je to pŚedevġ²m procviļov§n² z§kladn²ch dovednost², tedy 

ļten², psan², poslech a mluven².  

Dalġ²m z problematickĨch aspektŢ je hodnocen² v CLILu, a to jak hodnocen² vĨuky samotn®, 

tak hodnocen² ģ§kŢ a jejich pokroku ļi vĨkonu.  

1.3 Metodologie CLILu  

CLIL je moģn® vyuģ²t pro vĨuku jak®hokoli ciz²ho jazyka i odborn®ho pŚedmŊtu, i kdyģ 

vĨuka se podle charakteru odborn®ho pŚedmŊtu liġ². PŚedmŊty jako dŊjepis, literatura ļi 

obļansk§ vĨuka bĨvaj² vyuļov§ny pŚedevġ²m skrze jazyk ļi pomoc² textŢ. PŚedmŊty, jako 

jsou matematika, fyzika a chemie, na jednu stranu nekladou tak vysok® n§roky na slovn² 

z§sobu, a to protoģe pouģ²v§me i symbolickĨ jazyk, na druhou stranu maj² specifickou 

terminologii a vyģaduj² precizn² vyjadŚov§n². 

Coyle, Hood a Marsh (2010) mapuj² integraci jazyka a odborn®ho pŚedmŊtu pomoc² syst®mu 

4C (Ă4Cs frameworkñ ï model rozpracovanĨ z origin§lu Coyle, 2006 ï viz obr§zek ļ. 1), 

                                                 
3 VĨjimku tvoŚ² Śada uļebnic Labyrinth od Channel Crossing (Channel Crossing, 2023). Jedn§ se o uļebnice, 

kter® jsou zamŊŚeny na vĨuku dŊjepisu, zemŊpisu, obļansk® vĨuky, pŚ²rodopisu a matematiky v kombinaci 

s angliļtinou (v ¼rovn²ch A1 a A2) a v kombinaci s nŊmļinou (v ¼rovni A1). Uļebnice pro vĨuku matematiky se 

nazĨvaj² LABYRINTH Maths&English a LABY RINTH Mathe&Deutsch. Uļebnice jsou zamŊŚeny na 6. ï 9. 

roļn²k ZĠ, ale daj² se povaģovat jen za doplŔkov®, nav²c nemaj² schvalovac² doloģku MĠMT (MĠMT, 2021b). 
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kterĨ na z§kladŊ urļit®ho kontextu navz§jem propojuje ļtyŚi z§kladn² stavebn² kameny: 

Ăcontentñ (obsah), Ăcommunicationñ (komunikace ï uģ²v§n² jazyka a uļen² se jazyku), 

Ăcognitionñ (pozn§n² ï procesy tĨkaj²c² se uļen² a myġlen²) a Ăcultureñ (kultura ï rozv²jen² 

mezikulturn²ho porozumŊn² a glob§ln²ho obļanstv²). Aby byl CLIL efektivn², mezi tŊmito 

elementy by mŊl bĨt symbiotickĨ vztah. 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. ļ. 1: 4Cs framework 

(pŚevzato; Coyle, Hood, Marsh, 2010, str. 41) 

 

Jedn²m z term²nŢ, se kterĨm se v souvislosti s CLILem (a nejen s n²m) velmi ļasto 

setk§v§me, je scaffolding (z angliļtiny Ăleġen², podporañ). Je to soubor podpŢrnĨch strategi² 

a technik uļitele, kter® pom§haj² ģ§kovi v uļen² (viz napŚ. Gibbons, 2002). Scaffolding by se 

mŊl pouģ²vat ve vĨuce obecnŊ, ale metodologie CLIL se bez nŊj neobejde. Scaffolding 

vych§z² z Vygotsk®ho sociokulturn² teorie a konceptu z·ny nejbliģġ²ho vĨvoje. Tuto z·nu 

mŢģeme charakterizovat jako rozd²l mezi t²m, co uģ ģ§k um² s§m, a t²m, ļeho mŢģe 

dos§hnout, pokud mu bude poskytnuta kompetentn² a adekv§tn² pomoc (Van Der Stuyf, 

2002). Mezi techniky scaffoldingu tak patŚ² napŚ. navazov§n² na uļivo, kter® ģ§k jiģ ovl§d§, 

rozļlenŊn² l§tky ļi ¼kolu na d²lļ² celky, zjednoduġov§n² textŢ, motivaļn² aktivity, hled§n² 

logickĨch vazeb, pouģ²v§n² vizu§ln²ch pomŢcek (napŚ. obr§zky, grafy, mapy, diagramy, 

myġlenkov® mapy, modely), verb§ln² pomoc (napŚ. pouģ²v§n² mnemotechnickĨch pomŢcek, 

pŚ²kladŢ a ne-pŚ²kladŢ, synonym, antonym, hyponym a hyperonym, pokl§d§n² vhodnĨch 

ot§zek). 
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2 HODNOCENĉ 

2.1 Hodnocen² obecnŊ a ġkoln² hodnocen² 

Hodnocen² je souļ§st² nejen ġkoln² praxe a CLILu, ale jak®koli lidsk® ļinnosti. Lidsk§ ļinnost 

m§ podle Kol§Śe a Ġikulov® (2005) nŊkolik etap. PŚedstava, potŚeba ļi pŚ§n² vede k formulaci 

c²lŢ a rozhodnut² o ļinnosti. V dalġ² etapŊ si uvŊdom²me vnŊjġ² a vnitŚn² podm²nky, kter® 

ovlivŔuj² proveden² t®to ļinnosti, coģ vede k sestaven² pl§nu ļinnosti a vĨbŊru nejvhodnŊjġ²ch 

prostŚedkŢ (n§stroje, pomŢcky, metody a formy pr§ce, urļen² posloupnosti jednotlivĨch 

krokŢ). PŚedposledn² etapou je realizace, po kter® n§sleduje etapa vyhodnocen², jej²ģ hlavn² 

sloģkou je samotn® hodnocen².  

Ġkoln² hodnocen² je specifick®, je prov§dŊno systematicky a nen§hodnŊ a je postaveno na 

vzdŊl§vac²ch standardech (Kol§Ś, Ġikulov§, 2005). Uļitel hodnot² nejen vĨsledky pr§ce ģ§kŢ, 

ale i prŢbŊh uļen² a pokroky ģ§ka. Hodnocen² je urļeno jako zpŊtn§ vazba pro ģ§ky a pro 

rodiļe, ale je tak® zpŊtnou vazbou pro uļitele a n§strojem pro dalġ² pr§ci se ģ§ky ï napŚ. pro 

sledov§n² vĨvoje a smŊŚov§n² ģ§ka, rozdŊlen² ģ§kŢ do skupin apod.  

Hodnocen² je moģn® rozdŊlit do nŊkolika kategori² podle rŢznĨch hledisek, z nichģ zm²n²m 

nŊkter§ typick§ pro ġkoln² prostŚed². Hodnocen² kriteri§ln² prob²h§ podle pŚedem zvolenĨch 

krit®ri² (napŚ. zn§mka podle poļtu procent), pŚi normativn²m hodnocen² porovn§v§me vĨkony 

jednotlivĨch ģ§kŢ ve skupinŊ. Formativn² hodnocen² je prŢbŊģn® hodnocen², kter® m§ slouģit 

pŚedevġ²m jako zpŊtn§ vazba pro ģ§ka, sumativn² hodnocen² je souhrnn® hodnocen² za delġ² 

ļasovĨ ¼sek nebo vŊtġ² d²l pr§ce ģ§ka. Kol§Ś a Ġikulov§ (2009) rozliġuj² tak® form§ln² 

hodnocen² (tj. takov®, na kter® se mohou ģ§ci pŚipravit) a neform§ln² hodnocen² (hodnocen², 

kter® prob²h§ pŚi bŊģn® pr§ci ve tŚ²dŊ).  

Hodnocen² je pro uļitele ļasto obt²ģn®. Uļitel mus² vyhodnotit Śadu faktorŢ, jeho hodnocen² 

by mŊlo bĨt objektivn², a pŚitom by mŊl posuzovat pouze vĨkon ļi vĨsledek pr§ce, ne osobu 

ģ§ka. Uļitel nav²c v r§mci ġkoly nehodnot² a neposuzuje jen vĨsledky ļi vĨkony ģ§ka, ale 

hodnot² a posuzuje tak® svou pr§ci a jej² vĨsledky, napŚ²klad pokrok ģ§kŢ, jednotliv® hodiny 

a aktivity v hodin§ch, svou pŚ²pravu, jednotliv® ļinnosti, kter® v r§mci hodin prob²haj², apod.  

Kol§Ś a Ġikulov§ (2009) uv§dŊj² tŚi ¼rovnŊ hodnocen²:  



18 

 

a) Hodnot²c² ļinnost uļitele ï dŢraz by mŊl bĨt kladen na formativn² (tj. prŢbŊģn®) 

hodnocen²; 

b) Spolupr§ce uļitele a ģ§kŢ pŚi hodnocen², peer assessment (vrstevnick® hodnocen²) ï 

uļitel by mŊl m²t pozitivn² pŚ²stup k ģ§kŢm a mŊl by je podporovat, povzbuzovat 

a zapojovat do dŊn² kolem nich; 

c) Sebehodnocen² ï ģ§ci jsou zodpovŊdn² za proces sv®ho uļen².  

2.2 N§stroje hodnocen² a didaktick® testy 

Hodnocen² mŢģe bĨt prov§dŊno rŢznĨmi n§stroji. Chv§l, Proch§zkov§ a Strakov§ (2015) 

uv§dŊj² mezi pŚ²klady hodnot²c²ch n§strojŢ testy, autentick® evaluaļn² ¼lohy, pozorovac² arch 

a dalġ² n§stroje jako n§stroje k hodnocen² projektŢ, k hodnocen² ¼stn²ho a p²semn®ho projevu 

a k hodnocen² umŊleck®ho projevu. Autentick® evaluaļn² ¼lohy jsou ¼lohy, kde maj² ģ§ci 

nŊco vykonat, napŚ. napsat refer§t, nŊco prakticky ovŊŚit apod., a tud²ģ je moģn® ovŊŚit 

dovednosti a schopnosti ģ§ka komplexnŊji. Takov® ¼lohy maj² tak® obecn§ krit®ria hodnocen², 

napŚ. pro hodnocen² st§tn² ¼stn² zkouġky pŚi hodnocen² maturity z angliļtiny se vyuģ²valy 

hodnot²c² tabulky, kter® pŚesnŊ definuj² dovednosti a schopnosti ģ§ka pro kaģdĨ hodnot²c² 

stupeŔ. Pozorovac² archy jsou archy, kde se zaznamen§vaj² vĨsledky pozorov§n² hodnotitele, 

napŚ. vĨsledky jeho pozorov§n² ģ§kŢ ve tŚ²dŊ pŚi skupinov® pr§ci apod. Dalġ²m n§strojŢm se 

vŊnuji v kapitole 3.2 Hodnocen² ģ§kŢ v hodin§ch CLIL. Podle autorŢ z§leģ² volba n§stroje 

vģdy na konkr®tn²m c²li, kterĨ uļitel nebo jinĨ hodnot²c² sleduje. Mezi nejļastŊji pouģ²van® 

n§stroje k hodnocen² a klasifikaci patŚ² testy (Chv§l, Proch§zkov§, Strakov§, 2015).  

DidaktickĨ test je podle Byļkovsk®ho (1982, v Chr§ska, 2007, str. 184) Ăn§stroj 

systematick®ho zjiġŠov§n² (mŊŚen²) vĨsledkŢ vĨuky". Testy mohou m²t rŢznou formu, 

Chr§ska rozliġuje podle rŢznĨch hledisek n§sleduj²c² testy: 

¶ Rychlosti a ¼rovnŊ; 

¶ Standardizovan® testy (testy tvoŚen® profesion§ly a zad§v§ny ploġnŊ, jako st§tn² 

maturita ļi st§tn² pŚij²mac² zkouġky, rŢzn® st§tn² srovn§vac² testy ļi soutŊģe) 

a nestandardizovan® testy; 

¶ Kognitivn² (mŊŚ² ¼roveŔ pozn§v§n² ģ§kŢ) a psychomotorick® (mŊŚ² ¼roveŔ zvl§d§n² 

dovednost²); 
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¶ Testy vĨsledkŢ vĨuky a studijn²ch pŚedpokladŢ; 

¶ Srovn§vac² (testy relativn²ho vĨkonu ï napŚ. soutŊģe) a ovŊŚovac² (absolutn²ho vĨkonu 

ï napŚ. testy v autoġkole); 

¶ Vstupn², prŢbŊģn® a vĨstupn² testy; 

¶ Monotematick® a polytematick®; 

¶ ObjektivnŊ sk·rovateln® a subjektivnŊ sk·rovateln® (rozliġuj² se podle toho, zda je 

moģn® je objektivnŊ ohodnotit).  

Test je tvoŚen z jednotlivĨch testovĨch ¼loh. Testov® ¼lohy lze rozliġit na otevŚen® ¼lohy, kdy 

si testovanĨ mus² s§m odpovŊŅ vyŚeġit, ļi uzavŚen® ¼lohy, kdy vyb²r§ z nab²zenĨch odpovŊd². 

AutoŚi, napŚ. Chr§ska (1999), dŊl² ¼lohy d§le. OtevŚen® ¼lohy se mohou dŊlit na ¼lohy se 

struļnou odpovŊd² (kde odpovŊd² je napŚ. jm®no, fr§ze, ļ²slo apod.) a ¼lohy ġirok® (kde ģ§k 

napŚ. popisuje souvislosti nebo proces). UzavŚen® ¼lohy mŢģeme dŊlit na dichotomick® 

(testovanĨ vyb²r§ mezi dvŊma odpovŊŅmi), ¼lohy s vĨbŊrem odpovŊd² (ģ§k vyb²r§ jednu 

nebo v²ce spr§vnĨch odpovŊd²), pŚiŚazovac² (ģ§k pŚiŚazuje) a uspoŚ§dac² (ģ§k mus² uspoŚ§dat 

odpovŊdi podle nŊjak®ho krit®ria).  

2.3 Sebehodnocen² 

Souļ§st² hodnocen² je sebehodnocen². V Pedagogick®m slovn²ku (PrŢcha, Walterov§, Mareġ, 

1995, str. 196) je sebehodnocen² vymezeno takto:  

ĂObecnŊ kaģd® hodnocen², pŚi nŊmģ ļlovŊk hodnot² s§m sebe. MŢģe bĨt pŚimŊŚen® ļi 

nepŚimŊŚen® skuteļnosti, mŢģe bĨt vysok®, prŢmŊrn®, n²zk®. Vykazuje znaļnou stabilitu. Ve 

ġkoln²m kontextu jedna z vĨchovnĨch metod, d²ky n²ģ si ģ§k konfrontuje svŢj pohled na sebe 

sama, sv® vĨkony s pohledy vyuļuj²c²ch, spoluģ§kŢ a dosp²v§ (zpravidla) k re§lnŊjġ²mu 

sebepojet².ñ  

Slav²k (1999) vid² v sebehodnocen² jednu z kl²ļovĨch sloģek vĨuky a jeden z c²lŢ vzdŊl§v§n². 

Ģ§k by se mŊl nauļit vyhodnocovat svou pr§ci, porovnat dosaģen® vĨsledky s obecnĨmi 

krit®rii, uvŊdomovat si sv® pŚednosti a slabosti a mŊl by dok§zat posoudit svou pr§ci 

v kontextu svĨch pŚedchoz²ch i budouc²ch aktivit i v kontextu skupiny. Z tohoto pohledu se 

d§ sebehodnocen² povaģovat za nejvyġġ² stupeŔ hodnocen².  
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Sebehodnocen² se mus² ģ§ci (a lid® obecnŊ) nauļit. Ve ġkole hraje kl²ļovou roli uļitel, a to 

pŚedevġ²m svĨm pŚ²stupem k hodnocen², svĨm hodnocen²m a nastaven²m krit®ri² pro 

jednotliv® aktivity. Sebehodnocen² zahrnuje v²ce forem, neģ ģe si ģ§ci navrhnou, jakou 

zn§mku si zaslouģ² pŚi zkouġen². Kol§Ś a Ġikulov§ (2009) doporuļuj², aby si ģ§ci pokl§dali 

ot§zky typu: Co jsem se nov®ho nauļil? V ļem se mi daŚ² a proļ? Co mohu jeġtŊ vylepġit 

a jak? Co bylo dŢvodem, ģe jsem se zlepġil? Co se mi nepovedlo a proļ? Jsou to ot§zky, kter® 

podnŊcuj² ģ§ka k aktivn²mu pŚemĨġlen² o sobŊ sam®m a sv® pr§ci.  

Z hlediska psychologie je sebehodnocen² jeden z term²nŢ tĨkaj²c²ch se sebepojet². Ch§p§n² 

sebepojet² a jednotlivĨch odvozenĨch term²nŢ je u rŢznĨch autorŢ rŢzn®. Podle Blatn®ho 

(2003, v BlatnĨ, Plh§kov§, 2003, str. 92) je sebepojet² Ăsouhrn pŚedstav a hodnot²c²ch soudŢ, 

kter® ļlovŊk o sobŊ chov§ñ. Dalġ²mi z term²nŢ tĨkaj²c²ch se sebepojet² je napŚ. sebedŢvŊra, 

kter® se tĨk§ hodnocen² vlastn² hodnoty dan®ho ļlovŊka (Urb§nek, Ļerm§k, 1996), 

sebevŊdom², neboli postoj ļlovŊka k sobŊ sam®mu. Sebehodnocen² lze definovat jako 

ĂvĨsledek soci§ln²ho srovn§v§n² a sebeposuzov§n² na z§kladŊ pozorov§n² vlastn² ļinnosti.ñ 

(Markus, Wurf, 1987, cit. v BlatnĨ, Oseck§, Macek, 1993, str. 445).  

Kladn® sebehodnocen² je ovlivŔov§no zdravŊ pozitivn²m sebevŊdom²m a sebedŢvŊrou, kter® 

maj² vliv na ģ§kovy vĨkony, pŚ²pravu, proces uļen² i proces vypracov§v§n² ¼kolŢ ļi testŢ.  

2.4 Self-efficacy 

Jedn²m z pŚ²buznĨch term²nŢ je i self-efficacy. Self-efficacy je psychologickĨ koncept, kterĨ 

pŚedstavil kanadsko-americkĨ psycholog Albert Bandura (1986). D§ se vysvŊtlit jako v²ra ve 

vlastn² schopnosti, sebedŢvŊra ve vztahu k ļinnostem a dosahov§n² c²lŢ. Do ļeġtiny se nŊkdy 

pŚekl§d§ jako vn²man§ osobn² ¼ļinnost (Urb§nek, Ļerm§k, 1996). Bandura (1986) vŊŚ², ģe 

self-efficacy hraje dŢleģitou roli v chov§n² ģ§ka a ve zpŢsobu, jak se uļ². Od devades§tĨch let 

toto pŚesvŊdļen² potvrdila Śada studi² (viz napŚ. Sartawi, Alsawaie, Dodeen, Tibi, Alghazo, 

2012). Bandura (1986) Ś²k§, ģe self-efficacy se vyv²j² ze ļtyŚ z§kladn²ch zdrojŢ ï jak ļlovŊk 

interpretuje a hodnot² sv® vĨsledky, jak je interpretuje a hodnot² ve srovn§n² s vĨsledky 

ostatn²ch, skrze soci§ln² interakci a emocion§ln² a psychick® stavy. 
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3 CLIL  a HODNOCENĉ 

Hodnocen² v CLILu prob²h§ v nŊkolika ¼rovn²ch, stejnŊ jako hodnocen² ve ġkole obecnŊ. Na 

hodnocen² se mŢģeme d²vat z nŊkolika hledisek. V prvn² ŚadŊ mŢģeme hodnotit vyuļovac² 

jednotku (vyuļovac² hodinu, ļ§st hodiny nebo nŊkolik hodin, kter® tvoŚ² logickĨ celek), tj. jej² 

pl§nov§n², prŢbŊh a vĨsledky. Za druh® mŢģeme hodnotit ģ§ky a jejich vĨsledky, vĨkony ļi 

pokrok. Za tŚet² mŢģeme hodnotit ¼ļinnost a efektivitu metody CLIL.  

Ball, Kelly a Clegg (2015) mluv² o tom, ģe pŚi hodnocen² bychom se mŊli pt§t na ļtyŚi 

z§kladn² ot§zky: Co hodnot²me? JakĨm zpŢsobem? Kdy? A co je dŢvodem k hodnocen²?  

3.1 Hodnocen² vyuļovac² jednotky 

Do hodnocen² vyuļovac² jednotky lze zahrnout hodnocen² prŢbŊhu hodiny ļi celku, mŢģeme 

hodnotit ļ§sti jednotky, jednotliv® aktivity, nebo mŢģeme hodnotit vyuļovac² jednotku jako 

celek z rŢznĨch hledisek.  

PrŢbŊh hodiny vŊtġinou monitoruje a hodnot² uļitel pŚi pr§ci se ģ§ky. Monitoruje a hodnot², 

jak hodina prob²h§, co je pro ģ§ky obt²ģn®, zda ģ§ci rozum² dan® l§tce. Ļasto mus² v prŢbŊhu 

vĨuky reagovat na aktu§ln² dŊn² a pozmŊŔovat, co si na hodinu pŚipravil, napŚ²klad vŊnovat 

nŊkterĨm aktivit§m delġ² ļas, neģ zamĨġlel. S t²mto mu mŢģe pomoci analĨza a priori, kter® 

se budu vŊnovat v kapitole 4.3 AnalĨza a priori. Toto monitorov§n² a hodnocen² prob²h§ i ve 

standardn²ch hodin§ch, ale v CLILovĨch hodin§ch je naprostou nutnost². Uļiteli v hodnocen² 

prŢbŊhu hodiny pom§h§, pokud je hodina interaktivn², neboŠ m§ okamģitou zpŊtnou vazbu od 

ģ§kŢ.  

Coyle, Hood a Marsh (2010) hodnot² vyuļovac² jednotku z hlediska m²ry zapojen² obsahu 

a jazyka a vyuģ²vaj² k tomu tzv. CLILovou matici (viz obr§zek ļ. 2), kde se hodnot² jazykov§ 

a obsahov§ obt²ģnost jednotlivĨch ¼loh na z§kladŊ poģadavkŢ, kter® tyto ¼lohy kladou na 

ģ§ky. PŚi pl§nov§n² hodiny se pak klade velkĨ dŢraz na vĨbŊr aktivit a vyhodnocuje se 

vhodnost materi§lŢ a aktivit tak, aby odpov²daly poģadovanĨm c²lŢm a metodologii CLIL.  
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Obr. ļ. 2: CLIL Matrix (pŚevzato; Coyle, Hood a Marsh, 2010, str. 68) 

3.2 Hodnocen² ģ§kŢ v hodin§ch CLIL 

Co se tĨk§ hodnocen² ģ§kŢ, m§ hodnocen² v CLILu sv§ specifika. Z§sadn² ot§zkou 

v hodnocen² ģ§kŢ je to, co hodnotit a jak. Zda hodnotit pouze odbornĨ pŚedmŊt, jak to dŊl§ 

vŊtġ² ļ§st uļitelŢ (Hofmannov§, Novotn§, P²palov§, 2004), nebo pouze jazyk, nebo pŚedmŊt 

i jazyk.  

Z logiky vŊci by bylo nam²stŊ hodnotit oba pŚedmŊty, protoģe pak by se vyhodnocovaly oba 

c²le vĨuky (jak je uvedeno v definici CLILu). To je ļasto obt²ģn® i z hlediska form§ln²ho, 

protoģe vĨuka CLILem ļasto prob²h§ v odborn®m pŚedmŊtu. Pokud hodinu vyuļuj² uļitel® 

s aprobac² pouze odborn®ho pŚedmŊtu, mohou vŊnovat vŊtġ² pozornost pr§vŊ odborn®mu 

pŚedmŊtu. Cammarata (2016) se domn²v§, ģe pŚi pl§nov§n² kurikula u vĨuky CLILem mus² 

uļitel® db§t na obsahov® c²le (Ăcontent objectivesñ), jazykov® c²le, vztahuj²c² se k obsahu 

(Ăcontent-related language objectivesñ), c²le tĨkaj²c² se akademickĨch dovednost² (Ăacademic 

literacy skills objectivesñ) a c²le tĨkaj²c² se jazykovĨch dovednost² (Ăliteracy-related language 

objectivesñ). Z§roveŔ se uv§d², ģe uļitel® vyuļuj²c² CLILem, kteŚ² pl§nuj² hodinu, nar§ģej² na 

velk® obt²ģe pŚi urļov§n² jazykovĨch c²lŢ a zamŊŚuj² se pŚedevġ²m na slovn² z§sobu (Lo, Lui 

a Wung, 2021; Cammarata a Haley, 2018; Beacher, Farnsworth a Ediger, 2014). A napŚ. 

Reierstam (2015) analyzovala hodnot²c² praktiky uļitelŢ biologie a dŊjepisu v hodin§ch 

uļenĨch CLILem a bez CLILu ve Ġv®dsku a doġla k z§vŊru, ģe uļitel® vyuļuj²c² CLILem 

d§vali vŊtġ² dŢraz na hodnocen² odborn®ho pŚedmŊtu (content), zat²mco za jazyk povaģovali 

pouze specifickou terminologii v§zaj²c² se k dan®mu pŚedmŊtu.  

Na druhou stranu, s t²m, co hodnotit a jak, je tak® spojena skuteļnost, ģe ¼roveŔ znalost² 

a pochopen² jazyka pŚ²mo ovlivŔuje vĨsledky ģ§kŢ v odborn®m pŚedmŊtu vyuļovan®m 
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CLILem, a to je ovlivŔov§no i specifiky odborn®ho pŚedmŊtu a prob²ran® l§tky. V r§mci 

jednoho pŚedmŊtu pak bude rozd²l napŚ²klad u matematiky pŚi vyuļov§n² slovn²ch ¼loh, kde 

je zad§n² ¼lohy postaven® na textu, a pŚi Śeġen² rovnic, kde budou ģ§ci schopni vyŚeġit rovnici 

i bez znalosti ciz²ho jazyka. V r§mci rŢznĨch odbornĨch pŚedmŊtŢ bude kl§st jin® jazykov® 

n§roky na ģ§ka vyuļov§n² napŚ²klad matematiky a dŊjepisu (matematika vyuģ²v§ v²ce 

symbolickĨ jazyk, na druhou stranu je zde specifick§ terminologie; u dŊjepisu se ļasto 

vyuļuje pomoc² vypr§vŊn² v psan® i mluven® formŊ, je potŚeba tedy zn§t v²ce obecnĨ jazyk). 

NapŚ. Hºnig (2010) zkoumala, jak hodnot² ģ§ky rakouġt² uļitel® dŊjepisu, a uv§d², ģe sice 

testovali a hodnotili pŚedevġ²m znalosti dŊjepisn®, ale vzhledem k tomu, ģe jejich zn§mkov§n² 

ovlivŔovala ¼roveŔ vyjadŚov§n² ģ§kŢ, hodnotili z§roveŔ implicitnŊ i jazyk.  

S rozhodov§n²m o tom, co a jak hodnotit, a tak® s t²m, jak pochopen² jazyka ovlivŔuje 

vĨsledky ģ§kŢ, je spojena dalġ² dŢleģit§ ot§zka ï jak zjistit, kde pramen² neschopnost ģ§ka 

odpovŊdŊt ļi odpovŊdŊt spr§vnŊ na danou ot§zku. Je to zpŢsobeno neporozumŊn²m zad§n², 

neschopnost² vyŚeġit danĨ ¼kol ļi ¼lohu, ļi neschopnost² vytvoŚit odpovŊŅ v dan®m ciz²m 

jazyce nebo jejich kombinace? Dalġ²m aspektem pak je, co n§m Śeġen² ģ§ka Ś²k§ o jeho 

zpŢsobu porozumŊn² ot§zce i dan® l§tce. Coyle, Hood a Marsh (2010) pŚid§vaj² dalġ² ot§zky ï 

napŚ. v jak®m jazyce hodnotit, jak hodnotit pokrok ģ§kŢ a jejich pŚedchoz² znalosti, jak 

hodnotit tĨmovou pr§ci, kdo by mŊl vlastnŊ hodnotit.  

V souļasn® dobŊ se pouģ²v§ k hodnocen² ģ§kŢ nŊkolik pŚ²stupŢ a zpŢsobŢ hodnocen². Jazyk 

i odbornĨ pŚedmŊt maj² standardn² n§stroje hodnocen² i zpŊtn® vazby, takģe je moģn® je 

hodnotit oddŊlenŊ ï napŚ. jednou zn§mkou jazykov® aspekty, druhou zn§mkou aspekty 

odborn®ho pŚedmŊtu. Co mŢģe bĨt ale obt²ģn®, je urļit, co je aspekt jazykovĨ a co odbornĨ, 

protoģe pokud uļitel® napŚ. hodnot² pouze obsah, ale test je zad§n v ciz²m jazyce, je logick®, 

ģe to vĨkon ģ§ka mŢģe ovlivnit. Uļitel® to mohou vyŚeġit oddŊlenĨm testov§n²m jazyka 

a obsahu (tj. napŚ. daj² dva testy ï jeden na cizojazyļnou terminologii a jeden na obsahovou 

str§nku v L1), nebo mohou hodnotit pouze jazyk nebo pouze obsah. Maj² tak® dalġ² n§stroje ï 

v nŊkterĨch pŚedmŊtech si mohou vypom§hat mimoslovn²mi prostŚedky ï napŚ. obr§zky ļi 

ļ²sly (pokud ģ§ci Śeġ² rovnice, jazyk se neprojevuje). Dalġ² z moģnost² uļitele je pŚipravit dva 

testy ï v L1 i v L2, ģ§k si vybere ten test, kterĨ preferuje. Hofmannov§, Novotn§ a P²palov§ 

(2004) uv§dŊj², ģe hodnocen² obsahu nad ostatn²mi formami pŚevaģuje. Ide§ln²m stavem pro 

integrovanou vĨuku by bylo integrovan® hodnocen², ot§zkou ale zŢst§v§, jak obŊ ļ§sti vĨuky 
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integrovat (Novotn§, 2011). Hofmannov§, Novotn§ a P²palov§ (2004) pŚedstavuj² pro tyto 

¼ļely takzvanĨ alternativn² test, coģ je soubor odstupŔovanĨch ¼loh, kde se nŊkter® ¼lohy 

rozv²jej² v angliļtinŊ a nŊkter® zase v matematice. Porovn§v§n²m vĨsledkŢ jednotlivĨch ¼loh 

je moģn® odhadnout, ve kter®m pŚedmŊtu m§ ģ§k obt²ģe. IntegrovanĨm testŢm jsem se 

vŊnovala tak® v diplomov® pr§ci (Ġtefl²ļkov§, 2012), kde jsem navrhla tŚi testy, kter® 

umoģŔuj² identifikovat m²sta, kde m§ ģ§k obt²ģe, konkr®tn² aspekty jednotlivĨch ¼loh, kter® 

nepochopil, a tak® oblasti, kter® ļin² probl®my cel® tŚ²dŊ.  

Pro hodnocen² v CLILu je moģn® pouģ²t i nŊkter® testov® formy z hodnocen² jazyka, jako je 

spojov§n² vĨrokŢ, pŚiŚazov§n² term²nŢ k definic²m, hled§n² shrnut² ļ§sti textu nebo nadpisy 

pro rŢzn® ļ§sti textu apod.  

PŚi dlouhodob®m hodnocen² je moģn® pouģ²t napŚ. dovednostn² tabulky (v angliļtinŊ nŊkdy 

popisov§ny jako Ăchecklistsñ). Najdeme je ļasto v jazykovĨch uļebnic²ch, kde indikuj², jak® 

dovednosti a poznatky by si mŊl ģ§k na dan® ¼rovni osvojit. Podobn§ tabulka se objevuje tak® 

v ļ§sti portfolia ï JazykovĨ pas (Council of Europe, 2006). Portfolio je soubor prac² a vĨstupŢ 

ģ§ka a mŊlo by m²t tŚi z§kladn² ļ§sti ï JazykovĨ ģivotopis, Jazykov® materi§ly a dokumenty 

a JazykovĨ pas. V Jazykov®m ģivotopise se zaznamen§v§, jak se ģ§k uļ² jazyky a jak® dŊl§ 

pokroky. V ļ§sti Jazykov® materi§ly a dokumenty se uchov§vaj² vzorky prac² a testŢ. V ļ§sti 

JazykovĨ pas se ukazuje, jak® jazyky ģ§k um² a tak® jeho schopnosti a dovednosti 

v jednotlivĨch jazyc²ch. 

Dalġ²m n§strojem hodnocen² mohou bĨt pojmov® mapy. Setkala jsem se s nimi v praxi, kdy 

uļivo prvn²ho stupnŊ bylo po roļn²c²ch rozkresleno do pojmovĨch map a ģ§k si s§m, ļi 

s dopomoc² uļitele, vybarvoval jednotliv® pojmy ļi koncepty, kter® si uģ osvojil. Z§roveŔ tyto 

pojmov® mapy slouģily jako didaktickĨ prostŚedek, kterĨ pom§hal ģ§kŢm strukturovat, tŚ²dit 

a uspoŚ§dat pojmy a propojovat je vztahy. PojmovĨmi mapami (anglicky Ăconcept mapsñ) se 

zabĨv§ napŚ²klad Kinchin (2014).  

PodobnĨm n§strojem jako dovednostn² tabulky a pojmov® mapy, ale v²ce rozvedenĨm, jsou 

tzv. rubriky hodnocen² (z angliļtiny Ăscoring rubricsñ). Jsou to strukturovan® hodnot²c² 

n§stroje, kter® slouģ² k objektivn²mu a konzistentn²mu hodnocen² ģ§kovskĨch prac², projektŢ 

nebo vĨkonu na z§kladŊ pŚedem stanovenĨch krit®ri². Tyto rubriky obvykle obsahuj² 

kategorie nebo krit®ria, kter§ urļuj² oļek§van® standardy nebo ¼rovnŊ vĨkonu a popisuj², 
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jakĨm zpŢsobem budou ģ§ci hodnoceni. Tyto ¼rovnŊ mohou bĨt pops§ny slovnŊ, pomoc² 

ġk§ly nebo bodŢ. RŢzn® typy rubrik popisuje napŚ. Dawson (2015). Lewis (2017) vyzdvihuje 

univerz§lnost rubrik, mohou bĨt vytvoŚeny pro ¼ļely hodnocen² konkr®tn²ho testu nebo tŚ²dy, 

ale mohou bĨt vytvoŚeny i jako standardizovan® mapy, kter® sjednot² posuzov§n² pokroku 

ģ§kŢ. NapŚ²klad v Ļesk® republice takto vznikly tzv. mapy uļebn²ho pokroku, kter® 

zpracovala spoleļnost SCIO (2023). S podobnĨm n§strojem pracuje napŚ²klad SpoleļnĨ 

evropskĨ referenļn² r§mec pro jazyky (MĠMT, 2021a), kde pro kaģdou ¼roveŔ jazyka je 

v jednotlivĨch dovednostech nŊjakĨ deskriptor. V prostŚed² CLILu je mnoho rŢznĨch 

hodnot²c²ch n§strojŢ shrnuto v Maggi (2012), a to vļetnŊ konkr®tn²ch rubrik.  

Dalġ²mi prostŚedky hodnocen² v CLILu mohou bĨt napŚ. projekty, slohov® ¼tvary a ¼koly, 

postaven® na vĨkonu ļi proveden²4.  

PŚi hodnocen² obsahu i jazyka je potŚeba si uvŊdomit, kterĨ aspekt m§ bĨt hodnocen. PŚi 

hodnocen² obsahu to mohou bĨt napŚ. detaily, obecn® porozumŊn², schopnost obsah 

interpretovat, analyzovat, syntetizovat nebo aplikovat, nebo schopnost vlastn²ho vyhled§v§n² 

informac²; pŚi hodnocen² jazyka pak specifick§ terminologie, komunikaļn² dovednosti 

(diskutovat, argumentovat, prezentovat, informovat), pouģ²v§n² spr§vnĨch forem a struktur, 

porozumŊn² textu, porozumŊn² poslechu apod. (Coyle, Hood, Marsh, 2010). ObecnŊ mŢģeme 

hodnotit komunikaļn² dovednosti, pr§ci v tĨmu, pŚ²stup a motivaci, soustŚedŊn², pŚesnost, 

peļlivost apod.  

NŊkteŚ² autoŚi zabĨvaj²c² se CLILem navrhuj² konkr®tn² formy ļi podoby hodnocen². NapŚ. 

Beneġov§ a Vallin (2015) popisuj² sv® zkuġenosti, kdy se setkaly s hodnocen²m jazykov® 

sloģky pouze jedniļkou nebo dvojkou; horġ² vĨkon nebyl hodnocen, aby byli ģ§ci v²ce 

motivov§ni.  

Studii tĨkaj²c² se hodnocen² v CLILu prov§dŊla napŚ. Hºnig, a to v Rakousku. C²lem jej²ho 

vĨzkumu bylo zjistit, jak prob²h§ hodnocen² v praxi (Hºnig, 2010), nakonec pouze popsala 

pr§ci uļitelŢ. Mimo jin® uv§d², ģe mŊla velk® probl®my s nalezen²m uļitelŢ vyuļuj²c²ch 

CLILem, kteŚ² by byli ochotni se vĨzkumu ¼ļastnit, coģ podle n² dokl§d§ skuteļnost, ģe 

hodnocen² je velmi choulostiv§ a soukrom§ z§leģitost. Hºnig pozorovala a diskutovala pr§ci 

                                                 
4 NapŚ. pokud d§ uļitel pŚi tŊlocviku anglicky pokyn ĂudŊlej kotrmelecñ, ģ§k proveden²m ¼konu uk§ģe nejen to, 

zda um² kotrmelec, ale i to, zda rozumŊl pokynu. 
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ļtyŚ uļitelŢ na ļtyŚech stŚedn²ch ġkol§ch. Tak® upozorŔuje na to, ģe v nŊkterĨch st§tech je 

vĨuka CLILem oġetŚena z§konem, napŚ. v Rakousku uļitel® bŊhem zkouġek nesm² trvat na 

odpovŊd²ch v L2, ģ§ci si mohou jazyk vybrat.  

PŚi hodnocen² v CLILu maj² bĨt ģ§ci vedeni k vrstevnick®mu hodnocen² a sebehodnocen²5 

(v²ce v kapitole 2.3 Sebehodnocen²). Marsh, Mehisto, Wolff a Martin (2013) uv§dŊj², ģe uļitel 

vyuļuj²c² CLILem mus² bĨt schopen ģ§kŢm pŚedstavit koncepty sebehodnocen² 

a vrstevnick®ho hodnocen², aby je podpoŚil k vŊtġ² odpovŊdnosti za jejich uļen².  

Sebehodnocen² mŢģe prob²hat stejnŊ jako hodnocen² uļitelem pomoc² dovednostn²ch tabulek, 

pojmovĨch map, rubrik hodnocen², pomoc² porfolia apod.  

VĨzkumy tĨkaj²c² se sebehodnocen² v CLILu se vŊtġinou zamŊŚuj² na posuzov§n² 

sebehodnocen² v pouģit² jazyka. NapŚ. Sylv®n (2006) prov§dŊla vĨzkum ve ġv®dsk® stŚedn² 

ġkole. C²lem bylo zjistit, kter§ skupina ģ§kŢ v²ce vyhled§v§ angliļtinu v mimoġkoln²m 

prostŚed² a jak se liġ² sebevŊdom² ģ§kŢ ve vztahu k angliļtinŊ. VĨzkumu se z¼ļastnilo 54 ģ§kŢ 

vyuļovanĨch CLILem a 47 ģ§kŢ z bŊģnĨch tŚ²d ve vŊku 13-14 let. VĨsledky uk§zaly, ģe 

vysok® sebevŊdom² ve vztahu k angliļtinŊ mŊli pozorovan² ģ§ci z obou skupin. PŚesto mŊli 

ģ§ci vyuļovan² CLILem vyġġ² sebevŊdom² a s angliļtinou v²ce pracovali i v mimoġkoln²m 

prostŚed². 

3.3 Hodnocen² efektivity CLILu 

Hodnocen² efektivity a pŚ²nosu CLILu je obt²ģn®. Podle Dalton-Puffer (2007) k tomu pŚisp²v§ 

pŚedevġ²m rŢznorodost kontextŢ, aŠ uģ se jedn§ o obecn® faktory, jako napŚ. vzdŊl§vac² 

politika st§tu, sloģen² obyvatelstva, forma implementace CLILu, nebo o konkr®tn² podm²nky, 

kter® souvis² s vyuļovac²mi hodinami, jako jsou pouģ²van® metody a osobnost uļitele. Svou 

roli zde hraj² i problematick® aspekty tĨkaj²c² se hodnocen², obt²ģn® hled§n² srovnatelnĨch 

skupin i skuteļnost, ģe se pozitivn² i negativn² dŢsledky vĨuky CLILem mohou projevit aģ 

s odstupem. Marsh, P®rez CaŔado a Padilla (2015) ve sv®m vĨzkumu ukazuj², ģe vĨzkumy 

tĨkaj²c² se efektivity CLILu jsou kontroverzn². Uv§dŊj², ģe pŚestoģe vŊtġina autorŢ vĨzkumŢ 

doch§z² k z§vŊru, ģe skupiny uļen® CLILem dosahuj² lepġ²ch vĨsledkŢ (napŚ. Lasagabaster, 

2011; Nikula, 2007; Schindelegger, 2009; Zydatiss, 2007), nŊkteŚ² autoŚi jsou k tŊmto 

                                                 
5 StejnŊ jako u vĨuky obecnŊ, ale v CLILu se na sebehodnocen² klade zvl§ġtn² dŢraz. 
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vĨzkumŢm kritiļt² a upozorŔuj² na neporovnatelnost nŊkterĨch zkoumanĨch skupin, na 

probl®my se statistickĨm zhodnocen²m a na probl®my s podobou vĨzkumŢ, kde navrhuj² 

prov§dŊt dlouhodobŊjġ² vĨzkumy a navazuj²c² testov§n².  

Podle Coyle, Hooda a Marshe (2010) by se mŊla efektivita CLILu hodnotit na ¼rovni 

vlastn²ho vĨkonu ģ§kŢ a tak® na ¼rovni emocion§ln² (motivace, stres). VĨzkumy zabĨvaj²c² se 

mŊŚen²m efektivity CLILu se nejļastŊji zamŊŚuj² na obsahovou rovinu, jazykovou rovinu, 

afektivn² a kognitivn² rovinu.  

Zkoum§n² efektivity CLILu na ¼rovni vĨkonu nen² jednoduch® (mimo jin® kvŢli jiģ 

uvedenĨm dŢvodŢm tĨkaj²c²m se hodnocen² a kvŢli tomu, ģe je nutn® naj²t srovnateln® 

skupiny ģ§kŢ). Podle Coyle, Hooda a Marshe (2010) maj² souļasn² autoŚi tendence posuzovat 

efektivitu CLILu nejļastŊji z hlediska jazyka. AutoŚi pouģ²vaj² vŊtġinou standardizovan® testy 

pro hodnocen² ¼rovnŊ jazyka a porovn§vaj² skupiny, kde se CLILem uļ², se skupinami, kde se 

CLILem neuļ²; nebo zkoumaj² komunikaci ģ§kŢ pŚ²mo v jednotlivĨch hodin§ch. NapŚ. 

dlouhodob§ studie DESI (Deutsch English Sch¿lerleistungen International) v NŊmecku 

potvrzuje, ģe ģ§ci, kteŚ² se uļ² CLILem, maj² lepġ² komunikaļn² dovednosti neģ ģ§ci, kteŚ² se 

CLILem neuļ² (v tomto konkr®tn²m pŚ²padŊ se jedn§ o dvouletĨ n§skok) (Klieme a kol., 

2006).  

Rozvoj jazyka zkoumal napŚ. Bredenbrºker (2000). Prov§dŊl dvouletou studii v NŊmecku se 

195 ģ§ky z prostŚed² CLILu i bŊģnĨch tŚ²d. Ģ§ky testoval na zaļ§tku studie, po jednom roce 

a na konci druh®ho roku a vĨsledky porovn§val. Zjistil, ģe CLIL m§ velmi pozitivn² vliv na 

kompetence v ciz²m jazyce obecnŊ, nejvĨraznŊjġ² pak na ļten§Śsk® kompetence, nejm®nŊ 

vĨraznĨ na gramatick® kompetence.  

Tejkalov§ (2012) upozorŔuje na vĨzkumy Nikuly (2007) a Schindeleggera (2009), kteŚ² se 

zamŊŚuj² na typy interakc² pŚi hodin§ch vyuļovanĨch CLILem. Uv§dŊj², ģe interakce v bŊģn® 

hodinŊ vŊtġinou prob²h§ tak, ģe uļitel zad§ ot§zku, ģ§k zareaguje a uļitel ukonļ² interakci 

zpŊtnou vazbou. PŚi vĨuce CLILem oba autoŚi pozorovali vyġġ² procento interakc², kter® 

zaļ²nali sami ģ§ci, a interakc², kter® vznikly jako reakce ģ§kŢ na zpŊtnou vazbu uļitele.  

Đļinkem na ¼rovni emocion§ln² se dlouhodobŊ zabĨv§ napŚ. Lasagabaster (s rŢznĨmi 

spoluautory). V pr§ci z roku 2011 zkoum§ vztah motivace a jazykov® zdatnosti v angliļtinŊ 

z²skan® pomoc² vĨuky CLILem a pomoc² EFL (ĂEnglish as a Foreign Languageñ - 



28 

 

Ăstandardn²ñ metoda vĨuky angliļtiny jako ciz²ho jazyka). Uv§d², ģe motivace ģ§kŢ k uļen² 

L2 se dlouho povaģovala za stabiln² rys, aģ od devades§tĨch let se zaļala povaģovat za 

dynamickou veliļinu, kter§ se mŊn² s ļasem, pokroļilost² ģ§ka i dalġ²mi podm²nkami; napŚ. 

ļ²m jsou ģ§ci ve vyġġ²m roļn²ku, t²m je jejich motivace niģġ² (Lasabagaster, 2011). Tak® se 

domn²v§, ģe obecnŊ existuje tŊsnĨ vztah mezi motivac² a uļen²m se jazyku. VĨsledky 

v (Lasabagaster, 2011) uk§zaly, ģe ģ§ci s vĨukou CLILem byli v²ce motivov§ni k uļen² 

angliļtiny, coģ se obzvl§ġŠ projevilo ve vĨroc²ch ĂUļit se anglicky je dŢleģit®ñ, ĂAngliļtina 

bude velmi dŢleģit§, aģ si budu hledat pr§ciñ, ĂR§d/a bych anglicky mluvil/a a psal/a dobŚeñ. 

Motivac² se zabĨv§ Lasabagaster i v pr§ci z roku 2009 (se Sierrou), kdy zkoumali vztah 

k ciz²mu jazyku pomoc² sedmibodov®ho s®mantick®ho diferenci§lu u 287 ģ§kŢ ze ļtyŚ 

baskickĨch ġkol, a to u druh®ho roļn²ku (14-15 let) a tŚet²ho roļn²ku (15-16 let) stŚedn² ġkoly. 

115 ģ§kŢ bylo ze tŚ²d, kde se CLILem uļilo, 172 ģ§kŢ se ¼ļastnilo standardn²ch hodin ciz²ho 

jazyka. AutoŚi zjistili, ģe ģ§ci, kteŚ² mŊli vĨuku CLILem, mŊli m²rnŊ pozitivnŊjġ² vztah 

k angliļtinŊ, a to ve druh®m roļn²ku 44,37 % oproti 37,29 % a ve tŚet²m roļn²ku 41,58 % 

oproti 38,24 %.  

VĨzkumy na ¼rovni obsahu v omezen® m²Śe prob²haj², ale i zde plat², ģe je obt²ģn® naj²t 

srovnateln® skupiny, neboŠ implementace CLILu se prov§d² v podstatŊ tŚemi zpŢsoby. BuŅ se 

zaļne uļit odbornĨ pŚedmŊt v ciz²m jazyce, pak zbĨv§ logicky na obsah m®nŊ ļasu, neboŠ se 

ļ§st hodiny vŊnuje rozv²jen² jazyka; nebo se obsahov§ ļ§st kompenzuje napŚ. zaveden²m dalġ² 

hodiny nad r§mec standardn²ho poļtu hodin jazyka i odborn®ho pŚedmŊtu; popŚ. se na CLIL 

vezme hodina z angliļtiny. Jak uv§d² Paran (2013), uļen² CLILem nav²c mŢģe prob²hat ve 

vĨbŊrov® tŚ²dŊ pro nadan® ģ§ky, aŠ uģ jazykovŊ, nebo vzhledem k odborn®mu pŚedmŊtu; 

popŚ. pro ambici·zn² ģ§ky. Vġechny pŚ²pady se mohou pŚi porovn§v§n² s bŊģnou tŚ²dou jevit 

jako diskutabiln².  

Tejkalov§ (2012) na z§kladŊ dalġ²ch studi² shrnuje, ģe ģ§ci vykazuj² lepġ² nebo nevykazuj² 

horġ² znalosti po obsahov® ļ§sti, pokud jsou testov§ni ve sv®m mateŚsk®m jazyce. Pokud 

nejsou testov§ni ve sv®m jazyce, je jejich vĨkon ovlivnŊn i jejich ¼rovn² L2.  

Jªppinen (2005) prov§dŊla longitudin§ln² vĨzkum na dvan§cti finskĨch z§kladn²ch ġkol§ch, 

kde bylo 669 ģ§kŢ ve vŊku 7-15 let. 335 ģ§kŢ bylo uļeno CLILem (v angliļtinŊ, ġv®dġtinŊ 

a francouzġtinŊ), 334 bylo uļeno ve finġtinŊ. VĨsledky jej²ho vĨzkumu uk§zaly, ģe CLIL mŊl 
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u ģ§kŢ kladnĨ vliv na rozvoj jejich kognitivn²ch schopnost² i obsahovĨ pŚedmŊt (matematika 

a pŚ²rodn² vŊdy).  

Đļinkem CLILu na ¼roveŔ znalost² v matematice se zabĨvali napŚ. Surmont, Struys, Van Den 

Noort a Van De Craen (2016), kteŚ² testovali hypot®zu, ģe ģ§ci, kteŚ² se uļ² CLILem, budou 

m²t lepġ² vĨsledky v matematice. DŢvodem je podle nich lepġ² metalingvistick® vŊdom²6. 

Testovali 107 ģ§kŢ v prvn²m roļn²ku na stŚedn² ġkole v Belgii, z nichģ 35 ģ§kŢ bylo 

vyuļov§no CLILem a 79 ģ§kŢ bylo v bŊģnĨch tŚ²d§ch. RodnĨ jazyk ģ§kŢ byla holandġtina, 

CLILovĨ jazyk byla francouzġtina. AutoŚi vytvoŚili vlastn² sety ¼loh a tyto sety zad§vali 

ģ§kŢm na zaļ§tku ġkoln²ho roku, po tŚech mŊs²c²ch a po deseti mŊs²c²ch. Zjistili, ģe vġichni 

ģ§ci se bŊhem vĨuky zlepġili, ale ģ§ci, kteŚ² se uļili CLILem, se zlepġili v²ce, a to nejv²ce 

bŊhem prvn²ch tŚ² mŊs²cŢ.  

Zydatiss (2007) shrnuje vĨsledky ļtyŚi roky trvaj²c² nŊmeck® srovn§vac² studie DEZIBEL, 

kter§ porovn§vala vĨsledky ģ§kŢ, kteŚ² mŊli nŊkter® pŚedmŊty v angliļtinŊ (zemŊpis, dŊjepis 

a biologii), se ģ§ky z bŊģnĨch tŚ²d. Ģ§ci psali standardn² testy z angliļtiny a z odbornĨch 

pŚedmŊtŢ v nŊmļinŊ. VĨsledky uk§zaly, ģe ģ§ci z CLIL tŚ²d dos§hli vĨraznŊ lepġ²ch vĨsledkŢ 

v angliļtinŊ a stejnĨch vĨsledkŢ v odborn®m pŚedmŊtu. 

 

                                                 
6 Surmont, Struys a Van Den Noort (2016) se odvol§vaj² napŚ. na Clarksona a Bialystoka. Podle Clarksona 

(2007, v Surmont, Struys a Van Den Noort (2000)) mohou bilingvn² ģ§ci porovn§vat struktury obou jazykŢ 

a lepġ² pochopen² a uvŊdomŊn² si struktur se zd§ bĨt dŢleģitĨm faktorem pro lepġ² vĨkon v matematice.   
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4 PLĆNOVĆNĉ a CĉLE VħUKY, PřĉPRAVA MATERIĆLš, 

IMPLEMENTACE CLILU DO VħUKY 

4.1 Uļitel ve vztahu k vĨuce CLILem 

PŚ²prava uļitele na vĨuku CLILem nebĨv§ jednoduch§. Uļitel se kromŊ pŚemĨġlen² o tom, jak 

udŊlat, aby byla hodina ¼ļeln§ a zaj²mav§ pro ģ§ky, mus² snaģit br§t v ¼vahu vġechny c²le 

a specifika vĨuky CLILem. ĻeskĨ uļitel se nav²c vŊtġinou potĨk§ s nedostatkem vhodnĨch 

materi§lŢ, a je tedy nucen pouģ²vat materi§ly ļesk® nebo zahraniļn², kter® si mus² vhodnŊ 

upravit, nebo si mus² vhodn® materi§ly s§m vytvoŚit.  

V neposledn² ŚadŊ je uļitel ļasto omezen i vlastn²mi znalostmi, protoģe znalosti odborn®ho 

jazyka a specifick® terminologie, kter® uļitel potŚebuje k vĨuce odborn®ho pŚedmŊtu, mohou 

vĨraznŊ pŚesahovat r§mec jeho vzdŊl§n² v L2. Uļitel tedy mus² ļasto odbornou terminologii 

dostudov§vat.  

Pl§nov§n² uļitele tak® z§vis² na tom, jakĨm zpŢsobem prob²h§ realizace vĨuky CLILem, coģ 

z§vis² na vŊku ģ§kŢ, zamŊŚen² ġkoly, c²lech vĨuky i odborn®m pŚedmŊtu. CLIL zahrnuje 

vĨuku od kr§tkĨch hern²ch ļinnost² (tzv. jazykovĨch sprch), pŚes jednotliv® hodiny ļi delġ² 

ļasov® ¼seky, nebo mŢģe bĨt souļ§st² rŢznĨch projektŢ. Ball (2009) mluv² o tzv. hard CLILu 

a soft CLILu. ĂHard CLILñ (mohli bychom pŚeloģit jako tvrdou formu CLILu, tak® jako 

Ăstrongñ nebo Ăcontent-drivenñ CLIL) jako vĨuku odborn®ho pŚedmŊtu v jin®m jazyce neģ 

mateŚsk®m. Tato vĨuka je podle nŊj ļasto prov§dŊna uļiteli odborn®ho, ne jazykov®ho 

pŚedmŊtu. V takov®m pŚ²padŊ jsou uļitel® limitov§ni svou pŚ²padnou nedostateļnou znalost² 

jazyka a didaktiky vĨuky jazyka. ĂSoft CLILñ (mŊkk§ forma vĨuky CLILem, tak® jako 

Ăweakñ nebo Ălanguage-drivenñ CLIL (Ball, 2023)) se zamŊŚuje sp²ġe na jazykovou ļ§st 

vĨuky, kdy je zaj²mav® t®ma vyuļov§no v L2 a uļitel® jsou ļasto sp²ġe aprobovan² uļitel® 

jazyka. V pŚ²padŊ tvrd® formy vĨuky CLILem, kdy vĨuka prob²h§ systematicky napŚ. po celĨ 

ġkoln² rok, je nutn®, aby se ġkola rozhodla, jak (a zda vŢbec) uprav² hodinov® dotace 

odborn®ho pŚedmŊtu a jazyka. Pokud se odbornĨ pŚedmŊt vyuļuje CLILem, je vŊtġinou 

vhodn® navĨġit hodinovou dotaci odborn®ho pŚedmŊtu, aby mŊl uļitel dostatek ļasu vŊnovat 

se i jazykov® str§nce a z§roveŔ mŊl prostor se ujistit, ģe ģ§ci zvl§daj² uļivo odborn®ho 

pŚedmŊtu na stejn® ¼rovni, na jak®m by ho zvl§dali, pokud by ho prob²rali v mateŚsk®m 

jazyce.  
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CLIL by mŊl uļit uļitel odborn®ho pŚedmŊtu s dostateļnĨmi znalostmi jazyka a didaktiky 

jazyka, nebo uļitel jazyka, kterĨ m§ dostateļn® znalosti z odborn®ho pŚedmŊtu a jeho 

didaktiky. Otto a Estrada (2019) uv§dŊj², ģe pokud uļ² CLILem uļitel® odbornĨch pŚedmŊtŢ 

s velmi dobrou znalost² jazyka, mohou jazyk povaģovat za pŚirozenou souļ§st textŢ 

a nepŚemĨġlej² nad t²m, jak® obt²ģe by mohli m²t s jazykem ģ§ci. Znalosti didaktiky je moģn® 

nahradit spoluprac² uļitelŢ rŢznĨch aprobac². Ide§ln²m uļitelem pro vĨuku CLILem je uļitel 

aprobovanĨ v jazyce i odborn®m pŚedmŊtu. Dalġ² moģnost² je vĨuka CLILem dvŊma uļiteli, 

coģ bĨv§ n§roļn® na pŚ²pravu i proveden², neboŠ vĨuka jazyka i odborn®ho pŚedmŊtu by mŊla 

prob²hat v²cem®nŊ souļasnŊ ï ne tak, ģe kaģdĨ uļitel by uļil svŢj pŚedmŊt zvl§ġŠ.  

4.2 Pl§nov§n² vĨuky a pŚ²prava na vĨuku obecnŊ 

PŚi pl§nov§n² vĨuky vych§z²me z c²lŢ vĨuky. VzdŊl§vac² programy v jednotlivĨch typech 

a ¼rovn²ch ġkol jsou v Ļesk® republice vymezeny R§mcovĨmi vzdŊl§vac²mi programy 

(RVP), kter® tvoŚ² ĂobecnŊ z§vaznĨ r§mec pro tvorbu ġkoln²ch vzdŊl§vac²ch programŢ ġkolñ 

a jsou zavedeny z§konem 561/2004 Sb., o pŚedġkoln²m, z§kladn²m, stŚedn²m, vyġġ²m 

odborn®m a jin®m vzdŊl§v§n² (ġkolskĨ z§kon). Na z§kladŊ RVP si jednotliv® ġkoly tvoŚ² 

Ġkoln² vzdŊl§vac² program (ĠVP), kde je obsah vzdŊl§v§n² uspoŚ§d§n do jednotlivĨch 

vyuļovac²ch pŚedmŊtŢ nebo jinĨch obsahovĨch celkŢ (napŚ. modulŢ) (MĠMT, 2023). Obsah 

kaģd®ho pŚedmŊtu nebo celku vyuļovan®ho v dan®m ġkoln²m roce pak bĨv§ rozpracov§n do 

tzv. tematick®ho pl§nu, kde je uvedeno, co konkr®tnŊ se budou ģ§ci uļit a kolik vyuļovac²ch 

hodin. Uļitel® potom pl§nuj² jednotliv® vyuļovac² hodiny ļi celky a pŚipravuj² se na nŊ.  

Harmer (2001) mluv² o tŚech oblastech, kter® by mŊl uļitel zn§t, aby mohl zaļ²t s ¼spŊġnou 

pŚ²pravou. Prvn² oblast² jsou profesn² znalosti. Jsou to znalosti, kter® uļitel potŚebuje pro to, 

aby mohl bĨt dobrĨm uļitelem, napŚ. didaktika danĨch pŚedmŊtŢ, organizaļn² formy, odbornĨ 

jazyk apod. Druhou oblast² je instituce. Uļitel mus² vŊdŊt, kde bude uļit, jak® tam m§ 

napŚ²klad technick® moģnosti, omezen², jak m§ rozdŊlenou vĨuku ļasovŊ apod. TŚet² oblast² 

jsou ģ§ci. Uļitel by se mŊl zaj²mat o to, koho bude uļit, jakĨ maj² napŚ. ģ§ci vŊk, jak® je 

rozloģen² tŚ²dy, zamŊŚen² ģ§kŢ, pŚedchoz² zkuġenosti a pokroky apod.  

PŚi pl§nov§n² konkr®tn²ch hodin pro konkr®tn² skupinu ģ§kŢ je vhodn®, aby uļitel prov§dŊl 

tzv. didaktickou analĨzu uļiva. Kas²kov§ a Valiġov§ (2007, str. 130) charakterizuj² 

didaktickou analĨzu uļiva takto: Ăjde o hlubġ² myġlenkovou ļinnost [uļitele], kter§ umoģŔuje 
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z pedagogick®ho hlediska proniknout do uļebn² l§tky. Znamen§ to zabĨvat se dŢkladnŊ 

vztahem c²le (specifickĨch c²lŢ) uļebn² jednotky k obsahu vzdŊl§n² i k dalġ²m prostŚedkŢm 

vyuļov§n².ñ Uļitel mŢģe d²ky tomuto rozboru rozļlenit uļivo na z§kladn², rozġiŚuj²c² 

a doplŔuj²c², a rozhodnout se o uspoŚ§d§n² uļiva, a to i z hlediska dŢleģitosti dan® uļebn² 

l§tky a jej²ho vztahu k dalġ²mu vzdŊl§v§n² ģ§ka.  

DoporuļenĨ metodickĨ postup analĨzy ve tŚ²dŊ by mŊl m²t podle Kas²kov® (Kas²kov§ 

a Valiġov§, 2007, str. 130) tyto kroky:  

¶ ĂUrļen² potŚeb ģ§kŢ; 

¶ Konkretizace c²lŢ vĨuky tematick®ho celku nebo t®matu; 

¶ Rozbor uļiva tematick®ho celku; 

¶ Vymezen² z§kladn² ļinnosti ģ§ka; 

¶ Volba zpŢsobŢ vĨuky ï metod, organizaļn²ch forem, materi§ln²ch prostŚedkŢ atd.; 

¶ Formulace uļebn²ch ot§zek a ¼kolŢ uļitelem.ñ 

Podrouģek (1998) popisuje tŚi etapy, kter® prov§d² uļitel pŚi didaktick® analĨze. Prvn² etapou 

je rozbor obsahu uļiva, kde prob²h§ analĨza pojmŢ, analĨza vztahŢ a vazeb v uļivu a analĨza 

praktick§, kde se zkoum§ uģiteļnost uļiva pro dalġ² vzdŊl§n² ģ§ka i pro jeho dalġ² ģivot. Druh§ 

etapa je rozbor ļinnosti ģ§kŢ, kde se uļitel zabĨv§ ļinnostmi, kter® pomohou ģ§kŢm pochopit 

a osvojit si uļivo a vedou k z²sk§n² dovednost², vŊdomost², n§vykŢ a postojŢ. TŚet² etapou je 

rozbor vertik§ln²ch a horizont§ln²ch mezipŚedmŊtovĨch vztahŢ v uļivu, kde se uļitel snaģ² 

ģ§ky dov®st k pochopen² vztahŢ a souvislost² mezi jednotlivĨmi pŚedmŊty a k vyuģit² 

osvojen®ho uļiva v praktick®m ģivotŊ.  

Samotn§ vĨukov§ hodina by mŊla bĨt napl§nov§na tak, aby byla zaj²mav§ a pouļn§, mŊla by 

se odv²jet od stanovenĨch c²lŢ a mŊla by dodrģovat z§kladn² strukturu (pŚiv²t§n², ¼vod, 

vĨukovĨ obsah podle toho, co je c²lem hodiny, shrnut², rozlouļen² apod.). Uļitel by mŊl 

pŚemĨġlet nad t²m, jak® m§ k dispozici didaktick® prostŚedky, a zvolit ty, kter® mu v dan® 

hodinŊ nejl®pe umoģn² dos§hnout stanovenĨch c²lŢ. Podle Dost§la (2008) se daj² didaktick® 

prostŚedky rozdŊlit na nemateri§ln² a materi§ln² (viz obr§zek ļ. 3).  
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Obr. ļ. 3: Syst®m didaktickĨch prostŚedkŢ (pŚevzato; Dost§l, 2008, str. 16) 

 

Rys (1975) rozliġuje kromŊ pŚ²pravy na z§kladŊ didaktick® analĨzy jeġtŊ dva jednoduġġ² typy 

pŚ²pravy. Prvn² typ je tzv. Ăbleskov§ pŚ²pravañ, kdy si uļitel odpov²d§ na ot§zky ĂCo?ñ 

a ĂJak?ñ, tj. urļ² obsah vĨuky, zvol² vĨukov® metody a prostŚedky. Ļasto pracuje podle 

uļebnice. DruhĨ typ povaģuje Rys u uļitelŢ za nejļastŊjġ² a tento typ zahrnuje zaŚazen² 

vĨukov® jednotky do vŊtġ²ho celku a prov§z§n² s hodinami pŚedeġlĨmi i n§sleduj²c²mi.  

Podle Harmera (2001) m§ dobr§ pŚ²prava dva z§kladn² principy, a to rozmanitost a flexibilitu. 

Rozmanitost se tĨk§ aktivit a ļinnost², kter® by mŊl uļitel volit tak, aby byla vĨuka zaj²mav§ 

a co nejprospŊġnŊjġ². Uļitel by mŊl napŚ. zahrnout a stŚ²dat rŢzn® typy jazykovĨch dovednost², 

coģ jsou podle Spoleļn®ho evropsk®ho referenļn²ho r§mce pro jazyky ļten², poslech, ¼stn² 

interakce, samostatnĨ ¼stn² projev a psan² (napŚ. Cambridge English, 2021). MŊl by tak® 

stŚ²dat rŢzn® organizaļn² formy vĨuky (napŚ. front§ln², skupinovou apod.). V neposledn² ŚadŊ 

by mŊl pouģ²vat i rŢzn® vĨukov® metody. Uļitel mus² bĨt flexibiln², tj. mus² bĨt pŚipraven 

upravovat prŢbŊh vyuļovac² hodiny podle okolnost². 

D®lka, m²ra i forma pŚ²pravy na jednotliv® hodiny ļi celky vyuļov§n² z§leģ² na uļiteli, jeho 

zkuġenostech, materi§lech, kter® pouģ²v§, i charakterovĨch vlastnostech (napŚ. zda je peļlivĨ, 

puntiļk§ŚskĨ apod.), z§leģ² tak® na ģ§c²ch, jejich z§jmu, pŚ²stupu apod. KaģdĨ uļitel si tak 

bŊhem sv® praxe vytvoŚ² svŢj vlastn² zpŢsob, jak se na hodiny pŚipravuje.  
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4.3 AnalĨza a priori  

Dalġ²m z n§strojŢ, kterĨ lze bŊhem pl§nov§n² vyuļovac² hodiny vyuģ²vat, je analĨza a priori, 

vych§zej²c² z teorie didaktickĨch situac² Guye Brousseaua (Brousseau, 2002). Princip analĨzy 

a priori spoļ²v§ v tom, ģe se uļitel na z§kladŊ pŚedpokl§dan®ho obsahu vyuļovac² hodiny ļi 

jednotky snaģ² odhadnout jej² prŢbŊh a vġechny moģnosti, kter® by mohly bŊhem vyuļov§n² 

nastat, vļetnŊ reakc² ģ§kŢ apod. Uļitel tak mŢģe promyslet sv® reakce na rŢzn® situace ļi 

ot§zky ģ§kŢ, coģ mŢģe velkou mŊrou podpoŚit jeho sebevŊdom² a jistotu bŊhem vyuļov§n².  

Nov§kov§ (2013, str. 12) popisuje n§sleduj²c² body, kterĨmi se uļitel pŚi analĨze a priori 

zabĨv§. Uļitel se snaģ²:  

¶ ĂOdhalit jednotliv® f§ze hodiny; 

¶ Zamyslet se nad moģnĨmi reakcemi a postoji ģ§kŢ i uļitele (pŚek§ģky, chyby, jejich 

pŚ²padn® n§pravy a opravy); 

¶ Zamyslet se nad strategiemi Śeġen² probl®mu (jak spr§vnĨmi, tak chybnĨmi); 

¶ Rozmyslet, jak® vŊdomosti a poznatky jsou pro danou strategii nezbytn®.ñ  

AnalĨza a priori by se mŊla n§slednŊ porovn§vat s analĨzou a posteriori (tj. analĨzou 

prov§dŊnou po probŊhnut² vyuļovac² jednotky) (Chornay, 2003, v Nov§kov§, 2013). Ta 

umoģŔuje uļiteli odhalit a interpretovat strategie, argumenty a chyby ģ§kŢ, kter® uļitel 

neoļek§val. T²m se uļitel vlastnŊ soustavnŊ vzdŊl§v§.  

4.4 C²le vĨuky obecnŊ 

PŚi stanovov§n² c²lŢ vĨuky by mŊl uļitel db§t na to, aby byly c²le konkr®tn² a pŚesnŊ 

formulovan® a aby byly zamŊŚen® na ģ§ka (tj. co se ģ§k nauļ², co dok§ģe, definuje apod., ne 

co uļitel vysvŊtl²). Valiġov§ a Kas²kov§ (2007) zmiŔuj², ģe vĨzkumy uv§d², ģe uļitel® ļasto 

formuluj² c²le pŚ²liġ obecnŊ, c²l zamŊŔuj² za obsah vyuļov§n² (napŚ. Ăc²lem hodiny je d²lo 

K. J. Erbenañ) nebo c²l neformuluj² vŢbec.  

C²le mŢģeme rozdŊlit podle nŊkolik hledisek. Na obr§zku ļ. 4 je hierarchie c²lŢ z hlediska 

obecnosti podle Kas²kov® (Valiġov§ a Kas²kov§, 2007). 
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Obr. ļ. 4: Hierarchie c²lŢ z hlediska obecnosti (pŚevzato; Valiġov§, Kas²kov§, 2007; str. 138) 

 

C²le z hlediska osobnostn²ho rozvoje se daj² rozļlenit na c²le kognitivn², afektivn² 

a psychomotorick®. Kognitivn² c²le zahrnuj² c²le zamŊŚen® na rozv²jen² pozn§vac²ch procesŢ. 

Afektivn² c²le (nŊkdy nazĨvan® vĨchovn® ļi hodnotov® c²le) jsou zamŊŚen® na utv§Śen² 

postojŢ a hodnot. Psychomotorick® c²le jsou vĨcvikov®, dovednostn² ļi praktick® c²le, kter® 

zahrnuj² napŚ. Śeļ, psan², kreslen², manipulaci s vŊcmi (zdroj).  

Pro zpŚesŔov§n² c²lŢ slouģ² tzv. taxonomie c²lŢ. Nejzn§mŊjġ² taxonomie v oblasti kognitivn²ch 

c²lŢ je Bloomova taxonomie, kterou se svĨm tĨmem vytvoŚil, a v roce 1956 publikoval, 

Benjamin Samuel Bloom, americkĨ psycholog, kterĨ se zabĨval vzdŊl§v§n²m. Tato 

taxonomie rozliġuje ġest ¼rovn² c²lŢ podle n§roļnosti na myġlen². Nejniģġ² ¼rovn² je 

zapamatov§n², kter® zahrnuje rozpozn§n² a vybavov§n² si faktŢ, term²nŢ, metod, procesŢ, 

vzorcŢ, struktury nebo uspoŚ§d§n². Dalġ² ¼rovn² je porozumŊn², kter® se vztahuje k tomu, ģe 

ļlovŊk (ģ§k) pochop² smysl sdŊlen² a dok§ģe ho vyuģ²t. Ļ§balov§ (2011) mluv² o transformaci 

sdŊlen² (napŚ. vyj§dŚen² jinĨmi slovy nebo symbolicky apod.), interpretaci (nov®m pohledu na 

sdŊlen® skuteļnosti) a extrapolaci (odvozen² dŢsledkŢ z jevŢ, ¼ļinkŢ z pŚedpokladŢ apod.). 

Dalġ² ¼rovn² je aplikace, kter§ se vztahuje k vyuģit² abstrakce v urļitĨch konkr®tn²ch 

situac²ch. N§sleduje analĨza, kter§ reprezentuje rozloģen² celku na jednotliv® elementy nebo 

ļ§sti tak, aby mezi nimi byla zŚeteln§ hierarchie a/nebo vztah. Synt®za je opak analĨzy 
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a zahrnuje takov® uspoŚ§d§n² elementŢ a ļ§st², aby vytvoŚily celek. Hodnocen² je posledn² 

¼rovn² a znamen§, ģe ļlovŊk posuzuje hodnotu materi§lu nebo metody podle danĨch krit®ri² 

a s urļitĨm z§mŊrem. Ļ§balov§ (2011) popisuje rozliġen² tŊchto krit®ri² na tŚi kategorie, a to 

podle efektivnosti, ¼ļelovosti, hospod§rnosti; podle vnitŚn²ch krit®ri² (napŚ. logick® 

souvislosti apod.) a podle vnŊjġ²ch krit®ri² (napŚ. porovn§n² s jinĨmi pŚedmŊty a jevy, 

s nŊjakou vnŊjġ² normou apod.). (Bloomova taxonomie pŚevzata z Amstrong, 2010). Kaģd§ 

¼roveŔ je spojena s ļinnostn²mi slovesy pro popis c²lŢ. (Tomek, 2005).  

PŢvodn² Bloomova taxonomie byla pozdŊji pŚepracov§na a v roce 2001 vydala skupina vŊdcŢ 

pod veden²m L. W. Andersona a D. R. Krathwolha revidovanou Bloomovu taxonomii. Od 

pŢvodn² taxonomie se liġ² t²m, ģe je dvoudimenzion§ln² ï zahrnuje kognitivn² procesy, a nav²c 

znalosti (viz obr§zek ļ. 5). ZmŊnilo se tak® oznaļen² ¼rovn² ï z pŢvodn²ch podstatnĨch jmen 

se stala slovesa, aby reflektovala dynamiļtŊjġ² koncept klasifikace (Amstrong, 2010). 

Z pŢvodn²ch ¼rovn² kognitivn²ch procesŢ (zapamatov§n², porozumŊn², aplikace, analĨza, 

synt®za, hodnocen²) zŢstaly ļtyŚi ¼rovnŊ stejn® (zapamatovat, porozumŊt, aplikovat, 

analyzovat), p§tou ¼rovn² je Ăhodnotitñ a ġestou ¼rovn² Ăvytv§Śetñ.  

Amstrong (2010) shrnuje ¼rovnŊ i s pouģ²vanĨmi akļn²mi slovy ï viz tabulka ļ. 1. (PŚeklad 

z vŊtġ² ļ§sti pŚevzatĨ od V§vry, 2011, ļ§steļnŊ vlastn²).   

Tab. ļ. 1: ĐrovnŊ Bloomovy taxonomie  

Zapamatovat Rozpozn§n² 

Vybaven² si 

PorozumŊt Interpretov§n² 

Ilustrov§n² (zn§zornŊn² pŚ²kladem) 

Klasifikov§n² 

Sumarizov§n² 

Odvozov§n² 

Srovn§v§n² 

VysvŊtlov§n² 

 

Aplikovat Prov§dŊn² 

Realizov§n² 
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Analyzovat Rozliġov§n² 

UspoŚ§d§n² 

PŚisuzov§n² 

Hodnotit Kontrolov§n² 

Kritizov§n² 

Vytv§Śet Generov§n² 

Pl§nov§n² 

Budov§n² 

 

Dimenze znalost² zahrnuje znalosti faktŢ, znalosti pojmŢ, znalosti postupŢ a metakognitivn²7 

znalosti. Amstrongovo rozliġen² je v tabulce ļ. 2 (Amstrong, 2010).  

Tab. ļ. 2: Amstrongovo rozliġen² znalost² 

Znalosti postaven® na faktech Znalosti terminologie 

Znalosti specifickĨch detailŢ a prvkŢ 

Znalosti pojmŢ Znalosti klasifikac² a kategori²; 

Znalosti principŢ a zobecŔov§n²; 

Znalosti teori², modelŢ a struktur; 

Znalosti postupŢ Znalosti dovednost² tĨkaj²c²ch se pŚedmŊtu 

a znalost algoritmŢ; 

Znalosti technik a metod tĨkaj²c²ch se 

pŚedmŊtu; 

Znalost krit®ri², kter§ vedou k urļen², kdy 

pouģ²t vhodn® postupy;   

Metakognitivn² znalosti Strategick® znalosti; 

Znalosti tĨkaj²c² se kognitivn²ch ¼loh, 

vļetnŊ vhodnĨch kontextovĨch znalost² 

a znalost² podm²nek; 

Znalost sama sebe. 

 

                                                 
7 Metakognice by se podle ř²ļana dala vysvŊtlit jako Ămyġlen² o myġlen²ñ a metakognitivn² znalosti odkazuj² na 

to, jak jedinec zn§ vlastn² pozn§vac² procesy (Lokaj²ļkov§, 2014) a jakou znalost m§ jedinec o svĨch silnĨch 

a slabĨch str§nk§ch (ř²ļan, 2017).  
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 Obr. ļ. 5: Jak se vzdŊl§vac² c²l klasifikuje v taxonomick® tabulce (pŚevzato; V§vra, 2011) 

 

Ļabalov§ (2011, str. 76) uv§d², ģe revidovan§ taxonomie ĂumoģŔuje strukturovat vzdŊl§vac² 

c²le, analyzovat podm²nky dosaģen² c²lŢ (uļebn² a vyuļovac² aktivity) a navrhovat hodnot²c² 

metody ke kontrole dosahov§n² c²lŢñ.  

Existuj² tak® taxonomie vŊnuj²c² se oblasti afektivn²ch c²lŢ a taxonomie z oblasti 

psychomotorick®. Taxonomie oblasti afektivn²ch c²lŢ je napŚ. Krathwohlova taxonomie, 

kterou zpracovali D. B. Krathwohl, B. S. Bloom a S. S. Masia v 60. letech 20. stolet². Tato 

taxonomie popisuje pŚ²stup a vztah ģ§ka k uļen². Ļ²m je podnŊt pro ģ§ka zaj²mavŊjġ², t²m v²ce 

je ochotnĨ se t®matu vŊnovat. Taxonomie pracuje s n§sleduj²c²mi kategoriemi: 

¶ PŚij²m§n²; 

¶ Reagov§n²; 
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¶ OceŔov§n² hodnot; 

¶ Integrov§n² hodnot;  

¶ ZaļleŔov§n² syst®mu hodnot do charakterov® struktury osobnosti.  

(ļesk§ terminologie pŚevzata od Valiġov®, Kas²kov®, 2007, str. 139) 

Kategorie pŚij²m§n² znamen§, ģe ģ§k vn²m§ nebo pŚij²m§ obsah ļi podnŊty ï od jednoduch®ho 

vŊdom², ģe nŊco existuje, k ochotŊ se t²m zabĨvat a k vŊdom®mu vyb²r§n² obsahu ļi ļ§sti 

obsahu. Z hlediska uļitele to mŢģe znamenat z²sk§n² pozornosti ģ§ka. Reagov§n² znamen§, ģe 

ģ§k nŊjakĨm zpŢsobem reaguje na vn²man® podnŊty, projevuje o nŊ z§jem, pociŠuje 

uspokojen² z reakce na nŊ. Z hlediska uļitele to mŢģe bĨt podpora ģ§kŢ, aby aktivnŊ reagovali 

na podnŊty v uļen². OceŔov§n² hodnot je postaveno na pŚijet² a zvnitŚnŊn² souboru urļitĨch 

hodnot, toto zvnitŚnŊn² je zjevn® na chov§n² ģ§ka. Uļitel mŢģe podpoŚit ģ§ky napŚ²klad 

vytvoŚen²m prostoru pro diskuzi nad novĨmi podnŊty. Kategorie integrov§n² hodnot zahrnuje 

to, ģe ģ§k pŚemĨġl² o hodnot§ch, porovn§v§ je, d§v§ je do vz§jemnĨch vztahŢ a sluļuje je, aby 

si mohl zaļ²t vytv§Śet vnitŚnŊ konzistentn² syst®m hodnot. Uļitel mŢģe ģ§kŢm napŚ²klad 

pomoci Śeġit problematick® ot§zky. ZaļleŔov§n² syst®mu hodnot do charakterov® struktury 

znamen§, ģe ģ§k m§ hodnoty natolik zvnitŚnŊn®, ģe jsou souļ§st² jeho charakteru a projevuj² 

se na jeho chov§n² nemŊnnŊ, dlouhodobŊ a pŚedv²datelnŊ. Uļitel mŢģe podpoŚit ģ§ky, aby 

pŚenesli sv® hodnoty do kaģdodenn²ho ģivota.  

4.5 C²le ve vĨuce CLILem a specifika pl§nov§n² hodiny 

vyuļovan® CLIL em 

Jak uģ jsem popisovala v kapitole 1.1 Definice, historie a vymezen² CLILu, jednou 

z charakteristik vĨuky CLILem je to, ģe m§ dva z§kladn² c²le ï jeden c²l v pŚedmŊtu a druhĨ 

v jazyce. Vymezen² c²lŢ v pŚedmŊtu i v jazyce je nutn® br§t v ¼vahu pŚi pl§nov§n² vĨuky.  

PŚi pl§nov§n² vĨuky CLILem mus² uļitel vych§zet v prvn² ŚadŊ z toho, jakou formou, v jak® 

m²Śe a jak dlouho bude vĨuka CLILem prob²hat ï tj. zda se bude jednat o jednor§zov® 

jazykov® sprchy, soft CLIL nebo hard CLIL apod. (v²ce informac² je uvedeno v kapitole 

4.1 Uļitel ve vztahu k vĨuce CLILem). V druh®m kroku je nezbytn® si ujasnit, na jak® uļivo 

budou ģ§ci navazovat, tj. co uģ ģ§ci um², a to z hlediska obsahu, i z hlediska jazyka. PŚi vĨuce 

hard CLILem, kde pŚevaģuje integrace jazyka do odborn®ho pŚedmŊtu, bude uļitel 
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pravdŊpodobnŊ prim§rnŊ pracovat se ġkoln²m vzdŊl§vac²m programem pro odbornĨ pŚedmŊt, 

a do nŊj bude integrovat obsah z jazykov® vĨuky, bude muset tedy prostudovat i vzdŊl§vac² 

program pro danĨ jazyk a ide§lnŊ spolupracovat s uļitelem, kterĨ danĨ jazyk uļ² danou tŚ²du. 

PŚi vĨuce soft CLILem, kde pŚevaģuje integrace odborn®ho pŚedmŊtu do vĨuky jazyka, to 

bude obr§cenŊ ï tj. obsah z odborn®ho pŚedmŊtu se bude integrovat do jazykov® vĨuky 

a tento obsah bude nutn® prov§zat s uļivem, kter® ģ§ci uģ znaj².  

S obsahem vĨuky souvis² urļov§n² c²lŢ ve vĨuce CLILem. Proch§zkov§ (2013) uv§d², ģe 

mezi odbornou veŚejnost² panuje v souļasn® dobŊ shoda v tom, ģe ĂvĨukov® c²le by mŊly bĨt 

prim§rnŊ formulov§ny z pohledu nejazykov®ho/odborn®ho pŚedmŊtuñ, z§roveŔ si mus² bĨt 

uļitel jazykovĨch c²lŢ st§le vŊdom.  

S formulov§n²m c²lŢ souvis² tak® hodnocen². C²l by mŊl bĨt ovŊŚitelnĨ, aby bylo moģn® 

hodnotit, zda byl splnŊn nebo ne. Souļ§st² pl§nov§n² je rozhodov§n² o tom, co a jak se bude 

hodnotit.  

Co se tĨk§ konkr®tn² vĨukov® hodiny, je nutn® pouģ²vat metodiku z vĨuky obou 

integrovanĨch pŚedmŊtŢ ï napŚ. zaļ²nat hodinu zahŚ²vac²mi aktivitami (Ăwarm-upsñ ï 

z metodologie vĨuky ciz²ch jazykŢ), aby se ģ§ci ĂpŚeorientovaliñ na to, ģe bude vĨuka vedena 

pŚev§ģnŊ v ciz²m jazyce. PŚi pl§nov§n² vĨuky mus² tak® uļitel poļ²tat s t²m, ģe diverzita ģ§kŢ, 

co se tĨk§ vŊdomost² a porozumŊn², je pŚi vĨuce CLILem jeġtŊ vŊtġ² neģ v hodin§ch, kdy se 

CLILem neuļ². Pokud uļitel pl§nuje vĨuku ne-CLILov® hodiny, m§ ve tŚ²dŊ ģ§ky s rŢznĨmi 

poļ§teļn²mi znalostmi a s rŢznou m²rou schopnosti porozumŊn² problematice bŊhem vĨuky 

(ģ§k si napŚ²klad nepamatuje l§tku, na kterou se navazuje, ale rychle se zorientuje a ch§pe 

vĨklad a novou l§tku pochop² rychle). Pokud pl§nuje CLILovou hodinu, tĨk§ se toto obou 

pŚedmŊtŢ, a to v nejrŢznŊjġ²ch kombinac²ch (napŚ. ģ§k je slabĨ v matematice, ale silnĨ 

v angliļtinŊ ï takģe rozum² vĨkladu, ale nech§pe ho z matematick®ho hlediska). Uļitel by mŊl 

bĨt pŚipraven pomoci rŢznĨm skupin§m ģ§kŢ s rŢznĨmi potŚebami. S touto problematikou je 

spojen tak® scaffolding, kter®mu se vŊnuji v kapitole 1.3 Metodologie CLILu. 

4.6 Role jazyka v CLILov® hodinŊ 

PŚi pl§nov§n² CLILov® hodiny a tvoŚen² materi§lŢ se mus² uļitel zamĨġlet i nad jazykem, 

kterĨ budou ģ§ci potŚebovat k pochopen² uļiva a k pouģit² ve tŚ²dŊ. Cummins (1981) a Snow, 

Met, Genesee (1992) mluv² v kontextu CLILu o ļtyŚech oblastech jazyka. Prvn² dvŊ oblasti 
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jsou jazyk, kterĨ je specifickĨ pro danĨ pŚedmŊt (Ăcontent-obligatory languageñ), a jazyk, 

d²ky nŊmuģ jsou ģ§ci schopn² vyjadŚovat postupy v oblasti dan®ho pŚedmŊtu (Ăcontent-

compatible languageñ).  

Oblast jazyka specifick®ho pro danĨ pŚedmŊt (Ăcontent-obligatory languageñ) zahrnuje 

pŚedevġ²m odborn® term²ny tĨkaj²c² se dan®ho t®matu, bez jejichģ znalosti nemohou ģ§ci 

splnit obsahov® c²le. Ģ§ci potŚebuj² tento jazyk, aby byli schopni se uļit o pŚedmŊtu, 

diskutovat o pŚedmŊtu a ¼ļastnit se interaktivn²ch ¼kolŢ ve tŚ²dŊ.  

Druhou oblast² (Ăcontent-compatible languageñ) je jazyk, kterĨ ģ§ci pravdŊpodobnŊ uģ znaj² 

a kterĨ nen² specifickĨ pro danĨ pŚedmŊt. (Cambridge English, 2010). 

TŚet² oblast² je jazyk akademick®ho prostŚed² (ĂCALP ï cognitive academic language 

proficiencyñ). Jedn§ se pŚedevġ²m o vyuģit² jazykovĨch dovednost² (tj. ļten², poslech, mluven² 

a psan²) pro studijn² ¼ļely (jako je napŚ. ļten² pro z²sk§n² hlavn²ch informac², detailn² ļten² 

apod.).  

Ļtvrtou oblast² je jazyk pro bŊģnou komunikaci (ĂBISC ï basic interpersonal communication 

skillsñ), napŚ. jazyk, kterĨm mluv² ģ§ci mezi sebou.  

Ġm²dov§, Tejkalov§ a Vojtkov§ (2012) popisuj² tŚi druhy jazyka a nazĨvaj² je jazyk 

odbornĨch pojmŢ, akademickĨ jazyk a jazyk perifern². V oblasti jazyka odbornĨch pojmŢ 

zdŢrazŔuj² fakt, ģe nŊkter® term²ny ģ§ci jiģ znaj², ale v jin®m kontextu ï napŚ. Ăsquareñ mohou 

zn§t jako Ăn§mŊst²ñ a Ăļtverecñ, ale uģ neznaj² pouģit² square jako Ăna druhouñ. V oblasti 

akademick®ho jazyka se jedn§ nejen o jednotliv§ slov²ļka, ale o znalost celĨch struktur jazyka 

a gramatiky. Pokud ģ§k napŚ²klad nezn§ mod§ln² slovesa, nebude schopen se vyj§dŚit, i kdyģ 

bude zn§t odbornou terminologii. Za jazyk perifern² povaģuj² Ġm²dov§, Tejkalov§ a Vojtkov§ 

z§kladn² a bŊģnŊ pouģ²van® fr§ze ve vĨuce, jako pozdrav a z§kladn² pokyny.  

PŚi vĨuce CLILem by uļitel nemŊl zapom²nat, ģe vŊtġina odbornĨch pŚedmŊtŢ m§ svoji 

specifickou terminologii, kterou ģ§ci potŚebuj² zn§t v obou jazyc²ch, tud²ģ nejen v L2, ale 

i v L1.  
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4.7 CLIL  a matematika ï matematickĨ jazyk a zdroje obt²ģ² ģ§kŢ pŚi 

vĨuce matematiky integrovan® s ciz²m jazykem 

Matematika je odbornĨ pŚedmŊt, kterĨ bĨv§ pro vĨuku CLILem s jazykem kombinov§n ļasto 

(KubŢ, Matouġkov§, Muģ²k, 2011), dva ze sedmi vzdŊl§vac²ch kurzŢ v Ļesk® republice pro 

vĨuku CLILem nav²c prob²haj² na matematickĨch katedr§ch (Vallin, 2017).  

Matematika se Śad² mezi exaktn² vŊdy a zabĨv§ se strukturou, Ś§dem a vztahy (Britannica, 

2023). PŚi hodin§ch matematiky se ģ§ci mimo jin® uļ² Śeġit probl®my, objevovat algoritmy, 

pracuj² s ļ²sly a prostorem, rozv²j² kritick®, abstraktn² a logick® myġlen². Matematika rozv²j² 

tak® strategick® myġlen² a zpracov§v§n² informac² (Novotn§, Hofmannov§, Petrov§, 2001).  

KaģdĨ pŚedmŊt m§ sv§ specifika tĨkaj²c² se vĨuky obecnŊ a vĨuky CLILem. Se specifiky 

vĨuky CLILem se potĨkaj² ģ§ci a uļitel bŊhem vĨuky, i uļitel pŚi tvorbŊ ļi ¼pravŊ materi§lŢ 

pro CLIL. Matematika se vyznaļuje pŚedevġ²m odbornou terminologi² a specifickĨmi 

postupy. Matematika m§ svŢj specifickĨ jazyk, napŚ. Novotn§ a Hofmannov§ (2000) pŚid§vaj² 

k L1 (rodn®mu jazyku) a L2 (druh®mu jazyku, zde tomu, se kterĨm matematiku integrujeme) 

L3 ï matematickĨ jazyk. Uv§dŊj², ģe matematickĨ jazyk m§ specifickou gramatickou 

strukturu, najdeme v nŊm velk® mnoģstv² terminologie pouģ²van® pouze pro matematiku 

a velkĨ vĨznam zde hraje neverb§ln² komunikace a ļasto se vyuģ²vaj² vizu§ln² a grafick® 

materi§ly.  

MatematickĨm jazykem se zabĨvali tak® napŚ²klad Pimm a Keynes (1994), kteŚ² uv§dŊj², ģe 

matematickĨ jazyk pokrĨv§ nŊkolik oblast²:  

1) MluvenĨ jazyk pouģ²vanĨ bŊhem vĨuky matematiky (z pohledu uļitele i ģ§ka); 

2) OdbornĨ jazyk ï tj. pouģ²v§n² matematickĨch term²nŢ a obratŢ (Ămathematics 

registerñ); 

3) Jazyk pouģ²vanĨ k psan² textŢ, napŚ. v uļebnic²ch a slovn²ch ¼loh§ch, vļetnŊ 

grafickĨch zobrazen²; 

4) Jazyk psanĨch symbolŢ; 

5) Jazyk, kterĨm ģ§ci pŚemĨġlej² o matematice; 

6) Jazyk, kterĨm ģ§ci komunikuj² spolu mezi sebou. 
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MatematickĨ jazyk ovlivŔuje samozŚejmŊ vŊk a ¼roveŔ ģ§kŢ, ģ§k prvn² tŚ²dy bude pouģ²vat 

jinĨ matematickĨ jazyk neģ maturant, bude se tak® zabĨvat rozd²lnĨmi t®maty v matematice. 

Ļ²m je ģ§k starġ² a matematicky vzdŊlanŊjġ², t²m by mŊl bĨt schopnŊjġ² se pŚesnŊji a sloģitŊji 

vyjadŚovat. Matematika se st§v§ obecnŊjġ² a komplexnŊjġ². Svou roli hraje tak® t®ma 

matematiky, kter®mu se ģ§ci s uļitelem pr§vŊ vŊnuj². JinĨ jazyk i jinou terminologii bude 

nutn® pouģ²vat napŚ. pŚi vĨuce kuģeloseļek a pŚi vĨuce slovn²ch ¼loh. 

PŚi vĨuce matematiky nut² pouģ²v§n² ciz²ho jazyka uļitele pŚizpŢsobit tomuto faktu svŢj styl 

vĨuky a tak® vyuģ²vat v maxim§ln² m²Śe interaktivn² strategie (Novotn§, Hofmannov§, 2000), 

protoģe uļitel mus² bŊhem vĨuky monitorovat nejen to, zda ģ§k rozum² matematick®mu 

obsahu, ale i zda rozum² vysvŊtlov§n² ļi instrukc²m z hlediska ciz²ho jazyka. DŢraz je kladen 

na porozumŊn² ģ§ka a zpŊtnou vazbu (Novotn§, Hofmannov§, 2000). BŊhem vyuļov§n² pak 

uļitel vyuģ²v§ rŢzn® techniky scaffoldingu a prostŚedky verb§ln² i neverb§ln², jako opakov§n², 

analogie, pŚeŚ²k§v§n² jinĨmi slovy, zn§zorŔov§n², grafy, gesta apod. K pouģit² L1 se uļitel 

vŊtġinou uchyluje aģ jako k posledn² moģnosti.  

Obt²ģe ģ§kŢ pŚi vĨuce matematiky CLILem se objevuj² v nŊkolika rovin§ch a tematicky se 

z velk® ļ§sti kryj² s problematikou tvorby a ¼prav materi§lŢ pro vĨuku CLILem uļitelem, 

kterou popisuji obecnŊ v kapitole 4.8 a na z§kladŊ vlastn²ho vĨzkumu v kapitole 4.9. 

Z hlediska matematiky opŊt z§leģ² na vŊku a ¼rovni ģ§kŢ a na t®matu. Poļetn² ¼lohy (napŚ. 

rovnice, vĨrazy) mŢģe ģ§k Śeġit i bez znalosti jazyka, ale na pochopen² postupu mus² vŊtġinou 

rozumŊt odborn® terminologii, se kterou se pŚi bŊģn® vĨuce jazyka nesetk§. A nejedn§ se jen 

o jednotliv® odborn® term²ny, ale cel® vŊtn® fr§ze, kter® se ļasto od ļeġtiny znaļnŊ liġ² ï napŚ. 

ļten² vĨrazŢ s mocninami a odmocninami apod. 

Kub²nov§ (2018) kategorizovala obt²ģe do n§sleduj²c²ch pŊti skupin (vych§z² z Novotn® 

a Moraov® (2005)):  

¶ BŊģn® vĨrazy ï jsou to vĨrazy z obecn® angliļtiny, kter® mohou bĨt pro ģ§ky pŚ²liġ 

obt²ģn®, aŠ uģ ¼rovn² nebo t²m, ģe popisuj² socio-kulturn² kontext, kterĨ ģ§ci neznaj² 

(napŚ. school bus).  

¶ Kulturn² specifika ï jedn§ se pŚedevġ²m o odliġn® zapisov§n² jednotek, ļasu a dat. 
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¶ Gramatika ï zde je pravdŊpodobnŊ nejvĨraznŊjġ² obt²ģ² odliġn§ struktura anglickĨch 

vŊt. 

¶ Matematick® znaļen² ï jedn§ se o odliġn® znaļen² a symboliku ï napŚ. o jinĨ z§pis 

desetinnĨch ļ²sel. 

¶ Matematick§ terminologie ï matematika m§ terminologii velmi bohatou a specifickou, 

obt²ģe ģ§kŢm zpŢsobuj² pŚedevġ²m vĨrazy, kter® nemaj² v druh®m jazyce ekvivalent, 

nebo kde jeden vĨraz v prvn²m jazyce zahrnuje dva vĨrazy s dvŊma vĨznamy 

v druh®m jazyce. Kub²nov§ (2018) uv§d² napŚ. anglick® slovo Ădigitñ, kter® popisuje 

cifru a ļ²slici, v angliļtinŊ se zase rozliġuj² vĨrazy Ăcircumferenceñ a Ăperimeter,ñ 

ļeġtina m§ pro oba vĨznamy vĨraz obvod.  

KromŊ obt²ģ² vĨġe uvedenĨch se uļitel® i ģ§ci mus² potĨkat tak® s rozd²ly vyplĨvaj²c²mi 

z rozd²ln®ho kurikula a didaktiky matematiky v rŢznĨch zem²ch. Co se tĨk§ kurikula, 

poģadavky na vĨuku v jednotlivĨch zem²ch se liġ², liġ² se i obsah a rozsah jednotlivĨch 

matematickĨch t®mat. S t²m je pr§vŊ spojen§ i rozd²ln§, ļi neexistuj²c² terminologie. Setkala 

jsem se s t²m napŚ²klad u kuģeloseļek, kdy v Ļesk® republice se v uļebnic²ch vyskytuje 

pŚedevġ²m stŚedovĨ tvar a obecn§ rovnice, v anglicky psanĨch materi§lech na internetu se 

vyskytuj² rŢzn® pŚeklady. Obecn§ rovnice se objevuje v cizojazyļnĨch materi§lech nepŚ²liġ 

ļasto, ļastŊji se mŢģeme setkat s rovnicemi kuģeloseļek vyjadŚovanĨmi parametricky, kter® 

zase nenajdeme v bŊģnĨch ļeskĨch stŚedoġkolskĨch uļebnic²ch.  

V pouģ²v§n² symboliky jsou v rŢznĨch zem²ch velk® rozd²ly; pŚ²kladem mŢģe bĨt rozd²ln® 

znaļen² prav®ho ¼hlu, nebo rozd²ln® znaļen² souŚadnic bodŢ, kdy souŚadnice bodŢ v ļeskĨch 

uļebnic²ch se zapisuj² do hranatĨch z§vorek, souŚadnice bodŢ v anglicky mluv²c²ch zem²ch se 

zapisuj² do kulatĨch z§vorek. Do kulatĨch z§vorek my zapisujeme vektory. RŢzn® znaļen² 

mŢģe bĨt pro ģ§ky matouc², zvl§ġŠ pokud pracuj² s rŢznĨmi zdroji, nav²c je to dalġ² znalost, 

kterou si mus² osvojit. Kub²nov§ (2018) poukazuje tak® na rŢzn® z§pisy postupŢ, kter® se 

v rŢznĨch zem²ch liġ². Postup v matematice je sled standardnŊ vyuģ²vanĨch krokŢ, kter® jsou 

ģ§kovi pŚedstaveny pŚi uļen², a kter® mŢģe vyuģ²vat pŚi Śeġen² matematickĨch ¼loh nebo 

nŊkterĨch jevŢ (napŚ. postup pro n§soben² v²cecifernĨch ļ²sel ï n§soben² pod sebou). 

V rŢznĨch zem²ch jsou postupy odliġn® od naġich a opŊt mohou naġe ģ§ky m§st.  
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4.8 Materi§ly pro CLIL 

S pl§nov§n²m vĨuky a jednotlivĨch hodin souvis² tak® vĨbŊr materi§lŢ pro vĨuku, protoģe 

materi§ly vyb²r§me nebo tvoŚ²me pr§vŊ na z§kladŊ napl§novan® vĨuky. Uļitel mŢģe pracovat 

s origin§ln²mi cizojazyļnĨmi uļebnicemi pro ne-CLILovou vĨuku nebo dalġ²mi origin§ln²mi 

materi§ly, mŢģe ļerpat z materi§lŢ k vĨuce CLILem, nebo si mŢģe nŊjak® materi§ly upravit ļi 

vytvoŚit.  

V pŚ²padŊ, ģe uļitel pracuje s uļebnicemi pro ne-CLILovou vĨuku nebo autentickĨmi 

materi§ly, mus² ļasto vyb²rat, co je pro jeho ģ§ky vhodn® a co odpov²d§ jejich jazykov® 

¼rovni. Cizojazyļn® uļebnice a dalġ² materi§ly v L2 mohou bĨt pro ģ§ky pŚ²liġ obt²ģn®, nav²c 

se mus² potĨkat s jinĨmi re§liemi i jinĨm symbolickĨm jazykem (napŚ. u matematiky). 

Cizojazyļn® uļebnice mohou m²t nav²c jinak rozļlenŊn® uļivo v jednotlivĨch roļn²c²ch, neģ 

uļitel potŚebuje pro sv® ģ§ky (jak uģ jsem popisovala v kapitole 4.2 Pl§nov§n² vĨuky 

a pŚ²prava na vĨuku obecnŊ, uļitel® v Ļesk® republice se Ś²d² RVP a ĠVP), pŚ²padnŊ mohou 

bĨt rŢzn§ t®mata prob²r§na v rŢznĨch zem²ch do odliġnĨch podrobnost² nebo v jin®m poŚad². 

MŢģe bĨt tak® problematick® uļebnice vybrat a zabezpeļit pro vġechny ģ§ky, v neposledn² 

ŚadŊ mŢģe bĨt poŚ²zen² takovĨch uļebnic finanļnŊ n§roļn®. Obt²ģ²m pŚi uļen² ļeskĨch ģ§kŢ 

CLILem z autentickĨch uļebnic se vŊnovaly napŚ. Novotn§, Moraov§ a Hofmannov§ (2003) 

nebo Kub²nov§ (2018). Novotn§, Moraov§ a Hofmannov§ (2003) upozorŔuj² na konkr®tn² 

pŚ²klady ï napŚ²klad na pŚ²liġ obt²ģnou slovn² z§sobu (napŚ. odbornou terminologii z jinĨch 

oborŢ, neģ je matematika) nebo slova, kter§ nemaj² v ļesk®m kontextu ekvivalentn² pŚeklad. 

Autorky poukazuj² na to, ģe mladġ² ģ§ci nejsou schopni odliġit realitu od matematick® 

struktury a pokud nerozum² nŊkterĨm ļ§stem textu ze zad§n², nejsou schopni ¼lohu vyŚeġit. 

Tento fakt vyplĨval i z m® vlastn² studie, kde nŊkteŚ² ģ§ci osmĨch roļn²kŢ odm²tali Śeġit 

¼lohu, i pŚesto, ģe nerozumŊli slovŢm, kter§ pro Śeġen² ¼lohy vŢbec nebyla dŢleģit§ 

(Ġtefl²ļkov§, 2012). Pouģ²v§n² autentickĨch materi§lŢ, kter® nejsou prim§rnŊ vytvoŚen® pro 

vĨuku, jako jsou napŚ²klad rŢzn® odborn® texty, informaļn² broģury, katalogy, nebo i videa, 

mŢģe bĨt pro ģ§ky velmi motivuj²c² a zaj²mav®, ale pouģit² pŚi vĨuce je ļasto velmi omezen®. 

Ale je moģn® takov® materi§ly pouģ²t pŚ²padnŊ jako zpestŚen².  

Pokud chce uļitel pracovat s materi§ly urļenĨmi pŚ²mo pro hodiny vyuļovan® CLILem, m§ 

moģnost vyuģ²t volnŊ dostupnĨch materi§lŢ na internetu, ale tyto materi§ly jsou vŊtġinou 

jednotliv® pracovn² listy, kter® na sebe nenavazuj² a neintegruj² jazyk a odbornĨ pŚedmŊt 
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komplexnŊ. Materi§ly lze naj²t napŚ²klad na str§nce clil.nuv.cz, nebo jako vĨstupy nŊkolika 

programŢ ļi projektŢ, kter® v posledn²ch letech v ĻR vznikaj² ļi prob²haj²8. N§rodn² institut 

dalġ²ho vzdŊl§v§n²9 nab²z² akreditovan® vzdŊl§vac² programy zamŊŚen® na CLIL od roku 

2011 (Beneġov§, Hlav§ļov§, 2015). NevĨhodou je nejen rŢzn§ ¼roveŔ obt²ģnosti materi§lŢ, 

kdy vŊtġina dostupnĨch materi§lŢ je zamŊŚena na mladġ² ģ§ky a ¼roveŔ angliļtiny A1, A2, ale 

i rŢzn§ obsahov§ a jazykov§ ¼roveŔ materi§lŢ. RŢzn® pracovn² listy vŊtġinou vytvoŚ² jeden 

uļitel pro sv® aktu§ln² potŚeby a materi§ly neprojdou obsahovou ani jazykovou korekturou, 

nepracuje na nich tĨm odborn²kŢ jako na uļebnic²ch. Takģe to, ģe vyuļuj²c² nalezl materi§l, 

kterĨ pokrĨv§ t®ma, kter® potŚebuje, jeġtŊ neznamen§, ģe ho bude moci re§lnŊ pouģ²t a ģe 

bude pro nŊj a jeho tŚ²du ļi skupinu vhodnĨ. Vyb²r§n² vhodnĨch materi§lŢ je tedy velmi 

ļasovŊ n§roļn®.  

Dalġ² moģnost² uļitele je ¼prava nebo tvorba materi§lŢ, jej²ģ velkou vĨhodou je samozŚejmŊ 

to, ģe si materi§ly uļitel pŚiprav² pŚesnŊ podle potŚeb svĨch a svĨch ģ§kŢ. NevĨhodou je velk§ 

n§roļnost, za prv® ļasov§, za druh® n§roļnost v obsahu z hlediska odborn®ho pŚedmŊtu 

i jazyka. Uļitel mus² m²t pŚi tvorbŊ materi§lŢ st§le na zŚeteli obŊ hlediska a kombinovat jazyk 

a odbornĨ pŚedmŊt tak, aby zohlednil ¼roveŔ ģ§kŢ v obou pŚedmŊtech a z§roveŔ pokryl 

vġechny aspekty, kterĨm se chce se ģ§ky vŊnovat. Mus² tak® d§vat velkĨ pozor na spr§vnost 

odborn® terminologie a bŊģn®ho jazyka.  

Uļitel mŢģe rŢznŊ upravovat jiģ vznikl® materi§ly, pŚekl§dat a upravovat materi§ly, kter® 

existuj² v mateŚsk®m jazyce, nebo tvoŚit ¼plnŊ nov® materi§ly.  

4.9 Problematick® aspekty pŚi ¼pravŊ a tvorbŊ materi§lŢ pro integraci 

jazyka a matematiky ï vlastn² vĨzkum 

Specifick§ problematika pŚi ¼pravŊ materi§lŢ na vĨuku CLILem se objevuje pŚi pŚekl§d§n² 

slovn²ch ¼loh. Touto problematikou jsem se zabĨvala v kr§tk® studii, kterou jsem popsala 

v pŚ²spŊvku ve sborn²ku Foreign language competence as an integral component of the 

                                                 
8 NapŚ²klad jedn²m u takovĨch projektŢ byl projekt Rozvoj cizojazyļnĨch a interkulturn²ch kompetenc² ģ§kŢ 

a uļitelŢ z§kladn²ch ġkol zav§dŊn²m rodilĨch mluvļ²ch a metody CLIL ï zkr§cenĨ n§zev ĂCiz² jazyky pro 

ģivotñ, kterĨ trval od 1. 9. 2014 do 31. 8. 2015 a byl financov§n z Evropsk®ho soci§ln²ho fondu (OPVK) 

a st§tn²ho rozpoļtu Ļesk® republiky. (NIDV, 2023) 

9 NIDV je organizace MĠMT, kter§ se zamŊŚuje na profesn² rozvoj pedagogickĨch pracovn²kŢ. 
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university graduate profile (Ġtefl²ļkov§, 2014). Studie se ¼ļastnilo 22 stŚedoġkolskĨch uļitelŢ, 

kter® jsem poģ§dala, aby pŚeloģili 12 slovn²ch ¼loh z ļeġtiny do angliļtiny. PŚeloģen® ¼lohy 

jsem pak dala k Śeġen² 26 stŚedoġkolskĨm ģ§kŢm (ve vŊku 15 ï 16 let). Uļitele bylo moģno 

rozdŊlit do tŚ² skupin podle aprobace ï uļitel® angliļtiny, uļitel® matematiky (pŚev§ģnŊ 

s nepŚ²liġ dobrou ¼rovn² angliļtiny) a uļitel® ostatn²ch pŚedmŊtŢ. Na z§kladŊ z²skanĨch 

pŚekladŢ, zpŊtn® vazby od uļitelŢ i ģ§kŢ, vlastn²ch zkuġenost² s vĨukou a pŚeklady a tvorbou 

slovn²ch ¼loh pro CLIL, jsem zpracovala shrnut² rŢznĨch aspektŢ, se kterĨmi se uļitel 

vyuļuj²c² CLILem pŚi ¼pravŊ a tvorbŊ slovn²ch ¼loh setk§v§.  

Socio-kulturn² aspekt 

Prvn²m dŢleģitĨm aspektem, na kterĨ jsem narazila, a kterĨ logicky vyplĨv§ i z charakteru 

CLILu, byl socio-kulturn² aspekt. VĨuka CLILem nen² spojena jen s prostĨm pŚekladem 

slovn²ch ¼loh, ale ve slovn²ch ¼loh§ch se objevuje i socio-kulturn² kontext. Existuj² rozd²ly 

v rŢznĨch situac²ch a tak® v oblastech, jako jsou napŚ²klad pen²ze, mŊrn® jednotky, vlastn² 

jm®na, urļov§n² ļasu apod. Vlastn² jm®na nŊkteŚ² uļitel® pŚekl§dali a nŊkteŚ² ne. Jedna 

z pŚekl§danĨch slovn²ch ¼loh se tĨkala nakupov§n² l§tky ï byly zde metry a centimetry (Ă140 

cm ġirok§ l§tka na ubrus na stŢl o rozmŊrech 1,5 x 1 metrñ) a ļesk® koruny (Ă1 metr l§tky 

stoj² 84 Kļñ). VŊtġina uļitelŢ zachovala pŢvodn² mŊnu a m²ry, ale naġli se dva uļitel®, kteŚ² 

m²ry i mŊnu aktivnŊ pŚeloģili a pŚevedli na jednotky bŊģn® v anglicky mluv²c²ch zem²ch. 

Jeden z nich to ģ§kŢm usnadnil a ļ²sla zaokrouhlil, druhĨ to udŊlal pomŊrnŊ pŚesnŊ, coģ 

nepŢsobilo pŚ²liġ vŊrohodnŊ a zvĨġilo to obt²ģnost ¼lohy. Oba tito uļitel® byli uļitel® 

angliļtiny. Nav²c tato zmŊna ļ²sel zmŊnila slovn² ¼lohu ï kontext zŢstal stejnĨ, ale 

matematick§ ļ§st byla jin§. Jedna uļitelka (matematiky) ļ²sla ponechala, ale pŚidala 

pozn§mku, ģe nezn§ re§ln® ceny l§tek v anglicky mluv²c²ch zem²ch. Ļekala jsem, zda nŊkdo 

ļ²sla zachov§ a zmŊn² jen m²ry a mŊnu, ale nikdo to neudŊlal. Takov§ zmŊna by u nŊkterĨch 

typŢ ¼loh naprosto zmŊnila re§lnost dan® ¼lohy (napŚ²klad pŚi ¼loze s vĨġkou ļlovŊka ï 6 stop 

odpov²d§ cca 182 cm, pouh® nahrazen² jednotek by ned§valo smysl). Skupina ģ§kŢ, kter§ 

Śeġila slovn² ¼lohy s pŚepoļ²tanĨmi m²rami a mŊnami, s t²m mŊla vŊtġ² probl®my neģ ģ§ci, 

kteŚ² Śeġili ¼lohy s nepŚevedenĨmi m²rami, a to nejen kvŢli ļ²slŢm, ale tak® proto, ģe nevŊdŊli, 

jak tyto m²ry pŚepoļ²tat. NŊkteŚ² z nich dokonce slovn² ¼lohu nepochopili.  
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Dalġ² slovn² ¼loha zmiŔovala druhy ļesk®ho slan®ho peļiva ï Ărohl²kyñ a Ăhouskyñ. Anglicky 

mluv²c² zemŊ nemaj² peļivo, kter® by vypadalo ¼plnŊ stejnŊ, takģe uļitel® pouģ²vali rŢzn§ 

slova ï Ărollsñ, Ăcroissantsñ, Ăbunsñ, Ăbagelsñ, dokonce i Ăcakesñ, ale vŊtġinou nezmŊnili typ 

obchodu a situaci. V jednom pŚ²padŊ pan² uļitelka zmŊnila i prostŚed² ï jako spoleļnĨ 

pŚedmŊt pro n§kup pouģila Ăorangesñ (=Ăpomeranļeñ) a Ăbananasñ (=Ăban§nyñ) (a podle toho 

zmŊnila pekaŚstv² na Ăgreengroceryñ (=Ăzelin§Śstv²ñ), ale ļ²sla zachovala).  

Dalġ²m kulturn²m aspektem, se kterĨm se uļitel pŚi ¼pravŊ slovn² ¼lohy mŢģe setkat, je fakt, 

ģe ģ§ci neznaj² situaci, kterou slovn² ¼loha popisuje. napŚ. vĨraz Ăcar boot saleñ je forma 

prodeje vlastn²ch nepotŚebnĨch vŊc², kdy se nŊkam sjedou auta a vŊci se prod§vaj² Ăz kufru 

autañ. Ģ§ci mohou bĨt kontextem zmateni a mŢģe je odradit od Śeġen² ¼lohy.  

Novotn§, Moraov§ a Hafmannov§ (2003) uv§d² jako pŚ²klad urļov§n² ļasu. Vzhledem k tomu, 

ģe ļas se urļuje v angliļtinŊ jinak neģ v ļeġtinŊ, nŊkter® ¼lohy, kde se odeļ²t§ a pŚiļ²t§ 

v tomto kontextu, by mohly bĨt pro ģ§ky obt²ģn®, protoģe by se museli soustŚedit na 

matematickou i jazykovou ļ§st z§roveŔ.  

Rozd²ly v pŚekladech z hlediska jazyka 

Dalġ² aspekt, kterĨ se projevil pŚi pŚekladech, byl ten, jak rŢzn² uļitel® pŚekl§dali ¼lohy 

z hlediska jazyka. V ¼loh§ch se objevily rŢzn® pŚeklady z hlediska pŚesnosti, a to od pŚesn®ho 

pŚekladu po volnĨ pŚeklad, coģ je pravdŊpodobnŊ do znaļn® m²ry ovlivnŊno znalost² 

angliļtiny. NŊkteŚ² uļitel® mŊli tendenci volit slova s pŚesnĨm vĨznamem a nŊkteŚ² pŚekl§dali 

volnŊ ï napŚ²klad slovo ĂdvŢrñ (jehoģ nejbliģġ² pŚeklad v dan® ¼loze byl pravdŊpodobnŊ 

Ăyardñ) bylo pŚekl§d§no jako Ăyardñ, Ăfarmsteadñ, Ăfarmñ a Ăgardenñ, dokonce se objevil 

i jeden pŚeklad jako Ăcourtñ, coģ je v ļeġtinŊ tak® ĂdvŢrñ, ale s trochu jinĨm vĨznamem. Dalġ² 

pŚ²klad ï ĂbŊhatñ (Ărunñ) bylo pŚekl§d§no tak® jako Ăgoñ, Ăwalkñ a dokonce i slovesem Ăto 

beñ.  

Rozd²ly byly patrn® i z hlediska lingvistick®ho. Uļitel® angliļtiny psali vŊtġinou dlouh® 

a sloģit® komplexn² vŊty (napŚ. "In one year, the grandfather will be seven times older than his 

grandson who is eleven years old at the moment.ò), uļitel® ostatn²ch pŚedmŊtŢ psali vŊtġinou 

kr§tk® a jednoduġġ² vŊty (napŚ. "The grandson is 11. His grandpa will be seventimes older 

next year.").  
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Ģ§ci mŊli vŊtġinou probl®my s lingvisticky sloģitŊjġ²mi slovn²mi ¼lohami, protoģe jejich 

¼roveŔ angliļtiny byla niģġ² a obt²ģnost angliļtiny samozŚejmŊ ovlivŔovala jejich porozumŊn², 

a tedy i Śeġen² cel® slovn² ¼lohy. Na druhou stranu jazykovŊ pŚ²liġ jednoduch® slovn² ¼lohy 

nŊkdy postr§daly pŚ²bŊh a byly pro ģ§ky m®nŊ zaj²mav®.  

Chyby a rozd²ly v pŚekladu  

Posledn² aspekt, kterĨ jsem popisovala (Ġtefl²ļkov§, 2014), byly chyby a rozd²ly v pŚekladech 

tĨkaj²c² se jak matematiky, tak jazyka. Z hlediska jazyka to byly buŅ pŚ²mo chyby, nebo 

probl®my s nejednoznaļnost² nebo nepochopen²m v jazyce. NŊkter® chyby ve slovn² z§sobŊ 

i ve vŊtn® stavbŊ mŊn² vĨznam (napŚ. Ăchickenñ X Ăkitchenñ, Ăcookñ X Ăcookerñ). Dalġ² 

chybou, kter§ se v pŚekladech vyskytla, bylo napŚ: ĂThere are AT LEAST three girls in the 

team.ñ (= ĂV tĨmu jsou NEJM£Nŉ tŚi d²vkyñ). Pokud vynech§me Ănejm®nŊñ, vŊta mŊn² 

vĨznam. JinĨ pŚ²klad je: ĂThe average weight of 2 melons is 2,4 kilos. The average weight of 

OTHER 3 melons is 2,8 kg.ò (= ĂPrŢmŊrn§ v§ha dvou melounŢ je 2,4 kg. PrŢmŊrn§ v§ha 

JINħCH 3 melounŢ je 2,8 kg.ñ). Vynech§n² slova ĂjinĨchñ rovnŊģ mŊn² vĨznam slovn² ¼lohy.  

Vyskytly se i probl®my a chyby v gramatice typick® pro Ļechy uļ²c² se anglicky, a to 

pŚedevġ²m ve slovosledu a v syntaxi (protoģe v ļeġtinŊ existuj² gramatick® p§dy a skloŔov§n², 

tak jsou slovosled i syntax pomŊrnŊ voln®) a ve ļlenech (v ļeġtinŊ se pouģ²vaj² jinak). PŚ²klad 

zmŊny poŚad² slov v jedn® z pŚeloģenĨch slovn²ch ¼loh je n§sleduj²c² (cituji pŚesnŊ, tedy 

vļetnŊ chyb): ĂHow many members have committe?" X ĂHow many members does the 

committee have?ò. Dalġ² pŚ²klad pŚekladu jedn® ļesk® vŊty je tento: ĂPetr owes Pavel 57 CZK 

and Jirka 14 CZK.ò - nen² jasn®, zda chtŊl pŚekl§daj²c² napsat ĂPetr dluģ² Pavlovi 57 Kļ 

a Jirka dluģ² Pavlovi 14 Kļ.ñ, nebo ĂPetr dluģ² Pavlovi 57 Kļ a Jirkovi dluģ² 14 Kļ.ñ. Rozd²ly 

a chyby by se pŚi pŚekl§d§n² mohly objevit i v dalġ²ch gramatickĨch jevech, kde se angliļtina 

a ļeġtina liġ², typicky je to napŚ²klad ļasov§n², pasivum, odvozeniny apod. Novotn§, Moraov§ 

a Hofmannov§ (2003) vid² jako kl²ļovĨ probl®m skuteļnost, ģe v ļeġtinŊ lze prezentovat 

matematickĨ probl®m tak, aby byla relevantn² informace zvĨraznŊna svou pozic² ve vŊtŊ. 

V angliļtinŊ je d²ky fixn²mu slovosledu tato moģnost znaļnŊ omezena.  

Rozd²ly v matematice byly v rŢznĨch pŚekladech zpŢsobeny pŚedevġ²m rozd²ly v symbolech 

a terminologii. Rozd²ly v angliļtinŊ byly zpŢsobeny rozd²ly ve vĨznamu. Co se tĨk§ 

matematiky, napŚ²klad ģ§dnĨ uļitel, na obr§zku spojen®m s jednou slovn² ¼lohou, nepŚekreslil 
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ļesk® symboly pro pravĨ ¼hel a pro vnŊjġ² ¼hly na symboly pouģ²van® v angliļtinŊ ï ot§zkou 

je, co bylo dŢvodem, zda uļitel® nevŊdŊli, ģe jsou symboly jin® (podle zpŊtn® vazby to 

vypad§ na nejļastŊjġ² dŢvod), nebo chtŊli zachovat ļeskou symboliku, pŚ²padnŊ zda pŚekl§dali 

jen text a obr§zkŢm nevŊnovali pozornost. Anglick® slovo Ăquadrilateralñ m§ podle slovn²ku 

v²ce vĨznamŢ, mezi nimi i ļtyŚstŊn, ļtyŚ¼heln²k, ļtyŚstŊnnĨ a ļtyŚbokĨ ï probl®m by nastal, 

pokud by ļeskĨ ģ§k znal pouze jeden vĨznam, mohla by pro nŊj bĨt ¼loha matouc². Novotn§, 

Moraov§ a Hofmannov§ (2003) uv§dŊj² i pŚ²klady, kdy urļit® pojmy m§ pouze jeden jazyk 

(napŚ. angliļtina nepouģ²v§ pojem ĂstŚedov§ soumŊrnostñ, ļeġtina zase nepovaģuje Ăbarrelñ 

(= Ăsudñ) za n§zev matematick®ho tŊlesa). Jedna ze slovn²ch ¼loh znŊla: ĂVe tŚ²dŊ je 14 d²vek 

a 10 chlapcŢ. Kolik dvojic mohou vytvoŚit?ñ. Slovo Ădvojiceñ je moģn® pŚeloģit do angliļtiny 

jako Ăpairñ a Ăcoupleñ, ale v angliļtinŊ m§ Ăcoupleñ v pŚekl§dan® slovn² ¼loze konotaci 

ĂpartneŚiñ.10  

Dalġ² rozd²ly, kter® se objevily, byly z hlediska pragmatiky11. Ve zmiŔovan® slovn² ¼loze 

o dvojic²ch nŊkteŚ² ģ§ci Ăpairñ ch§pali jako jednu d²vku a jednoho chlapce (jako u taneļn²ho 

p§ru), nŊkteŚ² pŚedpokl§dali, ģe se jedn§ o jakoukoli dvojici (jako u pr§ce ve dvojic²ch ve 

tŚ²dŊ). Toto rozd²ln® ch§p§n² vedlo k rozd²lnĨm Śeġen²m ¼lohy. Dalġ²m pŚ²kladem rozd²lnĨch 

pŚekladŢ bylo napŚ.: ĂNa dvoŚe jsou kuŚata a koļky, celkem 30 zv²Śat.ñ Jedna uļitelka to 

pŚeloģila takto: ĂIn the courtyard there are 30 animals, chickens and cats.ò (= ĂNa dvoŚe je 30 

zv²Śat, kuŚata a koļky.ñ). NŊkteŚ² ģ§ci byli t²mto pŚekladem zmateni a mysleli si, ģe to 

znamen§ tŚicet zv²Śat a nav²c kuŚata a koļky.  

Shrnut² 

RŢzn² uļitel® volili rŢzn® zpŢsoby pŚekladu slovn²ch ¼loh a dopouġtŊli se rŢznĨch chyb. 

Pokud jde o jevy ze socio-kulturn²ho hlediska, nelze urļit, co je spr§vnŊ (napŚ. v n§zvech, 

jednotk§ch mŊŚen², symbolech pro z§pis desetinnĨch ļ²sel), ale pŚekl§daj²c² mus² bĨt 

konzistentn². Uļitel® nematematici by si mŊli bĨt vŊdomi toho, ģe nen² moģn® mŊnit ļ²sla bez 

kontroly matematick® ļ§sti slovn² ¼lohy, ale je moģn® mŊnit napŚ. problematick§ slova nebo 

kontext (pek§rna a rohl²ky na zelin§Śstv² a pomeranļe, pokud nebylo z§mŊrem opakovat 

slovn² z§sobu spojenou s pekaŚskĨmi vĨrobky). Ģ§ci maj² ļasto probl®my s kulturn²mi 

                                                 
10 ĂPairñ i Ăcoupleñ maj² v angliļtinŊ i dalġ² vĨrazy kromŊ uvedenĨch. 

11 Pragmatika je zjednoduġenŊ jazykovŊdn² discipl²na zabĨvaj²c² se vztahem jazyka, uģivatelŢ a kontextu. 
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aspekty a uļitel by si toho mŊl bĨt vŊdom a bĨt na to pŚipraven. Na druhou stranu ģ§ci ocen² 

autenticitu anglickĨch slovn²ch ¼loh nebo alespoŔ cizojazyļn® kulturn² pozad².  

4.10 Implementace CLILu do vĨuky z form§ln²ho hlediska 

Implementace CLILu do vĨuky z§vis² z form§ln²ho hlediska na tom, v jak® m²Śe chce ġkola 

CLIL do vĨuky zahrnout.  

Pokud chce ġkola uļit CLILem v menġ²m rozsahu, MĠMT tuto skuteļnost nijak neupravuje, 

a toto rozhodnut² je plnŊ v kompetenci Śeditele. Je zde vġak nutn® dodrģet nŊkolik podm²nek: 

zaveden² CLILu mus² bĨt uvedeno v ĠVP dan®ho pŚedmŊtu, je nezbytn® naplnit oļek§van® 

vĨstupy v obsahov®m pŚedmŊtu i jazyce, mus² se zachovat minim§ln² ļasov® dotace obou 

pŚedmŊtŢ podle RVP a nesm² se pŚekroļit maxim§ln² ļasov® dotace danĨch pŚedmŊtŢ pro 

jednotliv® roļn²ky. ředitel mus² tak® posoudit kvalifikovanost uļitelŢ pro CLIL. (MĠMT, 

2009).    

Pokud chce ġkola v Ļesk® republice zahrnout do vĨuky nŊkter® pŚedmŊty vyuļovan® v ciz²m 

jazyce, mus² m²t povolen² MĠMT. MĠMT se Ś²d² vĨnosem ļ. 9/2013, kterĨm se upravuje 

postup pŚi povolov§n² vĨuky nŊkterĨch pŚedmŊtŢ v ciz²m jazyce. Podle ļl. 1 MĠMT 

Ăstanovuje postup pro vyd§n² rozhodnut² o povolen² vĨuky nŊkterĨch pŚedmŊtŢ v ciz²m 

jazyce, a to v cel®m rozsahu jejich ļasov® dotace nebo v ļ§sti ļasov® dotaceñ (MĠMT, 2013). 

VĨnos nespecifikuje, o jakou ļ§st ļasov® dotace se jedn§, ani jak m§ bĨt vĨuka organizov§na. 

NezmiŔuje formy vĨuky v ciz²m jazyce ļi s pomoc² ciz²ho jazyka, nezmiŔuje se konkr®tnŊ 

o bilingvn² vĨuce ani o CLILu. Jednou z podm²nek povolen² vĨuky je ale to, ģe ġkola mus² 

vytvoŚit podm²nky pro osvojen² odborn® terminologie ģ§ky i v ļesk®m jazyce. Domn²v§m se 

tedy, ģe forma vĨuky v ciz²m jazyce je pŚedevġ²m na uļiteli (pŚ²padnŊ Śediteli ġkoly) a uļitel 

mŢģe uļit odbornĨ pŚedmŊt v ciz²m jazyce i CLILem.  

Pro zaŚazen² vĨuky pŚedmŊtŢ v ciz²m jazyce je postup n§sleduj²c²: Ġkola nap²ġe ģ§dost, kter§ 

mus² obsahovat vġechny n§leģitosti stanoven® v ļl. 2 VĨnosu ļ. 9/2013, kterĨm se upravuje 

postup pŚi povolov§n² vĨuky nŊkterĨch pŚedmŊtŢ v ciz²m jazyce. Tyto n§leģitosti jsou 

napŚ²klad pŚedloģen² uļebn²ho pl§nu ġkoln²ho vzdŊl§vac²ho programu a pŚedloģen² pŚehledu 

pŚedmŊtŢ, kter® se maj² vyuļovat v ciz²m jazyce, vļetnŊ jejich hodinov® dotace v jednotlivĨch 

roļn²c²ch. Ġkola mus² tak® doloģit zpŢsob person§ln²ho, materi§ln²ho a finanļn²ho zajiġtŊn² 

vĨuky a kladn® stanovisko zŚizovatele ġkoly a ġkolsk® rady.  
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Ġkola m§ pak povolen² k vĨuce v ciz²ch jazyc²ch, pokud spln² nŊkolik podm²nek. KromŊ 

uveden® podm²nky o povinnosti sezn§mit ģ§ky i s odbornou terminologi² v ļeġtinŊ, mus² 

ġkola zajistit vĨuku pedagogickĨmi pracovn²ky s odbornou kvalifikac² pro pŚ²mou 

pedagogickou ļinnost, kterou vykon§vaj², a s dosaģenou minim§ln² jazykovou ¼rovn² C1 

vymezenou SpoleļnĨm evropskĨm referenļn²m r§mcem pro jazyky (MĠMT, 2021a). Pravidla 

hodnocen² a klasifikace pŚi vĨuce v ciz²m jazyku se Ś²d² stejnou vyhl§ġkou jako pŚi vĨuce 

v ļeġtinŊ a vysvŊdļen² mus² obsahovat doloģku s pŚesnŊ danĨm textem.  

4.11 Zkuġenosti s implementac² CLILu a tvorbou materi§lŢ pro CLIL ï 

vlastn² praxe 

Zkuġenosti s tvorbou ĠVP pro pŚedmŊt vyuļovanĨ CLILem a tvorbou materi§lŢ jsem z²skala 

na stŚedn² ġkole ve StŚedn²ch Ļech§ch, kde se vyuļuje CLILem jiģ cca od roku 2009, a to 

konkr®tnŊ v maturitn²m oboru PŚ²rodovŊdn® lyceum. Od 1. z§Ś² 2022 m§ ġkola na z§kladŊ 

rozhodnut² MĠMT povolenou vĨuku nŊkterĨch pŚedmŊtŢ v angliļtinŊ i v oboru Veterin§Śstv².  

V PŚ²rodovŊdn®m lyceu v souļasn® dobŊ vĨuka prob²h§ tak, ģe v prvn²m a druh®m roļn²ku 

maj² ģ§ci pos²lenou vĨuku angliļtiny a ve tŚet²m a ļtvrt®m roļn²ku se nŊkter® pŚedmŊty 

vyuļuj² CLILem (jsou integrovan® s angliļtinou) nebo anglicky. Vyuļuji mimo jin® jako 

jedinĨ vyuļuj²c² pŚedmŊt Matematika v angliļtinŊ, a tud²ģ jsem tvoŚila Ġkoln² vzdŊl§vac² 

program pro tento pŚedmŊt a z§roveŔ jsem si musela jako ostatn² uļitel® vyuļuj²c² CLILem ve 

ġkole vytvoŚit vhodn® materi§ly. 

VĨuka na ġkole prob²h§ hard CLILem, tj. jedn§ se o vĨuku odborn®ho pŚedmŊtu, kam se 

integruje jazyk. PŚedmŊty vyuļuj² uļitel® aprobovan² v odborn®m pŚedmŊtu nebo v odborn®m 

pŚedmŊtu i jazyce. Ġkola m§ na z§kladŊ rozhodnut² MĠMT povolenou vĨuku tŊchto pŚedmŊtŢ 

v angliļtinŊ: 

¶ Fyzika ï ve 3. roļn²ku 2 hodiny tĨdnŊ, ve 4. roļn²ku 1 hodina tĨdnŊ; 

¶ Biologie ï ve 3. roļn²ku 2 hodiny tĨdnŊ, ve 4. roļn²ku 2 hodiny tĨdnŊ; 

¶ Mikrobiologie ï ve 3. roļn²ku 2 hodiny tĨdnŊ, ve 4. roļn²ku 2 hodiny tĨdnŊ; 

¶ ĻlovŊk a prostŚed² ï ve 3. roļn²ku 2 hodiny tĨdnŊ, ve 4. roļn²ku 2 hodiny tĨdnŊ; 

¶ Semin§Ś z biologie ï ve 3. roļn²ku 1 hodina tĨdnŊ, ve 4. roļn²ku 1 hodina tĨdnŊ; 
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¶ Ekonomika ï ve 3. roļn²ku 1 hodina tĨdnŊ, ve 4. roļn²ku 2 hodiny tĨdnŊ; 

¶ Biotechnologie ï ve 3. roļn²ku 1 hodina tĨdnŊ, ve 4. roļn²ku 1 hodina tĨdnŊ; 

¶ VĨģiva ï ve 3. roļn²ku 1 hodina tĨdnŊ, ve 4. roļn²ku 1 hodina tĨdnŊ; 

¶ ZemŊdŊlstv² ï ve 3. roļn²ku 2 hodiny tĨdnŊ, ve 4. roļn²ku 2 hodiny tĨdnŊ; 

¶ Matematika ï ve 3. roļn²ku 3 hodiny tĨdnŊ, ve 4. roļn²ku 3 hodiny tĨdnŊ.  

(citov§no z intern²ho zdroje ï ĠVP pro danĨ obor, rozhodnut² MĠMT) 

VĨuka Matematiky v angliļtinŊ prob²h§ ve tŚet²m, od roku 2022/2023 i ļ§steļnŊ ve ļtvrt®m 

roļn²ku. Standardn² ļasov§ dotace pro hodiny matematiky a tento studijn² obor jsou 3 hodiny 

tĨdnŊ. Aby se zabezpeļilo, ģe bude dostatek ļasu na uļen² veġker® poģadovan® l§tky a ģe 

budou ģ§ci schopni maturovat z matematiky, pokud budou m²t z§jem, pŚ²padnŊ dŊlat pŚij²mac² 

zkouġku z matematiky na vysokou ġkolu, byla ļasov§ dotace ve tŚet²m roce navĨġena o jednu 

hodinu semin§Śe ï ģ§ci maj² tedy ļtyŚi hodiny matematiky tĨdnŊ.  

Ġkoln² vzdŊl§vac² program pŚedmŊtu Matematika, kterĨ je vyuļov§n v angliļtinŊ, vznikl tak, 

ģe bylo do angliļtiny pŚeloģeno ĠVP v ļesk®m jazyce. DŢraz byl kladen na spr§vnou 

terminologii, ale nejsou zde explicitnŊ zahrnuty ģ§dn® dalġ² c²le v jazyce. Tyto c²le si tvoŚ² 

uļitel v n§vaznosti na danou l§tku s§m, nebo ve spolupr§ci s dalġ²mi uļiteli angliļtiny.  

Nutnost vytvoŚit si vlastn² materi§ly vyplĨv§ z toho, ģe pro mŊ jako pro uļitele bylo 

jednoduġġ² vytvoŚit si sv® materi§ly, kter® budou odpov²dat potŚeb§m ġkoly a ģ§kŢm dan®ho 

oboru, neģ vyhled§vat na kaģd® vyuļovan® t®ma vhodnou uļebnici a n§slednŊ tuto uļebnici 

zajiġŠovat pro kaģd®ho ģ§ka. NehledŊ na to, ģe poŚizov§n² materi§lŢ by bylo pravdŊpodobnŊ 

n§roļn® finanļnŊ. Ve tŚet²m roļn²ku se ģ§ci zabĨvaj² t®maty Analytick§ geometrie, 

Kombinatorika, PravdŊpodobnost a Statistika. Pro kaģdou oblast byl vytvoŚen jeden pracovn² 

seġit, kterĨ obsahuje z§kladn² terminologii v ļeġtinŊ i angliļtinŊ, z§kladn² procviļovac² ¼lohy, 

slovn²ļek a vsuvky s pŚesahem do anglick®ho jazyka. Ģ§ci vyplŔuj² pracovn² seġit a dalġ² 

¼lohy pak p²ġ² do seġitu. Konkr®tn² vĨbŊr dalġ²ch ¼loh z§leģ² na dan® tŚ²dŊ a jejich potŚeb§ch.  

PŚi tvorbŊ materi§lŢ a vlastn² pŚ²pravŊ pŚed zaļ§tkem vĨuky jsem vych§zela ze Ġkoln²ho 

vzdŊl§vac²ho programu a potĨkala jsem se s nŊkolika probl®my, o nŊkterĨch jsem jiģ psala 

v kapitol§ch 4.10 Implementace CLILu do vĨuky z form§ln²ho hlediska a 4.11 Zkuġenosti 
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s implementac² CLILu a tvorbou materi§lŢ pro CLIL ï vlastn² praxe. Vzhledem k tomu, ģe 

vĨuka prob²h§ hard CLILem, hlavn² dŢraz je kladen na obsah, jazyk je ch§p§n pŚedevġ²m jako 

prostŚedek k vĨuce, Ġkoln² vzdŊl§vac² program pro Matematiku v angliļtinŊ vznikl 

pŚeloģen²m st§vaj²c²ho ĠVP v ļesk®m jazyce. Pot®, co jsem tedy vŊdŊla, kter® tematick® 

okruhy mus²m do pŚ²pravy zahrnout, zaļala jsem jednotliv® okruhy zpracov§vat. Jako formu 

materi§lŢ jsem zvolila jednoduch® pracovn² seġity, kter® obsahuj² vģdy nŊkolik gradovanĨch 

¼loh, kter® ģ§ka nav§dŊj² k obecn®mu postupu, d§le definici v ļeġtinŊ, procviļovac² ¼lohy, 

jazykov® a kulturn² ok®nko (pokud je nutn® ï napŚ. pouģit² fr§z², rŢzn® symboliky v L1 a L2 

apod.), a slovn²ļek. V pracovn²ch seġitech (kr§tk§ uk§zka v pŚ²loze ļ. 18) jsou ¼lohy z§kladn², 

bŊhem hodin vyŚeġ²me mnoho dalġ²ch ¼loh, vybranĨch tak, aby odpov²daly potŚeb§m tŚ²dy 

v dan®m okamģiku. PŚi zpracov§v§n² seġitŢ jsem kombinovala rŢzn® materi§ly v ļeġtinŊ 

i v angliļtinŊ a musela jsem se sama v mnoh® terminologii dovzdŊlat, neboŠ matematika 

obsahuje sice relativnŊ jednoduchou, ale velmi specifickou terminologii. Za velkou vĨhodu 

povaģuji mnoģstv² materi§lŢ, kter® je moģn® naj²t volnŊ dostupn® na internetu, a to popisŢ, 

vide² i ¼loh. Obrovskou nevĨhodou bylo velk® mnoģstv² ļasu, kter® jsem pŚ²pravŊ musela 

vŊnovat jeġtŊ pŚed zaveden²m vĨuky CLILem. Pracovn² seġity za podpory veden² ġkoly 

prŢbŊģnŊ pŚedŊl§v§m a doplŔuji. 
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5 HODNOCENĉ V CLILU  A VLASTNĉ VħZKUM 

5.1 VĨzkumn® ot§zky 

Jak jsem uv§dŊla v kapitole 3 CLIL a HODNOCENĉ, na hodnocen² v CLILu se mŢģeme d²vat 

z nŊkolika hledisek. J§ se budu pro ¼ļely sv® pr§ce drģet rozdŊlen² na tŚi hlavn² oblasti, 

hodnocen² vyuļovac² hodiny ļi celku, hodnocen² efektivity CLILu a hodnocen² ģ§kŢ. Tyto 

oblasti se v nŊkterĨch aspektech pŚekrĨvaj². KromŊ tŊchto oblast² mŢģeme hodnotit Śadu 

dalġ²ch aspektŢ, napŚ²klad materi§ly pro CLIL apod.  

1) Hodnocen² vyuļovac² hodiny ļi jednotky 

Vyuļovac² hodinu ļi jednotku mŢģeme hodnotit jako celek, mŢģeme hodnotit jednotliv® 

¼koly, aktivity, procesy uļen² a prŢbŊh jednotlivĨch hodin ļi aktivit, i vĨsledky. MŢģeme 

hodnotit, jak se ģ§ci zapojuj² do vĨuky a jak vĨuku zvl§daj². MŢģeme hodnotit jednotku 

z hlediska m²ry zapojen² jazyka a obsahu. V r§mci tohoto hodnocen² mŢģeme hodnotit 

tak® pr§ci uļitele a jeho pŚ²pravu, jeho ļinnosti bŊhem hodiny i vĨsledky.  

2) Hodnocen² efektivity CLILu  

CLIL mŢģeme hodnotit z hlediska jeho efektivity a pŚ²nosu pŚi vĨuce, tj. zda ģ§kŢm vĨuka 

CLILem pŚin§ġ² nŊjak® benefity.  

3) Hodnocen² ģ§kŢ 

BŊhem vĨuky CLILem mŢģeme hodnotit ģ§ky, jejich vĨsledky, vĨkony a pokroky. Do 

t®to kategorie Śad²m standardn² testov§n² ģ§kŢ p²semnĨmi testy a ¼stn² zkouġen² 

hodnocen® zn§mkami ļi ¼stn²m hodnocen²m, syst®m oceŔov§n² pr§ce v hodinŊ. Lze sem 

zaŚadit i sebehodnocen² ģ§kŢ.  

V n§sleduj²c²ch kapitol§ch t®to pr§ce shrnu svŢj vĨzkum (a sv® zkuġenosti) s hodnocen²m 

v CLILu z rŢznĨch hledisek. Budu se vŊnovat hodnocen² v hodin§ch, pop²ġu vztah ke CLILu 

ģ§kŢ a uļitelŢ v jedn® ġkole, zvl§ġtn² pozornost budu vŊnovat tomu, zda je u ģ§kŢ moģn® 

odhadnout, jestli jejich obt²ģe s prob²ranou l§tkou nebo testy pramen² z jejich neporozumŊn² 

jazyku nebo obsahu. Vzhledem k tomu, ģe v literatuŚe i ve vĨzkumech je vŊtġinou absence 

konkr®tn²ch testŢ pouģ²vanĨch k testov§n² dovednost² z²skanĨch ve vĨuce matematiky 

integrovan® s angliļtinou, shrnu rŢzn® pŚ²stupy k tvorbŊ testŢ a pŚedstav²m nŊkolik 
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konkr®tn²ch testŢ. KaģdĨ test budu analyzovat, bude pops§no testov§n² s ģ§ky, analĨza 

ģ§kovskĨch Śeġen², analĨza Śeġen² individu§ln²ch ģ§kŢ a navazuj²c² rozhovory s tŊmito ģ§ky.  

VĨzkumn® ot§zky:  

1) Jak® didaktick® testy jsou vhodnĨm n§strojem pro urļov§n² zdrojŢ obt²ģ² pŚi vĨuce 

CLILem, kde se integruje matematika a anglickĨ jazyk? 

2) SplŔuj² mnou navrģen® testy to, ģe pŚi analĨze vĨsledkŢ ģ§ka v jednotlivĨch ¼loh§ch 

lze urļit, kde m§ ģ§k obt²ģe?  

3) JakĨ maj² ģ§ci, kteŚ² se uļ² CLILem v konkr®tn² ļesk® ġkole, vztah k vĨuce CLILem? 

Jak k vĨuce v t® sam® ġkole pŚistupuj² uļitel®?  

Ot§zka ļ. 1 

Domn²v§m se, ģe vhodnĨm n§strojem jsou alternativn² didaktick® testy, kde se kombinuj² 

odpovŊdi na rŢzn® ot§zky, jejichģ analĨzou uļitel zhodnot², kde m§ ģ§k probl®my.  

Ot§zka ļ. 2 

Bude provedena analĨza Śeġen² jednotlivĨch ģ§kŢ, a n§slednŊ proveden rozhovor se ģ§kem, 

aby bylo moģn® urļit, zda uveden® z§vŊry odpov²daj² pohledu ģ§ka. Bude tak® uveden 

koment§Ś uļitele angliļtiny ģ§ka a zhodnocena obecn§ ¼roveŔ matematiky a angliļtiny ģ§ka.  

Ot§zka ļ. 3 

Bude provedeno dotazn²kov® ġetŚen² mezi ģ§ky a uļiteli CLILu odborn® stŚedn² ġkoly. 

Oļek§v§n² jsou takov§, ģe ģ§ci maj² rozporuplnĨ vztah k vĨuce, v z§vislosti na jejich vztahu 

k angliļtinŊ a vĨuce obecnŊ.  

U uļitelŢ bude dotazn²k zamŊŚen na jejich pŚ²stup k vĨuce, hodnocen² a n§zor na pŚ²stup ģ§kŢ. 

Oļek§v§m, ģe uļitel® maj² rŢzn® pŚ²stupy k vĨuce i hodnocen² a hodnot² pŚedevġ²m obsah.  

5.2 Hodnocen² vyuļovac² jednotky 

V t®to ļ§sti pr§ce se kr§tce zamŊŚuji na hodnocen² a monitorov§n² ģ§kŢ a jejich porozumŊn² 

uļiteli a l§tce v prŢbŊhu vyuļov§n².  

Ļinnost uļitele bŊhem CLILov® hodiny je n§roļn§. Uļitel Ś²d² hodinu a koordinuje ļinnosti. 

BŊhem aktivit monitoruje a zhodnocuje prŢbŊh hodiny, a to nejen z hlediska obsahu, ale 
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i z hlediska jazyka. Mus² se st§le zaj²mat o to, zda ģ§ci st²haj² jeho vĨklad a zda mu rozum²; 

zda ģ§ci vŊd², co maj² dŊlat, pokud jim uļitel d§v§ nŊjak® instrukce. Uļitel mus² bĨt schopnĨ 

vysvŊtlit l§tku v ciz²m jazyce a z§roveŔ pom§hat ģ§kŢm rozv²jet jejich jazykov® dovednosti. 

Mus² tak® aktivnŊ podporovat komunikaci ģ§kŢ v ciz²m jazyce. To zahrnuje vytv§Śen² 

prostŚed², ve kter®m se ģ§ci c²t² bezpeļnŊ a jsou schopni v L2 vyj§dŚit sv® myġlenky a ot§zky. 

Hlavn² rozd²l v ļinnosti uļitele bŊhem CLILovĨch a ne-CLILovĨch hodin vid²m v tom, ģe pŚi 

vĨuce CLILem mus² bĨt uļitel flexibilnŊjġ², protoģe vĨuka CLILem zahrnuje v²ce 

promŊnnĨch neģ tradiļn² vĨuka (jak je pops§no v kapitol§ch 3 CLIL a HODNOCENĉ 

a 4 PLĆNOVĆNĉ a CĉLE VħUKY, PřĉPRAVA MATERIĆLš, IMPLEMENTACE CLILU 

DO VħUKY).  

Nejjednoduġġ² zpŢsob, jak ovŊŚovat bŊhem hodiny postup ģ§kŢ, je pt§t se jich, zda rozum² 

tomu, co uļitel Śekl a co se v hodinŊ dŊje, pŚ²padnŊ ļemu pŚesnŊ nerozum², nebo co m§ uļitel 

zopakovat, pŚ²padnŊ udŊlat pro to, aby ģ§k porozumŊl l®pe. Đskal² tohoto typu ot§zek je 

v tom, ģe ne vġichni ģ§ci jsou ochotni pŚiznat, ģe nŊļemu nerozum². Podle mĨch zkuġenost² 

z vĨuky matematiky a ekonomie integrovanĨch s angliļtinou jsou hlavn² dŢvody n§sleduj²c²: 

ģ§k se nechce pŚiznat uļiteli, ģ§k se nechce pŚiznat pŚed spoluģ§ky, ģ§k na sebe nechce 

upozorŔovat nebo je mu nepŚ²jemn® pt§t se, ģ§k je duchem nepŚ²tomen. V posledn²ch dvou 

pŚ²padech mŢģe pomoci, pokud se uļitel pt§ adresnŊ, tj. vyvol§v§ konkr®tn² ģ§ky. Ģ§kem 

a jeho vyhled§v§n²m pomoci v hodin§ch matematiky se zabĨval Mareġ (2004), kterĨ uv§d² 

ļtyŚi hlavn² dŢvody, kter® ovlivŔuj² ģ§kovu ochotu hledat vnŊjġ² pomoc pŚi z§tŊģov® situaci, 

a to dŢvody souvisej²c² se zvl§ġtnostmi ģ§ka, zvl§ġtnostmi uļiva, zvl§ġtnostmi uļitele 

a zvl§ġtnostmi dan® tŚ²dy.   

Dalġ² zpŢsob hodnocen² porozumŊn² ģ§kŢ je pokl§dat kontroln² ot§zky vztahuj²c² se 

k prŢbŊhu hodiny, tj. cht²t po ģ§c²ch popsat nebo shrnout jednotliv® kroky, pŚ²padnŊ jim zadat 

pokyny v L2 a ovŊŚit, zda jsou ģ§ci schopni pokyny splnit (napŚ. nakresli ļtverec o stranŊ 

d®lky 4 cm).  

Jedn²m z n§strojŢ, kterĨ se zabĨv§ pŚekon§v§n²m obt²ģ² ģ§kŢ pŚi vĨuce, je scaffolding. 

Ġm²dov§, Tejkalov§, Vojtkov§ (2013, str. 36) uv§dŊj² nŊkolik konkr®tn²ch strategi² 

scaffoldindu pŚi vĨuce CLILem:  

Ă1) Kdyģ ģ§k nem§ dostateļn® pŚedchoz² znalosti odborn® l§tkyñ; 
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Strategie: brainstorming; vyuģit² motivaļn²ch materi§lŢ (napŚ. obr§zky, audiovizu§ln² 

prostŚedky); zaŚazen² skupinov® pr§ce, aby museli ģ§ci sd²let informace.  

Dalġ² moģnosti Śeġen² (podle mĨch zkuġenost²): osvŊģen² pŚedchoz² l§tky napŚ. cviļnĨm 

testem, soutŊģ²; miniprojekt, kdy ģ§ci shrnuj² pŚedchoz² t®ma studiem materi§lŢ (seġit, 

internet).  

Ă2) Kdyģ si uļitel nen² jistĨ, zda ģ§k porozumŊl zad§n² v ciz²m jazyceñ; 

Strategie: nechat ģ§ka vyj§dŚit zad§n² jinĨm zpŢsobem (pŚeformulovat, nakreslit apod.), 

nechat ģ§ka pŚeloģit zad§n² do L1, nechat ģ§ka vytvoŚit n§vod, osnovu apod.  

Dalġ² moģnosti Śeġen² (podle mĨch zkuġenost²): nechat ģ§ka pracovat na zad§n², ale peļlivŊ 

kontrolovat jeho postup, v pŚ²padŊ nejasnost² Śeġit okamģitŊ. OvŊŚit porozumŊn² jednotlivĨch 

vĨrazŢ ï napŚ. uk§zat obr§zek, pŚipomenout ģ§kovi pŚedchoz² ¼lohu.  

Ă3) Kdyģ je zŚejm®, ģe ģ§k neporozumŊl zad§n²ñ; 

Strategie: PŚeformulovat zad§n² uļitelem ļi jinĨm ģ§kem, rozdŊlit zad§n² do jednotlivĨch 

(postupnĨch) krokŢ, uk§zat poģadovanĨ vĨstup na podobn®m zad§n².  

Dalġ² moģnosti Śeġen² (podle mĨch zkuġenost²): OpŊt ovŊŚit porozumŊn² jednotlivĨch vĨrazŢ 

a zjistit, zda ģ§k nerozum² zad§n² z hlediska jazyka ļi hlediska matematiky.  

Ă4) Kdyģ ģ§k porozumŊl zad§n² z hlediska jazyka, ale nev² si rady z hlediska odborn®ho 

pŚedmŊtuñ; 

Strategie: řeġit uk§zkovŊ podobnou ¼lohu, slovnŊ komentovat kroky Śeġen²; pouk§zat na 

podobnost s jinou (jiģ Śeġenou) ¼lohou; proveden² ģ§ka Śeġen²m a komentovat kroky.  

Ă5) Kdyģ ģ§k nedok§ģe samostatnŊ vyj§dŚit odpovŊŅ v ciz²m jazyceñ; 

Strategie: Umoģnit (ļ§steļnou) odpovŊŅ v mateŚsk®m jazyce, pŚedv®st poģadovanou 

strukturu odpovŊdi, pŚipravit jazykov® r§mce vŊt pro poģadovanou odpovŊŅ, umoģnit 

neverb§ln² odpovŊŅ (pokud je to moģn®), umoģnit odpovŊdi ANO/NE.  

Dalġ² moģnosti Śeġen² (podle mĨch zkuġenost²): Umoģnit ģ§kovi pouģ²vat grafick® 

a symbolick® vyj§dŚen², umoģnit ģ§kovi pouģ²vat seġit ļi slovn²ļek. Nechat ģ§kovi ļas na to, 

aby si odpovŊŅ pŚipravil, ļi ji nejprve zkonzultoval se spoluģ§kem v r§mci pr§ci ve dvojic²ch 

ļi skupinov® pr§ce.  
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Aby mohl uļitel pouģ²t dan® strategie, mus² vŊtġinou zjistit, v ļem je ģ§kova obt²ģ, coģ je 

nŊkdy n§roļnĨ ¼kol.   

5.3 Hodnocen² efektivity CLILu  

Hodnocen² efektivity a pŚ²nosu CLILu je n§roļn®. Efektivita se obt²ģnŊ mŊŚ², neboŠ zahrnuje 

mnoho promŊnnĨch, mŢģe bĨt subjektivn²; a pozitivn² nebo negativn² dopady CLILu se ļasto 

projev² aģ po delġ² dobŊ. Efektivitu a pŚ²nos CLILu mŢģeme zkoumat na ¼rovni 

akademickĨch vĨsledkŢ v obsahov®m pŚedmŊtu a jazyce a na ¼rovni emocion§ln².  

BŊhem posuzov§n² akademickĨch vĨsledkŢ ģ§ka v r§mci CLILu mŢģeme sledovat zn§mky, 

vĨsledky v testech a zkouġk§ch a schopnost aplikovat uļivo v praxi.  

Z hlediska jazyka mŢģeme posuzovat schopnost ģ§kŢ komunikovat, ļ²st, ps§t a rozumŊt. 

MŢģeme porovn§vat CLILov® tŚ²dy s ne-CLILovĨmi, coģ je opŊt n§roļn®, protoģe mus²me 

naj²t ke CLILov® tŚ²dŊ vhodnou kontroln² tŚ²du.  

Z hlediska emocion§ln²ho mŢģeme z²sk§vat zpŊtnou vazbu od ģ§kŢ ohlednŊ jejich vn²m§n² 

CLILu, jejich komfortu s vĨukou CLILem v ciz²m jazyce a jejich dojmy z vĨuky. MŢģeme 

zjiġŠovat m²ru stresu, m²ru motivace, m²ru ¼ļasti a z§jmu ģ§kŢ apod. Ļ§steļnŊ i sem lze 

zahrnout sebehodnocen².  

Podle mĨch zkuġenost² maj² ģ§ci, kteŚ² se uļ² CLILem, pozitivnŊjġ² pŚ²stup k ciz²mu jazyku, 

coģ vyplĨv§ i z vĨsledkŢ m® diplomov® pr§ce, kdy ģ§ci, kteŚ² nemŊli vĨuku CLILem, odm²tali 

Śeġit slovn² ¼lohy v angliļtinŊ, protoģe se ob§vali, ģe jsou moc obt²ģn®, nebo je limitovala 

neznalost slovn² z§soby, kter§ ale pŚitom pro Śeġen² danĨch slovn²ch ¼loh nebyla vŢbec 

dŢleģit§ (Ġtefl²ļkov§, 2012). Ģ§ky v hodin§ch vyuļovanĨch CLILem vn²m§m jako aktivnŊjġ², 

pozornŊjġ² a motivovanŊjġ², na druhou stranu jsou nŊkteŚ² ģ§ci v CLILovĨch hodin§ch v²ce ve 

stresu.  

Uļiteli pom§h§ pozorovat, jak ģ§ci bŊhem vĨuky CLILem postupnŊ z²sk§vaj² vŊtġ² 

sebevŊdom² a pŚech§zej² z dotazŢ a odpovŊd² ļesky na angliļtinu a jsou schopni pouģ²vat 

spr§vnŊ odbornou terminologii.   

V r§mci hodnocen² efektivity CLILu, konkr®tnŊ hodnocen² z hlediska emocion§ln²ho, jsem 

vytvoŚila pro ģ§ky stŚedn² odborn® ġkoly dotazn²k, kterĨ se tĨk§ pŚ²stupu ģ§kŢ k vĨuce 

CLILem a jejich dojmŢ a hodnocen² vĨuky. PodobnĨ dotazn²k jsem zad§vala i uļitelŢm. 
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UļitelŢ jsem se ptala na jejich pŚ²stup k vĨuce, k hodnocen² a jejich n§zor na ģ§ky a jejich 

pŚ²stup k vĨuce CLILem.   

5.3.1 Ģ§ci a hodnocen² vĨuky CLIL em ï dotazn²kov® ġetŚen² ï vlastn² vĨzkum 

Metodologie  

C²lem dotazn²ku (pŚ²loha ļ. 2) bylo zjistit, jakĨ maj² ģ§ci, kteŚ² se uļ² CLILem v konkr®tn² 

ļesk® ġkole, vztah k vĨuce CLILem.  

ĠetŚen² se z¼ļastnilo 40 ģ§kŢ stŚedn² odborn® ġkoly oboru PŚ²rodovŊdn® lyceum, ve vŊku 17 ï 

19 let ze dvou rŢznĨch tŚ²d. Vġichni byli ģ§ky stŚedn² odborn® ġkoly, kde bylo prov§dŊno 

testov§n² testy uvedenĨmi v t®to pr§ci. Ģ§ci byli studenti 3. a 4. roļn²ku, tj. mŊli vĨuku 

CLILem pŢl roku nebo rok a pŢl, a to pŚedmŊtŢ matematika, fyzika, biologie, mikrobiologie, 

ļlovŊk a prostŚed², semin§Ś z biologie, ekonomie, biotechnologie, vĨģiva a zemŊdŊlstv². 

Dotazn²k byl zad§n anonymnŊ, ģ§ci vyplŔovali pouze gender, vŊk a tŚ²du, nemŊli danĨ ļasovĨ 

limit. Ģ§ci dostali pokyn, ģe maj² ps§t sv® souhrnn® zkuġenosti s hodinami, kde se uļ² 

CLILem, nejen s hodinami matematiky, a aby psali, pokud moģno, delġ² odpovŊdi, ne 

jednoslovn®. Dotazn²k byl vytisknutĨ na listu A4, ģ§ci mŊli k dispozici voln® pap²ry na 

doplnŊn² odpovŊd². Ģ§ci bŊhem odpov²d§n² na ot§zky psali velmi soustŚedŊnŊ a tŚi ģ§ci se 

dopt§vali na podrobnosti, ujiġŠovali se, ģe dobŚe ch§pou ot§zku.  

Dotazn²k byl vytvoŚen vlastn², jeho obsah byl konzultov§n s uļiteli vyuļuj²c²mi CLILem. 

Obsahoval jeden§ct otevŚenĨch ot§zek, ģ§ci tedy mohli vyjadŚovat svŢj n§zor vlastn²mi slovy. 

Byla provedena kvalitativn² analĨza, vyhodnocov§n² prob²halo zvl§ġŠ po jednotlivĨch 

ot§zk§ch.  

Dotazn²k ï ot§zky 

Dotazn²k obsahuje n§sleduj²c² ot§zky.  

1)  Jak® jsou vaġe dojmy a pocity z vĨuky CLILem v porovn§n² s tradiļn² vĨukou v ļeġtinŊ? 

(pozitivn², negativn², co se V§m l²b², co se V§m nel²b², v ļem V§m to pom§h§, v ļem 

V§m to ġkod², je to jednoduġġ², tŊģġ², v ļem) 

Ot§zka zjiġŠuje dojmy a pocity ģ§kŢ z vĨuky CLILem v porovn§n² s tradiļn² vĨukou 

v ļeġtinŊ. V z§vorce je ot§zka rozvedena, aby byli ģ§ci podpoŚeni v psan² delġ²ch odpovŊd².  
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2) Jak se tyto dojmy a pocity liġ² od vaġeho oļek§v§n² pŚed t²m, neģ vĨuka CLILem zaļala?   

Ve druh® ot§zce mŊ zaj²malo, jak ģ§ci k vĨuce pŚistupovali pŚedt²m, neģ vĨuka zaļala. Ģ§ci 

vŊdŊli o tom, ģe budou m²t nŊkter® pŚedmŊty vyuļovan® CLILem jeġtŊ pŚed n§stupem na 

stŚedn² ġkolu, ale vĨuka nŊkterĨch pŚedmŊtŢ se v prŢbŊhu let mŊnila (napŚ. z dŢvodu 

person§ln²ho obsazen²).  

3) Jak se c²t²te bŊhem hodin vyuļovanĨch CLILem v porovn§n² s hodinami vedenĨmi 

v ļeġtinŊ?  

Ot§zka smŊŚuje na emocion§ln² proģitky a pocity ģ§kŢ bŊhem vĨuky.  

4) Rozum²te vġemu, co se v hodinŊ Śeġ²? Pokud ne, je to kvŢli angliļtinŊ nebo kvŢli 

pŚedmŊtu?  

Ot§zka byla zamŊŚena na zjiġŠov§n², jak ģ§ci posuzuj² sv® ch§p§n² l§tky v hodin§ch 

vyuļovanĨch CLILem a zda sv® pŚ²padn® ¼spŊchy ļi ne¼spŊchy pŚipisuj² angliļtinŊ nebo 

odborn®mu pŚedmŊtu.  

5) M§te r§di angliļtinu? M§te r§di pŚedmŊt, ve kter®m se CLILem uļ²te? KterĨ pŚedmŊt 

m§te radŊji?  

Ot§zka smŊŚuje na zjiġŠov§n² vztahu k jednotlivĨm pŚedmŊtŢm, zaj²malo mŊ mimo jin®, zda 

obl²benost ļi neobl²benost ģ§kŢ jednoto pŚedmŊtu ovlivŔuje obl²benost ļi neobl²benost 

druh®ho pŚedmŊtu.  

6) Ohodnotili byste se, ģe V§m jde angliļtina? Jde V§m pŚedmŊt, ve kter®m se uļ² CLILem? 

Co v²ce?  

Ot§zka zjiġŠuje ģ§kovu pŚedstavu o vlastn²ch schopnostech a dovednostech v jazyku 

i odborn®m pŚedmŊtu.  

7) Povaģujete vĨuku CLILem za vĨhodu nebo nevĨhodu? Proļ?  

Ot§zka se pt§ na to, zda ģ§ci vid² vĨuku CLILem jako vĨhodu nebo nevĨhodu a oļek§v§ 

dŢvody, kter® ģ§kovy n§zory podpoŚ².  

8) M§te nŊjak® obavy nebo pochybnosti ohlednŊ vĨuky CLILem? 

Ot§zka se pt§ na obavy a pochybnosti, tud²ģ ļ§steļnŊ specifikuje ot§zku na pocity.  
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9) Jak byste ohodnotili svoji schopnost porozumŊt a komunikovat koncepty v angliļtinŊ po 

¼ļasti v hodin§ch vyuļovanĨch CLILem? (komunikace a porozumŊn²) 

Zad§n² je uvedeno obecnŊ, proto jsem se jeġtŊ specificky dopt§vala na komunikaci 

a porozumŊn², abych opŊt ģ§ky podpoŚila v zaps§n² delġ² odpovŊdi.  

10) Jak v§m pom§h§ vĨuka CLILem rozv²jet vaġe jazykov® dovednosti? 

Tato ot§zka mŊla v®st k zamyġlen², jak ģ§kŢm hodiny CLILem pom§haj² s jazykovĨmi 

dovednostmi, zda vid² svŢj pokrok.  

11) Jak® jsou vaġe zkuġenosti s interakc² s uļiteli a spoluģ§ky bŊhem hodin CLILu? 

Tato ot§zka byla zamŊŚena na komunikaci s uļiteli a spoluģ§ky.  

VĨsledky ï shrnut² odpovŊd² na jednotliv® ot§zky 

V t®to ļ§sti shrnuji odpovŊdi ģ§kŢ a uv§d²m nŊkter® postŚehy ģ§kŢ. NŊkter® odpovŊdi se 

prol²naj², ale zmiŔuji je u ot§zek, ke kterĨm je ģ§ci psali. Pokud je to moģn®, snaģ²m se 

u shrnut² zachovat zpŢsob vyjadŚov§n² ģ§kŢ. Ģ§ci vŊtġinou dodrģeli to, ģe nepsali jednoslovn® 

odpovŊdi, jak jsem je ģ§dala pŚi zad§v§n² dotazn²kŢ.  

1) Jak® jsou vaġe dojmy a pocity z vĨuky CLILem v porovn§n² s tradiļn² vĨukou v ļeġtinŊ? 

(pozitivn², negativn², co se V§m l²b², co se V§m nel²b², v ļem V§m to pom§h§, v ļem 

V§m to ġkod², je to jednoduġġ², obt²ģnŊjġ², v ļem) 

T®mŊŚ vġichni ģ§ci hodnotili vĨuku CLILem pozitivnŊ, jako vĨhodu uv§dŊli ļastŊjġ² 

pouģ²v§n² angliļtiny, nov§ slov²ļka, oģiven² vĨuky, zaj²mavŊjġ² vĨuku, dvŊ ģ§kynŊ by chtŊly 

pozdŊji studovat v zahraniļ². PŊt ģ§kŢ uv§dŊlo, ģe jejich pocity jsou sm²ġen®, neboŠ je pro nŊ 

n§roļn® vĨuku CLILem sledovat. Jedna ģ§kynŊ se domn²vala, ģe neum² dobŚe mluvit 

o prob²ran® l§tce v ļesk®m jazyce. Jeden ģ§k povaģoval vĨuku za zbyteļnou, jedna ģ§kynŊ 

nav²c nerozumŊla l§tce, domn²vala se, ģe v ļesk®m jazyce by nemŊla probl®my. Jeden ģ§k 

mŊl negativn² pŚ²stup kvŢli uļiteli. ĻtyŚi ģ§kynŊ uvedli, ģe je pro nŊ vĨuka v angliļtinŊ stejn§ 

jako vĨuka v ļeġtinŊ, nŊkteŚ² ģ§ci psali, ģe je pro nŊ obt²ģnŊjġ² si l§tku v CLILov® hodinŊ 

zapamatovat. Ģ§ci tak® popisovali, ģe v nŊkterĨch pŚedmŊtech je vĨuka jednoduġġ², za obt²ģnĨ 

pŚedmŊt povaģovali pŚedevġ²m fyziku.  
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2) Jak se tyto dojmy a pocity liġ² od vaġeho oļek§v§n² pŚed t²m, neģ vĨuka CLILem zaļala?  

VŊtġ² ļ§st ģ§kŢ uv§dŊla, ģe mŊli z vĨuky CLILem obavy, kter® byly ale zbyteļn®, vn²maj² 

vĨuku jako jednoduġġ², neģ oļek§vali. TŚi ģ§kynŊ byly zklaman®, jedna se domn²vala, ģe bude 

vĨuka prob²hat s rodilĨm mluvļ²m, druh§ ģ§kynŊ se domn²vala, ģe vĨuka v angliļtinŊ pŢjde 

do vŊtġ² hloubky neģ vĨuka v ļeġtinŊ, tŚet² ģ§kyni pŚijde vĨuka Ădivn§ñ. Ļ§st ģ§kŢ napsala, ģe 

se jejich pŚedstavy od skuteļnosti neliġ². Jeden ģ§k napsal, ģe se na vĨuku CLILem tŊġil, ģe se 

mu v angliļtinŊ l®pe uļ².  

3) Jak se c²t²te bŊhem hodin vyuļovanĨch CLILem v porovn§n² s hodinami vedenĨmi 

v ļeġtinŊ?  

Velk§ ļ§st ģ§kŢ psala, ģe se c²t² stejnŊ, ļ§st ģ§kŢ zmiŔuje, ģe z§leģ² na pŚedmŊtu ļi uļiteli. 

Jedna ģ§kynŊ se domn²vala, ģe jsou pŚedmŊty jin® a tŊģko se porovn§vaj². Sedm ģ§kŢ uvedlo, 

ģe se mus² na vĨuku v²ce soustŚedit nebo jsou z vĨuky v²ce unaveni. Dva ģ§ci zmiŔovali, ģe je 

pro nŊ n§roļn®, kdyģ maj² v²ce hodin vyuļovanĨch CLILem za sebou. TŚi ģ§kynŊ uvedli, ģe 

se radŊji vyjadŚuj² v ļeġtinŊ. PŊt ģ§kŢ uv§dŊlo, ģe byla vĨuka CLILem obt²ģn§ na zaļ§tku, ale 

ģe si zvykli. DvŊ ģ§kynŊ napsali, ģe je vĨuka CLILem nebav². Jedna ģ§kynŊ zmiŔovala, ģe ji 

stresuje mluvit anglicky pŚed tŚ²dou.  

4) Rozum²te vġemu, co se v hodinŊ Śeġ²? Pokud ne, je to kvŢli angliļtinŊ nebo kvŢli 

pŚedmŊtu?  

VŊtġina ģ§kŢ uv§dŊla, ģe vĨuce rozum², a kdyģ nerozum², je to kvŢli odborn®mu pŚedmŊtu. 

PŊt ģ§kyŔ uv§dŊlo, ģe obļas nerozum², ale vģdycky pochop², o co se jedn§, nebo se zeptaj². 

NŊkolik ģ§kŢ psalo, ģe obļas nerozum², a to hlavnŊ odbornĨm term²nŢm. Dva ģ§ci uv§dŊli, ģe 

se nŊkdy ptaj² spoluģ§kŢ nebo si dohled§vaj² informace v ļeġtinŊ. Jedna ģ§kynŊ se domn²v§, 

ģe vĨuce vŢbec nerozum², a ģe je to kvŢli pŚ²stupu vyuļuj²c²ho.  

5) M§te r§di angliļtinu? M§te r§di pŚedmŊt, ve kter®m se CLILem uļ²te? KterĨ pŚedmŊt 

m§te radŊji?  

VŊtġina ģ§kŢ m§ angliļtinu r§da, tŚi ģ§kynŊ uvedly, ģe ji r§dy nemaj². Jedna ģ§kynŊ uvedla 

rezolutn² Ăneñ bez vysvŊtlen², druh§ ģ§kynŊ uvedla, ģe j² nebav², protoģe j² nejde, tŚet² tak® 

nebav², ale povaģuje ji ve sv®m vzdŊl§n² za dŢleģitou. Co se tĨk§ odbornĨch pŚedmŊtŢ, je 



64 

 

vztah ģ§kŢ rŢznĨ, nŊkoho pŚedmŊty bav², nŊkoho nebav². NŊkteŚ² ģ§ci uv§dŊli konkr®tn² 

pŚedmŊty, kter® maj² r§di, ģ§dnĨ pŚedmŊt ale vĨraznŊ nepŚevaģoval.  

M® oļek§v§n², ģe se u nŊkoho uk§ģe, zda obl²benost ļi neobl²benost jednoho pŚedmŊtu 

ovlivŔuje obl²benost ļi neobl²benost druh®ho pŚedmŊtu, se neprojevila.  

6) Ohodnotili byste se, ģe V§m jde angliļtina? Jde V§m pŚedmŊt, ve kter®m se uļ² CLILem? 

Co v²ce?  

Ģ§ci posuzovali svou ¼roveŔ angliļtiny vŊtġinou velmi pozitivnŊ. TŚi ģ§ci se domn²vali, ģe se 

st§le zlepġuj². Vġichni ģ§ci kromŊ tŚ² pozitivnŊ vn²maj² i svou ¼roveŔ odbornĨch pŚedmŊtŢ. 

TŚi ģ§kynŊ uvedli, ģe jejich angliļtina nen² pŚ²liġ dobr§ nebo je jejich slabou str§nkou.  

7) Povaģujete vĨuku CLILem za vĨhodu nebo nevĨhodu? Proļ?  

VŊtġina ģ§kŢ povaģovala vĨuku CLILem za vĨhodu. Jedna ģ§kynŊ se ob§v§, ģe nŊkter® 

term²ny z angliļtiny nezn§ v ļeġtinŊ. Jedna ģ§kynŊ se boj² maturity. Jedna ģ§kynŊ oceŔovala 

to, ģe se rozv²j² jazyk vģdy v urļit® konkr®tn² problematice. Jeden ģ§k povaģoval za z§tŊģ 

pŚedmŊty, kter® povaģuje za zbyteļn® a nepotŚebn® pro svŢj budouc² profesn² ģivot, ostatn² 

pŚedmŊty vyuļovan® CLILem v²t§. Jedna ģ§kynŊ se domn²vala, ģe kdyby mŊli pŚedmŊty 

v ļeġtinŊ, ġla by vĨuka v²ce do hloubky.  

8) M§te nŊjak® obavy nebo pochybnosti ohlednŊ vĨuky CLILem? 

VŊtġ² ļ§st ģ§kŢ obavy a pochybnosti nem§, jeden ģ§k nev². Mezi negativn²mi koment§Śi se 

objevil n§zor ģ§kynŊ, kter§ psala, ģe nev², k ļemu j² vĨuka bude a jedna ģ§kynŊ se domn²vala, 

ģe je vĨuka moc struļn§. Jedna ģ§kynŊ se ob§v§, ģe propadne z fyziky. Jeden ģ§k se ob§v§ 

pŚij²mac²ch zkouġek na vysokou ġkolu, neboŠ se domn²v§, ģe m§ zaģit® term²ny v angliļtinŊ 

a nen² si jistĨ, zda si pod stresem vybav² term²ny v ļeġtinŊ. Jedna ģ§kynŊ m§ obavy 

z prezentov§n² v angliļtinŊ12.  

9) Jak byste ohodnotili svoji schopnost porozumŊt a komunikovat koncepty v angliļtinŊ po 

¼ļasti v hodin§ch vyuļovanĨch CLILem? (komunikace, porozumŊn²) 

VŊtġina ģ§kŢ povaģovala svou ¼roveŔ angliļtiny za dobrou aģ velmi dobrou v porozumŊn². 

Co se tĨk§ komunikace, ģ§ci ļtvrt®ho roļn²ku mŊli znatelnŊ vyġġ² m²nŊn² o svĨch 

                                                 
12 Ģ§ci ļtvrt®ho roļn²ku oboru PŚ²rodovŊdn® lyceum p²ġ² maturitn² pr§ci v angliļtinŊ, pak ji v angliļtinŊ 

i prezentuj².  
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schopnostech neģ ģ§ci tŚet²ch roļn²kŢ. VŊtġina ģ§kŢ ļtvrt®ho roļn²ku, aģ na dvŊ ģ§kynŊ, se 

domn²vala, ģe jim nedŊl§ velk® probl®my ani komunikace, ģe dok§ģ² vyj§dŚit, co potŚebuj², 

kdyģ nŊļemu nerozum², zeptaj² se.  

DevŊt ģ§kŢ ze tŚet²ho roļn²ku psalo, ģe maj² obt²ģe s komunikac², ģe se neum² vyj§dŚit pŚesnŊ 

nebo jim pŚijde obt²ģnŊ mluvit na odborn® t®ma a pouģ²vat odborn® term²ny, nebo se nechtŊj² 

vyjadŚovat v angliļtinŊ. Jedna ģ§kynŊ psala, ģe nekomunikuje ani v ļeġtinŊ, natoģ 

v angliļtinŊ.  

10) Jak v§m pom§h§ vĨuka CLILem rozv²jet vaġe jazykov® dovednosti? 

Ģ§ci zmiŔovali pŚedevġ²m odbornou terminologii. Jedna ģ§kynŊ se domn²vala, ģe v praxi 

projdou vġechny dovednosti, kter® se v jazyce uļ² (poslech, psan², ļten², mluven²). Jedna 

ģ§kynŊ uv§dŊla, ģe zpoļ§tku si musela zvyknout, ale teŅ je angliļtina na cel® hodinŊ to 

nejjednoduġġ². TŚi ģ§ci c²tili jako vĨhodu, ģe pouģ²vaj² angliļtinu kaģdĨ den. Jedna ģ§kynŊ se 

domn²vala, ģe na sobŊ vid² velk® pokroky.  

11) Jak® jsou vaġe zkuġenosti s interakc² s uļiteli a spoluģ§ky bŊhem hodin vyuļovanĨch 

CLILem? 

TŚi ģ§ci zmiŔovali, ģe jim spoluģ§ci pom§haj² s porozumŊn²m. PŊt ģ§kŢ by chtŊlo v hodin§ch 

komunikovat v²ce, jedna ģ§kynŊ zmiŔuje, ģe j² nebav² jen sedŊt a opisovat z tabule, ģe ji bav² 

pŚedevġ²m diskuze a projekty. NŊkolik ģ§kŢ opŊt psalo o rozd²lnĨch pŚ²stupech uļitelŢ. DvŊ 

ģ§kynŊ se domn²vali, ģe bŊhem hodin mluv² st§le ti sam² ģ§ci, ostatn² ne. Ostatn² ģ§ci psali, ģe 

interakce prob²h§ Ăv pohodŊñ ļi Ăbez probl®mŢñ.  

Zhodnocen² odpovŊd² ģ§kŢ  

CelkovĨ vztah a postoj ģ§kŢ (prov§dŊj²c² dotazn²k) k vĨuce CLILem bych ohodnotila jako 

kladnĨ. VŊtġina ģ§kŢ nem§ probl®my s porozumŊn²m angliļtiny, pokud mŊli v hodinŊ 

probl®my, nerozumŊli sp²ġe odborn®mu pŚedmŊtu. Ģ§ci uv§dŊli, ģe vĨuka CLILem je 

jednoduġġ², neģ oļek§vali. Jako hlavn² vĨhody vid² obohacen² slovn² z§soby a poģ²v§n² 

angliļtiny kaģdĨ den, nŊkteŚ² se domn²vaj², ģe jim vĨuka pomŢģe v budouc²m studiu. 

Nicm®nŊ tŚi ģ§kynŊ maj² k vĨuce sp²ġe negativn² vztah, nebav² je angliļtina nebo odbornĨ 

pŚedmŊt nebo oboje, CLIL povaģuj² sp²ġe za zbyteļnĨ. Ģ§ci tŚet²ho roļn²ku mŊli niģġ² 

sebevŊdom² v komunikaci, i kdyģ celkovŊ hodnot² ģ§ci svou ¼roveŔ angliļtiny jako dobrou.  



66 

 

Za zaj²mavĨ povaģuji fakt, jak ģ§ci k dotazn²ku pŚistupovali. ĻtyŚi ģ§ci nepsali v dotazn²ku 

pouze o sv® zkuġenosti, ale dŊlali z§vŊry i o svĨch spoluģ§c²ch ï napŚ. ĂMnŊ nedŊl§ vĨuka 

probl®my, ale nŊkteŚ² spoluģ§ci vŢbec nerozum² a nechtŊj² odpov²dat na ot§zky.ñ. ĂMysl²m si, 

ģe vĨuka je pro nŊkter® lidi k niļemu.ñ. Objevily se tak® odpovŊdi, kter® si ļ§steļnŊ 

protiŚeļily ï napŚ. v posuzov§n² sv® ¼rovnŊ jazyka.  

5.3.2 Uļitel® a hodnocen² vĨuky CLIL em ï dotazn²kov® ġetŚen² ï vlastn² vĨzkum 

Metodologie 

Dotazn²kov®ho ġetŚen² s uļiteli se ¼ļastnilo ġest uļitelŢ stŚedn² ġkoly, kteŚ² uļ² na odborn® 

stŚedn² ġkole, ve kter® prob²halo testov§n² ģ§kŢ v ostatn²ch ļ§stech t®to pr§ce. KaģdĨ z uļitelŢ 

uļ² jeden aģ tŚi pŚedmŊty CLILem nebo anglicky. KaģdĨ uļitel si vytvoŚil vlastn² ĠVP 

a vlastn² materi§ly, kter® vyuģ²v§ k vĨuce. Uļitel® maj² praxi minim§lnŊ 8 let vĨuky, CLILem 

uļ² minim§lnŊ 6 mŊs²cŢ. ĻtyŚi uļitel® jsou uļitel® angliļtiny a z§roveŔ odborn®ho (nebo 

vġeobecn®ho13) pŚedmŊtu, kterĨ s jazykem integruj², dva uļitel® uļ² pouze odborn® pŚedmŊty 

a nemaj² ģ§dn® pedagogick® vzdŊl§n² pro vĨuku jazyka. Vġechny odborn® (a vġeobecn®) 

pŚedmŊty jsou integrov§ny s angliļtinou.  

UļitelŢm jsem zadala dotazn²k s otevŚenĨmi ot§zkami, ale vyplŔov§n² bylo doplnŊno 

rozhovorem, tud²ģ jsem mŊla moģnost dopt§vat se na odpovŊdi. Vyhodnocov§n² odpovŊd² 

z dotazn²kŢ prob²halo po jednotlivĨch ot§zk§ch.  

Dotazn²k ï ot§zky 

V dotazn²ku (pŚ²loha ļ. 1) je devŊt ot§zek. V ¼vodu mŊli uļitel® vyplnit identifikaļn² ¼daje 

a kolik let uļ² obecnŊ a kolik let uļ² CLILem. N§sleduj² ot§zky, kde se zamŊŚuji na dojmy 

a pocity z vĨuky, na oļek§v§n² pŚed t²m, neģ zaļali uļitel® CLILem uļit, hodnocen² ģ§kŢ 

z hlediska motivace a dovednost² a schopnost² ģ§kŢ. D§le mŊ zaj²malo, jak a za co uļitel® 

                                                 
13 V pr§ci rozliġuji jazykovĨ pŚedmŊt a odbornĨ pŚedmŊt, kdy jazykovĨ pŚedmŊt je jakĨkoliv jazyk, kterĨ se 

integruje s odbornĨm pŚedmŊtem, v m®m pŚ²padŊ angliļtina, odbornĨm pŚedmŊtem mysl²m Ăcontent subjectñ, to 

znamen§ pŚedmŊt, kterĨ se integruje s jazykem. Jsou to tedy vġechny ostatn² pŚedmŊty, v m®m pŚ²padŊ 

matematika. V prostŚed² stŚedn² odborn® ġkoly se za odborn® pŚedmŊty povaģuj² pŚedmŊty, kter® pŚipravuj² ģ§ka 

na jeho budouc² povol§n² v oboru, kterĨ si vybral. PŚedmŊty, kter® rozġiŚuj² jeho vġeobecnĨ rozhled a ch§p§n² 

svŊta kolem nŊj, se oznaļuj² jako pŚedmŊty vzdŊl§vac² ļi vġeobecnŊ-vzdŊl§vac². 
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ģ§ky hodnot² a klasifikuj² a v jak® m²Śe pouģ²vaj² angliļtinu v porovn§n² s ļeġtinou. Posledn² 

ot§zka se zamŊŚuje na obavy a pochybnosti uļitelŢ.  

1) Jak® jsou vaġe dojmy a pocity z vĨuky v angliļtinŊ/CLILem v porovn§n² s tradiļn² 

vĨukou v ļeġtinŊ?  

2) Jak se tyto dojmy a pocity liġ² od vaġeho oļek§v§n² pŚed t²m, neģ vĨuka 

v angliļtinŊ/CLILem zaļala?   

3) Jak hodnot²te z§jem a motivaci ģ§kŢ?  

4) Jak hodnot²te dovednosti a schopnosti ģ§kŢ?  

5) Jak hodnot²te a klasifikujete ģ§ky? (anglicky, ļesky, kombinovanŊ ï pros²m, rozv®st) 

6) Z ļeho hodnot²te a za co klasifikujete ģ§ky? (za vŊdomosti z odborn®ho pŚedmŊtu, za 

angliļtinué ) 

7) Pouģ²v§te striktnŊ angliļtinu nebo nŊkdy pouģ²v§te i ļeġtinu? V jakĨch situac²ch?  

8) Rozliġujete pŚi vĨuce ļi klasifikaci, zda m§ ģ§k obt²ģe v angliļtinŊ nebo v odborn®m 

pŚedmŊtu? Jak?   

9) M§te nŊjak® obavy nebo pochybnosti ohlednŊ vĨuky v angliļtinŊ/CLILem? 

VĨsledky ï shrnut² odpovŊd² na jednotliv® ot§zky 

OdpovŊdi uļitelŢ shrnuji do jednotlivĨch bodŢ podle zadanĨch ot§zek v dotazn²ku. 

1) Jak® jsou vaġe dojmy a pocity z vĨuky v angliļtinŊ/CLILem v porovn§n² s tradiļn² 

vĨukou v ļeġtinŊ?  

Vġichni uļitel® uv§dŊj², ģe pocity z vĨuky maj² pozitivn² a vĨuka prob²h§ v²cem®nŊ podle 

oļek§v§n². PŊt uļitelŢ uv§d², ģe se mus² na vĨuku CLILem v²ce pŚipravovat, neģ na vĨuku 

v ļeġtinŊ. TŚi uļitel® se domn²vaj², ģe museli d²ky CLILu upravit objem uļiva, ale z§roveŔ se 

domn²vaj², ģe zbylĨ obsah uļiva je pro ģ§ky dostaļuj²c². ĻtyŚi uļitel® uv§dŊj², ģe jsou pro nŊ 

hodiny vyuļovan® CLILem n§roļnŊjġ². Oba uļitel®, kteŚ² nejsou aprobovan² angliļtin§Śi, 

mluvili  a psali o tom, ģe je pro nŊ nŊkdy stresuj²c² v®st hodinu v angliļtinŊ.  

2) Jak se tyto dojmy a pocity liġ² od vaġeho oļek§v§n² pŚed t²m, neģ vĨuka 

v angliļtinŊ/CLILem zaļala?  
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ĻtyŚi uļitel® uv§dŊj², ģe mŊli pŚed zaveden²m CLILu do vĨuky obavy, jak bude vĨuka 

prob²hat a zda budou ģ§ci uļivo zvl§dat. Jeden uļitel se ob§val, ģe mu bude pŚ²prava na 

hodiny zab²rat velk® mnoģstv² ļasu. JinĨ uļitel mŊl obavu, zda budou ģ§ci schopni z²skat 

vġechny vŊdomosti, kter® budou potŚebovat u maturitn² zkouġky, pŚ²padnŊ pŚi studiu na 

vysok® ġkole.  

3) Jak hodnot²te z§jem a motivaci ģ§kŢ?  

Uļitel® hodnot² z§jem a motivaci ģ§kŢ sp²ġe pozitivnŊ, coģ pravdŊpodobnŊ souvis² i s faktem, 

ģe ģ§ci vŊdŊli uģ pŚi n§stupu na stŚedn² ġkolu, ģe budou m²t nŊkter® pŚedmŊty v angliļtinŊ, 

a pro nŊkter® to byl dokonce dŢleģitĨ rozhodovac² faktor. TŚi uļitel® uv§dŊli, ģe v nŊkolika 

tŚ²d§ch je nŊkolik ģ§kŢ, kteŚ² odm²taj² reagovat v angliļtinŊ. Dva uļitel® se setkali s t²m, ģe 

ģ§ci pŚed zaveden²m vĨuky nechtŊli m²t danĨ pŚedmŊt v angliļtinŊ, neboŠ se ob§vali, ģe bude 

vĨuka pŚ²liġ obt²ģn§.  

4) Jak hodnot²te dovednosti a schopnosti ģ§kŢ?  

Uļitel® se shoduj² na tom, ģe schopnosti ģ§kŢ a jejich vĨkon bŊhem hodin vyuļovanĨch 

CLILem i pŚi hodnocen² odpov²d§ z velk® ļ§sti jejich schopnostem a vĨkonu bŊhem hodin 

v ļesk®m jazyce. Slab² ģ§ci maj² obt²ģe v angliļtinŊ i ļeġtinŊ. Uļitel® nevid² ģ§dnĨ velkĨ 

rozd²l ve vĨkonu a nevġimli si, ģe by byli ģ§ci, kteŚ² se d²ky zmŊnŊ jazyka nebo zaveden²m 

jazyka do hodin vĨraznŊ zhorġili ļi zlepġili v odborn®m pŚedmŊtu. Uļitel® se domn²vaj², ģe 

z hlediska jazyka se ģ§ci zlepġuj².  

5) Pouģ²v§te striktnŊ angliļtinu nebo nŊkdy pouģ²v§te i ļeġtinu? V jakĨch situac²ch?  

Jeden uļitel uvedl, ģe pouģ²v§ striktnŊ angliļtinu a nesoustŚed² se na jazykov® c²le (to 

znamen§, ģe by se dalo Ś²ct, ģe uļ² cizojazyļnŊ nebo CLILem z hlediska ġirġ²ho pojet² (viz 

kapitola 1.1), i kdyģ i tento uļitel poģaduje od ģ§kŢ znalost odborn® terminologie v ļeġtinŊ. 

Ostatn² uļitel® do nŊjak® m²ry kombinuj² angliļtinu a ļeġtinu a Śeġ² jazykov® c²le (napŚ. 

procviļuj² terminologii apod., tj. je moģn® Ś²ci, ģe uļ² CLILem v uģġ²m pojet²).  

6) Jak hodnot²te a klasifikujete ģ§ky? (anglicky, ļesky, kombinovanŊ ï pros²m, rozv®st).  

7) Z ļeho hodnot²te a za co klasifikujete ģ§ky? (za vŊdomosti z odborn®ho pŚedmŊtu, za 

angliļtinué) 
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OdpovŊdi na tyto dvŊ ot§zky shrnuji najednou, neboŠ se ļasto pŚekrĨvaly. Vġichni uļitel® 

uvedli, ģe hodnot² ģ§ky pŚedevġ²m za odbornĨ pŚedmŊt, i kdyģ ¼stnŊ i p²semnŊ zkouġ² 

vĨhradnŊ v angliļtinŊ. A uvŊdomuj² si tedy, ģe jazykov§ ¼roveŔ ģ§ka mŢģe negativnŊ ovlivnit 

vĨkon ģ§ka. ĻtyŚi uļitel® akceptuj² odpovŊdi v ļeġtinŊ, ale sniģuj² za nŊ body na polovinu, tj. 

pokud by ģ§k vypracoval celĨ test spr§vnŊ, ale v ļeġtinŊ, mŊl by poloviļn² poļet bodŢ. Jeden 

uļitel uvedl, ģe prvn² pololet² vĨuky ģ§kŢ akceptuje odpovŊdi i v ļeġtinŊ, pozdŊji poģaduje 

odpovŊdi v angliļtinŊ. Jeden uļitel uvedl, ģe akceptuje odpovŊdi pouze v angliļtinŊ, ale ģe mu 

ģ§ci ani ļesky neodpov²daj². Jeden uļitel poģaduje odpovŊdi v angliļtinŊ, ale z§leģ² na 

kontextu. Vġichni uļitel® se shoduj² na tom, ģe nehodnot² nespr§vnĨ spelling a nespr§vnou 

gramatiku. Uļitel® maj² tak® rŢznĨ pŚ²stup ke zkouġen² a hodnocen². Jeden uļitel napŚ²klad 

zkouġ² kaģdou hodinu nŊjak®ho ģ§ka, kterĨ v² dopŚedu, ģe bude zkouġen, a mŢģe se tud²ģ 

pŚipravit. P²semnŊ pak zkouġ² formou kratġ²ch p²semnĨch testŢ. JinĨ uļitel m§ poģadovanou 

terminologii zpracovanou na platformŊ quizlet.com a ģ§ci tak pŚesnŊ v², co po nich uļitel 

bude poģadovat. Z§roveŔ m§ zpracovan® testy s ot§zkami rŢzn®ho typu.  

Uļitel® se shodli na tom, ģe jejich zpŢsoby hodnocen² v hodin§ch, kde se uļ² CLILem, jsou 

velmi podobn® hodnocen² v hodin§ch vedenĨch v ļeġtinŊ ï maj² napŚ. stejnĨ syst®m testŢ 

a zn§mkov§n².  

8) Rozliġujete pŚi vĨuce ļi klasifikaci, zda m§ ģ§k obt²ģe v angliļtinŊ nebo v odborn®m 

pŚedmŊtu? Jak?  

Vġichni uļitel® kromŊ jednoho uvedli, ģe obt²ģe pŚi klasifikaci nerozliġuj², protoģe klasifikuj² 

pŚedevġ²m obsah a odbornou terminologii, jeden uļitel se domn²v§, ģe to rozliġit ani nen² 

moģn®.  

9) M§te nŊjak® obavy nebo pochybnosti ohlednŊ vĨuky v angliļtinŊ/CLILem? 

Jeden uļitel uvedl, ģe se ob§v§, aby ģ§ci zvl§dli dan® uļivo.  

Zhodnocen² odpovŊd² uļitelŢ  

OdpovŊdi uļitelŢ ukazuj², ģe i r§mci jedn® ġkoly prob²h§ vĨuka rŢznŊ a kaģdĨ uļitel m§ jinĨ 

pŚ²stup, pouģ²v§ jin® metody a i jazyk v jin® m²Śe. Coģ povaģuji pro CLIL za typick®. 

Vzhledem k tomu, ģe vĨuka v Ļesk® republice nen² nijak regulovan§ a Ś²zen§, je pouze na 

rozhodnut² Śeditele ġkoly a jednotlivĨch uļitelŢ, jak vĨuku pojmou.  



70 

 

PŚi hodnocen² ģ§kŢ hodnot² uļitel® pŚedevġ²m obsah.  

5.4 Hodnocen² ģ§kŢ 

Hodnocen² v CLILu m§ sv§ specifika a rŢzn² uļitel® nemus² pŚistupovat k hodnocen² stejnŊ. 

Vyuļuj²c² mŢģe hodnotit pouze obsah, pouze jazyk, mŢģe hodnotit obsah i jazyk, ale 

nez§visle na sobŊ (napŚ. d§t jeden test na terminologii a druhĨ test na obsah ļesky), nebo se 

mŢģe snaģit o nŊjakou formu hodnocen², kter§ by hodnotila jazyk i obsah najednou. M® 

zkuġenosti potvrzuj² vĨzkumy uveden® v kapitole 3 CLIL a HODNOCENĉ, ģe uļitel® 

vyuļuj²c² CLILem hodnot² prioritnŊ obsah. Tato skuteļnost se projevuje napŚ²klad v tom, ģe 

Śada uļitelŢ uv§d², ģe maj² ģ§ci bŊhem testŢ k dispozici slovn²ky, nebo jim nezn§m® slovo 

z testu pŚeloģ².   

Zda uļitel hodnot² obsah nebo jazyk, z§leģ² tak® na tom, jak pokroļil² jsou ģ§ci v jazyce. 

Pokud je jejich jazykov§ ¼roveŔ velmi dobr§, uļitel bude hodnotit z jazyka pravdŊpodobnŊ 

pŚedevġ²m odbornou terminologii. Pokud uļitel napŚ²klad v², ģe ģ§ci zvl§daj² mod§ln² slovesa 

bezpeļnŊ, mŢģe je bez obav pouģ²vat a nemus² jejich porozumŊn² testovat. Podle mĨch 

zkuġenost² lze pŚistoupit k testov§n² jazyka v r§mci CLILu ze dvou hledisek. BuŅ chce uļitel 

testovat, zda ģ§ci zvl§daj² nŊjakou l§tku z jazyka, kter§ je nez§visl§ na l§tce prob²ran® 

z matematiky (napŚ. jako v m®m testu na procenta a ch§p§n² ļasŢ, kterĨ popisuji v kapitole 

5.4.3 Vlastn² alternativn² testy), nebo chce testovat l§tku z jazyka, jej²ģ pochopen² pŚ²mo 

ovlivŔuje ch§p§n² l§tky z matematiky, a pak testuje pŚedevġ²m proto, aby se ujistil, ģe jsou 

ģ§ci schopni obŊ l§tky dohromady ch§pat (napŚ. z§kladn² pŚekladovĨ test na odbornou 

terminologii, kterĨ budu popisovat v kapitole 5.7.2 Test pŚekladovĨ ï Analytick§ geometrie).  

Ģ§ci mohou bĨt hodnoceni na z§kladŊ svĨch dovednost² v jazykov® rovinŊ (mluven², poslech, 

psan² a ļten²), obsahov® rovinŊ, mŢģeme testovat jejich kritick® a logick® myġlen², schopnost 

komunikace a interakce, schopnost samostatn® pr§ce, tĨmov® pr§ce, praktick® dovednosti 

apod.  

Hodnocen² ģ§kŢ v hodin§ch prob²h§ na nŊkolika ¼rovn²ch. Jedn§ se o hodnocen² toho, jak 

ģ§ci zvl§dli vĨuku ï mŢģe to bĨt hodnocen² pomoc² rŢznĨch druhŢ testŢ, zn§mkovan® ¼stn² 

hodnocen² apod. Uļitel ovlivŔuje, kterĨ aspekt vĨuky se bude testovat i vĨbŊrem metody 

testov§n², napŚ. pŚi ¼stn²m zkouġen² mŢģe testovat vĨslovnost v L2 (kterou lze pŚi p²semn®m 

zkouġen² z logiky vŊci testovat obt²ģnŊ), mŢģe zad§vat samostatnou nebo skupinovou pr§ci 
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a hodnotit postup ļi vĨstup t®to pr§ce. Uļitel ovlivŔuje testov§n² i terminologi², kterou 

pouģije, nav²c si mŢģe pomoci rŢznĨmi grafickĨmi prostŚedky, napŚ. obr§zky ļi grafy. Pokud 

je matematick§ ¼loha zad§na ļ²selnŊ, ģ§k ji mŢģe vyŚeġit i bez znalosti jazyka. Uļitel mŢģe 

testov§n² ovlivnit i t²m, jak® vĨstupy pŚi zkouġen² oļek§v§, napŚ. zda poģaduje odpovŊŅ ļi 

koment§Ś v L1 nebo v L2.  

BŊhem sv® praxe jsem prov§dŊla nŊkolik typŢ p²semnĨch testŢ (i ¼stn²ho testov§n²), kter® 

v n§sleduj²c²ch podkapitol§ch popisuji. VŊnuji se metod§m testov§n² vych§zej²c²m 

z jazykov®ho testov§n² a metod§m vych§zej²c²m z matematick®ho testov§n², coģ jsou metody, 

ze kterĨch jsem vych§zela pŚi tvorbŊ alternativn²ch testŢ. Popisuji alternativn² testy, a to 

z vĨzkumu Hofmannov®, P²palov® a Novotn® (2004 a 2011) a z vĨzkumu vlastn²ho. Navazuji 

dalġ²mi uk§zkami typŢ testŢ, kter® vyuģ²v§m pŚi hodnocen² ģ§kŢ pŚi vĨuce CLILem, a kter® 

by se daly modifikovat i pro jin§ t®mata. U kaģd®ho z testŢ prov§d²m jednoduchou analĨzu 

testu, popisuji experiment s CLILovou tŚ²dou, analyzuji ģ§kovsk§ Śeġen² a uv§d²m navazuj²c² 

rozhovor se ģ§ky.  

Prvn² popsanĨ test testuje z§kladn² terminologii pomoc² obr§zkŢ a n§slednŊ ¼lohy, kde je 

c²lem ģ§kŢ zakreslit a vypoļ²tat ¼lohy tĨkaj²c² se vektorŢ. DruhĨ test je test na vektory 

a vyjadŚov§n² pŚ²mky v rovinŊ kombinovanĨ s pŚekladovĨm testem. Oba tyto testy zkoumaj², 

zda ģ§ci rozum² anglickĨm term²nŢm a zda je spr§vnŊ pouģ²vaj² pŚi Śeġen² matematickĨch 

¼loh.  

TŚet² test je opŊt kombinac² dvou testŢ, kdy jeden test se tĨk§ obecn®ho porozumŊn² a druhĨ 

test je poļ²tac² a z kombinace vĨsledkŢ z²sk§ uļitel pŚehled o tom, jak ģ§ci zvl§dli t®ma 

Kuģeloseļky.  

Posledn² podkapitola se vŊnuje experimentu, kdy jsem dalġ² vlastn² alternativn² test zad§vala 

ģ§kŢm druhĨch roļn²kŢ stŚedn² ġkoly CLILovĨch a ne-CLILovĨch skupin.  

5.4.1 Metody, ze kterĨch jsem vych§zela pŚi tvorbŊ vlastn²ch testŢ 

Metody testov§n² vych§zej²c² z jazykov®ho testov§n²  

PŚi testov§n² znalost² a dovednost² ģ§kŢ pŚi vĨuce CLILem se lze pŚi vytv§Śen² testovĨch ¼loh 

inspirovat standardn²mi postupy a ¼lohami z jazykovĨch testŢ. Mezi nejpouģ²vanŊjġ² metody 

patŚ²:  
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a) Testov§n² terminologie ï pŚeklad z mateŚsk®ho jazyka do ciz²ho jazyka;  

b) Testov§n² terminologie ï pŚeklad z ciz²ho jazyka do mateŚsk®ho jazyka; 

Na tyto dvŊ metody je mezi uļiteli angliļtiny nahl²ģeno rŢznŊ, neboŠ pŚep²n§n² mezi dvŊma 

jazyky se povaģuje za obt²ģn® a trendem je mluvit na ģ§ky pouze anglicky a ļeġtinu pouģ²vat 

minim§lnŊ. Ļeġt² ģ§ci ale mus² zn§t odbornou terminologii i v ciz²m jazyce, proto zde 

povaģuji testov§n² pŚekladem za prominuteln®.  

c) Testov§n² terminologie ï pŚiŚazov§n² definic k term²nŢm, vytv§Śen² definic 

k term²nŢm, urļov§n² term²nŢ podle danĨch definic, pŚiŚazov§n² symbolŢ, obr§zkŢ ļi 

grafŢ k term²nŢm apod.; 

PŚiŚazov§n² definic k term²nŢm je jednoduġġ² forma k vytv§Śen² definic k term²nŢm ļi 

k urļov§n² term²nŢ podle danĨch definic a mŢģeme ji pouģ²t i pŚi zav§dŊn² novĨch term²nŢ. 

V matematice lze tak® pracovat se symboly, obr§zky, grafy, videi a pomŢckami apod. (napŚ. 

modely tŊles).  

d) Pr§ce s textem ï doplŔov§n² vynechanĨch slov, fr§z², vŊt ļi ļ§st² textu, doplŔov§n² 

nadpisŢ; 

e) Pr§ce s textem ï pŚeskupov§n² vŊt ļi ļ§st² celku, jak jdou v logick®m sledu za sebou; 

f) Pr§ce s textem ï vyhled§v§n² informac²; 

g) Pr§ce s textem ï nalezen², shrnut² ļi rozveden² hlavn² myġlenky, shrnut² obsahu apod.;  

Pr§ce s textem se pouģ²v§ ļastŊji v pŚedmŊtech, jako je ekonomie ļi dŊjepis, neģ 

v matematice, ale i v matematice mŢģeme napŚ²klad vysvŊtlovat postupy, uv§dŊt historick§ 

fakta apod. Pr§ce s textem se tĨk§ tak® slovn²ch ¼loh, kde mus² ģ§ci porozumŊt textu a d§t 

vġechny informace z textu do spr§vnĨch souvislost².  

h) Testov§n² pŚi poslechu ï doplŔov§n² vynechanĨch slov, fr§z², vŊt ļi ļ§st² textu; 

i) Testov§n² pŚi poslechu ï zjiġŠov§n² informac²; 

j) Testov§n² pŚi poslechu ï nalezen², shrnut² ļi rozveden² hlavn² myġlenky; 

Ģ§ci mohou poslouchat audionahr§vky ļi sledovat rŢzn§ videa, aŠ uģ popul§rnŊ nauļn§, nebo 

odborn§. Videa jsem vyuģila pŚedevġ²m k pŚedveden² rŢznĨch simulac² ï napŚ. vznik 
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kuģeloseļek, ļi pro nŊkter® ¼lohy z kombinatoriky a pravdŊpodobnosti (napŚ. Monty Hall 

Problem).   

k) Testov§n² pŚi mluven² ï monolog ï dovednost mluvit o t®matu, prezentovat sv® n§zory 

a svou pr§ci, popisovat situaci, obr§zek apod.;  

l) Testov§n² pŚi mluven² ï dialog ï dovednost komunikovat, reagovat na druh®ho; 

m) Testov§n² pŚi mluven² ï diskuze ï dovednost argumentovat, porovn§vat apod.;  

Testov§n² mluven® formy mŢģe prob²hat pŚi monologu ģ§ka, kdy mluv² na dan® t®ma, mŢģe 

odpov²dat na ot§zky uļitele, mŢģe tak® prezentovat vĨsledky sv® pr§ce nebo vĨsledky pr§ce 

skupiny. Ve tŚ²dŊ ļasto prob²h§ diskuze, kdy jsou ģ§ci nuceni prezentovat svŢj n§zor 

a argumentovat.  

n) Testov§n² psan² ï odpovŊdi na otevŚen® ot§zky ï odpovŊdi jednoslovn®, ļi ve formŊ 

delġ²ch odpovŊd² ļi esej²; vysvŊtlov§n² konceptŢ, postupŢ apod.;  

Testov§n² psan² ve formŊ odpovŊd² na otevŚen® ot§zky lze pouģ²t prakticky v jak®koliv 

prob²ran® l§tce.  

o) Opravov§n² chyb ï oprava chybnĨch slov ļi ļ§st² v textu, nespr§vnŊ navazuj²c²ch 

ļ§st², nespr§vnĨch vĨsledkŢ apod.;  

Opravov§n² chyb lze v matematice pouģ²t snadno. Tento zpŢsob testov§n² nut² ģ§ky pŚemĨġlet 

nad kaģdou ļ§st² textu, kontextem, a zda je text koherentn² a kohezn².  

p) Parafr§zov§n²;  

V angliļtinŊ se pouģ²v§ tato forma cviļen² ļasto, v matematice nepŚ²liġ.  

q) Pojmov® mapy; 

Pojmov® mapy nejsou ¼plnŊ tradiļn²m zpŢsobem testov§n². Bl²ģe jsem se jim vŊnovala 

u sebehodnocen², ale je moģn® je pouģ²t i pro testov§n² ģ§kŢ uļitelem.  

r) Concept cartoons. 

Concept cartoons (Samkov§, 2016) jsou dalġ²m netradiļnĨm zpŢsobem testov§n²m. Jsou to 

obr§zky, kde nŊkolik dŊt² diskutuje nad prob²ranĨm uļivem pomoc² komiksovĨch bublin. 

NŊkter® koment§Śe dŊt² jsou spr§vn®, nŊkter® nespr§vn®. Jedno z dŊt² m§ v bublinŊ m²sto 
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textu otazn²k, kterĨ vyjadŚuje, ģe mohou existovat n§zory, kter® nejsou na obr§zku zm²nŊny. 

Obr§zky se daj² k testov§n² vyuģ²t pŚedevġ²m jako podklad pro diskuzi, kde mohou ģ§ci 

rozeb²rat jednotliv® koment§Śe a diskutovat jejich spr§vnost ļi nespr§vnost za rŢznĨch 

podm²nek.  

Metody testov§n² vych§zej²c² z matematick®ho testov§n²  

PŚi testov§n² znalost² a dovednost² z hodin vyuļovanĨch CLILem lze vych§zet ze 

standardn²ch forem testov§n² matematiky. Testov§n² v matematice mŢģe m²t rŢzn® formy, 

vļetnŊ ¼stn²ho zkouġen², p²semn®ho testu, online testu nebo praktickĨch ¼loh.  

Co se tĨk§ obsahu, mohou bĨt testov§ny rŢzn® matematick® koncepty. Na ¼rovni z§kladn² 

a stŚedn² ġkoly se nejļastŊji vyuģ²vaj² rŢzn® ¼lohy, kde ģ§k prov§d² matematick® operace, 

zakresluje do grafŢ a na osy, kategorizuje, urļuje vlastnosti. V omezenŊjġ² m²Śe se poģaduj² 

definice a slovn² postupy. Samostatnou kategori² jsou slovn² ¼lohy.  

Co se tĨk§ CLILov®ho testov§n², z§leģ² na uļiteli, co pŚesnŊ chce testovat, neboŠ vĨbŊrem 

formy testov§n² a poģadovanĨch vĨstupŢ ovlivŔuje obt²ģnost ¼lohy i zastoupen² jazyka 

a obsahu. V matematice lze velk® mnoģstv² ¼loh zadat pouze pomoc² ļ²sel, symbolŢ 

a obr§zkŢ, tud²ģ lze v tŊchto pŚ²padech testov§n² jazyka ¼plnŊ vynechat (pokud nebudeme br§t 

v ¼vahu proces uļen² v jazyku). Na druhou stranu napŚ. testov§n² definic a slovn² ¼lohy 

vyģaduj² pŚesn® pochopen² zad§n² v jazyce.  

Pokud je test zad§n anglicky a ģ§k neporozum² zad§n², mŢģe toto neporozumŊn² ovlivnit jeho 

vĨsledky, i kdyģ uļitel prim§rnŊ netestoval jazyk a ģ§ci museli vyuģ²vat k Śeġen² pŚedevġ²m 

sv® matematick® znalosti. Na obr§zku ļ. 6 je uk§zka mnou vytvoŚen®ho desetiminutov®ho 

testu, kterĨ je zad§n v angliļtinŊ s pouģit²m jednoduch® slovn² z§soby. PŚesto mŊl jeden ģ§k 

obt²ģe s vĨrazem Ăat leastñ a vyŚeġil ¼lohu nespr§vnŊ.  
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Obr. ļ. 6: Uk§zka testu na kombinatoriku 

5.4.2 Alternativn² testy ï vĨzkum Hofmannov®, Novotn® a P²palov® 

Problematikou hodnocen² vĨuky integruj²c² matematiku a angliļtinu se v nŊkolika studi²ch 

zabĨvaly Hofmannov§, Novotn§ a P²palov§ (2004, 2011). Ve studii Assessment instruments 

for classes integrating mathematics and foreign language teaching (N§stroje hodnocen² pro 

tŚ²dy, kter® integruj² matematiku a vĨuku ciz²ho jazka) (2004) se autorky zabĨvaj² 

nejvhodnŊjġ²mi n§stroji hodnocen² ve tŚ²d§ch, kde se vyuļuje CLILem matematika 

a angliļtina. Za nevhodn® povaģuj² tradiļn² formy hodnocen² a doporuļuj² komplexn², 

strukturovanĨ test s vŊtġ²m mnoģstv²m poloģek pro hodnocen² moment§ln²ho vĨkonu a pro 

dlouhodob® hodnocen² a sebehodnocen² doporuļuj² portfolio.  

PŚedstavuj² tak® test, z jehoģ vĨsledkŢ bude patrn®, ģe schopnost ģ§ka porozumŊt jazyku 

ovlivŔuje to, jak bude schopen matematickou ¼lohu vyŚeġit. VytvoŚily test, kterĨ se zabĨv§ 

porovn§v§n²m. Ģ§ci maj² pŚev®st verb§ln² vyj§dŚen² (napŚ. ĂThere are roughly four times as 

many people in Bristol as in York.ò (2004)) do matematick®ho jazyka. Z matematick®ho 

hlediska se tedy test zabĨv§ pŚevodem verb§ln²ho jazyka na rovnice a nerovnice s pouģit²m 

symbolŢ =, <, å, +; a z jazykov®ho hlediska se zamŊŚuje pŚedevġ²m na specifickou slovn² 

z§sobu tĨkaj²c² se porovn§v§n², tj. specifickĨmi pŚ²slovci a slovesy, srovn§vac²mi 
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a pŚedloģkovĨmi vazbami apod. (Test je k nahl®dnut² v pŚ²loze ļ. 3). Porovn§n²m vĨsledkŢ 

u deseti rŢznĨch vyj§dŚen² lze odliġit, ve kterĨch ļ§stech m§ ģ§k obt²ģe.  

Novotn§ v jin® studii (2011) pŚedstavuje dalġ² alternativn² typ testu (test k nahl®dnut² v pŚ²loze 

ļ. 5), kterĨ je strukturovanĨ tak, ģe jednotliv® ¼lohy jsou odstupŔovan® a porovn§v§n²m 

odpovŊd² na jednotliv® ¼lohy lze odliġit, ļemu ģ§k nerozum². NŊkter® ¼lohy testuj² pouģit² 

jazykovĨch prostŚedkŢ, ale matematick§ obt²ģnost se nemŊn², nŊkter® zachov§vaj² pouģit² 

stejnĨch jazykovĨch prostŚedkŢ, ale liġ² se matematick§ obt²ģnost. U nŊkterĨch ¼loh se 

nemŊn² ani jedna sloģka. Test zjiġŠuje porozumŊn² geometrickĨm konceptŢm a z§roveŔ 

terminologii tĨkaj²c² se tŊles. Đkolem ģ§kŢ je nakreslit s²tŊ a n§ļrtky rŢznĨch geometrickĨch 

¼tvarŢ (napŚ. ĂDraw sketches and accurate nets of the following: A pyramid, with a square 

base, whose edges are all 3 cm long.ñ (2011)).  

Oba tyto testy se tedy zabĨvaj² rŢznĨmi matematickĨmi obsahy, ale v obou pŚ²padech maj² 

ģ§ci za ¼kol pŚev®st verb§ln² vĨrazy do matematick®ho jazyka.  

5.4.3 Vlastn² alternativn² testy 

Alternativn²mi testy jsem se zabĨvala tak® ve sv® diplomov® pr§ci (Ġtefl²ļkov§, 2012). 

Nav§zala jsem na pŚedchoz² vĨzkumy a vytvoŚila jsem tŚi rŢzn® testy, podle kterĨch se dalo 

urļit, v jak® oblasti m§ ģ§k obt²ģe.  

Test ĂZ§kladn² matematick® operace se zlomkyñ 

Prvn² test byl test ĂZ§kladn² matematick® operace se zlomkyñ. Z matematick®ho hlediska 

testoval z§kladn² matematick® operace, tj. sļ²t§n², odļ²t§n², n§soben², dŊlen² a porovn§v§n² 

zlomkŢ (tj. uļivo 7. roļn²ku z§kladn² ġkoly). Z jazykov®ho hlediska testoval slovn² z§sobu. 

Test byl zad§n slovnŊ a testoval ģ§kovu schopnost identifikovat danou operaci z popisu 

a z§roveŔ jeho schopnost danou operaci prov®st. Jedna z ¼loh byla napŚ. ĂAdd 10/7 to 3/14 

and divide by 6.ñ (Test k nahl®dnut² v pŚ²loze ļ. 4). Pokud byl ģ§k schopen pŚepsat vŊtu do 

matematick®ho z§pisu, pravdŊpodobnŊ porozumŊl jazyku; pokud ji pŚepsal do spr§vn®ho 

matematick®ho z§pisu, ale nevyŚeġil, obt²ģe leģ² pravdŊpodobnŊ v matematice. Pokud nebyl 

ģ§k schopen pŚepsat vŊtu, a tud²ģ ¼lohu nevyŚeġil, m§ obt²ģe v jazyku, ale nepozn§me, zda by 

¼lohu vyŚeġil, pokud by ji mŊl zadanou jinĨm zpŢsobem. Kaģd§ operace se nav²c vyskytovala 

v testu v²cekr§t, tj. uļitel vidŊl, zda ģ§k opravdu porozumŊl jazyku ļi je schopen ¼lohu 

vyŚeġit, i d²ky porovn§v§n² Śeġen² jednotlivĨch ļ§st² testu.  
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Test by bylo moģn® modifikovat a pouģ²t s rŢznĨmi vĨrazy ļi jinĨmi ļ²selnĨmi obory. Pokud 

by uļitel zad§n² diktoval, testoval by tak® poslech a zapisov§n² zlomkŢ.  

Test ĂMnoho¼heln²ky a mod§ln² slovesañ 

DruhĨ test (inspirov§n testem Novotn®, 2011) byl test ĂMnoho¼heln²ky a mod§ln² slovesañ 

(test je k nahl®dnut² v pŚ²loze ļ. 6). Z hlediska matematiky se tedy zabĨval geometrickĨmi 

rovinnĨmi ¼tvary ï mnoho¼heln²ky (uļivo 6. roļn²ku z§kladn² ġkoly). Ģ§k byl pŚi Śeġen² testu 

nucen analyzovat ¼tvary, kter® zn§, a hledat takov®, kter® splŔovaly dan® podm²nky tĨkaj²c² 

se stran, ¼hlŢ, shodnost² stran a ¼hlŢ, obvodŢ a obsahŢ. Z jazykov®ho hlediska se testovala 

specifick§ terminologie spojen§ s geometrickĨmi ¼tvary a gramatika mod§ln²ch sloves (m²rnŊ 

pokroļil§ ¼roveŔ). Jedna z ¼loh je napŚ.: ĂIf possible, sketch a polygon and label how long the 

sides are: A polygon. It must have equal angles. It canôt have all sides equal.ñ Aby ģ§k vyŚeġil 

spr§vnŊ tuto ¼lohu, mus² zn§t matematickou terminologii ï polygon, equal, angles and sides; 

mus² zn§t mod§ln² slovesa ï must, canôt; a mus² se orientovat v geometrickĨch ¼tvarech 

a jejich vlastnostech. Đlohy jsou opŊt vystavŊn® tak, aby na sebe navazovaly a terminologie 

i koncepty se opakovaly, a umoģnily tak uļiteli hlubġ² vhled do toho, jak ģ§k ch§pe l§tku. 

V diplomov® pr§ci je proveden rozbor cel®ho testu z hlediska matematick®ho i jazykov®ho.  

Tento test by se dal modifikovat tak, ģe bychom pouģili dalġ² geometrick® ¼tvary, mohl by se 

zabĨvat soumŊrnostmi a konstrukļn²mi ¼lohami ļi shodnostmi a podobnostmi. 

U prostorovĨch ¼tvarŢ by se mohly objevit objemy, povrchy, rŢzn® ¼lohy na prostorovou 

pŚedstavivost ģ§kŢ. Z jazykov®ho hlediska se mŢģe testovat jin§ terminologie, z gramatiky 

napŚ. vztaģn§ z§jmena ļi pouģit² pŚedloģek.  

Test ĂProcenta a z§kladn² ļasyñ 

TŚet² test byl test ĂProcenta a z§kladn² ļasyñ a je to soubor slovn²ch ¼loh, kter® se 

z matematick®ho hlediska zabĨvaj² procenty (uļivo 7. roļn²ku z§kladn² ġkoly) a z jazykov®ho 

hlediska z§kladn²mi ļasy (na ¼rovni A2-B1 ï tj. ļasy pŚ²tomnĨ prostĨ a prŢbŊhovĨ, minulĨ 

prostĨ, pŚedpŚ²tomnĨ prostĨ a vyj§dŚen² budoucnosti pomoc² Ăwillñ a Ăgoing toñ). Test (je 

k nahl®dnut² v pŚ²loze ļ. 7) byl sestaven tak, aby obsahoval nejen z§kladn² ¼lohy, ale 

i obt²ģnŊjġ², a ģ§ci byli nuceni pouģ²vat rŢzn® strategie Śeġen². V ¼loh§ch byly z§mŊrnŊ 

uvedeny i informace, kter® pro Śeġen² slovn²ch ¼loh nebyly dŢleģit®, a bylo moģn® je 
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eliminovat spr§vnĨm pochopen²m ¼loh z hlediska ļasovĨch posloupnost². Ģ§ci byli poģ§d§ni 

o odpovŊŅ celou vŊtou, takģe ¼lohy testovaly nejen ļten², ale z mal® ļ§sti i psan².  

Test by bylo moģn® upravit a pouģ²t i pro dalġ² typy slovn²ch ¼loh. Z jazykov®ho hlediska by 

bylo moģn® pouģ²t dalġ² gramatick® struktury jako dalġ² ļasy, specifick® konstrukce vŊt apod. 

V diplomov® pr§ci je uvedena diskuze pro kaģdou ¼lohu z hlediska matematick®ho 

i jazykov®ho.  

Se souborem ¼loh byl proveden experiment, kdy byl test vypracov§n nŊkolika tŚ²dami, a byla 

provedena analĨza ģ§kovskĨch Śeġen². Pilotn² testov§n² prob²halo v sekundŊ a tercii 

soukrom®ho gymn§zia. Vlastn² experiment byl proveden v 8. tŚ²d§ch praģsk® z§kladn² ġkoly, 

a to ve dvou skupin§ch matematick® tŚ²dy, kde se vyuļovala jedna hodina tĨdnŊ CLILem (ve 

skupin§ch bylo 9 a 14 ģ§kŢ), a ve dvou tŚ²d§ch, kde se CLILem neuļilo (16 a 21 ģ§kŢ).  

AnalĨza ģ§kovskĨch Śeġen² jednotlivĨch ¼loh obsahovala napŚ. informace o tom, kolik ģ§kŢ 

bylo schopno ¼lohu vyŚeġit, kolik ģ§kŢ se o Śeġen² aspoŔ pokusilo, co byly nejļastŊjġ² 

a nejdŢleģitŊjġ² chyby, rŢzn® zvl§ġtnosti v Śeġen² ļi pochopen² ¼loh. U vġech ¼loh se 

posuzovalo nŊkolik konkr®tn²ch bodŢ ï pŚehled ¼spŊġnosti Śeġen², identifikace obt²ģ² 

jednotlivĨch ¼loh z pohledu ģ§ka, pochopen² ¼lohy ģ§kem, analĨza chyb v matematice 

i angliļtinŊ. Pokud ģ§k neuvedl ģ§dn® Śeġen², nebylo moģn® tyto body posoudit. V tom 

pŚ²padŊ byl ģ§k poģ§d§n o vlastn² zhodnocen², proļ nebyl schopen ¼lohu vyŚeġit. 

U jednotlivĨch ¼loh byly tak® uvedeny rŢzn® zpŢsoby Śeġen², kter® ģ§ci pouģ²vali. Na 

konkr®tn²ch pŚ²kladech ģ§kovskĨch Śeġen² byl proveden rozbor jednotlivĨch ¼loh 

a zhodnocen², kde se pravdŊpodobnŊ nach§z² obt²ģe ģ§ka.  

KromŊ analĨzy jednotlivĨch ¼loh byla provedena tak® analĨza celĨch testŢ dvou rŢznĨch 

ģ§kŢ. Po rozebr§n² jednotlivĨch ¼loh z tŊchto testŢ bylo provedeno zhodnocen² celkov®ho 

vĨsledku obou ģ§kŢ s identifikac² problematickĨch ļ§st² testu. Pokud nav²c uļitel testuje svou 

tŚ²du, mŢģe vĨsledky daleko l®pe zanalyzovat, protoģe sv® ģ§ky zn§, v², jak® maj² pŚedchoz² 

vŊdomosti, a mŢģe test l®pe pŚizpŢsobit potŚeb§m tŚ²dy.  

Z experimentu vyplynulo, ģe ģ§ci z ne-CLILovĨch tŚ²d povaģovali test za obt²ģnĨ, i kdyģ mŊli 

sp²ġe obt²ģe s matematikou. NŊkteŚ² ģ§ci byli demotivov§n² angliļtinou a odm²tali ¼lohy 

v angliļtinŊ Śeġit, protoģe je povaģovali za pŚ²liġ obt²ģn®, a to jeġtŊ pŚedt²m, neģ si ¼lohu 

pŚeļetli. Ģ§ci ze skupin, kde se CLILem vyuļovalo, mŊli mnohem pozitivnŊjġ² pŚ²stup k testu, 
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o Śeġen² se aspoŔ pokouġeli. Tak® byli v Śeġen² ¼spŊġnŊjġ², coģ mohlo bĨt ale ovlivnŊno i t²m, 

ģe skupiny, kde se uļilo CLILem, byly vĨbŊrov®. Ģ§ci mŊli tak® rŢznĨ pŚ²stup k integraci 

angliļtiny a matematiky v testu, napŚ. dvŊ ģ§kynŊ vġechna zad§n² pŚed Śeġen²m ¼loh pŚeloģily 

(coģ jim zabralo velkou ļ§st z dan®ho ļasu k Śeġen²), jin§ ģ§kynŊ psala, ģe se nemŢģe 

soustŚedit na poļ²t§n², protoģe ji angliļtina rozptyluje. 

Tento integrovanĨ test a tak® jemu podobn® jsem zad§vala ģ§kŢm i v r§mci sv® vĨuky 

matematiky v ļeġtinŊ (pŚedevġ²m s prvn²mi a druhĨmi roļn²ky), se tŚ²dami, kter® jsem uļila 

z§roveŔ angliļtinu. U tohoto testu na procenta a z§kladn² ļasy se rozv²jela velk§ debata nad 

vĨsledky i pouģ²v§n²m ļasŢ, neboŠ vzhledem k tomu, ģe zad§v§m test v hodinŊ matematiky 

(pŚi prob²r§n² slovn²ch ¼loh), se nŊkteŚ² ģ§ci snaģ² do sv®ho postupu zaŚadit vġechny 

informace a hlavnŊ vġechna ļ²sla, kter§ se v ¼loh§ch objevuj². Test n§m tedy vģdy slouģ² 

i jako podklad pro diskuzi o tom, jak je dŢleģit® za kaģdĨch okolnost² kriticky a logicky 

myslet.  

5.5 Hodnocen² ģ§kŢ a dalġ² testy v hodnocen² pŚi vĨuce CLILem 

PŚi vlastn² vĨuce CLILem vyuģ²v§m rŢzn® typy testŢ (vļetnŊ typŢ popsanĨch v kapitole 5.4.1 

vŊnovan® testŢm vych§zej²c²ch z jazykov®ho testov§n² a matematick®ho testov§n²). Vzhledem 

k vyġġ² ¼rovni angliļtiny mĨch ģ§kŢ ve tŚet²m a ļtvrt®m roļn²ku stŚedn² ġkoly netestuji 

z angliļtiny z§kladn² porozumŊn² jazyku, ale sp²ġe odbornĨ jazyk, terminologii a celkov® 

porozumŊn².  

Prvn² tŚi n²ģe popsan® testy byly zad§ny ģ§kŢm 3. nebo 4. roļn²ku stŚedn² odborn® ġkoly, 

studijn² program PŚ²rodovŊdn® lyceum, kteŚ² mŊli matematiku integrovanou s angliļtinou od 

zaļ§tku tŚet²ho roļn²ku (3 hodiny tĨdnŊ v obou roļn²c²ch, plus jedna hodina tĨdnŊ semin§Śe 

z matematiky ve tŚet²m roļn²ku). Posledn² test byl zad§n ģ§kŢm druhĨch roļn²kŢ a byl 

vytvoŚen prim§rnŊ pro experiment.  

Prvn² tŚi testy jsou buŅ kombinac² dvou subtestŢ, kde jeden testuje pŚedevġ²m jazyk a druhĨ 

pŚedevġ²m matematiku, nebo se jedn§ o jeden test, kde je ale aspoŔ form§lnŊ opŊt rozdŊlena 

ļ§st, kde se testuje jazyk, a kde matematika. I pŚi tomto rozdŊlen² se ale obŊ sloģky prol²naj², 

v jazykov® ļ§sti testujeme i porozumŊn² matematice a jednotlivĨm konceptŢm, v matematick® 

ļ§sti zase to, zda ģ§ci pochopili zad§n² v angliļtinŊ. Uļitel mŢģe zad§vat zd§nlivŊ jazykov® 
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a nematematick® ot§zky, aby se pŚesvŊdļil, zda ģ§ci ch§pou koncepty a znaj² terminologii pro 

ty vŊdomosti sam®, nebo je mŢģe ch§pat jako prostŚedek ģ§ka v procesu uļen².  

U vġech uvedenĨch testŢ mŢģe uļitel prov§dŊt diagnostiku, zda m§ ģ§k obt²ģe v matematice 

nebo v angliļtinŊ, a to zamŊŚen²m se na kombinace odpovŊd² ģ§ka v jednotlivĨch ¼loh§ch ļi 

ļ§stech testŢ. Tato diagnostika je d§le podpoŚena provedenĨmi rozhovory se ģ§ky, kter® 

mohou potvrdit nebo vyvr§tit uveden® vĨsledky.  

Na obr§zku ļ. 7 je jeden z malĨch testŢ, kterĨ jsem zadala svĨm ģ§kŢm, a kde maj² v prvn² 

ļ§sti ģ§ci vysvŊtlit anglick® term²ny vztahuj²c² se k aritmetick® posloupnosti a v dalġ²ch dvou 

ļ§stech maj² matematicky vyŚeġit nŊkolik ¼loh. Prvn² ļ§st slouģila k z²sk§n² pŚehledu o tom, 

zda ģ§ci pochopili, co je aritmetick§ posloupnost, a zda znaj² z§kladn² terminologii. NŊkteŚ² 

ģ§ci uv§dŊli jako definici pouze to, ģe aritmetick§ posloupnost je Śada ļ²sel, tud²ģ jsem se se 

ģ§ky pozdŊji k definici vr§tila. 

Obr. ļ. 7: Test na aritmetickou posloupnost 
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5.6 P²semnĨ test VECTORS ï vlastn² vĨzkum  

Prvn² z testŢ, kterĨ jsem zkoumala z hlediska ģ§kovskĨch Śeġen², je test na vektory. StejnŊ 

jako ostatn² testy, kter® analyzuji, m§ i tento test uk§zat, zda maj² ģ§ci obt²ģe s matematikou 

nebo s angliļtinou, a m§ slouģit jako test, kterĨ mŢģe uļitel, kterĨ uļ² CLILem, vyuģ²t 

k hodnocen² ģ§kŢ, nebo jako inspirace pro tvorbu vlastn²ch testŢ.  

5.6.1 Test 

Test se z hlediska matematiky zabĨv§ z§kladn² vektorovou algebrou (zakreslov§n² bodŢ 

a vektorŢ do grafŢ, poļ²t§n² vzd§lenost² apod.), z hlediska angliļtiny se zabĨv§ z§kladn² 

terminologi² tĨkaj²c² se vektorov® algebry.  

Test je sloģen ze dvou z§kladn²ch ļ§st² ï z ļ§sti vŊnovan® terminologii a z§kladn²m 

konceptŢm a z ļ§sti vŊnovan® poļ²t§n² a zakreslov§n² do grafu. Ļ§st vŊnovan§ terminologii 

a z§kladn²m konceptŢm obsahuje rŢzn® obr§zky, kter® maj² ģ§ci za ¼kol popsat anglickĨmi 

term²ny. Tyto term²ny se z ļ§sti objevuj² ve druh® ļ§sti v zad§n² jednotlivĨch ¼loh. Vhledem 

k tomu, ģe test byl pŚipraven jako test na opakov§n² l§tky pro hodnocen² ģ§kŢ v re§ln® tŚ²dŊ, 

byly pŚipraveny dvŊ verze testu. Prvn² ļ§st testu byla totoģn§ pro obŊ skupiny, ve druh® ļ§sti 

se liġila ļ²sla u zad§n², poģadovan® postupy byly shodn®. (CelĨ test je i v pŚ²loze ļ. 8).  

Obr. ļ. 8: Prvn² ¼loha testu na vektory 
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Obr. ļ. 9: Druh§ ¼loha testu na vektory 

Rozbor jazykovĨch prostŚedkŢ 

V tabulce ļ. 3 je uvedena z§kladn² terminologie, kter§ byla pouģita v testu. VĨrazy z bŊģn® 

angliļtiny jsou jednoduch®. VĨrazy, kter® byly pouģity jako pokyny, se daj² zaŚadit do 

odborn® terminologie a jsou to vĨrazy, jejichģ pochopen² ģ§ky bylo z hlediska ¼spŊġn®ho 

vypracov§n² testu nezbytn®.  

 

Tab. ļ. 3: Rozbor jazykovĨch prostŚedkŢ testu na vektory 

VĨrazy z bŊģn® 

angliļtiny 

Pokyny (odborn§ 

terminologie) 

Odborn§ 

terminologie 

testovan§ v 1. ¼loze 

(obr§zky) 

Odborn§ 

terminologie pouģit§ 

ve 2. ¼loze (poļ²t§n² 

a zakreslov§n² do 

grafu) 

Picture 

Correct 

Terminology 

English 

Label 

Plot 

Count 

Multiply 

Vector 

Angle 

Points 

Distance 

Basic axes  

The origin 

Vector 

Point 



83 

 

Add The origin 

Cartesian coordinate 

system / axes 

Multiplying 

Addiction 

Midpoint 

Distance 

Midpoint 

Linear combination 

 

 

MatematickĨ rozbor 

Test byl vytvoŚen jako opakovac² test pro ļ§st vektorov® algebry a kompetence, kter® test 

testuje, jsou pops§ny v tabulce ļ. 4.  

Tab. ļ. 4: Kompetence, kter® test na vektory testuje 

Ļ²slo ¼lohy Kompetence, kter® test testuje 

2a Ģ§k um² zan®st do kart®zsk® soustavy souŚadnic a spr§vnŊ popsat: 

Osy x a y 

Poļ§tek v kart®zsk® soustavŊ souŚadnic 

Dan® body 

DanĨ vektor  

2b Ģ§k um² vypoļ²tat:  

SouŚadnice vektoru, pokud jsou zad§ny dva body 

SouŚadnice druh®ho bodu, pokud je zadanĨ vektor a jeden z bodŢ 

Vzd§lenost mezi body 

StŚed ¼seļky  

Ģ§k um² zakreslit:  

Vektor 

DanĨ bod 

Vzd§lenost 

StŚed ¼seļky 

2c Ģ§k um² vyn§sobit vektor re§lnĨm ļ²slem a ch§pe geometrickĨ vĨznam 

n§soben². 

2d Ģ§k um² seļ²st vektory a ch§pe geometrickĨ vĨznam sļ²t§n². 

2e Ģ§k um² urļovat line§rn² kombinace vektorŢ. 
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Rozbor z hlediska urļov§n², zda maj² ģ§ci obt²ģe v matematice nebo v angliļtinŊ 

Test byl navrģen tak, aby mohl uļitel bŊhem opravov§n² testu kontrolovat, kter® vĨrazy ģ§k 

s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² zn§ a kter® nezn§, tj. zda se neznalost nŊkterĨch term²nŢ ģ§kŢ 

prom²t§ do toho, jak pochopil nebo nepochopil zad§n². V tomto testu mŢģe ģ§kovi pro 

¼spŊġn® doplnŊn² terminologie v prvn²m ¼kolu pomoci zad§n² v druh®m ¼kolu, neboŠ obŊ 

ļ§sti ģ§k vypracov§val najednou.  

Test testuje nŊkolik konceptŢ, kter® jsou na sebe v testu nav§z§ny. Jedn²m takovĨm 

konceptem je napŚ²klad bod, tj. mŢģeme zkontrolovat, zda ģ§k poznal bod na obr§zku, zda 

znal pro bod terminologii v angliļtinŊ a zda dok§zal zakreslit bod do kart®zsk® soustavy 

souŚadnic. Dalġ²m konceptem je napŚ²klad vektor, kdy opŊt mŢģeme testovat, zda ģ§k poznal 

vektor, zda znal terminologii v angliļtinŊ, zda byl schopen zakreslit vektor (s ġipkou ve 

spr§vn®m smŊru), zda byl schopen vypoļ²tat souŚadnice vektoru urļen®ho dvŊma body. Zda 

ģ§k porozumŊl zad§n², aby vyn§sobil vektor re§lnĨm ļ²slem, mŢģeme ovŊŚit t²m, ģe 

zkontrolujeme, zda poznal n§soben² na obr§zku a tud²ģ pravdŊpodobnŊ vŊdŊl, co je 

Ămultiplyñ, a z§roveŔ vid²me, zda n§soben² spr§vnŊ provedl. Tento pŚ²stup se d§ aplikovat 

i na dalġ² operace, napŚ. sļ²t§n², hled§n² stŚedu ¼seļky a urļov§n² vzd§lenosti bodŢ.  

Kaģd§ ¼loha je z§roveŔ vyhodnocena samostatnŊ, tud²ģ uļitel mŢģe porovnat vĨsledky ģ§ka 

v matematice a angliļtinŊ. Pokud m§ ģ§k plnĨ poļet bodŢ z angliļtiny, ale n²zkĨ poļet bodŢ 

z matematiky, je probl®m v matematice a ģ§k by mŊl pravdŊpodobnŊ s l§tkou matematickou 

obt²ģe i v ļeġtinŊ.  

5.6.2 Metodologie 

Test byl zad§n bŊhem vĨuky tŚ²dŊ 3. roļn²ku oboru PŚ²rodovŊdn® lyceum jako prvn² test 

testuj²c² vektory. Ve vĨuce bylo pŚ²tomno 20 ģ§kŢ, 2 chlapci a 18 d²vek ve vŊku 17 ï 18 let. 

Jsou to ģ§ci, kteŚ² maj² vĨuku CLILem tŚikr§t tĨdnŊ. Ģ§ci o testu vŊdŊli a ve vyuļovac² hodinŊ 

pŚedch§zej²c² pŚed testem bylo uļivo opakov§no, a to vļetnŊ terminologie (kter§ se 

v hodin§ch pŚirozenŊ pouģ²v§).  

ĻasovĨ limit na test byl cca 35 minut a ģ§ci nesmŊli pouģ²vat kalkulaļky ani tabulky. Ģ§ci 

dostali pokyn, ģe u ¼lohy ļ. 1 maj² doplŔovat anglick® matematick® term²ny tak, aby byly tyto 

term²ny co nejpŚesnŊjġ² (tj. ne napŚ. slovo Ăļ²slañ), aby pokud moģno popsali celĨ obr§zek 

nebo ļ§st, kter§ je zvĨraznŊna (tj. ne napŚ. slovo Ăbodñ u kaģd®ho obr§zku, kde je bod 
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nakreslen), aby psali pokud moģno podstatn§ jm®na, a to i ve spr§vn®m gramatick®m tvaru. 

Pro druhou ¼lohu dostali ģ§ci pokyn, ģe maj² dobŚe ļ²st zad§n² a pokud moģno barevnŊ odliġit 

jednotliv® ļ§sti Śeġen². Zakreslovat mohli buŅ do pŚedpŚipraven® mŚ²ģky, na zadn² stranu 

testu, nebo na ļistĨ pap²r.  

5.6.3 AnalĨza ģ§kovskĨch Śeġen² jednotlivĨch ¼loh testu 

Vyhodnocov§n² testŢ prob²halo tak, ģe u kaģd®ho testu byla nejprve vyhodnocena kaģd§ ¼loha 

zvl§ġŠ, pak byly porovn§ny vĨsledky jednotlivĨch ¼loh u kaģd®ho ģ§ka, pak byla provedena 

analĨza testu z hlediska kombinace odpovŊd² ģ§ka.  

AnalĨza Śeġen² prvn² ¼lohy 

V Śeġen² prvn² ļ§sti testu se objevovaly term²ny spr§vn® i term²ny s rŢznou m²rou pŚesnosti. 

Tabulka ļ. 5 ukazuje ġk§lu Śeġen². V prvn²m sloupci je ļ²slo obr§zku, ve druh®m sloupci 

najdeme odpovŊdi, kter® jsem povaģovala za spr§vn®. Ve tŚet²m sloupci je uvedeno, kolik 

ģ§kŢ zvolilo tuto odpovŊŅ. Ve ļtvrt®m sloupci najdeme odpovŊdi, kter® jsem povaģovala 

ļ§steļnŊ za spr§vn®, v p§t®m sloupci je informace, kolik ģ§kŢ zvolilo dan® odpovŊdi. 

V ġest®m sloupci jsou odpovŊdi chybŊj²c², nebo ty, kter® jsem povaģovala za nespr§vn®, 

v sedm®m sloupci je opŊt poļet odpovŊd² u kaģd® poloģky. Đlohy byly bodov§ny, za kaģdou 

spr§vnou odpovŊŅ obdrģeli ģ§ci jeden bod, za odpovŊŅ ļ§steļnou pŢl bodu a za nespr§vnou 

nebo chybŊj²c² odpovŊŅ ģ§dnĨ bod. CelkovĨ poļet, kterĨ mohli ģ§ci dostat za ¼lohu ļ. 1, byl 

tedy 9 bodŢ. Hodnot²c² tabulka byla vytvoŚena s ohledem na pokyny, kter® ģ§ci dostali pŚi 

zad§v§n² testu. Hodnoceny byly tak® nŊkter® gramatick® jevy ï napŚ. zda ģ§ci pouģ²vaj² 

spr§vnŊ mnoģn® ļ²slo, zda rozliġuj² slovesa a podstatn§ jm®na apod. Chyby ļi nepŚesnosti 

byly rŢzn®ho typu. NŊkdy ģ§ci nevŊdŊli pŚesnĨ term²n a psali slovo spojen® s obr§zkem (napŚ. 

angle ï degree). U obr§zku ¼hlu psali tŚi ģ§ci slovo v ļeġtinŊ. U obr§zku ļ. 4 psali ģ§ci term²n 

Ălengthñ i Ădistanceñ. U obr§zku ļ. 2 jsem povaģovala slovo Ăangelñ jen za ļ§steļnŊ spr§vnou 

odpovŊŅ, neboŠ Ăangelñ m§ jinĨ vĨznam neģ Ăangleñ. Mnoho rŢznĨch odpovŊd² se objevilo 

u obr§zkŢ ļ. 5 a 6, kde u ļ. 5 bylo pŢvodn²m z§mŊrem otestov§n² slova Ăthe originñ, ale 

uzn§ny byly i dalġ² odpovŊdi, za pŚedpokladu, ģe nemŊl ģ§k stejnou odpovŊŅ u obou obr§zkŢ. 

Mnoho rŢznĨch odpovŊd² se objevilo tak® u ¼loh ļ. 7 a 8, pŚedevġ²m rŢzn® tvary se stejnĨm 

slovn²m z§kladem (napŚ. multiplication ï multiply ï multiple ï multiplying).   
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Tab. ļ. 5: Rozbor vĨsledkŢ v prvn² ¼loze testu na vektory 

 OdpovŊdi 

spr§vn® 

Poļet 

odp. 

OdpovŊdi 

ļ§steļnŊ 

spr§vn® 

Poļet 

odp. 

OdpovŊdi 

nespr§vn® ļi 

chybŊj²c² 

Poļet 

odp. 

1 Vector  18   Scalar  

ChybŊj²c² 

1 

1 

2 Angle 

 

10 

 

Degrees 

Angel 

1 

3 

Đhel 

Vector 

ChybŊj²c² 

3 

1 

2 

3 Points 14 Point 2 Plots 

ChybŊj²c² 

1 

3 

4 Length 

Distance 

ObŊ odpovŊdi 

7 

7 

4 

  Linear 

ChybŊj²c² 

1 

1 

 

5 The origin 

Axes 

9 

8 

  Direction 

ChybŊj²c²  

2 

1 

 

6 Cartesian 

coordinate system 

Coordinate 

system 

Cartesian scale 

Axes 

4       

 

4 

1 

7 

Coordinate 

Coordinates 

Plot 

1 

1 

1 

ChybŊj²c² 1 

7 Addition 

Add + equals 

Plus + equals 

 

5 

3 

1 

 

Add 

Count 

 

 

 

3 

1 

Plus 

Addition 

ChybŊj²c² 

3 

1 

3 

8 Multiplication 

Multiplying 

Times + equals 

1 

7 

1 

Multiply 

Multiple 

9 

1 

ChybŊj²c² 1 

9 Midpoint 18   Point 2 
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Z celkov®ho poļtu 9 bodŢ z²skali ģ§ci v prvn² ¼loze prŢmŊrnŊ 7,3 bodŢ, tj. 82,5 % 

z celkov®ho poļtu, coģ je vysokĨ vĨsledek (podrobnŊjġ² vĨsledky viz tabulka ļ. 7). Pouze tŚi 

ģ§ci mŊli plnĨ poļet bodŢ, ale dalġ²ch 7 ģ§kŢ ze 17 z²skalo v²ce neģ 80 % z celkov®ho poļtu 

bodŢ. Nejslabġ² vĨsledek mŊla ģ§kynŊ ļ. 11, kter§ z²skala 4,5 bodŢ, tj. 50 % z celkov®ho 

poļtu bodŢ. VĨrazem, kterĨ nevŊdŊlo nejv²ce ģ§kŢ, byl Ăangleñ, pravdŊpodobnŊ i proto, ģe se 

d§le v testu tento vĨraz nevyskytoval (l§tku, kde se poļ²t§ ¼hel, kterĨ sv²raj² dva vektory, mŊli 

ģ§ci v dobŊ psan² testu probranou, ale objevila se aģ v dalġ²m testu).  

AnalĨza Śeġen² druh® ¼lohy 

Druh§ ¼loha testu se skl§dala z nŊkolika pod¼loh. Vġechna zad§n² v druh® ļ§sti testu jsou 

v angliļtinŊ a nŊkter® ļ§sti jsou zad§ny slovnŊ a ne symbolicky tak, aby bylo i z postupu 

pr§ce ģ§ka poznat, zda zad§n² pochopil ï napŚ. Ăaddñ ï pokud ģ§k sļ²t§, i kdyģ tŚeba 

nespr§vnŊ, pravdŊpodobnŊ pochopil zad§n². Test by mohl bĨt zad§n slovnŊ i v dalġ²ch 

aspektech ¼lohy, napŚ. by bylo moģn® zadat slovnŊ i body a vektory.  

Maxim§ln² bodovĨ zisk ve druh® ¼loze byl 12 bodŢ, v ļ§sti 2a 4 body (za zakreslen² bodŢ A, 

B a C jeden bod dohromady, tj. 1/3 bodu za kaģdĨ spr§vnŊ zakreslenĨ bod), v ļ§sti 2b 4 body, 

v ļ§sti 2c a 2e po jednom bodu a v ļ§sti 2d dva body (jeden bod za vĨpoļet a jeden za 

zakreslen²), neboŠ jsme zakreslov§n²m sļ²t§n² vektorŢ str§vili bŊhem vĨuky hodnŊ ļasu.  

N§sleduj²c² tabulka ukazuje, jak® bylo hodnocen² druh® ¼lohy.  

Tab. ļ. 6: Rozbor vĨsledkŢ v druh® ¼loze testu na vektory 

Ļ²slo 

¼lohy 

Zad§n² Spr§vn® 

proveden² 

Poļet 

Śeġen² 

Ļ§steļnŊ 

spr§vn® 

proveden² 

Poļet 

Śeġen² 

Nespr§vn® 

Śeġen² ļi 

chybŊj²c² 

Poļet 

Śeġen² 

2a Zaneste do 

kart®zsk® 

soustavy 

souŚadnic 

a oznaļte:  

 

 

  

 

   

Osy x a y Spr§vnŊ 

zakreslen® 

a popsan® 

osy 

s vhodnĨm 

mŊŚ²tkem 

17  Osy bez 

oznaļen², co 

je x a co je y 

2 ChybŊj²c² 1 
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Poļ§tek  Spr§vnŊ 

oznaļenĨ 

poļ§tek 

16    4 

Dan® body Spr§vnŊ 

oznaļen® 

vġechny 

body 

16 Otoļen® 

znam®nko 

Prohozen® 

osy 

3 

 

1 

  

DanĨ vektor  Spr§vnŊ 

zakreslenĨ 

vļetnŊ 

smŊru 

12 Nespr§vnŊ 

smŊr 

 

3 ChybŊj²c²  5 

2b Vypoļ²tejte 

a zakreslete: 

      

SouŚadnice 

vektoru 

Spr§vnŊ 12 Nespr§vn® 

z§vorky 

Nespr§vnŊ 

smŊr 

2 

 

2 

ChybŊj²c² 

Nespr§vnŊ 

vypoļ²tan® 

2 

2 

SouŚadnice 

bodu 

z vektoru 

Spr§vnŊ 11 Nespr§vn® 

z§vorky 

1 Nespr§vnŊ 

vypoļ²tan® 

8 

Vzd§lenost 

mezi body 

Spr§vnŊ  12   Nespr§vnŊ 

vypoļ²tan® 

8 

StŚed ¼seļky  Spr§vnŊ 9 ĠpatnŊ 

znam®nko 

Nespr§vnŊ 

zakreslen® 

Nespr§vn® 

z§vorky 

1 

 

1 

 

2 

Nespr§vnŊ 

vypoļ²tan® 

 

7 

 

 

2c N§soben² 

vektoru 

re§lnĨm 

ļ²slem   

Spr§vnŊ 12 Nezakresleno 4 ChybŊj²c² 

Nespr§vnŊ  

1 

3 

2d Sļ²t§n² 

vektorŢ  

Spr§vnŊ 9 Nezakresleno  

ChybŊj²c² 

z§vorky 

4 

3 

ChybŊj²c² 4 

2e Line§rn² 

kombinace 

vektorŢ  

Spr§vnŊ 4 

 

  Nespr§vnŊ 

ChybŊj²c² 

5 

11 
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PrŢmŊrnĨ bodovĨ zisk z druh® ¼lohy byl 8,1 bodŢ ze 12, tj. 67,3 % z celkov®ho poļtu bodŢ. 

TŚi ģ§ci mŊli 11 bodŢ a v²ce, 3 ģ§ci 4 body a m®nŊ. Nejm®nŊ obt²ģn® bylo pro ģ§ky 

zakreslov§n² os, bodŢ a poļ§tku do kart®zsk® soustavy souŚadnic. Mezi ¼lohy, kter® ģ§kŢm 

vŊtġinou nedŊlaly obt²ģe, patŚilo tak® zakreslov§n² vektorŢ, sļ²t§n² vektorŢ a n§soben² vektoru 

re§lnĨm ļ²slem, ale pouze poļetnŊ, zakreslit toto graficky uģ bylo pro ģ§ky obt²ģnŊjġ². 

Nejobt²ģnŊjġ² ļ§st² druh® ¼lohy bylo urļen², zda je vektor line§rn² kombinac² jinĨch dvou 

vektorŢ, ģ§ci ļasto napsali odpovŊŅ, ale nemŊli ji doplnŊnou o ģ§dnĨ vĨpoļet. Mezi 

standardn² chyby patŚilo tak® nespr§vn® zaps§n² z§vorek, a to i pŚesto, ģe jsou ģ§ci na rŢzn® 

znaļen² bodŢ a vektorŢ pravidelnŊ upozorŔov§ni14.  

Nej¼spŊġnŊjġ² ģ§kyn² v t®to ļ§sti ¼lohy byla ģ§kynŊ ļ. 12, kter§ z²skala plnĨ poļet bodŢ. 

Nejm®nŊ ¼spŊġnou ģ§kyn² v t®to ļ§sti testu byla ģ§kynŊ ļ. 9, kter§ z²skala 2,5 bodŢ (tj. 

20,83 %).   

AnalĨza Śeġen² cel®ho testu 

V tabulce ļ. 7 vid²me bodovĨ zisk jednotlivĨch ģ§kŢ v obou ļ§stech testu. ZelenŊ jsou 

oznaļeny nejlepġ² vĨsledky v r§mci tŚ²dy, ģlutŊ nejslabġ² vĨsledky v r§mci tŚ²dy. Z vĨsledkŢ 

mŢģeme zhodnotit, ģe tŚ²da mŊla celkovŊ vĨraznŊ lepġ² vĨsledky z jazykov® ļ§sti testu. 

 MŢģeme si vġimnout, ģe nŊkteŚ² ģ§ci maj² vyrovnanĨ vĨkon v obou pŚedmŊtech (napŚ. 

ģ§kynŊ ļ. 8), u nŊkterĨch pŚevaģuje jeden pŚedmŊt. Pouze tŚi ģ§kynŊ (8, 17 a 18) mŊly lepġ² 

vĨsledky z matematick® ļ§sti neģ v jazykov®, ve vġech tŚech pŚ²padech je jedn§ o ģ§kynŊ 

s dobrĨm celkovĨm vĨsledkem testu. VĨraznŊ lepġ² v jazykov® ļ§sti je napŚ²klad ģ§kynŊ ļ. 1, 

kter§ z²skala 77,8 % z jazykov® ļ§sti, ale jen 33,3 % z ļ§sti matematick®. VĨraznĨ rozd²l je 

tak® u ģ§kynŊ ļ. 10.  

                                                 
14 V materi§lech z anglicky mluv²c²ch zem² je jin® oznaļov§n² z§vorek pro souŚadnice bodŢ, neģ je tomu 

v ļeskĨch uļebnic²ch. My zapisujeme souŚadnice bodŢ do hranatĨch z§vorek a souŚadnice vektoru do kulatĨch 

z§vorek, v anglicky mluv²c²ch zem²ch se zapisuj² do kulatĨch z§vorek i body. BŊhem hodin CLILu pouģ²v§me 

ļesk® znaļen² pŚedevġ²m kvŢli maturantŢm a budouc²m vysokoġkol§kŢm. 
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  Tab. ļ. 7: Porovn§n² vĨsledkŢ testu na vektory 

Ģ§kynŊ s nejlepġ²m vĨsledkem z cel®ho testu je ģ§kynŊ ļ. 4, kter§ z²skala 97,6 % z celkov®ho 

poļtu bodŢ. Dalġ² tŚi ģ§ci z²skali v²ce neģ 90 % bodŢ. Ģ§kynŊ, kter® mŊly nejslabġ² vĨkon 

v r§mci cel®ho testu, jsou ģ§kynŊ ļ. 10 a 11, kter® dos§hly 40,5 a 41,3 % z celkov®ho poļtu 

bodŢ. 

Na rŢznĨch testech je vidŊt rŢznĨ pŚ²stup ģ§kŢ k jazyku, napŚ. ģ§kynŊ ļ. 4, kter§ je pŚitom 

v angliļtinŊ velmi zdatn§, si vŊtġ² ļ§st testu pŚeloģila.  

5.6.4 AnalĨza Śeġen² individu§ln²ch ģ§kŢ doplnŊn§ o rozhovor 

V t®to podkapitole uv§d²m individu§ln² Śeġen² dvou ģ§kyŔ a analĨzu jejich Śeġen². Ģ§kynŊ 

jsem vybrala tak, abych mohla na jejich Śeġen² uk§zat analĨzu uļitele. Jsou to ģ§kynŊ, jejichģ 

vĨsledky jsou v porovn§n² s ostatn²mi ģ§ky ve tŚ²dŊ slab®. Jejich Śeġen² jsou na obr§zc²ch 

ļ. 10, 11 a 12.  

AnalĨza je doplnŊna o rozhovor se ģ§kynŊmi, kterĨ doplŔuje analĨzu o dalġ² informace 

a pohled ģ§kyŔ. Rozhovory prob²haly pot®, co jsme se tŚ²dou test opravili. Ģ§kyŔ jsem se 
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ptala na jejich pocity z testu, ļemu v testu nerozumŊly a ļemu rozumŊly, a poģ§dala jsem je, 

aby komentovaly jednotliv® body. BŊhem rozhovoru jsem se dopt§vala na podrobnosti.  

AnalĨza ģ§kovsk®ho Śeġen² ï Jana (ģ§kynŊ ļ. 11) 

Jana z²skala 4,5 bodŢ z jazykov® ļ§sti testu a 4,2 bodŢ z matematick® ļ§sti testu.  

V jazykov® ļ§sti Jana nevŊdŊla term²n pro ¼hel, nepoznala oznaļen² vzd§lenosti a nevŊdŊla 

vĨrazy pro kart®zskou soustavu souŚadnic, n§soben² a sļ²t§n². ĂMidpointñ mŊla 

pravdŊpodobnŊ nespr§vnŊ napsanĨ (vypad§ to, ģe je mezi Ămidñ a Ăpointñ mezera), ale 

vzhledem k tomu, ģe vĨraz nebr§n² porozumŊn², poļ²tala jsem ho za spr§vnĨ.  

V matematick® ļ§sti dok§zala Jana zakreslit osy, poļ§tek a dva body ze tŚ². Neporadila si se 

zakreslen²m vektoru CD s poļ§teļn²m bodem C a nezvl§dla ani urļit souŚadnice bodu D, 

neboŠ si ġpatnŊ upravila rovnici. SouŚadnice vektoru AB dok§zala vypoļ²tat, ale vektor mŊla 

zakreslenĨ nepŚesnŊ, neboŠ udŊlala chybu v zakreslov§n² bodu A, nav²c mŊla souŚadnice 

vektoru v nespr§vnĨch z§vork§ch. VĨrazu Ăvectorñ rozumŊla a z obr§zku vyplĨv§, ģe vŊdŊla, 

co vektor je a jak se vektor znaļ². PravdŊpodobnŊ neporozumŊla vĨrazu Ădistanceñ, neboŠ ho 

nepoznala na obr§zku, a pŚestoģe se pokouġela vzd§lenost poļ²tat, jej²m Śeġen²m jsou 

souŚadnice, ne ļ²slo. Na obr§zku nijak vzd§lenost mezi body A a O oznaļena nen². VĨraz 

Ămidpointñ ģ§kynŊ v prvn² ļ§sti nazvala spr§vnŊ, stŚed ¼seļky m§ tak® urļenĨ spr§vnŊ (jen 

z nespr§vn®ho vĨsledku). Ģ§kynŊ pravdŊpodobnŊ neporozumŊla zad§n² ve 2c, neboŠ 

nereagovala na zad§n² Ăvyn§sobñ n§soben²m, a ani v prvn² ļ§sti nemŊla n§soben² spr§vnŊ 

popsan®. M²sto n§soben² odeļ²tala a jako vĨsledky prezentovala dva body (nav²c m§ 

v odeļ²t§n² numerickou chybu). U sļ²t§n² vektory zakreslila, pravdŊpodobnŊ si pamatovala, ģe 

m§ dokreslovat rovnobŊģn²ky, takģe se o to pokouġela, ale nepodaŚilo se j² ¼lohu dokonļit. 

Line§rn² kombinace spr§vnŊ neurļila.  

Z vyhodnocen² testu vyvozujeme, ģe Jana m§ probl®my v angliļtinŊ i matematice. 

NeporozumŊn² nŊkterĨm vĨrazŢm pouģitĨm v zad§n² testu ovlivnilo ne¼spŊch ģ§kynŊ pŚi 

Śeġen² nŊkterĨch ¼loh, i kdyģ nelze s urļitost² Ś²ct, zda by byla ģ§kynŊ schopna ¼lohy vyŚeġit, 

pokud by byl test zad§n v ļeġtinŊ.  
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BŊhem rozhovoru hodnotila Jana test jako obt²ģnĨ. Nevyhovoval j² jazykovĨ test, kdy mŊla 

popisovat obr§zky, protoģe nevŊdŊla, co na nich je a co pŚesnŊ m§ popisovat. Z§roveŔ si 

nebyla jist§, co a jak m§ poļ²tat. Domn²vala se, ģe bod D nem§ spr§vnŊ, ale nebyla si jist§, jak 

Śeġen² opravit. VĨznam slova Ădistanceñ v dobŊ psan² testu nevŊdŊla, tud²ģ ¼lohu nezvl§dla 

vyŚeġit, ale domn²vala se, ģe pokud by zad§n² rozumŊla, ¼lohu by zvl§dla. VĨrazu Ămultiplyñ 

tak® nerozumŊla. VĨrazu Ăaddñ rozumŊla, ale zapomnŊla, jak se sļ²t§n² prov§d². Line§rn² 

kombinace si pamatovala, vŊdŊla, ģe se tam ĂnŊjak kombinuj² ta ļ²slañ, ale nevŊdŊla, jak tuto 

konkr®tn² ¼lohu spr§vnŊ vyŚeġit. Vyuļov§n² CLILem se JanŊ v dobŊ kon§n² rozhovoru zd§lo 

obt²ģn®, stejnŊ jako cel§ vektorov§ algebra.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. ļ. 10: řeġen² Jany ï test na vektory 
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AnalĨza ģ§kovsk®ho Śeġen² ï Eva (ģ§kynŊ ļ. 10) 

Eva z²skala celkem 6 bodŢ z jazykov® ļ§sti testu a 2,5 bodŢ z matematick® ļ§sti testu.  

V jazykov® ļ§sti testu si spletla Ăangleñ a Ăangelñ, nepoznala kart®zskou soustavu souŚadnic, 

m²sto Ăn§soben²ñ uvedla Ăn§sobitñ a nevŊdŊla anglickĨ term²n pro sļ²t§n². CelkovŊ by mŊl bĨt 

jej² vĨkon v anglick® ļ§sti testu dostaļuj²c² pro Śeġen² matematick® ļ§sti.  

V matematick® ļ§sti Eva dok§zala zakreslit body, zakreslit vektor AB a vyn§sobit vektor 

re§lnĨm ļ²slem. Ostatn² ¼lohy buŅ vynechala, nebo nevypracovala spr§vnŊ. Zakreslila 

kart®zskou soustavu souŚadnic, ale nepopsala osy. Velk® probl®my j² ļinilo urļit souŚadnice 

bodu D z vektoru CD (viz obr§zek ļ. 11), napsala si vzoreļek, ale nedok§zala z nŊj souŚadnice 

urļit, ļ§steļnŊ proto, ģe ġpatnŊ upravila rovnici (nespr§vn® znam®nko). Vzhledem k tomu, ģe 

jej² strategie nefungovala, rozhodla se zkusit jinĨ vzoreļek (na urļen² stŚedu ¼seļky). Toto 

pŚeskakov§n² znaļ², ģe ģ§kynŊ se pravdŊpodobnŊ pŚipravovala na test, ale jej² znalosti jsou 

velmi form§ln² bez pochopen² problematiky. Ģ§kynŊ dok§zala zakreslit vektor AB z bodŢ 

A a B, ale vyj§dŚit vektor ļ²selnŊ se j² nepodaŚilo a nem§ uvedenĨ ani vĨpoļet vektoru. 

Problematick® ¼lohy pro ni byly ¼lohy, kde mŊla seļ²st vektory a urļit line§rn² kombinaci. 

Ļ§st² Śeġen², kter§ stoj² za pozornost, je vĨpoļet a zakreslov§n² stŚedu ¼seļky BD. Ģ§kynŊ 

rozumŊla vĨrazu Ămidpointñ (v prvn² ļ§sti ho m§ spr§vnŊ oznaļenĨ), ale pro urļen² vyuģ²v§ 

vzorec na vĨpoļet vzd§lenosti a uv§d² tak jako Śeġen² ļ²slo m²sto souŚadnic, coģ opŊt ukazuje 

jej² form§ln² znalost, ale nepochopen² principu.  

Porovn§n² obou ļ§st² jej²ho testu a jednotlivĨch ¼loh naznaļuje, ģe Eva rozumŊla zad§n², ale 

nepodaŚilo se ji splnit jednotliv® ¼koly v druh® ¼loze. Coģ odpov²d§ i jej² ¼rovni angliļtiny 

a matematiky, kdy v angliļtinŊ patŚ² mezi lepġ² ģ§ky, v matematice je jej² vĨkon konstantnŊ 

velmi slabĨ.  

Eva bŊhem rozhovoru uvedla, ģe zad§n² testu rozumŊla, ale Ăvġe se j² spletlo dohromadyñ. 

Matematick§ ļ§st se j² zd§la obt²ģn§ a n§ġ rozhovor byl doprov§zen negativn²mi pocity, neboŠ 

i kdyģ se Eva na test pŚipravovala, nedos§hla vĨsledkŢ, kter® oļek§vala. V zad§n² si nevġimla 

pokynu Ălabelñ, tud²ģ zapomnŊla oznaļit osy. NevŊdŊla, co je Ălinear combinationñ, a to ani 

ļesky ani anglicky. VĨrazŢm Ădistanceñ i Ămidpointñ rozumŊla, ale nevŊdŊla, jak vzd§lenost 

a stŚed spr§vnŊ spoļ²tat. Z matematiky obecnŊ pociŠuje frustraci a vĨuka CLILem j² pŚijde 

u matematiky zbyteļn§.  
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Obr. ļ. 11 a 12: řeġen² Evy ï test na vektory ï pŚedn² a zadn² strana testu 

 

5.7 P²semnĨ test ANALYTIC GEOMETRY ï LINES ï vlastn² vĨzkum 

Test, kterĨ popisuji v t®to kapitole, je jednoduch§ kombinace dvou oddŊlenŊ zadanĨch 

subtestŢ ï testu pŚekladov®ho, pomoc² kter®ho mŢģeme testovat z§kladn² terminologii, a testu 

matematick®ho, kde se poļetnŊ Śeġ² ¼lohy. Đlohy jsou zadan® v angliļtinŊ, objevuje se zde 

slovn² z§soba, bez jej²ģ znalosti nejsou ģ§ci schopni ¼lohy ¼spŊġnŊ vyŚeġit. V n§sleduj²c²ch 

podkapitol§ch pr§ce popisuji zad§v§n² testŢ, popisuji kaģdĨ test zvl§ġŠ, ģ§kovsk§ Śeġen² 

a n§slednŊ oba testy srovn§v§m. ZamŊŚuji se na to, jak mŢģe uļitel poznat, zda m§ ģ§k obt²ģe 

v angliļtinŊ nebo v matematice. Uv§d²m ģ§kovsk§ Śeġen² testŢ dvou ģ§kŢ a rozhovory 

s danĨmi ģ§ky.  
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5.7.1 Metodologie 

Oba subtesty byly zad§ny ģ§kŢm 3. roļn²ku stŚedn² ġkoly jako opakovac² p²semn§ pr§ce na 

t®ma Analytick§ geometrie, a to oddŊlenŊ, nejdŚ²ve pŚekladovĨ test, po tĨdnu test na poļ²t§n². 

Testov§n² se z¼ļastnilo 19 ģ§kŢ (11 d²vek a 8 chlapcŢ) ve vŊku 17 ï 18 let. Poļ²tac² test psali 

ģ§ci ve dvou verz²ch ï A a B. Ļasov§ dotace pro pŚekladovĨ test byla cca 15 minut, ļasov§ 

dotace pro test na poļ²t§n² byla 45 minut. Oba testy byly zad§ny jako pracovn² list, na kterĨ 

ģ§ci zapisovali Śeġen². Na z§pis Śeġen² mŊli vģdy prostor vedle ¼lohy nebo pod ¼lohou, mohli 

pouģ²vat i dalġ² ļistĨ list pap²ru na pomocn® vĨpoļty ļi pozn§mky. Ģ§ci mohli pouģ²vat 

kalkulaļky a tabulky. PŚi Śeġen² pŚekladov®ho testu byli ģ§ci poģ§d§ni, aby uv§dŊli co 

nejpŚesnŊjġ² matematick® vĨrazy ve spr§vn® ļesk® terminologii a ve spr§vn®m gramatick®m 

tvaru.  

5.7.2 Test pŚekladovĨ ï Analytick§ geometrie 

PŚekladovĨ test (na obr. ļ. 13 a v pŚ²loze ļ. 9) obsahuje 30 anglickĨch term²nŢ, kter® mŊli ģ§ci 

pŚeloģit do ļeġtiny. Tyto vĨrazy jsme bŊģnŊ pouģ²vali ve vĨuce a ļ§steļnŊ se objevily 

i v zad§n² poļ²tac²ho testu.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. ļ. 13: PŚekladovĨ test na slovn² z§sobu tĨkaj²c² se vektorŢ a vyjadŚov§n² pŚ²mek v rovinŊ 
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Rozbor jazykovĨch prostŚedkŢ 

Na obr§zku ļ. 13 vid²me z§kladn² terminologii, kter§ byla testov§na. Z obsahov®ho hlediska 

se jedn§ o vĨrazy tĨkaj²c² se vektorŢ a vyj§dŚen² pŚ²mky v rovinŊ z kapitoly Analytick§ 

geometrie, slovesa popisuj²c² matematick® operace a pŚ²davn§ jm®na popisuj²c² vz§jemnou 

polohu pŚ²mek. Obecn§ matematick§ terminologie (napŚ. Ăplaneñ, Ăequationñ, Ăformulañ, 

Ăpatternñ) a terminologie tĨkaj²c² se slovn² z§soby specifick® pro analytickou geometrii (napŚ. 

Ăcoordinatesñ, Ăvectorñ) se vyskytuje v prvn² ļ§sti testu. Najdeme zde jednotliv§ slova 

i slovn² spojen². Ve druh® ļ§sti se objevuj² slovesa, kter§ popisuj² matematick® operace ļi 

¼kony (napŚ. Ăcountñ, Ăaddñ), ve tŚet² ļ§sti se objevuje terminologie pro popis vz§jemn® 

polohy pŚ²mek (napŚ. Ăparallelñ, Ăidenticalñ).  

AnalĨza ģ§kovskĨch Śeġen² 

V tabulce ļ. 8 je uvedena analĨza ģ§kovskĨch Śeġen². V prvn²m sloupci jsou anglick® vĨrazy, 

ve druh®m vĨrazy, kterĨ jsem povaģovala za spr§vn® (ohodnoceny 1 bodem), ve tŚet²m 

sloupci poļty ģ§kŢ, kteŚ² zvolili danĨ pŚeklad. VĨrazy, kter® jsem povaģovala za nepŚesn®, ale 

ļ§steļnŊ spr§vn® (ohodnoceny pŢlkou bodu), jsou ve ļtvrt®m sloupci, poļty pŚekladŢ jsou 

v p§t®m sloupci. V ġest®m sloupci jsou vĨrazy, kter® jsem povaģovala za nespr§vn®, ale 

v Śeġen²ch ģ§kŢ se objevovaly (neohodnoceny ģ§dnĨm bodem), v sedm®m sloupci najdeme 

opŊt pŚ²sluġn® poļty ģ§kŢ, kteŚ² zvolili dan® Śeġen². U nŊkterĨch term²nŢ bylo obt²ģn® se 

rozhodnout, jak je ohodnotit, rozhodovala jsem se podle toho, jak jsme dan® term²ny 

pouģ²vali v hodinŊ. U nŊkterĨch term²nŢ jsem striktnŊ trvala na pouģit² spr§vn® terminologie 

(napŚ. Ăskal§rn² souļinñ, ne Ăskal§rn² produktñ), u nŊkterĨch slov jsem byla benevolentnŊjġ² 

(napŚ. u Ămidpointñ jsem kromŊ vĨrazu ĂstŚedñ uzn§vala i ĂstŚedovĨ bodñ a ĂprostŚedn² bodñ, 

neboŠ ĂstŚedñ nevn²m§m jako striktn² vĨraz).  

 

Tab. ļ. 8: AnalĨza ģ§kovskĨch Śeġen² testu z analytick® geometrie 

AnglickĨ 

vĨraz 

Spr§vn® 

Śeġen² 

 Ļ§steļnŊ spr§vn® 

Śeġen² 

 Nespr§vn® nebo 

chybŊj²c² Śeġen² 

 

Plane Rovina 13   Prostor 

DoplŔ 

ChybŊj²c² 

2 

1 

3 
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Line PŚ²mka 14   Linka 

Ļ§ra 

Lajna 

ChybŊj²c² 

1 

1 

1 

2 

Coordinates SouŚadnice 12   Koordinovan® 

Rovnice 

ChybŊj²c² 

1 

1 

5 

Axis Osa 8 Osy 9 PŚ²mka 2 

Point Bod 19     

Vector Vektor 18   Dr§ha 1 

Distance Vzd§lenost 14   Rozd²l 

D®lka 

ChybŊj²c² 

1 

1 

3 

Formula Vzorec, 

vzoreļek 

7 PŚedpis 2 Formule 

ChybŊj²c²  

1 

9 

Pattern Vzorec, 

opakuj²c² se 

vzorec 

4   Zapiġ 

Soustava 

ChybŊj²c² 

1 

1 

13 

Equation Rovnice 6 Vyj§dŚen² 5 ChybŊj²c²  8 

Midpoint StŚed 

StŚedovĨ bod 

ProstŚedn² 

bod 

4 

8 

6 

  ChybŊj²c² 1 

Angle Đhel 18   Ļ²sla 1 

Scalar product Skal§rn² 

souļin 

6 Skal§rn² produkt 6 Skal§rn² souļet 

Skal§rn² 

Skal§r 

ChybŊj²c² 

1 

2 

1 

3 

Normal vector Norm§lovĨ 

vektor 

14   Norm§ln² vektor 

ChybŊj²c² 

4 

1 

Direction 

vector 

SmŊrovĨ 

vektor 

15 SmŊrnicovĨ vektor 

SmŊr vektoru 

1 

 

ChybŊj²c² 2 
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1 

Parametric 

equation 

Parametrick® 

vyj§dŚen² 

12 Parametrick§ 

rovnice 

3 Parametrick® 

¼tvary 

ChybŊj²c² 

1 

3 

Linear 

equation 

Obecn§ 

rovnice 

9 Line§rn² rovnice 

Rovnice pŚ²mky 

Obecn® vyj§dŚen² 

4 

1 

1 

Vyj§dŚen² 

Line§rn² 

ChybŊj²c² 

1 

1 

2 

Point of 

intersection 

PrŢseļ²k 11 Bod protnut² 

Bod propojen² 

Bod, kde se pŚ²mky 

potkaj² 

3 

1 

2 

 

ChybŊj²c² 2 

Determine Urļit 8 Zjistit 

Popiġ 

Rozhodnout 

1 

1 

1 

Z§vislost 

D§no 

ChybŊj²c² 

1 

1 

6 

Count Vypoļ²tej, 

spoļ²tej 

16   Urļi 

Zakreslit 

ChybŊj²c² 

1 

1 

1 

Plot Zakresli do 

grafu, 

zn§zornit 

9 NarĨsovat 1 Proti 

Dosadit 

Vypsat 

Vloģit 

Urļit 

ChybŊj²c² 

1 

2 

1 

1 

2 

2 

Add PŚidej, seļ²st, 

d§t, pŚiļti 

13   Vypsat 

Poloģit (bod) 

ChybŊj²c² 

1 

1 

4 

Divide DŊlit, vydŊlit, 

dŊl²me 

13 DŊlen² 1 Odeļ²st 

Rozd²l 

ChybŊj²c² 

1 

1 

3 

Multiply N§sobit, 

vyn§sobit 

12 N§soben² 1 Souļet 

ChybŊj²c² 

1 

5 

Subtract Odeļ²tat, 

odeļ²st, 

9   Sļ²t§n², pŚidat 2 
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odeber ChybŊj²c² 8 

Perpendicular KolmĨ 9   ChybŊj²c² 10 

Parallel RovnobŊģnĨ, 

paraleln² 

16 Kolm® 1 ChybŊj²c² 3 

Identical StejnĨ, 

identickĨ 

19     

Intersecting RŢznobŊģn®, 

prot²naj²c² 

15 Prot²nat se 

(obodov§no za Ĳ 

bodu) 

1 RovnobŊģn® 

ChybŊj²c² 

1 

2 

Mutual Vz§jemnĨ 13   PrŢseļ²k 

NŊkolik 

Stejn® 

ChybŊj²c² 

1 

1 

1 

3 

 

V testu mŊli ģ§ci nejvŊtġ² obt²ģe s term²ny Ăpatternñ, Ăformulañ a Ăequationñ. KromŊ 

nepŚeloģenĨch slov se objevovaly chybn® pŚeklady, napŚ. vĨraz Ădistanceñ byl uveden jako 

Ărozd²lñ, Ăplotñ jako Ădosaditñ nebo Ăvypsatñ, Ămutualñ jako ĂprŢseļ²kñ, Ăcoordinatesñ jako 

Ărovniceñ. D§le se objevovaly nepŚesn® pŚeklady, kdy mŊl ģ§k urļit® povŊdom² o vĨznamu, 

ale jeho pŚeklad nebyl pŚesnĨ. Mezi nepŚesn® pŚeklady z hlediska matematick® terminologie 

patŚil napŚ. Ănormal vectorñ, kterĨ byl pŚeloģen jako Ănorm§ln² vektorñ m²sto Ănorm§lovĨ 

vektorñ, Ăpoint of intersectionñ pŚeloģen jako Ăbod propojen²ñ m²sto ĂprŢseļ²kñ. Term²ny 

s chybnĨm oznaļen²m z hlediska ch§p§n² matematiky byly napŚ. vĨraz Ăaxisñ pops§n jako 

ĂpŚ²mkañ, Ăplaneñ pops§n jako Ăprostorñ, Ădistanceñ pops§n jako Ăd®lkañ. Mezi nepŚesn® 

pŚeklady z hlediska angliļtiny by se dal zaŚadit napŚ. term²n Ămultiplyñ, kterĨ byl pŚeloģen 

jako Ăn§soben²ñ m²sto Ăn§sobitñ, Ăaxisñ pŚeloģen jako Ăosyñ m²sto Ăosañ. Nejjednoduġġ²mi 

vĨrazy byly Ăbodñ a ĂshodnĨñ, kter® zvl§dlo pŚeloģit vġech 19 ģ§kŢ.  

V tabulce ļ. 9 vid²me vĨsledky pŚekladov®ho testu. Ģ§ci s nejlepġ²mi vĨsledky jsou v tabulce 

vyznaļeni zelenŊ, ģ§ci s nejhorġ²mi vĨsledky jsou oznaļeni ģlutŊ. PrŢmŊrnĨ poļet bodŢ byl 

20,7 bodŢ ze 30, tj. 69,1 % z celkov®ho poļtu bodŢ. Nejlepġ²m ģ§kem byl ģ§k ļ. 2, kterĨ 

z²skal 29 bodŢ (96,7 %). Nejslabġ²m ģ§kem byl ģ§k ļ. 10 s 9 body (30 %).  



100 

 

Tab. ļ. 9: VĨsledky pŚekladov®ho testu z analytick® geometrie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.7.3 Test poļ²tac² ï Analytick§ geometrie 

Poļ²tac² test (viz pŚ²lohy ļ. 10 a 11  a obr§zky ļ. 14 ï 27 v t®to kapitole) byl rozdŊlen do pŊti 

¼loh tĨkaj²c²ch se vyjadŚov§n² pŚ²mek v rovinŊ a jejich vlastnost². Test byl ve dvou verz²ch, 

verze se liġily pŚedevġ²m v ļ²slech a mŊly ļ§steļnŊ pŚeh§zen® ¼lohy, a to z praktickĨch 

dŢvodŢ ï vzhledem ke kapacitŊ tŚ²dy je nutn®, aby ģ§ci sedŊli pŚi psan² testu v jedn® lavici, 

a pŚeh§zen²m ¼loh se sniģuje moģnost opisov§n² ļi kop²rov§n² postupŢ.  

Rozbor jazykovĨch prostŚedkŢ 

V tabulce ļ. 10 je rozbor jazykovĨch prostŚedkŢ.  

Tab. ļ. 10: Rozbor jazykovĨch prostŚedkŢ poļ²tac²ho testu z analytick® geometrie 

VĨrazy z bŊģn® 

angliļtiny 

Pokyny (odborn§ 

terminologie) 

Odborn§ terminologie 

Find 

Between 

Plot (Straight) lines 

Relative/mutual position 
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Parallel 

Perpendicular 

Distance 

Angle 

Point of intersection 

A point lies on a line 

VyjadŚov§n² pŚ²mek v analytick® geometrii m§ specifickou terminologii, ale vzhledem 

k tomu, ģe to nen² l§tka nijak obs§hl§, je i mnoģstv² terminologie omezen®.  

MatematickĨ rozbor 

Z matematick®ho hlediska se test zabĨv§ parametrickĨm vyj§dŚen²m pŚ²mek v rovinŊ 

a popisem pŚ²mek pomoc² obecn® rovnice, vz§jemnou polohou pŚ²mek a hled§n²m velikosti 

¼hlu a vzd§lenosti dvou pŚ²mek. Kompetence, kter® test testuje, jsou pops§ny v tabulce ļ. 11. 

Test byl hodnocen maxim§ln²m poļtem 9 bodŢ.  

Tab. ļ. 11: Kompetence ģ§ka pro poļ²tac² test z analytick® geometrie 

Ļ²slo ¼lohy Kompetence, kter® test testuje Poļet 

bodŢ 

1 Ģ§k dok§ģe poļetnŊ urļit vz§jemnou polohu pŚ²mek. 1 

2a Ģ§k najde pŚ²mku (vyj§dŚenou obecnou rovnic²), kter§ je 

s jinou pŚ²mkou rovnobŊģn§ nebo je k n² kolm§.  

1 

2b ï A, 4b - B Ģ§k urļ² vzd§lenost mezi dvŊma rovnobŊģkami.  1 

2b ï B, 3c - A Ģ§k najde prŢseļ²k dvou rŢznobŊģek.  1 

3 Ģ§k urļ² ¼hel, kterĨ sv²raj² rŢznobŊģky.  1 

3 Ģ§k zakresl² do grafu pŚ²mky.  1 

4a Ģ§k najde pŚ²mku, kter§ je s jinou pŚ²mkou rovnobŊģn§ nebo 

je k n² kolm§, pokud zn§ bod, kterĨ na dan® pŚ²mce leģ².  

1 

5a Ģ§k najde smŊrovĨ vektor pŚ²mky vyj§dŚen® dvŊma body.  0,5 

5b Ģ§k najde norm§lovĨ vektor pŚ²mky vyj§dŚen® dvŊma body. 0,5 

5c Ģ§k vyj§dŚ² pŚ²mku parametrickĨm vyj§dŚen²m.  0,5 

5d Ģ§k vyj§dŚ² pŚ²mku obecnou rovnic².  0,5 
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AnalĨza ģ§kovskĨch Śeġen² 

V t®to kapitole je uvedena analĨza jednotlivĨch zad§n² a provedena analĨza ģ§kovskĨch 

Śeġen². Tabulka ļ. 12 ukazuje vĨsledky Śeġen² ģ§kŢ v jednotlivĨch ¼loh§ch podle kompetenc², 

ne podle ļ²sla zad§n², a to z dŢvodu, abych mohla jednoduġe porovnat jednotliv§ Śeġen². 

(NapŚ. ¼loha, kde mŊli ģ§ci vypoļ²tat prŢseļ²k dvou pŚ²mek, je u verze A ¼loha 3c a u verze B 

¼loha 2b.) 

Tab. ļ. 12: BodovĨ zisk a dosaģen® sk·re rŢznĨch ģ§kŢ v jednotlivĨch ¼loh§ch poļ²tac²ho 

testu z analytick® geometrie podle zad§n² 
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Urļov§n² vz§jemn® polohy (¼lohy 1 ï A a 1 ï B) 

V prvn² ¼loze (obr. ļ. 14 a 15) mŊli ģ§ci zadan® dvŊ pŚ²mky a mŊli naj²t jejich vz§jemnou 

polohu (jedna skupina mŊla zadan® dvŊ pŚ²mky vyj§dŚen® parametricky, druh§ skupina mŊla 

jednu pŚ²mku vyj§dŚenou parametricky a jednu pŚ²mku zadanou obecnou rovnic²15). V t®to 

¼loze z²skali prŢmŊrnŊ 0,7 bodu z 1 bodu, coģ je 69,7 % z celkov®ho poļtu bodŢ, coģ je druhĨ 

nejvyġġ² vĨsledek ze vġech ¼loh v testu. 11 ģ§kŢ ¼lohu vyŚeġilo celou spr§vnŊ, 4 ģ§ci nez²skali 

ģ§dnĨ bod.  

 

 

 

 

 

 

 

Obr. ļ. 14: Prvn² ¼loha testu na poļ²t§n² verze A 

  

 

 

 

 

 

Obr. ļ. 15: Prvn² ¼loha testu na poļ²t§n² verze B 

                                                 
15 Oba typy ¼loh jsme procviļovali stejnou mŊrou a povaģuji je za stejnŊ obt²ģn®, proto je v testu porovn§v§m. 

RŢzn§ zad§n² pro obŊ verze testu jsem zvolila proto, abych sn²ģila moģnost kop²rov§n² postupu dvou ģ§kŢ 

v jedn® lavici. 
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K ¼spŊġn®mu vyŚeġen² museli ģ§ci ch§pat spojen² Ămutual position (relative position)ñ. 

NŊkteŚ² ģ§ci pochopili vĨznam z kontextu, i kdyģ mŊli pŚedt²m vĨraz v pŚekladov®m testu 

nespr§vnŊ, dva ģ§ci vĨraz pravdŊpodobnŊ neznali (ani v pŚekladov®m testu), a proto ¼lohu 

nevyŚeġili. Z matematick®ho hlediska se dvakr§t objevilo Śeġen², kdy se ģ§ci dobrali urļit®ho 

vĨsledku, ale neprovedli z§vŊreļnou diskuzi, co jejich vĨsledek znamen§.  

Urļov§n² vz§jemn® polohy u pŚ²mek zadanĨch obecnĨmi rovnicemi (¼lohy 2a) 

 

 

 

 

 

Obr. ļ. 16: Druh§ ¼loha testu na poļ²t§n² verze A 

 

 

 

 

 

Obr. ļ. 17: Druh§ ¼loha testu na poļ²t§n² verze B 

Ve druh® ¼loze v prvn² ļ§sti (2a) byly zad§ny dvŊ pŚ²mky v obecn®m tvaru, z nichģ jedna byla 

s nezn§mou a, kterou mŊli ģ§ci urļit, kdyģ bylo d§no, ģe pŚ²mky jsou rovnobŊģn® nebo kolm®. 

U t®to ¼lohy z²skali ģ§ci prŢmŊrnŊ 0,5 bodŢ z 1 bodu, tj. 47,4 %. 9 ģ§kŢ mŊlo ¼lohu spr§vnŊ, 

10 ģ§kŢ nespr§vnŊ. Z anglick® terminologie museli ģ§ci rozumŊt vĨrazŢm Ăparallelñ 

a Ăperpendicularñ. Jeden ģ§k hledal druhou pŚ²mku jako rovnobŊģnou m²sto kolmou, ostatn² 

ģ§ci pravdŊpodobnŊ rozumŊli, nebo nepoļ²tali ¼lohu vŢbec, a tud²ģ se ned§ Ś²ct, zda mŊli 

s porozumŊn²m obt²ģe.  

VĨraz Ăperpendicularñ se opakoval i v ¼loze ļ. 4 verze A. Term²n Ăperpendicularñ nevŊdŊl 

v pŚekladov®m testu napŚ. ģ§k ļ. 6, kterĨ ļtvrtou ¼lohu vŢbec nezaļal Śeġit, a ģ§kynŊ ļ. 7, 
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kter§ bŊhem testu na poļ²t§n² uģ vĨznam znala (pŚeloģila si ho), ale nedok§zala ¼lohu vyŚeġit. 

Na druhou stranu ģ§ci ļ. 1 a ļ. 10 nevŊdŊli vĨraz v pŚekladov®m testu, ale ¼lohu vyŚeġili.  

Urļov§n² vzd§lenosti (¼lohy 2b ï A a 4b ï B) 

Dalġ²m ¼kolem ģ§kŢ bylo urļit vzd§lenost dvou rovnobŊģnĨch pŚ²mek z ¼lohy ļ. 2 u skupiny 

A a ¼lohy ļ. 4b u skupiny B. Tato ¼loha byla pro nŊkter® ģ§ky obt²ģn§, u skupiny A mohla bĨt 

tato skuteļnost ovlivnŊna tak® faktem, ģe byla ¼loha nav§z§na na vyŚeġen² ¼lohy ļ. 2a. Dva 

ģ§ci nevyŚeġili spr§vnŊ ¼lohu 2a, a tud²ģ mŊli nespr§vnŊ vzd§lenost, ale pouģili dobrĨ postup, 

proto jsem jejich pod¼lohu bodovala jako ¼spŊġnŊ vyŚeġenou. PŊt ģ§kŢ ¼lohu 2a nevyŚeġilo 

a ani se o Śeġen² nepokouġelo. Z jazykov®ho hlediska museli ģ§ci rozumŊt vĨrazu Ădistanceñ. 

VĨraz Ădistanceñ neznal v pŚekladov®m testu napŚ. ģ§k ļ. 6, kterĨ v poļ²tac²m testu naġel 

nezn§mou, ale urļit vzd§lenost se vŢbec nepokouġel, tj. mohli bychom usuzovat, ģe ho 

neznalost term²nu omezila a mohla bĨt dŢvodem, proļ ¼lohu nevyŚeġil. Vzd§lenost pŚ²mek 

dok§zalo dopoļ²tat pouze 5 ģ§kŢ.  

 

 

 

 

Obr. ļ. 18: Druh§ ¼loha testu na poļ²t§n² verze A 

 

 

 

Obr. ļ. 19: Ļtvrt§ ¼loha testu na poļ²t§n² verze B 

Urļov§n² prŢseļ²ku (¼lohy 2b ï B a 3c ï A) 

V t®to ¼loze mŊli ģ§ci za ¼kol urļit prŢseļ²k dvou pŚ²mek. Z t®to ¼lohy z²skali ģ§ci prŢmŊrnŊ 

0,4 bodu z 1 bodu, tj. 44,7 % z celkov®ho poļtu. 8 ģ§kŢ vyŚeġilo ¼lohu ¼spŊġnŊ. 4 ģ§ci ¼lohu 

rozpoļ²tali, ale nebyli schopni ji dopoļ²tat.  
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Z jazykov®ho hlediska museli ģ§ci rozumŊt term²nu ĂprŢseļ²kñ. Z Śeġen² ģ§kŢ napŚ. ģ§k ļ. 10 

nemŊl spr§vnŊ term²n, ani se nepokusil prŢseļ²k urļit, stejnŊ tak ģ§kynŊ ļ. 7. Lze se domn²vat, 

ģe tito ģ§ci nepochopili zad§n².  

 

 

 

 

 

Obr. ļ. 20: Druh§ ¼loha testu na poļ²t§n² verze B 

 

 

 

 

 

Obr. ļ. 21: TŚet² ¼loha testu na poļ²t§n² verze A 

Urļov§n² velikosti ¼hlu (¼lohy 3a) a zakreslov§n² do grafu (¼lohy 3b) 

V prvn² ļ§sti t®to ¼lohy mŊli ģ§ci naj²t velikost ¼hlu, kterĨ sv²raj² dvŊ pŚ²mky. Tuto ¼lohu 

vyŚeġilo ¼spŊġnŊ sedm ģ§kŢ. Ģ§ci z²skali prŢmŊrnŊ 0,5 bodu z 1 bodu, tj. 47,4 % z celkov®ho 

poļtu bodŢ. Ģ§ci nemŊli probl®m s porozumŊn²m vĨrazu Ăangleñ, ale mŊli obt²ģe 

s dosazov§n²m do vzorce, i kdyģ mŊli danĨ vzorec k dispozici. 

V druh® ļ§sti t®to ¼lohy mŊli ģ§ci zakreslit dvŊ rŢznobŊģn® pŚ²mky s prŢseļ²kem. 

Zakreslov§n² do grafu dŊlalo ģ§kŢm obt²ģe, spr§vnŊ zakreslilo pŚ²mky pouze 5 ģ§kŢ. Ģ§ci 

z²skali za tuto ¼lohu prŢmŊrnŊ 0,3 bodu z 1, coģ je 34,2 %. N²zkou ¼spŊġnost pravdŊpodobnŊ 

ovlivnilo neporozumŊn² ģ§kŢ zad§n². VĨraz Ăplotñ mŊlo nespr§vnŊ 9 ģ§kŢ a 5 z nich se ani 

nepokouġelo zan®st pŚ²mky do grafu, proto mŢģeme usuzovat, ģe neporozumŊli zad§n².  
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Obr. ļ. 22: TŚet² ¼loha testu na poļ²t§n² verze B 

 

 

 

 

 

Obr. ļ. 23: TŚet² ¼loha testu na poļ²t§n² verze A 

Urļov§n² vz§jemn® polohy ï pŚ²mka veden§ bodem (¼lohy 4a) 

Ļtvrt§ ¼loha byla velmi jednoduch§ ¼loha za jeden bod, a byla to ¼loha, kter§ se dala velmi 

snadno a rychle vyŚeġit z hlavy. Ģ§ci mŊli zadanou pŚ²mku a k t®to pŚ²mce mŊli naj²t kolmou 

(verze A) nebo rovnobŊģnou (verze B) pŚ²mku proch§zej²c² danĨm bodem. PrŢmŊrnĨ poļet 

bodŢ byl 0,4 bodu z 1 (39,5 % z celkov®ho poļtu bodŢ). Z jazykov®ho hlediska museli opŊt 

ģ§ci ch§pat vĨrazy Ăperpendicularñ a Ăparalellñ.  

 

 

 

 

Obr. ļ. 24: Ļtvrt§ ¼loha testu na poļ²t§n² verze A 
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Obr. ļ. 25: Ļtvrt§ ¼loha testu na poļ²t§n² verze B 

Urļov§n² vektorŢ a vyjadŚov§n² pŚ²mek (¼lohy ļ. 5) 

Đloha ļ. 5 byla opakovac² (z vektorov® algebry) a ¼kolem ģ§kŢ bylo urļit smŊrovĨ 

a norm§lovĨ vektor u pŚ²mky urļen® dvŊma body, urļit parametrick® vyj§dŚen² a obecnou 

rovnici pŚ²mky. V p§t® ¼loze z²skali ģ§ci nejvyġġ² prŢmŊrn® sk·re z cel®ho testu, a to 1,5 bodŢ 

ze 2, tj. 75 %. Nejobt²ģnŊjġ²m ¼kolem pro ģ§ky bylo naj²t obecnou rovnici pŚ²mky.  

Z hlediska angliļtiny museli ģ§ci zn§t vĨrazy Ădirection vectorñ, Ănormal vectorñ, Ăparametric 

equationñ a Ălinear equationñ. V pŚekladov®m tesu ģ§ci nemŊli s tŊmito vĨrazy vĨrazn® 

obt²ģe, kromŊ Ălinear equationñ, kde se objevovaly rŢzn® nepŚesn® pŚeklady.  

 

 

 

 

 

Obr. ļ. 26: P§t§ ¼loha testu na poļ²t§n² verze A 

 

 

 

 

 

Obr. ļ. 27: P§t§ ¼loha testu na poļ²t§n² verze B  
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5.7.4 Srovn§n² testŢ pŚekladov®ho a poļ²tac²ho  

V tabulce ļ. 13 vid²me porovn§n² vĨsledkŢ testu pŚekladov®ho a poļ²tac²ho testu, a to 

z hlediska bodŢ i procent a tak® rozd²lu v dosaģenĨch procentech. ZelenŊ jsou opŊt oznaļena 

nejvyġġ² sk·re, ģlutŊ sk·re nejniģġ². ModŚe jsou oznaļeni ģ§ci, u kterĨch byl nejvŊtġ² rozd²l 

mezi testem na terminologii a testem poļ²tac²m. ĠedŊ jsou oznaļeni ģ§ci, u kterĨch je tento 

rozd²l nejmenġ².  

Tab. ļ. 13: Porovn§n² pŚekladov®ho testu a poļ²tac²ho testu z analytick® geometrie 

PŚekladovĨ test dopadl l®pe neģ test na poļ²t§n². PrŢmŊrn® procentu§ln² sk·re u pŚekladov®ho 

testu je 69,1 %, prŢmŊrn® procentu§ln² sk·re u testu na poļ²t§n² je 51,8 %. Ġest ģ§kŢ mŊlo 

vŊtġ² procentu§ln² sk·re z poļ²tac²ho testu neģ z pŚekladov®ho, nejvŊtġ² rozd²l byl u ģ§kynŊ 

ļ. 4 a ģ§kynŊ ļ. 14, a to 21,1 %. Ģ§kynŊ ļ. 4 z²skala z§roveŔ nejvyġġ² poļet bodŢ z poļ²tac²ho 

testu.  

Pokud porovn§v§me vĨsledky testŢ u jednotlivĨch ģ§kŢ, nej¼spŊġnŊjġ²m ģ§kem byl ģ§k ļ. 2, 

kterĨ byl nej¼spŊġnŊjġ² z cel® tŚ²dy v pŚekladov®m testu a z§roveŔ mŊl tŚet² nejvyġġ² poļet 

bodŢ z testu na poļ²t§n². Je to ģ§k s velmi dobrou angliļtinou, kterĨ patŚ² mezi nejlepġ² 

a nejaktivnŊjġ² ģ§ky v matematice. Nejslabġ² ze tŚ²dy celkovŊ byli ģ§ci ļ. 6 a ļ. 10. Jsou to 

ģ§ci, kteŚ² jsou velmi slab² v angliļtinŊ i matematice. Nejslabġ²m ģ§kem v poļ²tac²m testu byl 

ale ģ§k ļ. 19, kterĨ nez²skal ģ§dnĨ bod a je u nŊj i nejvĨraznŊjġ² rozd²l mezi obŊma testy.  
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5.7.5 AnalĨza Śeġen² individu§ln²ch ģ§kŢ doplnŊn§ o rozhovor 

Pro analĨzu Śeġen² individu§ln²ch ģ§kŢ jsem vybrala Marka (ģ§ka ļ. 6), a JiŚ²ho (ģ§ka ļ. 19). 

Marek je ģ§k slabĨ v matematice i angliļtinŊ a na jeho testu lze dobŚe demonstrovat 

porovn§v§n² obou testŢ uļitelem. JiŚ²ho testy jsou specifick® t²m, ģe je zde velkĨ rozd²l ve 

znalostech a dovednostech JiŚ²ho v angliļtinŊ a matematice. řeġen² obou je na obr§zc²ch ļ. 28 

ï 33.   

AnalĨza ģ§kovsk®ho Śeġen² ï Marek (ģ§k ļ. 6) 

Marek z²skal 9 bodŢ z pŚekladov®ho testu a 3 body z testu poļ²tac²ho. Psal verzi B.  

Marek se pŚ²liġ neorientuje v terminologii. V testu spr§vnŊ pŚeloģil Ăbodñ, Ăvektorñ, ĂstŚedñ 

(oznaļen jako ĂstŚedovĨ bodñ) a Ă¼helñ. ĂNorm§lovĨ vektorñ pŚeloģil jako Ănorm§ln² vektorñ 

a Ăskal§rn² souļinñ jako Ăskal§rn² produktñ. Zn§ vĨraz Ăaddñ a terminologii popisuj²c² 

vz§jemnou polohu pŚ²mek.  

V prvn² ¼loze poļ²tac²ho testu dok§zal Marek urļit vz§jemnou polohu, ale jeho spr§vn® urļen² 

vych§z² ļ§steļnŊ z chyby. SmŊrovĨ i norm§lovĨ vektor popsal jako stejnĨ vektor, takģe jeho 

postup naznaļuje, ģe jeho spr§vn§ ¼vaha zaloģen§ na posouzen², zda je jeden vektor 

n§sobkem druh®ho vektoru, byla zaloģen§ na chybn®m urļen² danĨch vektorŢ. V dalġ²m 

kroku zkouġel, zda bod z jedn® pŚ²mky leģ² i na druh® pŚ²mce. Vzhledem k tomu, ģe mu vyġlo, 

ģe neleģ², usoudil, ģe jsou pŚ²mky rovnobŊģn®. RovnobŊģnost popsal pouze symbolicky, ne 

slovnŊ. V ¼loze ļ. 2 pravdŊpodobnŊ nerozumŊl slovu Ăperpendicularñ (nemŊl ho uveden 

v pŚekladov®m testu), neboŠ se ani nepokouġel o ģ§dnĨ postup. Ve tŚet² ¼loze, kde mŊl urļit 

velikost ¼hlu dvou rovnobŊģek, rozumŊl slovu Ă¼helñ, mŊl uvedenĨ i spr§vnĨ postup, ale 

¼lohu nedopoļ²tal. Form§lnŊ mŊl nespr§vnŊ uveden® z§vorky, ale toto neovlivŔovalo jeho 

Śeġen². Term²nu Ăplotñ pravdŊpodobnŊ nerozumŊl (opŊt nemŊl term²n pŚeloģen v pŚekladov®m 

testu), na pokyn nijak nereagoval. V ¼loze ļ. 4 pravdŊpodobnŊ neporozumŊl zad§n², neboŠ 

bod, kterĨ mŊl leģet na pŚ²mce c, zad§val do pŚ²mky d. Zda rozum² vĨrazu Ădistanceñ mŢģeme 

usuzovat podle pŚekladov®ho testu, kde mŊl term²n nepŚesnŊ pŚeloģenĨ jako Ărozd²l (¼sek)ñ. 

Jeho pŚeklad naznaļoval, ģe aļkoliv neznal pŚesnĨ vĨraz, mŊl urļit® povŊdom² o vĨznamu. 

Urļit vzd§lenost poļetnŊ nezvl§dl. Đloha ļ. 5 opŊt naznaļovala, ģe Marek nezvl§dl uļivo, 

neboŠ nedok§zal urļit vektor zadanĨ dvŊma rŢznĨmi body, coģ je jedna z prvn²ch dovednost², 
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kter§ se u analytick® geometrie poļetnŊ Śeġ². Marek uvedl souŚadnice vektoru, ale nen² jasn®, 

jak z²skal ļ²sla, kter§ v Śeġen² uvedl. Ze smŊrov®ho vektoru dok§zal z²skat norm§lovĨ vektor.  

Marek patŚil mezi slabġ² ģ§ky v pŚekladov®m i poļ²tac²m testu, a stejnŊ tak patŚ² mezi slab® 

ģ§ky i bŊhem hodin angliļtiny i matematiky. M®nŊ probl®mŢ mŊl, pokud chodil pravidelnŊ do 

ġkoly, ale vzhledem k tomu, ģe se pravdŊpodobnŊ na hodiny nepŚipravoval, jeho vĨkon 

negativnŊ ovlivŔovali ļast® absence. Ļasto d§val bŊhem hodin najevo svou frustraci 

z matematickĨch ¼loh, na druhou stranu, pokud se mu nŊco daŚilo, byl schopen se 

koncentrovat a mŊl upŚ²mnou radost z ¼spŊchu.  

Z rozhovoru s Markem vyplynulo, ģe hodiny matematiky integrovan® s angliļtinou povaģuje 

za obt²ģn®, a to pŚedevġ²m kvŢli matematice, kter§ mu pŚ²liġ nejde, a vŢbec ho nebav². Na 

pŚekladovĨ test se neuļil a terminy si pamatoval jen ļ§steļnŊ, pŚed poļ²tac²m testem se prĨ na 

uļivo Ăpod²valñ. Na rozbor chyb reagoval sp²ġe udivenŊ. U ¼lohy ļ. 1 si nevġiml, ģe posuzuje 

vektor z jedn® pŚ²mky dvakr§t (m²sto porovn§n² vektorŢ u dvou pŚ²mek). U druh® ¼lohy 

opravdu nevŊdŊl, co je Ăperpendicularñ, ani Ăpoint of intersectionñ. Đhel t®mŊŚ vyŚeġil, jen 

nevŊdŊl, jak naŠukat vĨsledek do kalkulaļky. Co je Ăplotñ opravdu nevŊdŊl. Đloze ļ. 4 prĨ 

rozumŊl, ale nevŊdŊl, jak ji vyŚeġit. ĂDistanceñ nerozumŊl a myslel si, ģe druh§ ļ§st ¼lohy je 

nav§z§na na prvn² ļ§st, takģe zad§n² poŚ§dnŊ neļetl. U p§t® ¼lohy prĨ uģ nevŊdŊl, co dŊlal, 

jak urļil souŚadnice u vektoru, si uģ nepamatuje. CelkovŊ uznal, ģe se mu test vŢbec nepovedl 

a ģ§dal o moģnost opravy.  
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Obr. ļ. 28: řeġen² Marka ï pŚekladovĨ test  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. ļ. 29: řeġen² Marka ï prvn² strana poļ²tac²ho testu 
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Obr. ļ. 30: řeġen² Marka ï druh§ strana poļ²tac²ho testu 

AnalĨza ģ§kovsk®ho Śeġen² ï JiŚ² (ģ§k ļ. 19) 

JiŚ² z²skal 24,8 bodŢ z pŚekladov®ho testu, nez²skal ģ§dnĨ bod z poļ²tac²ho testu. Srovn§n²m 

obou jeho testŢ vid²me, ģe JiŚ² pravdŊpodobnŊ rozumŊl zad§n², ale nedok§zal vyŚeġit ¼lohy 

z hlediska matematiky. KromŊ ¼lohy ļ. 2 se o Śeġen² ani nepokusil.  

JiŚ²ho vĨkon v testu odr§ģel jeho vĨkony v angliļtinŊ a matematice, kdy byl prŢmŊrnĨm 

ģ§kem v angliļtinŊ, ale mŊl velk® probl®my s matematikou. Byl v matematice nejslabġ²m 

ģ§kem ve sv® tŚ²dŊ.  

Z rozhovoru s JiŚ²m vyplynulo, ģe se domn²v§, ģe mu Ătoto t®ma utekloñ. Zad§n² z hlediska 

jazyka rozumŊl, ale nerozumŊl, co m§ dŊlat, nebo nevŊdŊl, jak to udŊlat, proto test nevyŚeġil. 
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Obr. ļ. 31: řeġen² JiŚ²ho ï pŚekladovĨ test 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. ļ. 32: řeġen² JiŚ²ho ï prvn² strana poļ²tac²ho testu 

 

 

 



115 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. ļ. 33: řeġen² JiŚ²ho ï druh§ strana poļ²tac²ho testu  

 

5.8 P²semn® testy ï CONICS ï vlastn² vĨzkum 

5.8.1 Metodologie 

N§sleduj²c² dva testy byly zad§ny jako opakovac² pr§ce ve tŚiļtvrtŊlet² 3. roļn²ku, a to 18 

ģ§kŢm jedn® tŚ²dy oboru PŚ²rodovŊdn®ho lycea. Testu se ¼ļastnilo 7 chlapcŢ a 11 d²vek ve 

vŊku 17-18 let.  

Prvn² test ĂRevision test ï General understanding: Conicsñ je test, kterĨ zkoum§ obecn® 

porozumŊn² kuģeloseļk§m. Tento test byl doplnŊn o druhĨ test ĂRevision test ï Math: 
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Conicsñ, kterĨ testoval, kter® matematick® postupy ģ§ci pouģ²vaj². (Testy jsou v pŚ²loh§ch 

ļ. 12 a 13).  

Na vypracov§n² testu ĂRevision test ï General understanding: Conicsñ mŊli ģ§ci ļasovĨ limit 

30 minut, na vypracov§n² testu ĂRevision test ï Math: Conicsñ mŊli ģ§ci ļasovĨ limit 45 

minut, tj. jednu vyuļovac² hodinu. BŊhem vypracov§v§n² druh®ho testu mohli pouģ²vat 

kalkulaļku a tabulky. Testy byly zad§ny ve dvou po sobŊ n§sleduj²c²ch dnech a byly 

zavrġen²m vĨuky t®matu Kuģeloseļky, kter® je souļ§st² Analytick® geometrie. Opakovac²mu 

testu pŚedch§zeli ļtyŚi kratġ² testy, kter® byli vŊnov§ny jednotlivĨm kuģeloseļk§m, tj. 

kruģnici, elipse, parabole a hyperbole. Testy byly souļ§st² standardn²ho hodnocen² ģ§kŢ.  

Z porovn§n² vĨsledkŢ testŢ jednotlivĨch ģ§kŢ vyplĨv§, jak zvl§dli t®ma Kuģeloseļky 

z hlediska matematiky i angliļtiny.  

Oba testy i analĨza Śeġen² ģ§kŢ jsou opŊt pops§ny a vĨsledky porovn§ny v kapitol§ch 5.8.2 ï 

5.8.5 v tabulk§ch ļ. 14 ï 18.  

5.8.2 Test ĂRevision test ï General understanding: Conicsñ 

Test ĂRevision test ï General understanding: Conicsñ m§ pŊt ļ§st², z nichģ prvn² tŚi ļ§sti maj² 

formu tradiļn²ch jazykovĨch ¼loh, ļtvrt§ ¼loha obsahuje pŚepis slovn²ho z§pisu do 

matematick®ho a symbolick®ho, p§t§ ¼loha je spojov§n² rovnice s grafem a doplnŊn² 

vlastnost² kuģeloseļek.  

Prvn² ¼loha je doplnŊn² danĨch term²nŢ do mezer v textu a pops§n² modelŢ z§kladn²ch 

kuģeloseļek. Text se tĨk§ definice kuģeloseļek a ovŊŚuje, zda ģ§k ch§pe koncept kuģeloseļek 

a jak kuģeloseļky vznikaj².  
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Obr. ļ. 34: Prvn² ¼loha testu ĂRevision test ï General understanding: Conicsñ 

Druh§ ¼loha je spojov§n² definic s danĨmi vĨrazy a testuje tak terminologii a znalost 

nŊkterĨch atributŢ. 

Obr. ļ. 35: Druh§ ¼loha testu ĂRevision test ï General understanding: Conicsñ 

Ve tŚet² ¼loze mus² ģ§k rozhodnout, zda jsou dan® vĨrazy pravda nebo nepravda, jsou zde 

pŚedevġ²m vĨrazy tĨkaj²c² se vlastnost² kuģeloseļek.  
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Obr. ļ. 36: TŚet² ¼loha testu ĂRevision test ï General understanding: Conicsñ 

Ļtvrt§ ¼loha testuje porozumŊn² anglick® terminologii tĨkaj²c² se matematickĨch operac² 

a ¼kolem ģ§ka je pŚepsat slovnŊ popsan® rovnice do matematick®ho jazyka.  

Obr. ļ. 37: Ļtvrt§ ¼loha testu ĂRevision test ï General understanding: Conicsñ 

P§t§ ¼loha testuje, zda ģ§k pozn§ podle z§pisu a podle grafu typ kuģeloseļky, a z§roveŔ zde 

m§ ģ§k napsat dalġ² odborn® term²ny, kter® se k dan® kuģeloseļce vztahuj². Đloha t²mto 

testuje znalost terminologie, ale z§roveŔ povŊdom² o jednotlivĨch kuģeloseļk§ch.  
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Obr. ļ. 38: P§t§ ¼loha testu ĂRevision test ï General understanding: Conicsñ (rozdŊleno do tŚ² 

obr§zkŢ) 

Rozbor jazykovĨch prostŚedkŢ 

Vzhledem k tomu, ģe ¼lohy vych§zej² z jazykovĨch ¼loh, je test bohatĨ na text, a to na vĨrazy 

z bŊģn® angliļtiny i odborn® vĨrazy. V tabulce ļ. 14 uv§d²m slovn² z§sobu, kter§ byla pro 

¼spŊġn® Śeġen² jednotlivĨch ¼loh nezbytn§. Ve druh®m sloupci jsou vĨrazy z bŊģn® angliļtiny 

nebo matematiky, kter® by mohli dŊlat ģ§kŢm obt²ģe, ale kter® uģ znali ģ§ci z pŚedchoz²ch 

t®mat matematiky nebo z angliļtiny obecnŊ, ve tŚet²m sloupci jsou pokyny vych§zej²c² 

z odborn® terminologie a ve ļtvrt®m odborn§ terminologie testovan§.  
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Tab. ļ. 14: Rozbor jazykovĨch prostŚedkŢ testu ĂRevision test ï General understanding: 

Conicsñ 

Đloha VĨrazy z bŊģn® 

angliļtiny nebo 

bŊģn® 

matematiky 

Pokyny (odborn§ 

terminologie) 

Odborn§ terminologie 

testovan§  

1 Plane 

Cicle 

Plane 

Intersection 

 

 

Fill in the gaps 

Label the pictures 

Conic sections / conics 

Curve 

Double right circular cone 

Ellipse 

Parabola 

Hyperbola 

2 Distance 

Centre 

Infinity  

Points 

Identical  

Parallel 

Equation 

Straight lines 

Match the definitions Major semi axis 

Asymptotes 

Eccentricity 

Major vertex 

Foci / focus points 

3 Twice as long as 

To lie on  

To equal 

To compare 

Mark if the statements 

are true of false 

Directrix 

Vertex / vertices 

Major / minor semi axis 

Eccentricity 

4 Squared over 

Brackets 

Rewrite the following 

equations to numbers ant 

math symbols 

 

5  Name and match 

Label the graphs 

Attributes 

MatematickĨ rozbor 

Z matematick®ho hlediska se test zabĨv§ matematickĨmi koncepty spojenĨmi 

s kuģeloseļkami, a tak® specifickou terminologi². Ļtvrt§ ¼loha je pŚepis rovnic zadanĨch 
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slovnŊ do symboliky a ļ²sel, p§t§ ¼loha je ¼loha testuj²c² porozumŊn² kuģeloseļk§m a tak® 

pŚehled ģ§kŢ o z§kladn²ch vlastnostech a atributech jednotlivĨch kuģeloseļek.  

AnalĨza ģ§kovskĨch Śeġen² 

VĨsledky testov§n² jsou v tabulce ļ. 15, kde je vidŊt, kolik bodŢ ģ§ci z²skali v jednotlivĨch 

¼loh§ch, prŢmŊrn® poļty bodŢ i procent a celkovŊ dosaģenĨ poļet bodŢ pŚevedenĨ do 

procent. Nejlepġ² ģ§ci jsou opŊt oznaļeni zelenŊ, nejslabġ² ģlutŊ.  

Z testu mohli ģ§ci z²skat maxim§lnŊ 35 bodŢ. Za doplnŊn² textu v prvn² ¼loze mohli z²skat 

6 bodŢ, za popis obr§zku 4 body. Za druhou ¼lohu mohli z²skat 6 bodŢ za spojov§n² term²nŢ 

s definicemi, jeden bod za kaģdou definici. Ve tŚet² ¼loze mohli z²skat 4 body za ļtyŚi vĨrazy, 

kde se rozhodovalo, zda je vĨraz pravdivĨ nebo ne. Ve ļtvrt® ¼loze byl maxim§ln² bodovĨ 

zisk 2 body, za kaģdĨ pŚepis 1 bod. V p§t® ¼loze mohli ģ§ci z²skat 8 bodŢ za spr§vn® pŚiŚazen² 

rovnice kuģeloseļky ke grafu a spr§vn® pojmenov§n² kuģeloseļky a 5 bodŢ za atributy 

kuģeloseļek (1/4 bodu za kaģdĨ spr§vnŊ popsanĨ atribut). U Śeġen² uv§d²m postŚehy ģ§kŢ 

z hromadnŊ i individu§lnŊ vedenĨch rozhovorŢ.  

Đloha ļ. 1  

Bodov§n² bylo rozdŊleno na dvŊ ļ§sti ï prvn² ļ§st za doplnŊn² pojmŢ do textu, druh§ ļ§st za 

oznaļen² obr§zkŢ kuģeloseļek. Ģ§ci odpov²dali v prvn² ļ§sti spr§vnŊ z 63 % (prŢmŊrnĨ poļet 

bodŢ byl 3,8 bodŢ z 6), coģ je nejniģġ² prŢmŊrnĨ dosaģenĨ procentu§ln² vĨsledek v testu a tato 

ļ§st dŊlala tedy ģ§kŢm nejvŊtġ² obt²ģe, a to pŚesto, ģe ģ§ci vyb²rali z nab²dnutĨch term²nŢ. 

Uk§zalo se, ģe ģ§ci mŊli obt²ģe pŚedevġ²m se spr§vnĨm um²stŊn²m slov Ăcurveñ, Ăconeñ 

a Ăplaneñ, a to pŚesto, ģe vĨznam slov vŊtġinou znali. TŚi ģ§ci si vġechny term²ny spr§vnŊ 

pŚeloģili, nŊkteŚ² byli schopni dan§ slova spr§vnŊ definovat pŚi kontrole testu. Nav²c druh§ 

ļ§st ¼lohy obsahuje modely kuģeloseļek zobrazen® tak, ģe na text navazuj². Za obt²ģn® slovo 

z prvn² ļ§sti povaģovali ģ§ci Ăintersectionñ (pŚesto, ģe jsme v pŚedchoz²m t®matu pouģ²vali 

term²n Ăpoint of intersectionñ).  

U druh® ļ§sti prvn² ¼lohy ï tj. pops§n² obr§zkŢ s kuģeloseļkami ï z²skali ģ§ci prŢmŊrnŊ 2,7 

bodŢ ze 4, tj. 66,7 %. Uk§zalo se, ģe nejvŊtġ²m probl®mem bylo to, ģe si ģ§ci nepŚeļetli 

dostateļnŊ peļlivŊ zad§n² a obr§zky nepopsali z dŢvodu nepozornosti (6 ģ§kŢ), vġichni ostatn² 

mŊli plnĨ poļet bodŢ.  
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Đloha ļ. 2 

V t®to ¼loze mŊli ģ§ci nejvyġġ² prŢmŊrnĨ poļet bodŢ, a to 5,6 bodŢ z 6, tj. 92,6 %. 15 ģ§kŢ 

z 18 vyŚeġilo tuto ¼lohu spr§vnŊ. Jen 3 ģ§ci udŊlali chybu.  

Đloha ļ. 3 

Tato ¼loha ļinila ģ§kŢm obt²ģe. Obt²ģnost vĨrazŢ je z matematick®ho hlediska vyġġ², neģ byla 

ve druh® ¼loze. Nespr§vn® odpovŊdi na ļtyŚi ¼lohy byly rovnomŊrnŊ rozloģeny, tj. v ģ§dn® 

nespr§vn® odpovŊdi ģ§ci nechybovali vĨraznŊ v²ce neģ v dalġ²ch. U t®to ¼lohy byly jen dvŊ 

nab²zen® odpovŊdi, tj. byla zde vysok§ pravdŊpodobnost, ģe ģ§ci uhodnou spr§vnou odpovŊŅ. 

PrŢmŊrnŊ dosaģen® sk·re ģ§kŢ bylo 2,7 bodŢ ze 4, tj. 68,1 %.  

Đloha ļ. 4 

Rovnice pŚepsalo spr§vnŊ 14 ģ§kŢ z 18, jen jeden ģ§k nepŚepsal spr§vnŊ ani jednu rovnici. 

PrŢmŊrnĨ vĨsledek byl 1,7 bodŢ z 2, tj. v procentech 86,1 %.  

Vzhledem k tomu, ģe pouģitou terminologii jsme pouģ²vali pŚi Śeġen² ¼loh vŊtġinou nŊkolikr§t 

bŊhem kaģd® vyuļovac² hodiny tĨkaj²c² se kuģeloseļek a potŚebovali jsme ji k Śeġen² ¼loh 

bŊhem hodin, nebylo pŚekvapiv®, ģe ģ§k ļ. 6, kterĨ mŊl z t®to ¼lohy 0 bodŢ, je z§roveŔ ģ§k, 

kterĨ mŊl nejhorġ² vĨsledek z testu z cel® tŚ²dy.  

Đloha ļ. 5 

P§t§ ¼loha testuje, zda ģ§k pozn§ podle z§pisu a podle grafu typ kuģeloseļky (maxim§ln² 

poļet bodŢ je 8), a z§roveŔ zde m§ ģ§k napsat dalġ² odborn® term²ny, kter® se k dan® 

kuģeloseļce vztahuj² (celkem 10 term²nŢ, za kaģdĨ term²n pŢl bodu, tj. 5 bodŢ za tuto ļ§st 

¼lohy). Đloha t²mto testuje znalost terminologie, ale z§roveŔ povŊdom² o jednotlivĨch 

kuģeloseļk§ch.  

Ģ§ci byli ¼spŊġnŊjġ² v pozn§v§n² typu kuģeloseļky, prŢmŊrn® procentu§ln² sk·re bylo 25,9 

bodŢ z 35, tj. 78,5 %. M®nŊ ¼spŊġn² byli v samostatn®m popisov§n² kuģeloseļek pomoc² 

atributŢ, zde dos§hli prŢmŊrnŊ 3,2 bodŢ z 5, tj. 63,3 %.  

CelkovŊ dos§hli ģ§ci prŢmŊrn®ho procentu§ln²ho sk·re 74 % (25,9 bodŢ z 35), nicm®nŊ 

vid²me velk® rozd²ly mezi ģ§ky, tŚi ģ§ci z 18 dos§hli vĨsledku nad 95 %, dva ģ§ci mŊli m®nŊ 

neģ 50 % z maxim§ln²ho poļtu bodŢ. Tyto vĨsledky odpov²daly celkov®mu prospŊchu ģ§kŢ 

v matematice a angliļtinŊ, dva nejslabġ² ģ§ci jsou nejslabġ²mi ģ§ky celkovŊ.  
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Kombinac² vġech pŊti ¼loh v testu lze posoudit, jak ģ§k rozum² matematick® terminologii 

tĨkaj²c² se kuģeloseļek, a z§roveŔ testujeme jeho ch§p§n² konceptu kuģeloseļek, co 

kuģeloseļky jsou a jak® maj² vlastnosti obecnŊ i jednotlivŊ.  

Tab. ļ. 15: Bodov® zhodnocen² testu ĂRevision test ï General understanding: Conicsñ 

 

5.8.3 Test ĂRevision test ï Math: Conicsñ 

Test ĂRevision test ï General understanding: Conicsñ byl doplnŊn o druhĨ test ĂRevision test 

ï Math: Conicsñ, kterĨ obsahoval matematick® ¼lohy tĨkaj²c² se kuģeloseļek. Test byl zad§n 

v angliļtinŊ a obsahoval odbornou terminologii, ovġem postup pr§ce i vĨsledky uv§dŊli ģ§ci 

v matematick®m jazyce ļ²sel a symbolŢ.  

Rozbor jazykovĨch prostŚedkŢ 

Tab. ļ. 16: Rozbor jazykovĨch prostŚedkŢ testu ĂRevision test ï Math: Conicsñ 

VĨrazy z bŊģn® 

angliļtiny nebo 

bŊģn® matematiky 

Pokyny (odborn§ terminologie) Odborn§ terminologie 

testovan§  

Attributes Find an equation 

Draw a graph 

Ellipse 

Parabola 

Hyperbola 
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Circle 

Foci / focus points 

Major semi axis 

Vertex 

MatematickĨ rozbor 

Test byl pŚipraven v jedn® verzi. V prvn²ch dvou ¼loh§ch mŊli ģ§ci za ¼kol naj²t a zakreslit 

elipsu a parabolu podle zadanĨch vlastnost² a zapsat jejich rovnice, ve druh® ¼loze mŊli zapsat 

rovnici a atributy hyperboly podle n§kresu a ve ļtvrt® ¼loze mŊli za ¼kol naj²t stŚedovĨ tvar 

rovnice kuģeloseļky z obecn®ho tvaru rovnice. CelkovĨ poļet bodŢ byl 14.  

 Na obr§zku ļ. 39 je prvn² ¼loha. Ģ§ci mŊli u elipsy zadan® souŚadnice ohnisek a d®lku hlavn² 

poloosy, mŊli naj²t rovnici a elipsu zakreslit. Maxim§ln² poļet bodŢ byl 3.  

Obr. ļ. 39: Prvn² ¼loha testu ĂRevision test ï Math: Conicsñ 

V druh® ¼loze (obr. ļ. 40) mŊli ģ§ci zadan® ohnisko a vrchol paraboly. Maxim§ln² poļet bodŢ 

byl 2.  
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Obr. ļ. 40: Druh§ ¼loha testu ĂRevision test ï Math: Conicsñ 

Ve tŚet² ¼loze (obr. ļ. 41) mŊli ģ§ci zakreslenou parabolu a mŊli naj²t atributy a navrhnout 

rovnici. Maxim§ln² poļet bodŢ byl 3.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. ļ. 41: TŚet² ¼loha testu ĂRevision test ï Math: Conicsñ 

Ve ļtvrt® ¼loze (obr. ļ. 42) mŊli ģ§ci zad§ny tŚi rovnice, kde mŊli zjistit, zda se jedn§ 

o rovnice kuģeloseļek, a pokud ano, mŊli urļit, o jakou kuģeloseļku se jedn§. Za vyŚeġen² 

kaģd® ¼lohy mohli ģ§ci z²skat 2 body, tj. 6 bodŢ celkem za ¼lohu ļ. 4.  
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Obr. ļ. 42: Ļtvrt§ ¼loha testu ĂRevision test ï Math: Conicsñ 

AnalĨza ģ§kovskĨch Śeġen² 

V prvn² ¼loze mohli ģ§ci z²skat maxim§lnŊ 3 body, prŢmŊrn® dosaģen® sk·re bylo 2,1 bodŢ, 

coģ je 69,4 % z celkov®ho poļtu bodŢ. Ģ§ci nejļastŊji chybovali v urļov§n² d®lky vedlejġ² 

poloosy.  

V Śeġen² druh® ¼lohy nebyli ģ§ci v porovn§n² s ostatn²mi ¼lohami pŚ²liġ ¼spŊġn², z²skali 

prŢmŊrnŊ 1,1 bodŢ z 2 (tj. 56,9 %). Ze dvou bodŢ, kter® mohli ģ§ci z²skat, byl jeden bod za 

spr§vn® zakreslen² paraboly do kart®zsk® soustavy souŚadnic, druhĨ bod za rovnici paraboly 

a urļen² atributŢ. Ģ§ci nemŊli probl®my se zakreslen²m paraboly, pouze ļtyŚi z nich mŊli 

parabolu otoļenou na jinou stranu, ale 12 z nich mŊlo probl®my se zaps§n²m rovnice a/nebo 

urļen²m parametru paraboly.  

V Śeġen² tŚet² ¼lohy ģ§ci tak® nebyli pŚ²liġ ¼spŊġn². PrŢmŊrnĨ poļet bodŢ byl 1,8 bodŢ z 3, tj. 

58,3 % z maxim§ln²ho poļtu bodŢ. Pouze tŚi z nich z²skali plnĨ poļet bodŢ (tito ģ§ci byli 

z§roveŔ tŚi nej¼spŊġnŊjġ² v Śeġen² cel®ho testu). NejvŊtġ²m ¼skal²m t®to ¼lohy bylo vŊtġ² 

mnoģstv² atributŢ (stŚed, vrcholy hyperboly, ohniska, hlavn² a vedlejġ² poloosy, excentricita), 

nŊkteŚ² ģ§ci uvedli jen ļ§st z nich.  

Đkolem ģ§kŢ u pod¼loh 4a, 4b a 4c bylo pŚeveden² obecn®ho tvaru rovnice na stŚedovĨ tvar. 

U pod¼lohy 4a popisoval vĨslednĨ stŚedovĨ tvar kruģnici. Tato ¼loha se podle vĨsledkŢ jevila 

jako nejm®nŊ obt²ģn§, ģ§ci z n² z²skali prŢmŊrnŊ 91,7 % z maxim§ln²ho poļtu bodŢ (prŢmŊrnŊ 

1,8 bodŢ z 2). U pod¼lohy 4b z²skali ģ§ci prŢmŊrnŊ 1,5 bodŢ z 2 (pŚed zaokrouhlen²m 

73,6 %), mŊli uv®st, ģe dan§ pod¼loha nen² rovnic² ģ§dn® kuģeloseļky. Pod¼loha 4c vedla na 

stŚedovĨ tvar hyperboly a vzhledem k vytĨk§n² znam®nek pŚed z§vorku se jednalo 

o nejobt²ģnŊjġ² pod¼lohu ļtvrt® ¼lohy.  
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CelkovŊ dos§hli ģ§ci procentu§ln²ho ohodnocen² 68,4 %, tŚi ģ§ci z 18 mŊli v²ce neģ 85 % 

z maxim§ln²ho poļtu bodŢ a dva ģ§ci mŊli m®nŊ neģ 30 % z maxim§ln²ho poļtu bodŢ. 

VĨsledky odpov²daly vĨsledkŢm z menġ²ch testŢ a pozorov§n² v hodin§ch, tj. nejjednoduġġ² 

kuģeloseļkou byla pro ģ§ky kruģnice, n§sledovala elipsa. Parabola a hyperbola dŊlala ģ§kŢm 

vŊtġ² obt²ģe.  

Tab. ļ. 17: Bodov® zhodnocen² testu ĂRevision test ï Math: Conicsñ 

5.8.4 Porovn§n² vĨsledkŢ ģ§kŢ v testech na kuģeloseļky  

Pokud porovn§v§me vĨsledky obou testŢ u jednotlivĨch ģ§kŢ, vid²me, ģe dva ģ§ci se v obou 

testech um²stili mezi nejlepġ²mi tŚemi ģ§ky, a to ģ§k ļ. 4 a ģ§k ļ. 14. StejnŊ tak dva ze tŚ² 

nejhŢŚe vypracovanĨch testŢ v obou variant§ch napsali ti sam² ģ§ci, a to ģ§k ļ. 6 a ģ§k ļ. 9. 

VĨsledky obou odr§ģ² ¼roveŔ pr§ce a dalġ² zn§mky v matematice i v angliļtinŊ. Oba ģ§ci jsou 

ti nejslabġ² ve tŚ²dŊ. Z analĨzy vĨsledkŢ testu vyplĨv§, ģe obt²ģe maj² v matematice 

i angliļtinŊ. Z analĨzy vĨsledkŢ testŢ vyplĨv§, ģe ģ§k ļ. 6 se orientuje v z§kladn² terminologii 

kuģeloseļek a dok§ģe je pŚiŚadit k obr§zkŢm, ale m§ obt²ģe s poļ²t§n²m. Ģ§k ļ. 9 zvl§dl tak® 

z§kladn² terminologii kuģeloseļek a pŚiŚazen² k obr§zkŢm, nav²c se mu podaŚilo pŚiŚadit 

vġechny definice z prvn²ho testu. PŚi poļ²t§n² zvl§dl ļ§steļnŊ pŚev§dŊn² z obecn®ho tvaru 

kuģeloseļky na stŚedovĨ, ale vŢbec se mu nedaŚilo Śeġit ¼lohy se zakreslov§n²m kuģeloseļek.  

Pokud budeme porovn§vat testy z hlediska ¼spŊġnosti (viz tabulka ļ. 18), prvn² ï nepoļ²tac² ï 

test dopadl l®pe, ģ§ci z²skali prŢmŊrnŊ 74 % z celkov®ho poļtu bodŢ, ve druh®m ï poļ²tac²m 
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ï testu z²skali 68,3 % z celkov®ho poļtu bodŢ. Jeden§ct ģ§kŢ mŊlo lepġ² vĨsledek v prvn²m 

testu, ġest ģ§kŢ mŊlo lepġ² vĨsledek v druh®m testu, jeden ģ§k mŊl ¼plnŊ stejnĨ vĨsledek 

(v procentech) v obou testech.  

NejvŊtġ² rozd²l mezi vĨsledky obou testŢ mŊla ģ§kynŊ ļ. 16, z²skala 97,1 % z celkov®ho poļtu 

bodŢ z nepoļ²tac² ļ§sti, ale jen 57,1 % z matematick® ļ§sti. ĐroveŔ ģ§kynŊ v angliļtinŊ je 

velmi dobr§, je sp²ġe slabġ² v matematice, ale pŚesto byla schopna spr§vnŊ odpovŊdŊt i na 

matematick® ot§zky, z ļehoģ plyne, ģe ji pravdŊpodobnŊ dŊl§ probl®my hlavnŊ poļ²t§n², ale 

ne ch§p§n² definic apod. 

Nejmenġ² rozd²l mezi obŊma testy mŊla ģ§kynŊ ļ. 17, kter§ z hlediska vĨuky nevynik§ mezi 

svĨmi spoluģ§ky, je snaģiv§, ale nepatŚ² mezi aktivn² ģ§ky. VĨsledek v obou testech mŊla 

stejnĨ. Dalġ² ģ§kynŊ s malĨm rozd²lem ve vĨsledc²ch testŢ je ģ§kynŊ 4, kter§ mŊla jeden test 

na 100 % a druhĨ test na 98,6 % z celkov®ho poļtu bodŢ. Ģ§kynŊ patŚ² mezi nejlepġ² ģ§ky ve 

tŚ²dŊ.  

Tab. ļ. 18: Porovn§n² vĨsledkŢ testŢ ĂRevision test ï General understanding: Conicsñ 

a ĂRevision test ï Math: Conicsñ 
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5.8.5 AnalĨza Śeġen² individu§ln²ho ģ§ka doplnŊn§ o rozhovor  

AnalĨza Śeġen² ģ§ka ï Marek (ģ§k ļ. 6) 

Pro analĨzu ģ§kovsk®ho Śeġen² jsem vybrala Marka, neboŠ pokud bych vybrala nŊkoho, kdo 

mŊl vysokĨ poļet bodŢ, nebude moģn® na jeho testu analĨzu uk§zat. Jeho Śeġen² je na obr§zku 

ļ. 43 a 44.  

Marek z²skal 11 bodŢ z 35 z prvn²ho testu a 11,5 bodŢ ze 14 z druh®ho testu.  

Test prvn² (jazykovĨ) se zd§l Markovi dost n§roļnĨ. DoplŔov§n² slov do textu v popisu 

kuģeloseļek zvl§dl ļ§steļnŊ, ale pokud se pod²v§me na slova, kter§ do textu doplŔoval, nezd§ 

se, ģe by textu rozumŊl. Jeho koment§Ś znŊl, ģe textu opravdu pŚ²liġ nerozumŊl, i kdyģ nŊkter§ 

slova znal.  

Kuģeloseļky nazval spr§vnŊ. V posledn² ¼loze prvn²ho testu spr§vnŊ pŚiŚadil ke grafŢm 

kuģeloseļek jejich rovnice, a i kdyģ je nepojmenoval, jak bylo v zad§n², domn²vala jsem se, 

ģe v typech kuģeloseļek se orientuje. To vid²me i u posledn² ¼lohy z druh®ho testu, kdy mŊli 

ģ§ci upravit stŚedovĨ tvar kuģeloseļky na obecnou rovnici a urļit, o jakou kuģeloseļku se 

jedn§. Pokud dok§zal Marek ¼lohu vyŚeġit, dok§zal kuģeloseļku i nazvat.  

Ve druh® ¼loze prvn²ho testu spojovali ģ§ci definice s term²ny. Marek spr§vnŊ pŚiŚadil 

definici k asymptot§m a u poļ²tac²ho testu spr§vnŊ asymptoty zakreslil. Vybral tak® spr§vnou 

definici elipsy. PŚeh§zel term²ny Ămajor semi axisñ a Ăeccentricityñ, coģ nebylo pŚekvapiv®, 

protoģe v obou se jedn§ o vzd§lenost, ale pom²chal tyto term²ny jeġtŊ s Ăequationñ, takģe 

pravdŊpodobnŊ vĨrazu Ăequationñ nerozumŊl. TŚet² ¼loha v prvn²m testu testovala pŚedevġ²m 

pochopen² konceptŢ v kuģeloseļk§ch, a pokud ģ§k neodpov² spr§vnŊ, nelze urļit, zda ģ§k 

nerozum² angliļtinŊ nebo matematick®mu obsahu. Podle toho, ģe Marek ġkrtal a mŊnil 

odpovŊdi, se zd§, ģe ¼lohy aspoŔ pŚeļetl a snaģil se vybrat spr§vnou odpovŊŅ. Ve ļtvrt® ¼loze 

mŊli ģ§ci za ¼kol pŚepsat rovnice zadan® slovnŊ do ļ²sel a symbolŢ. Marek ani jednu rovnici 

nedokonļil a ve druh® m§ nav²c nŊkolik nepŚesnost². Zd§ se, ģe nerozum² vĨrazu Ăequalsñ 

a neum² zapisovat zlomky. U p§t® ¼lohy pravdŊpodobnŊ nepŚeļetl spr§vnŊ zad§n² (nepopsal 

kuģeloseļky n§zvy a nepŚiŚadil atributy).  

PŚi rozhovoru Marek Ś²kal, ģe mu vĨraz Ăequationñ v pŚiŚazov§n² term²nŢ Ăzbylñ, ale jinak mu 

rozumŊl. TŚet² ¼loze moc nerozumŊl, ale nebyl schopen urļit, zda nerozumŊl matematice, 
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nebo jazyku. Ptala jsem se, zda by dok§zal spr§vnou odpovŊŅ vybrat, pokud by bylo zad§n² 

ļesky, ale nevŊdŊl. VĨrazu Ăequalsñ opravdu nerozumŊl, zad§n² v p§t® ¼loze prĨ rozumŊl, ale 

nevġiml si, ģe mu v odpovŊd²ch nŊco chyb².  

V druh®m (matematick®m) testu byl Marek ¼spŊġnŊjġ². Zad§n² jsou zaps§na tak, ģe je zŚejm®, 

zda jim ģ§k rozumŊl nebo nerozumŊl t²m, ģe mŢģeme zkoumat, zda zad§n² pln². V prvn² 

¼loze, jak bylo zad§no, naġel Marek rovnici (i kdyģ ji nemŊl spr§vnŊ), spr§vnŊ zakreslil 

ohniska a spr§vnŊ oznaļil hlavn² poloosu. Vġem term²nŢm tedy pravdŊpodobnŊ rozumŊl. 

StejnĨm zpŢsobem vid²me, ģe rozumŊl i druh® a tŚet² ¼loze. Z matematick®ho hlediska se 

v testu vyskytuj² drobn® nedostatky.  

Z matematick®ho testu mŊl Marek velmi dobrĨ pocit, neboŠ to byl test, ve kter®m byl 

nej¼spŊġnŊjġ² ze vġech testŢ, kter® za celĨ tŚet² roļn²k psal. Na test se pŚipravoval, rozumŊl 

vġemu v zad§n² a byl schopen vŊtġinu ¼loh i spr§vnŊ vyŚeġit.  
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Obr. ļ. 43: řeġen² Marka ï prvn² strana prvn²ho testu (rozdŊleno do dvou obr§zkŢ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. ļ. 44: řeġen² Marka ï druh§ strana prvn²ho testu  
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Obr. ļ. 45: řeġen² Marka ï prvn² strana druh®ho testu  
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Obr. ļ. 46: řeġen² Marka ï druh§ strana druh®ho testu (rozdŊleno do dvou obr§zkŢ) 

 

5.9 DidaktickĨ test ï ĂMultiple choice testñ ï vlastn² experiment 

Jeden z testŢ, kterĨ jsem vytvoŚila pro vĨuku CLILem, jsem pouģila pro experiment se ģ§ky. 

Test m§ zkoumat, zda m§ ģ§k obt²ģe v angliļtinŊ nebo v matematice. PŚi vyġġ²m poļtu 

¼ļastn²kŢ by mohl test ukazovat na to, jak je efektivn² kr§tkodob§ vĨuka CLILem. 

Experiment prob²hal ve 2. roļn²ku stŚedn² odborn® ġkoly, celkem se ho ¼ļastnilo 39 ģ§kŢ ve 

vŊku 16 ï17 let.  

V podkapitol§ch t®to kapitoly podrobnŊ popisuji, jak prob²halo pl§nov§n² didaktick®ho testu, 

konstrukce didaktick®ho testu, pŚedexperiment a experiment, a d§le srovn§v§m a zhodnocuji 

vĨsledky ģ§kovskĨch Śeġen² testu a uv§d²m Śeġen² individu§ln²ch ģ§kŢ spoleļnŊ s koment§Śem 

doplnŊnĨ o rozhovor se ģ§kem.  

Test byl zad§v§n ģ§kŢm ve dvou kolech, poprv® pŚed vĨukou CLILem, podruh® po vĨuce 

CLILem. Vġechny verze testu, o kterĨch mluv²m v t®to kapitole, jsou v pŚ²loze (ļ. 14 ï 17).  

Test, kterĨ jsem vytvoŚila, je test ¼rovnŊ, nestandardizovanĨ, kognitivn², testuj²c² vĨsledky 

vĨuky a objektivnŊ sk·rovatelnĨ (Chr§ska, 2007). Typ testu je tzv. Ămultiple choice testñ, 

tedy test, kde jsou ¼lohy s vĨbŊrem odpovŊd². Ze ļtyŚ odpovŊd² je jedna odpovŊŅ spr§vn§. 
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Zvolila jsem ļtyŚi odpovŊdi, aby bylo m®nŊ pravdŊpodobn®, ģe ģ§k odpovŊŅ odhadne, a aby 

nebylo nutn® pracovat s korekc² na h§d§n² (Chr§ska, 2007) (i kdyģ by to bylo moģn®, a pokud 

by bylo ot§zek mnoho, tak i vhodn®). DŢvod, proļ je pouze jedna odpovŊŅ spr§vn§, byla 

jednoduchost pŚi hodnocen².  

Test byl z hlediska matematiky zamŊŚen na geometrick® ¼tvary v planimetrii, a z hlediska 

angliļtiny na z§kladn² terminologii tĨkaj²c² se planimetrie a rovinnĨch ¼tvarŢ.  

PŚed vlastn²m experimentem jsem provedla pŚedexperiment. PŚipravenĨ test jsem zadala ve 

dvou pilotn²ch tŚ²d§ch, kter® maj² stejn® ĠVP jako moje testovan§ tŚ²da, a to bez nab²dky 

odpovŊd². Pomoc² odpovŊd² ģ§kŢ jsem upravila distraktory ve sv®m pŢvodn²m testu. Podle 

Chr§sky (2007) by mŊly bĨt vġechny distraktory pro ģ§ky, kteŚ² nev², kter§ odpovŊŅ je 

spr§vn§, stejnŊ pŚijateln®.  

Vlastn² experiment prob²hal tak, ģe upravenĨ test dostaly k vyhodnocen² tŚ²dy, kde byli ģ§ci 

rozdŊleni do skupin po ļtyŚech podle jejich ¼rovnŊ v angliļtinŊ a matematice, tj. v kaģd® 

skupinŊ byli ģ§ci, kteŚ² mŊli vģdy pŚibliģnŊ stejnou ¼roveŔ v angliļtinŊ i v matematice. Tuto 

¼roveŔ jsem posuzovala podle zn§mek ģ§kŢ z posledn²ho vysvŊdļen² a podle jejich vĨkonu 

bŊhem hodin angliļtiny a matematiky, kterĨ posuzovali jejich uļitel® (tj. j§ a kolegynŊ). Dva 

ģ§ci ze skupiny dostali test v angliļtinŊ, dva ģ§ci v ļeġtinŊ. Pot® byla ve tŚ²d§ch oduļena 

CLILov§ hodina zamŊŚen§ pŚedevġ²m na slovn² z§sobu, ale pŚi procviļov§n² slovn² z§soby se 

opakovaly i z§kladn² poznatky z matematiky. Z ļasov®ho dŢvodu byly vybr§ny tŚ²dy, kter§ 

matematick® znalosti z dan® l§tky uģ mŊly m²t, a test mŊl tedy testovat sp²ġe to, co si ģ§ci 

pamatuj², i kdyģ navrģen byl prim§rnŊ jako test testuj²c² vĨsledky vĨuky. Po t®to hodinŊ 

probŊhlo druh® kolo testov§n², kde byly testy zad§ny tak, aby ve ļtveŚici byl ģ§k, kterĨ mŊl 

obŊ verze v angliļtinŊ, ģ§k, kterĨ Śeġil prvn² verzi v angliļtinŊ, druhou v ļeġtinŊ, ģ§k, kterĨ 

Śeġil prvn² verzi v ļeġtinŊ a druhou v angliļtinŊ a nakonec ģ§k, kterĨ Śeġil obŊ verze v ļeġtinŊ. 

Z²skala jsem tak ļtyŚi skupiny ģ§kŢ, v prvn² byli ģ§ci Śeġ²c² obŊ verze testu anglicky, v druh® 

ļesky, ve tŚet² anglicky a ļesky a ve ļtvrt® ļesky a anglicky. Provedla jsem analĨzu testŢ 

a vyhodnotila jsem ģ§kovsk§ Śeġen².  
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5.9.1 Pl§nov§n² didaktick®ho testu  

Đļel 

Đļelem testu bylo zjistit, zda a jak ģ§k zvl§dl uļivo dan® l§tky a pokud m§ obt²ģe, zda je 

jejich pŢvod pravdŊpodobnŊ v angliļtinŊ nebo v matematice.  

Obsah testu 

Jako obsah testu jsem zvolila planimetrii ï geometrick® ¼tvary v rovinŊ. Matematicky se tedy 

obsah tĨk§ z§kladn²ch rovinnĨch ¼tvarŢ (pŚ²mka a jej² ļ§sti, ¼hel, mnoho¼heln²ky), 

z angliļtiny se objevuje z§kladn² matematick§ terminologie spojen§ s planimetri², kde se 

testuje pŚedevġ²m zapamatov§n² a orientace v danĨch term²nech. 

Test vych§z² z uļiva 2. roļn²ku stŚedn² ġkoly, shrnut®ho v elektronick® uļebnici matematiky 

Martina Krynick®ho (www.realisticky.cz) a uļebnici Matematika pro gymn§zia ï Planimetrie 

(Pomykalov§, 2010). Toto shrnut² by mŊlo pokrĨt 5 hodin vĨuky, l§tka je rozdŊlena do pŊti 

podoblast² ï PŚ²mka a jej² ļ§sti, Đhel, Vz§jemn§ poloha pŚ²mek, Troj¼heln²ky 

a Mnoho¼heln²ky.  

Specifikaļn² tabulka 

Test obsahuje 20 ¼loh, tj. 4 ¼lohy v kaģd® podoblasti. N§sleduj²c² specifikaļn² tabulka 

(tabulka ļ. 19) ukazuje, ģe kaģd® t®ma m§ v§hu 20 % a pokrĨvaj² ho ļtyŚi ¼lohy. Kaģd§ ¼loha 

je zaŚazena do ¼rovnŊ osvojen² podle Bloomovy taxonomie (pops§na v kapitole 4.4 C²le 

vĨuky obecnŊ), kdy ļ²slo 1 znamen§ zapamatov§n², ļ. 2 porozumŊn², ļ. 3 aplikaci, ļ. 4 

analĨzu, ļ. 5 synt®zu a ļ. 6 zhodnocen². NapŚ. t®ma PŚ²mka a jej² ļ§sti obsahuje jednu ¼lohu, 

kter§ testuje zapamatov§n², jednu ¼lohu, kter§ testuje porozumŊn² a dvŊ ¼lohy, kter® testuj², 

jak ģ§ci zvl§dnou aplikaļn² ¼lohy. Specifikaļn² tabulku jsem vytv§Śela tak, ģe jsem 

pŚemĨġlela nad t²m, co chci testovat u jednotlivĨch t®mat, a tyto obecn® pŚedstavy jsem pot® 

pŚetv§Śela do konkr®tn²ch ¼loh.  

Tab. ļ. 19: Specifikaļn² tabulka pro test ĂMultiple choice testñ 

Obsah V§ha Poļet 

¼loh 

ĐroveŔ osvojen² podle 

Bloomovy taxonomie 

 1        2        3        4       5       6 

PŚ²mka a jej² ļ§sti  20 % 4 1 1 2 0 0 0 
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(pŚ²mka, ¼seļka, body) 

Đhel  

(urļov§n² ¼hlŢ, ¼hly vrcholov®, 

vedlejġ², shodn®, ostr®, tup®) 

20 % 4 1 1 1 1 0 0 

Vz§jemn§ poloha pŚ²mek 

(rŢznobŊģn®, rovnobŊģn®, totoģn®, 

¼hly stŚ²dav®) 

20 % 4 1 0 2 1 0 0 

Troj¼heln²ky  

(souļet ¼hlŢ, vĨġky, tŊģiġtŊ, typy 

troj¼heln²kŢ a z§kladn² vztahy) 

20 % 4 1 0 2 1 0 0 

Mnoho¼heln²ky  

(z§kladn² vztahy) 

20 % 4 1 1 2 0 0 0 

5.9.2 Konstrukce didaktick®ho testu 

Po napl§nov§n² testu jsem pŚistoupila ke konstrukci dan®ho testu. Rozepsala jsem specifikaļn² 

tabulku pro kaģd® t®ma a shrnula, co budou jednotliv® ¼lohy testovat z matematiky, co 

z angliļtiny a jak® dalġ² vĨrazy z angliļtiny budou muset ģ§ci zn§t, aby byli schopni vyŚeġit 

¼lohu. PŚi tvorbŊ anglick® verze jsem se snaģila o jednoduchost a vĨrazy z bŊģn® angliļtiny 

jsem vyb²rala tak, aby nelimitovaly ģ§ky v Śeġen² testu (napŚ. Ăodhadniñ jsem pŚeloģila jako 

Ăguessñ, i kdyģ pŚesnŊjġ² pŚeklad by byl Ăestimateñ).  

Ļ§st ĂPŚ²mkyñ 

Tab. ļ. 20: Specifikaļn² tabulka pro ļ§st ĂPŚ²mkyñ 

Đloha 

ļ²slo: 

Bloomova 

taxonomie 

Co si mŊl ģ§k osvojit 

z matematiky 

Co si mŊl ģ§k 

osvojit 

z angliļtiny 

(odborn® 

term²ny) 

Dalġ² anglick® 

vĨrazy, kter® 

je nutn® zn§t 

1. Zapamatov§n² - vybrat a pŚiŚadit 

z§kladn² 

matematick® pojmy 

(pŚ²mka, ¼seļka)  

- line segment 

- straight line 

- choose 

2. PorozumŊn² - odhadnout d®lku 
¼seļky 

 - long 

- how long 

3. Aplikace - aplikovat definici: 

DvŊma rŢznĨmi 

body proch§z² pr§vŊ 

jedna pŚ²mka.  

- straight line - how many 

- can 

- pass 

through 
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- different 

- point 

4. Aplikace - rozhodnout, kolik 

¼seļek je na 

obr§zku  

- line segment - how many 

- can 

- see 

Test je zkonstruov§n tak, ģe pokud ģ§k spr§vnŊ neodpov² na ¼lohu ļ. 1, bude pravdŊpodobn®, 

ģe neodpov² spr§vnŊ ani na ¼lohy ļ. 3 a 4 a probl®m bude v angliļtinŊ. Z anglicky zadan®ho 

testu nebude moģn® zjistit, zda je probl®m i v matematice. Pokud odpov² ģ§k spr§vnŊ na ļ. 1 

a odpov² nespr§vnŊ na ļ. 3, pravdŊpodobnŊ bude probl®m v matematice. Pokud odpov² 

spr§vnŊ na ļ. 1 a odpov² nespr§vnŊ na ļ. 4, bude pravdŊpodobnŊ probl®m tak® v matematice. 

Đloha ļ. 2 bude testovat pŚedevġ²m matematick® znalosti.  

 

Ļ§st ĂĐhlyñ 

Tab. ļ. 21: Specifikaļn² tabulka pro ļ§st ĂĐhlyñ 

Đloha 

ļ²slo: 

Bloomova 

taxonomie 

Co si mŊl ģ§k 

osvojit 

z matematiky 

Co si mŊl ģ§k 

osvojit 

z angliļtiny 

(odborn® 

term²ny) 

Dalġ² anglick® 

vĨrazy, kter® je 

nutn® zn§t 

5. Zapamatov§n² - zn§t z§kladn² 
matematick® 

pojmy (pravĨ, 

tupĨ, ostrĨ 

¼hel) 

- right angle 

- obtuse angle 

- acute angle 

- straight 

angle 

- how 

- call 

- (vĨznam 
Ăanglesñ 

vyplĨv§ 

ze zad§n²) 

6. Aplikace - urļit velikost 
vrcholov®ho 

¼hlu 

 - how many 

- (vĨznam 
Ădegreesñ 

vyplĨv§ 

ze zad§n²) 

7. PorozumŊn² - odhadnout 

velikosti ¼hlŢ 

(pomoc² 

znalosti 

hodnoty 

prav®ho ¼hlu 

a pŢlky prav®ho 

¼hlu)  

 - how many 

- (vĨznam 

Ăanglesñ 

a Ădegreesñ 

vyplĨv§ 

ze zad§n²) 

8. AnalĨza - prov®st rozbor 
pŚi sļ²t§n² ¼hlŢ 

- right angle 

- obtuse angle 

- what 

- can  
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- zn§t z§kladn² 
matematick® 

pojmy (pravĨ, 

tupĨ, ostrĨ 

¼hel) 

- acute angle 

- straight 

angle 

- give 

 Pokud bude m²t ģ§k nespr§vnŊ ¼lohu ļ. 5, nezn§ anglickou terminologii. Pokud bude m²t 

nespr§vnŊ ļ. 8, ale ļ. 5 spr§vnŊ, pravdŊpodobnŊ bude chyba v matematice. Đlohy ļ. 6 a 7 

budou testovat pŚedevġ²m matematick® znalosti.  

Ļ§st ĂPŚ²mky ï Vz§jemn§ polohañ 

Tab. ļ. 22: Specifikaļn² tabulka pro ļ§st ĂVz§jemn§ polohañ 

Đloha 

ļ²slo: 

Bloomova 

taxonomie 

Co si mŊl ģ§k 

osvojit 

z matematiky 

Co si mŊl ģ§k 

osvojit 

z angliļtiny 

(odborn® term²ny) 

Dalġ² anglick® 

vĨrazy, kter® je 

nutn® zn§t 

9. Zapamatov§n² - rozumŊt 
vz§jemnĨm 

vztahŢm mezi 

 pŚ²mkami 

- parallels 

- transversals 

- perpendicular 

lines 

- what 

- relationship 

10. AnalĨza - rozhodnout 

o vztahu mezi 

 kolmost² 

a rovnobŊģnost² 

- to be parallel to 

- to be 

perpendicular 

to 

- line 

- what 

- relationship 

11. Aplikace - urļit velikosti 

souhlasnĨch 

a stŚ²davĨch 

¼hlŢ 

 - how many 

- (vĨznam 
Ădegreesñ 

vyplĨv§ 

ze zad§n²) 

12. Aplikace - urļit velikosti 

souhlasnĨch 

a stŚ²davĨch 

¼hlŢ 

 - how many 

- (vĨznam 
Ădegreesñ 

vyplĨv§ 

ze zad§n²) 

Pokud bude m²t ģ§k spr§vnŊ ¼lohu ļ. 9, pravdŊpodobnŊ zn§ testovanou anglickou 

terminologii. Pokud bude m²t nespr§vnŊ ļ. 10, ale ļ. 9 spr§vnŊ, pravdŊpodobnŊ bude probl®m 

v matematice. Đlohy ļ. 11 a 12 budou testovat pŚedevġ²m matematick® znalosti.  

Ļ§st ĂTroj¼heln²kyñ 

Pokud bude m²t ģ§k spr§vnŊ ļ. 13, ale nespr§vnŊ ļ. 14, je probl®m pravdŊpodobnŊ 

v matematice. Đlohy ļ. 15 a 16 budou testovat pŚedevġ²m matematick® znalosti.   
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Tab. ļ. 23: Specifikaļn² tabulka pro ļ§st ĂTroj¼heln²kyñ 

Đloha 

ļ²slo: 

Bloomova 

taxonomie 

Co si mŊl ģ§k 

osvojit 

z matematiky 

Co si mŊl ģ§k 

osvojit 

z angliļtiny 

(odborn® 

term²ny) 

Dalġ² anglick® 

vĨrazy, kter® je 

nutn® zn§t 

13. Zapamatov§n² - pŚiŚadit 
z§kladn² 

matematick® 

pojmy (vĨġka 

troj¼heln²ku, 

tŊģnice 

troj¼heln²ku) 

- altitude 

- median 

- how 

- call 

14. AnalĨza - specifikovat 

z§kladn² 

matematick® 

pojmy (vĨġka, 

tŊģnice a strana 

troj¼heln²ku)  

a vztahy mezi 

nimi  

 - true 

- triangle 

- altitude 

- median 

- edge 

- the same  

- length 

- can 

- shorter 

15. Aplikace - aplikovat 

troj¼heln²kovou 

nerovnost 

 - what  

- say 

- length 

16. Aplikace - vyļ²slit velikost 
vnitŚn²ch ¼hlŢ 

v troj¼heln²ku 

 - triangle 

- facts 

- can  

- say 

 

Ļ§st ĂMnoho¼heln²kyñ 

Tab. ļ. 24: Specifikaļn² tabulka pro ļ§st ĂMnoho¼heln²kyñ 

Đloha 

ļ²slo: 

Bloomova 

taxonomie 

Co si mŊl ģ§k 

osvojit 

z matematiky 

Co si mŊl ģ§k 

osvojit 

z angliļtiny 

(odborn® 

term²ny) 

Dalġ² anglick® 

vĨrazy, kter® je 

nutn® zn§t 

17.  Zapamatov§n² - napsat souļet 
vnitŚn²ch ¼hlŢ 

v mnoho¼heln²ku 

- inner angle 

- regular 

polygon 

- formula 

(vyplĨv§ ze 

zad§n²) 

- summary 
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18.  PorozumŊn² - urļit konvexnost 

- urļit z§kladn² 
mnoho¼heln²ky 

(ļtyŚ¼heln²k, 

ġesti¼heln²k)  

- convex 

- tetragon 

- which 

- pattern 

19.  Aplikace - aplikovat znalost 

o souļtu 

vnitŚn²ch ¼hlŢ 

v mnoho¼heln²ku 

- hexagon - how many 

- inner angle 

- regular 

polygon 

20.  Aplikace - aplikovat 

poznatky  

o pravidelnĨch 

mnoho¼heln²c²ch 

 - regular 

polygon 

- how long 

- the longest 

- line 

Pokud ģ§k v ¼loze ļ. 18 spr§vnŊ urļ² ļtyŚ¼heln²k, je pravdŊpodobn®, ģe bude zn§t z§kladn² 

terminologii u mnoho¼heln²kŢ, a pokud bude m²t nespr§vnŊ ļ. 19, bude pravdŊpodobnŊ 

probl®m v matematice (neboŠ bude nejsp²ġe rozumŊt slovu Ăhexagonñ). Pokud bude m²t 

spr§vnŊ ļ. 19, ale chybu v ļ. 17, pravdŊpodobnŊ bude probl®m opŊt v matematice, stejnŊ jako 

kdyģ bude m²t spr§vnŊ ļ. 18, ale ġpatnŊ ļ. 17. Đloha ļ. 20 bude testovat terminologii 

i matematick® znalosti.  

5.9.3 DidaktickĨ test a ¼prava distraktorŢ na z§kladŊ kvantitativn² analĨzy chybnĨch 

odpovŊd² ģ§kŢ na otevŚen® ot§zky v pŚedvĨzkumu 

OtevŚenĨ test (viz pŚ²loha ļ. 14), tj. test, kterĨ jsem mŊla pŚipravenĨ, ale bez nab²zenĨch 

odpovŊd², jsem zadala ģ§kŢm jednoho oboru 2. roļn²ku stŚedn² odborn® ġkoly (celkem 24 

ģ§kŢm ve vŊku 16 ï 17 let). ĻasovĨ limit na test byl 15 minut. Ģ§ky jsem poģ§dala, aby test 

vyplnili,  pokud to bylo moģn®, aby psali postupy ļi doplnili i koment§Ś nebo vysvŊtlen². Ģ§ci 

dostali test vytiġtŊnĨ na A4, mohli si zapisovat pozn§mky. Povolen® pomŢcky byly psac² 

potŚeby a prav²tko.  

V n§sleduj²c²m textu uv§d²m pŢvodn² test (viz pŚ²loha ļ. 15), tedy test, kter® jsem upravovala 

na otevŚenĨ test pro pŚedvĨzkum. U testu jsem podle odpovŊd² ģ§kŢ upravila distraktory, a to 

tak, ģe jsem zahrnula mezi vĨbŊr odpovŊd² ty odpovŊdi, kter® se v testech ģ§kŢ bŊhem 

pŚedvĨzkumu vyskytovaly nejļastŊji.  
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PŚ²mky 

 

Obr. ļ. 47: Prvn² ¼loha testu ĂMultiple choice testñ 

Tato ¼loha je v angliļtinŊ zamŊŚen§ na slovn² z§sobu, v ļesk®m jazyce s n² ģ§ci nemŊli pot²ģe.    

 

Obr. ļ. 48: Druh§ ¼loha testu ĂMultiple choice testñ 

V t®to ¼loze odpovŊdŊlo 8 ģ§kŢ, ģe d®lka ¼seļky jsou 2 cm, neboŠ to je d®lka, kterou namŊŚili 

pomoc² prav²tka. Aby ģ§ci odhadovali a nemŊŚili bŊhem vlastn²ho vĨzkumu, nemŊli pŚi 

dalġ²m testov§n² prav²tko k dispozici. Nikdo neodhadoval z§porn§ ļ²sla, proto jsem upravila 

distraktory. Dalġ² ļastŊjġ² odpovŊd² byly 3 cm (4 ģ§ci), objevily se i dvŊ odpovŊdi, kde bylo 

ļ²slo vŊtġ² neģ 5.  
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Obr. ļ. 49: TŚet² ¼loha testu ĂMultiple choice testñ 

Tato ¼loha se projevila jako nevhodnŊ zadan§, neboŠ pŊt ģ§kŢ odpovŊdŊlo, ģe tŊchto pŚ²mek 

je nekoneļnŊ mnoho. Doplnila jsem tedy pozn§mku, ģe jedna pŚ²mka proch§z² dvŊma body. 

V anglick® verzi je kl²ļov® spojen² Ăpass throughñ, kter® mus² ģ§ci zn§t, aby porozumŊli 

zad§n². Distraktory jsem zvolila tak, aby ģ§ci naġli svou odpovŊŅ, i kdyģ by se domn²vali, ģe 

Ăstraight lineñ je ¼seļka, a vŊdŊli, jak spr§vnŊ urļit poļet ¼seļek ï zachovala jsem tedy 

distraktor, kde odpovŊŅ byla 10. Ostatn² distraktory se objevovaly v odpovŊd²ch ģ§kŢ sp²ġe 

rovnomŊrnŊ.  

 

Obr. ļ. 50: Ļtvrt§ ¼loha testu ĂMultiple choice testñ 

Tato ¼loha je opŊt zamŊŚena ļ§steļnŊ na jazykovou ļ§st a ļ§steļnŊ na matematickou, podle 

toho jsem zvolila distraktory. V ļeġtinŊ byla nejļastŊjġ² odpovŊd² spr§vn§ odpovŊŅ, druhou 

nejļastŊjġ² byla moģnost a, ostatn² ģ§ci odpovŊŅ neuvedli, nebo se odpovŊdi neopakovaly, 

proto jsem distraktory neupravila.  
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Đhly 

 

Obr. ļ. 51: P§t§ ¼loha testu ĂMultiple choice testñ 

Tato ¼loha je zamŊŚena na anglickou terminologii, v ļeġtinŊ ji mŊli t®mŊŚ vġichni ģ§ci 

spr§vnŊ. Pouze dvakr§t se m²sto Ăprav®ho ¼hluñ objevilo spojen² Ăpravo¼hlĨ ¼helñ.  

 

Obr. ļ. 52: Ġest§ ¼loha testu ĂMultiple choice testñ 

Tuto ¼lohu mŊlo 18 ģ§kŢ z 24 spr§vnŊ, proto jsem se rozhodla zmŊnit obr§zek, protoģe 

pŢvodn² obr§zek byl pravdŊpodobnŊ pŚ²liġ n§vodnĨ. Pouģila jsem obr§zek, kterĨ se objevuje 

pozdŊji, ale testuje se st§le vrcholovĨ ¼hel.  



144 

 

 

Obr. ļ. 53: Sedm§ ¼loha testu ĂMultiple choice testñ 

U urļov§n² tohoto ¼hlu se objevovala Śada odpovŊd², pŚekvapivŊ nejļastŊjġ² odpovŊd² byla 

hodnota 120Á (9 ģ§kŢ), proto jsem opravila jeden distraktor na 120Á. Ostatn² hodnoty se 

neopakovaly, ale nŊkolik jich bylo vŊtġ²ch neģ 130Á, proto jsem zaŚadila aspoŔ jeden 

distraktor vŊtġ² neģ 135Á.  

 

Obr. ļ. 54: Osm§ ¼loha testu ĂMultiple choice testñ 

U t®to ot§zky ģ§ci bŊhem pŚedvĨzkumu, kdy odpov²dali bez nab²dky odpovŊd², vŊdŊli, ģe 

maj² uv®st druhy ¼hlŢ. V odpovŊd²ch ģ§kŢ se neobjevily ģ§dn® zaj²mav® ļi opakuj²c² se 

odpovŊdi, kter® bych mohla vyuģ²t pŚi ¼pravŊ distraktorŢ.  



145 

 

Vz§jemn§ poloha pŚ²mek 

 

Obr. ļ. 55: Dev§t§ ¼loha testu ĂMultiple choice testñ 

Tato ¼loha je zamŊŚena na anglickou terminologii, vŊtġ² ļ§st ģ§kŢ ji mŊla v ļesk® verzi 

spr§vnŊ. Jednou se objevila odpovŊŅ, ģe se jedn§ o kolm® pŚ²mky, dvakr§t pak odpovŊŅ, ģe 

mezi nimi nen² ģ§dnĨ vztah.  

 

Obr. ļ. 56: Des§t§ ¼loha testu ĂMultiple choice testñ 

Tuto ¼lohu mŊlo 9 ģ§kŢ spr§vnŊ, 1 ģ§k se domn²val, ģe nelze urļit, ostatn² neodpovŊdŊli, 

proto jsem distraktory nezmŊnila.  
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Obr. ļ. 57: Jeden§ct§ a dvan§ct§ ¼loha testu ĂMultiple choice testñ 

V ¼loze ļ. 11 se objevovaly nejļastŊji tŚi odpovŊdi: 80Á (5x), 90Á (5x) a 100Á (8x). Protoģe 

mezi distraktory chybŊl ¼daj 90Á, doplnila jsem ho. Vymazala jsem ¼daj 45Á, protoģe n²zk® 

hodnoty se v odpovŊd²ch nevyskytovaly.  

V ¼loze ļ. 12 se naopak objevovaly sam® n²zk® hodnoty: 30Á (3x), 40Á (3x), 45Á (7x), 50Á 

(2x), proto jsem podle nich zmŊnila distraktory.  

Troj¼heln²ky 

 

Obr. ļ. 58: TŚin§ct§ ¼loha testu ĂMultiple choice testñ 
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Tato ¼loha je zamŊŚena pŚedevġ²m na anglickou terminologii, ale i v ļeġtinŊ pŢsobila 

nŊkterĨm ģ§kŢm obt²ģe. PŊtkr§t se objevila odpovŊŅ ĂodvŊsna, pŚeponañ, ale vzhledem 

k tomu, ģe s tŊmito term²ny se pŚi danĨch pŊti hodin§ch Planimetrie nepracuje, neopravila 

jsem distraktory.  

 

Obr. ļ. 59: Ļtrn§ct§ ¼loha testu ĂMultiple choice testñ 

Tato ¼loha nebyla v otevŚen®m testu zaŚazena, neboŠ by nebylo moģn® podle odpovŊd² urļit 

distraktory. Je to ¼loha, kter§ kombinuje jazykov® i matematick® znalosti.  

 

Obr. ļ. 60: Patn§ct§ ¼loha testu ĂMultiple choice testñ 

Na tuto ot§zku odpov²dali ģ§ci rŢznŊ, pouze jeden ģ§k si vzpomnŊl na troj¼heln²kovou 

nerovnost, dvakr§t se objevila odpovŊŅ, ģe nemŢģeme Ś²ct nic. TŚi ģ§ci se domn²vali, ģe 

odpovŊŅ zn² 5 cm, podle t®to odpovŊdi jsem upravila distraktor. Tak® jsem se rozhodla 

zmŊnit nerovnost z neostr® na ostrou, a to z toho dŢvodu, aby to ģ§ky nepletlo. Pokud by se c 

rovnalo 8 cm, pak by danĨ ¼tvar uģ nebyl troj¼heln²k, ale ¼seļka.  
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Obr. ļ. 61: Ġestn§ct§ ¼loha testu ĂMultiple choice testñ 

Tuto ¼lohu vyŚeġil spr§vnŊ jen jeden ģ§k, ģ§dn® odpovŊdi, podle kterĨch by se mohly upravit 

distraktory, se tedy neobjevily. Ģ§ci, kteŚ² mŊli pŚi dalġ²m testov§n² odpovŊdi na vĨbŊr, mohli 

ovŊŚit jednotliv® nab²zen® moģnosti a bylo pro nŊ tedy urļen² velikost² ¼hlŢ jednoduġġ².  

Mnoho¼heln²ky 

 

Obr. ļ. 62: Sedmn§ct§ ¼loha testu ĂMultiple choice testñ 

Tuto ¼lohu tak® nikdo nevyŚeġil, coģ mŢģe znaļit, ģe ģ§ci, kteŚ² tento vzoreļek nŊkdy vŊdŊli, 

ho zapomnŊli, protoģe ho nepotŚebuj² a nepouģ²vaj² a jejich znalost byla pouze form§ln². 

řeġen² bude opŊt snazġ² pro ģ§ky, kteŚ² budou m²t na vĨbŊr odpovŊdi, protoģe budou moci 

vz²t jednotliv® odpovŊdi a provŊŚit, kter§ je spr§vn§.  

 

Obr. ļ. 63: Osmn§ct§ ¼loha testu ĂMultiple choice testñ 

Tuto ¼lohu mŊli spr§vnŊ tŚi ģ§ci, nen² ale jist®, zda jen nakreslili nŊjakĨ ļtyŚ¼heln²k, nebo 

vŊdŊli, co je to konvexn². Toto jsem mohla oġetŚit t²m, ģe bych jim zadala nakreslit 

nekonvexn² ļtyŚ¼heln²k. V testu s vĨbŊrem odpovŊdi z nŊkolika nab²zenĨch se tento probl®m 
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ļ§steļnŊ vyŚeġ². V anglick® verzi jsem nezadala nekonvexn² ļtyŚ¼heln²k, neboŠ s term²nem 

Ănekonvexn²ñ se nepracuje (vyjadŚuje se opisem).  

 

Obr. ļ. 64: Devaten§ct§ ¼loha testu ĂMultiple choice testñ 

V t®to ¼loze se objevily ļtyŚi nejļastŊjġ² odpovŊdi, podle kterĨch jsem upravila tŚi distraktory. 

TŚi ģ§ci odpov²dali 30Á, tŚi ģ§ci odpov²dali 60Á a dva ģ§ci odpov²dali 90Á, tŚi ģ§ci pak 

odpov²dali 360Á.   

 

Obr. ļ. 65: Dvac§t§ ¼loha testu ĂMultiple choice testñ 

 

TŚi ģ§ci se domn²vali, ģe d®lka je 12 cm, tuto hodnotu jsem tedy zaŚadila mezi distraktory. 

Ġest ģ§kŢ urļilo spr§vnou odpovŊŅ, ļtyŚi ģ§ci se domn²vali, ģe spr§vnŊ je 5 cm. Nikdo 

neodpovŊdŊl 8 cm, proto jsem tuto moģnost odstranila. 
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5.9.4 Metodologie 

Vlastn²ho experimentu se z¼ļastnily dvŊ tŚ²dy druh®ho roļn²ku stŚedn² odborn® ġkoly, a to 

ģ§ci ve vŊku 16 ï 17 let. Experimentu se ¼ļastnilo celkem 39 ģ§kŢ v prvn²m kole testov§n² 

(19 ģ§kŢ Śeġilo test v angliļtinŊ, 20 ģ§kŢ v ļeġtinŊ), 33 ģ§kŢ v druh®m kole testov§n² (18 ģ§kŢ 

Śeġilo test v angliļtinŊ, 15 ģ§kŢ Śeġilo test v ļeġtinŊ).  

Testov§n² prob²halo ve ġkoln² tŚ²dŊ, ģ§ci dostali test k vypracov§n², povolen® pomŢcky byly 

psac² potŚeby a prav²tko. Test byl vytiġtŊn na pap²r A4, ģ§ci mŊli moģnost do nŊj zapisovat 

a z§roveŔ mŊli k dispozici ļist® pap²ry na pozn§mky ļi postupy. ĻasovĨ limit byl 15 minut 

(c²lem nebylo ģ§ky stresovat ļasovĨm omezen²m). Ģ§ci dostali instrukce, aby zaġkrtli vģdy 

jednu spr§vnou odpovŊŅ, ģe za kaģdou spr§vnou odpovŊŅ je jeden bod a ģe za ġpatn® 

odpovŊdi se ģ§dn® body neodļ²taj².  

AnalĨzu testu jsem prov§dŊla z nŊkolika hledisek. Vyhodnotila jsem zvl§ġŠ prvn² a druh® 

kolo testov§n² a zvl§ġŠ jazyky. Pak jsem vyhodnotila dvŊ verze vĨsledkŢ ģ§kŢ a zmŊnu 

vĨsledkŢ ģ§kŢ ve vytvoŚenĨch skupin§ch. Bodov§n² bylo nastaven® tak, ģe za kaģdou spr§vnŊ 

vybranou odpovŊŅ dostal ģ§k 1 bod, maxim§ln² poļet bodŢ, kterĨ mohl ģ§k z²skat, byl tedy 

20.  

5.9.5 AnalĨza Śeġen² v jednotlivĨch kolech testov§n² 

Prvn² kolo testov§n² v ANJ 

Prvn²ho kola testov§n² v anglick®m jazyku se z¼ļastnilo 19 ģ§kŢ. Tabulka ļ. 25 ukazuje 

vĨsledky ģ§kŢ v tomto kole. ĢlutŊ jsou oznaļeny poļty spr§vnĨch odpovŊd² pro kaģdou 

poloģku. Jako nejm®nŊ obt²ģn§ ¼loha se v prvn²m kole testov§n² v anglick® verzi jevila ¼loha 

ļ. 6, kterou mŊlo spr§vnŊ 18 ģ§kŢ. Jako nejobt²ģnŊjġ² se jevila ¼loha ļ. 19 a ¼loha ļ. 4, kterou 

mŊli spr§vnŊ pouze 3 ģ§ci. Đlohy obt²ģn® byly tak® ¼lohy 8 a 17. Obt²ģe s ¼lohou 8 mohou 

bĨt zpŢsobeny anglickou terminologi². Đloha ļ. 17 testuje form§ln² znalost. Pokud se 

zabĨv§me distraktory, pozornost ģ§kŢ byla zamŊŚena na urļitĨ distraktor v ¼loze ļ. 4, kde se 

11 ģ§kŢ domn²valo, ģe spr§vn§ odpovŊŅ je A. Vzhledem k tomu, ģe u ostatn²ch kol ģ§ci 

nevyb²rali pŚednostnŊ odpovŊŅ A, nemŢģeme Ś²ci, ģe byly distraktory nespr§vnŊ zvolen®. 

NejvŊtġ² poļet vynechanĨch odpovŊd² je u ¼lohy ļ. 16.  
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Ģ§ci z²skali v testu prŢmŊrnŊ 9,5 bodŢ z 20. Nejvyġġ² poļet bodŢ v cel®m testu z²skali Helena 

a Dominika, a to 15 bodŢ. Nejniģġ² poļet bodŢ z²skala Zuzana, a to 3 body.   

Tab. ļ. 25: VĨsledky ģ§kŢ v prvn²m kole testov§n² v angliļtinŊ 

Prvn² kolo testov§n² v ĻJ 

Prvn²ho kola testov§n² v ļeġtinŊ se z¼ļastnilo 20 ģ§kŢ. Tabulka ļ. 26 ukazuje vĨsledky 

jednotlivĨch ģ§kŢ. Jako nejm®nŊ obt²ģn® ¼lohy se v prvn²m kole testov§n² v ļesk® verzi jevily 

¼lohy ļ. 5 a 9, coģ se dalo oļek§vat, neboŠ jsou to ¼lohy zamŊŚen® pŚedevġ²m na terminologii. 

Đlohy ļ. 7 a 19 byly ¼lohy nejobt²ģnŊjġ². VĨbŊr distraktorŢ ģ§ky byl v ļesk® verzi jinak 

rozloģen, neģ ve verzi anglick®, napŚ. u ot§zky ļ. 13 byla pozornost ģ§kŢ v ļesk® verzi 

zamŊŚena na distraktor B, v anglick® verzi ģ§ci ģ§dnĨ distraktor nepreferovali. U ot§zky ļ. 7 

ģ§ci vyb²rali nespr§vnou velikost ¼hlu, a to velikost, kterou ļasto urļovali i ģ§ci, kteŚ² 

vypracov§vali otevŚenĨ test.  

PrŢmŊrnĨ poļet bodŢ v ļesk® verzi v prvn²m kole byl 10,7 bodŢ. V ļesk® verzi byli tedy ģ§ci 

¼spŊġnŊjġ² prŢmŊrnŊ o 1,2 bodŢ neģ ve verzi anglick®, coģ je dan® pr§vŊ rozd²lem v jazykov® 
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¼rovni, ale rozd²l je to velmi malĨ, menġ², neģ bych oļek§vala. Nejvyġġ² poļet bodŢ mŊl 

Jarda, kterĨ z²skal 15 bodŢ z 20 a nejniģġ² poļet bodŢ mŊl Ondra, kterĨ mŊl 6 bodŢ.  

Tab. ļ. 26: VĨsledky ģ§kŢ v prvn²m kole testov§n² v ļeġtinŊ 

 

Druh® kolo testov§n² v ANJ 

DruhĨch kol16 testov§n² se z¼ļastnil menġ² poļet ģ§kŢ neģ prvn²ch kol, a to z toho dŢvodu, ģe 

nŊkteŚ² ģ§ci nebyli pŚ²tomni na CLILov® hodinŊ. Menġ² poļet ģ§kŢ pravdŊpodobnŊ ovlivnil 

vĨsledky analĨzy testov§n².  

Druh®ho kola testov§n² v angliļtinŊ se z¼ļastnilo 18 ģ§kŢ. VĨsledky vid²me v tabulce ļ. 27. 

Nejobt²ģnŊjġ² byla ¼loha ļ. 19, kde spr§vnou odpovŊŅ vybrali pouze 3 ģ§ci, coģ povaģuji za 

pŚekvapuj²c², neboŠ ġesti¼heln²ky jsme se ģ§ky bŊhem CLILov® hodiny Śeġili. Nejm®nŊ 

obt²ģn® byly ¼lohy 5 a 6.  

                                                 
16 DruhĨmi koly testov§n² mysl²m to, ģe ģ§ci psali test podruh®, jak je vysvŊtleno v popisu experimentu 

v Chyba! Nenalezen zdroj odkazŢ.. 
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PrŢmŊrnĨ poļet bodŢ, kterĨ ģ§ci z²skali, byl 15,3 bodŢ z 20. V porovn§n² s prvn²m kolem 

anglick® verze se prŢmŊr zvĨġil cca o 5,8 bodŢ. Nejv²ce bodŢ mŊla Erika, kter§ z²skala 19 

bodŢ, pouze u ot§zky ļ. 17 vynechala odpovŊŅ. Nejmenġ² poļet bodŢ mŊla Mark®ta, kter§ 

z²skala 5 bodŢ.  

Tab. ļ. 27: VĨsledky ģ§kŢ v druh®m kole testov§n² v angliļtinŊ 

 

Druh® kolo testov§n² v ĻJ 

Druh®ho kola testov§n² v ļesk®m jazyce se z¼ļastnilo 15 ģ§kŢ. Nejjednoduġġ² ¼lohou byla 

¼loha ļ. 5, kterou mŊlo spr§vnŊ vġech 15 ģ§kŢ. Nejobt²ģnŊjġ² ¼loha byla ¼loha ļ. 4, kterou 

nemŊl spr§vnŊ nikdo. Đloha ļ. 6 mŊla nerovnomŊrnŊ rozloģen® distraktory, kromŊ spr§vn® 

odpovŊdi volili ģ§ci odpovŊŅ A. PrŢmŊrnĨ poļet bodŢ, kterĨ ģ§ci z²skali, byl 12,3 bodŢ. 

V porovn§n² s prvn²m kolem ļesk® verze se prŢmŊr zvĨġil pouze o 1,6 bodu. Nejvyġġ² poļet 

bodŢ z²skal Jarda (14 bodŢ), nejniģġ² poļet bodŢ z²skala Vlasta (6 bodŢ). VĨsledky vid²me 

v tabulce ļ. 28.  
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Tab. ļ. 28: VĨsledky ģ§kŢ v druh®m kole testov§n² v ļeġtinŊ 

 

5.9.6 Srovn§n² vĨsledkŢ jednotlivĨch ģ§kŢ v obou kolech 

V tabulce ļ. 29 vid²me srovn§n² vĨsledkŢ ģ§kŢ v jednotlivĨch kolech. Do srovn§n² jsou 

zahrnuti jen ti ģ§ci, kteŚ² psali testy v obou kolech. 

V Ś§dku jsou ģ§ci rozdŊleni podle zn§mek z angliļtiny a matematiky, ve sloupc²ch pak podle 

toho, kter® dvŊ verze testu psali. U kaģd®ho ģ§ka je poļet bodŢ, kter® z²skal v jednotlivĨch 

kolech. (V tabulce je znaļen² 1. k, kter® znaļ² prvn² kolo, a 2. k, kter® znaļ² druh® kolo.) 

Tab. ļ. 29: Poļet bodŢ ģ§kŢ v jednotlivĨch kolech testov§n² 



155 

 

Ve skupinŊ, kter§ psala oba testy anglicky, je 6 ģ§kŢ. Jeden ģ§k se ani nezlepġil, ani nezhorġil 

(Honza), jedna ģ§kynŊ (L²da) mŊla o 1 bod m®nŊ ve druh®m kole neģ v kole prvn²m, ostatn² 

ģ§ci mŊli ve druh®m kole vyġġ² poļet bodŢ. NejvŊtġ² rozd²l bodŢ byl u V²tka, kterĨ se zlepġil 

o 4 body. PrŢmŊrnŊ se ģ§ci zlepġili o 1,5 bodŢ.  

Ve skupinŊ, kde ģ§ci psali obŊ verze ļesky, je 7 ģ§kŢ. Tito ģ§ci se tak® zlepġili, kromŊ Jardy, 

kterĨ se zhorġil o 6 bodŢ. Ģ§ci se prŢmŊrnŊ zlepġili o 1 bod, tj. ģ§ci, kteŚ² psali obŊ verze 

anglicky, se zlepġili v²ce, neģ ģ§ci, kteŚ² psali obŊ verze ļesky. DŢvodem mŢģe bĨt skuteļnost, 

ģe CLILov§ hodina byla zamŊŚena pŚedevġ²m na terminologii a pouze opakov§n² matematiky.  

Pokud porovn§me ģ§ky, kteŚ² psali prvn² kolo anglicky a druh® kolo ļesky, nŊkteŚ² ze vġech 

dev²ti ģ§kŢ mŊli ve druh®m kole niģġ² poļet bodŢ a nŊkteŚ² vyġġ². VĨraznŊ vyġġ² vĨsledek mŊl 

ve druh®m kole Jarda, a to o 9 bodŢ. NejvŊtġ² propad byl u Heleny, kter§ mŊla ve druh®m kole 

o 5 bodŢ m®nŊ neģ v kole prvn²m. CelkovŊ se ģ§ci zlepġili o 1,4 bodu.  

Ve skupinŊ ģ§kŢ, kteŚ² Śeġili test nejprve ļesky, pak anglicky, je vidŊt naprosto stejnĨ 

prŢmŊrnĨ poļet bodŢ v obou skupin§ch. VĨraznĨ rozd²l v obou kolech byl u Eriky, kter§ mŊla 

ve druh®m kole o 8 bodŢ v²ce, neģ v kole prvn²m.  

VĨsledky povaģuji za pŚekvapiv®, neboŠ bych ļekala vĨraznŊjġ² zlepġen² ve druhĨch kolech, 

vzhledem k tomu, ģe ģ§ci psali stejnĨ test dvakr§t a nav²c mŊli mezi testy opakovac² hodinu. 

NejvŊtġ² zlepġen² u vġech skupin bylo ve skupinŊ, kde psali ģ§ci oba testy v angliļtinŊ, i kdyģ 

i zde bylo zlepġen² mal® (1,5 bodŢ). T®mŊŚ stejnŊ se zlepġili (1,4 bodŢ) ģ§ci, kteŚ² psali test 

nejprve anglicky, pak ļesky, u t®to skupiny bych oļek§vala zlepġen² vĨraznŊjġ².  

5.9.7 AnalĨza a diskuze vĨsledkŢ ģ§kŢ z hlediska urļen², kde maj² obt²ģe 

Test byl vytvoŚen tak, aby bylo moģno urļit, ve kterĨch oblastech m§ ģ§k obt²ģe. V tabulk§ch 

ļ. 30 a ļ. 31 vid²me pŚehled odpovŊd² u jednotlivĨch ģ§kŢ v jednotlivĨch kolech testov§n² 

v anglick®m jazyce. Spr§vn® odpovŊdi jsou vyznaļen® ģlutŊ, pokud se nach§zej² v ¼loh§ch, 

kter® mohou indikovat, zda je obt²ģ v angliļtinŊ nebo v matematice. Đlohy testuj²c² pŚedevġ²m 

matematick® znalosti (nevyznaļen® ģlutŊ) nejsou do diskuze zahrnuty. V tabulce jsou zahrnuti 

vġichni ģ§ci, i ti, kteŚ² psali jen jeden test (a jeden nepsali z dŢvodu sv® nepŚ²tomnosti). 

V prvn²m kole psalo anglickou verzi 19 ģ§kŢ, ve druh®m kole 18 ģ§kŢ.  
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 Tab. ļ. 30: BodovĨ zisk ģ§kŢ v prvn²m kole testov§n² v anglick®m jazyce 

Tab. ļ. 31: BodovĨ zisk ģ§kŢ ve druh®m kole testov§n² v anglick®m jazyce 

Ot§zka ļ. 1 byla zamŊŚena na urļen² pŚ²mky a ¼seļky (tj. testov§n² pŚedevġ²m slovn² z§soby). 

Pokud maj² ģ§ci spr§vnŊ ot§zku ļ. 1, ale nespr§vnŊ ļ. 3 a / nebo 4, mŢģeme usuzovat, ģe je 

probl®m v matematice, neboŠ pravdŊpodobnŊ rozumŊli vĨrazŢm Ăstraight lineñ a Ăline 

segmentñ, ale nedok§zali urļit spr§vnĨ poļet pŚ²mek a ¼seļek ze zad§n². To je pŚ²pad v 18 

testech z 37. ĻtyŚi ģ§ci maj² odpovŊdi u vġech ot§zek 1, 3 a 4 spr§vnŊ.  
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 PŚedevġ²m terminologii testuje tak® ¼loha ļ. 5, a to terminologii tĨkaj²c² se ¼hlŢ (pravĨ, ostrĨ, 

tupĨ ¼hel). Pokud m§ ģ§k v t®to ¼loze spr§vnou odpovŊŅ, ale nem§ spr§vnou odpovŊŅ 

v ¼loze ļ. 8, probl®m je pravdŊpodobnŊ opŊt v matematice. Tuto variantu odpovŊd² zvolilo 15 

ģ§kŢ. Đloha ļ. 5 nebyla obt²ģn§, v druh®m kole ji mŊl nespr§vnŊ jen jeden ģ§k. DevŊt ģ§kŢ 

mŊlo ve druh®m kole spr§vnou odpovŊŅ u obou ot§zek. Ģ§ci, kteŚ² neodpovŊdŊli spr§vnŊ na 

ot§zku ļ. 5, mŊli obt²ģ v angliļtinŊ, zda by mŊli probl®m i v matematice, nelze Ś²ct. U L²dy, 

kter§ odpovŊdŊla spr§vnŊ na ot§zku ļ. 8, ale nespr§vnŊ na ot§zku ļ. 5, vid²me, ģe u ļ. 5 

zvolila odpovŊŅ A, to znamen§, ģe nepoznala ani pravĨ ¼hel. Domn²v§m se tedy, ģe u L²dy se 

jedn§ o probl®m v angliļtinŊ a ot§zku ļ. 8 pravdŊpodobnŊ tipla. Hledala jsem kombinaci 

odpovŊd² B a A, kter§ by znaļila, ģe ģ§k si mohl spl®st term²ny Ăacuteñ a Ăobtuseñ a spr§vnŊ 

by tedy odpovŊdŊl z hlediska matematiky, ale takovĨ pŚ²pad v odpovŊd²ch ģ§kŢ nen².  

 Đloha ļ. 9 je jednoduch§ ¼loha na ovŊŚen², zda ģ§ci znaj² vĨraz ĂrovnobŊģkyñ a dok§ģou 

rovnobŊģky identifikovat. Ze zad§n² by mŊl bĨt ģ§k schopen ¼lohu vyŚeġit, i kdyby nevŊdŊl, 

co je Ăperpendicularñ. Pokud mŊl ģ§k spr§vnŊ ot§zku ļ. 9 a nespr§vnŊ ļ. 10, pravdŊpodobnŊ 

byl probl®m v matematice. Z matematick®ho hlediska mŊly s tŊmito ¼lohami probl®m Sabina, 

Michaela, Zuzana a Aneģka. Ġestn§ct ģ§kŢ mŊlo pravdŊpodobnŊ probl®m s angliļtinou. 

Renata a Mark®ta zvolily u ot§zky ļ. 9 odpovŊŅ D ï tj. nelze urļit, z ļehoģ lze usoudit, ģe 

nepochopily celou ot§zku, nejen vĨraz ĂrovnobŊģkyñ.  

V dalġ² ļ§sti testu platilo, ģe pokud m§ ģ§k spr§vnŊ ¼lohu ļ. 13, zn§ pravdŊpodobnŊ 

terminologii potŚebnou pro ¼lohu ļ. 14 (Ătriangleñ, Ăsideñ, Ăaltitudeñ, Ămedianñ). To znamen§, 

ģe pokud m§ spr§vnŊ ¼lohu ļ. 13, ale nespr§vnŊ ļ. 14, m§ obt²ģ v matematice, coģ je pŚ²pad 

Mirky v obou kolech a dalġ²ch pŊti ģ§kŢ. ObŊ ¼lohy maj² spr§vnŊ V²tek, Dominika a Marie 

v prvn²m kole a V²tek, Dominka, Erika a Marcela ve druh®m kole.  

V posledn² podļ§sti mŢģeme sledovat vĨsledky ¼loh ļ. 17, 18 a 19. V ¼loze ļ. 18 ģ§ci 

ukazuj², zda porozumŊli term²nu Ăconvex polynomñ, v ¼loze ļ. 19 mus² rozumŊt term²nŢm 

Ăinterior angleñ a Ăregular hexagonñ a z§roveŔ prok§zat matematickou schopnost. Đloha ļ. 17 

opŊt pouģ²v§ terminologii Ăconvex polygonñ a Ăinterior anglesñ a ģ§ci prokazuj² 

i matematickou schopnost. V ¼loze ļ. 20 ukazuj² ģ§ci matematick® schopnosti, ale z§roveŔ 

zde mohou naj²t term²n Ăregular polygonñ pro obr§zek, tj. obr§zek mŢģe ovlivnit ģ§kŢ ch§p§n² 

ostatn²ch ¼loh. Toto plat² pro v²ce ¼loh, obr§zky jsou vyuģity i v jinĨch ļ§stech testu (napŚ. 
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u ¼loh 11 a 12 mohou ģ§ci z obr§zku pochopit vĨraz Ăangleñ). Pokud m§ ģ§k spr§vnŊ ¼lohu 

ļ. 18, ale nem§ spr§vnŊ 17 a / nebo 19, mŢģeme usuzovat, ģe m§ obt²ģe v matematice. Toto se 

tĨk§ V²tka v obou kolech a dalġ²ch 7 ģ§kŢ. U ostatn²ch nelze zdroj obt²ģ² urļit.  

Pokud porovn§me m²ru obt²ģ² u matematiky a angliļtiny u kaģd®ho ģ§ka, nejv²ce pŚevaģuj²c² 

obt²ģe v matematice mŊli Maty§ġ a V²tek. NejvŊtġ² obt²ģe v angliļtinŊ v porovn§n² 

s matematikou mŊly Vlasta a Aneģka. Urļit, zda byly tyto obt²ģe jen z hlediska angliļtiny 

nebo i matematiky, by bylo ļ§steļnŊ moģn® srovn§n²m s druhĨm testem, pokud by byl ps§n 

ļesky, za pŚedpokladu, ģe by byly testy psan® najednou. ObŊ ģ§kynŊ maj² prŢmŊrnĨ poļet 

bodŢ (v porovn§n² s ostatn²mi). Pokud porovn§me m²ru obt²ģ² matematiky a angliļtiny 

u kaģd®ho ģ§ka, analĨza naznaļila, ģe ģ§ci mŊli vŊtġ² obt²ģe s matematikou.  

Nejvyġġ² poļet bodŢ v prvn²m kole z²skaly Helena a Dominika (15 bodŢ), kter® byly 

v porovn§n² s ostatn²mi siln® v matematice i v angliļtinŊ. Zaj²mav® je, ģe Dominika z²skala 

stejnĨ poļet bodŢ i ve druh®m kole. Po prostudov§n² tabulky vĨsledkŢ vid²me, ģe rozd²ln® 

odpovŊdi m§ ale pŚedevġ²m v ot§zk§ch, kter® testovaly sp²ġe matematick® znalosti. Nejvyġġ² 

poļet bodŢ ve druh®m kole z²skala Erika, kter§ m§ kromŊ jedn® vynechan® ¼lohy plnĨ poļet 

bodŢ.  

Nejniģġ² poļet bodŢ v prvn²m kole z²skala Zuzana, kter§ mŊla malĨ poļet bodŢ i ve druh®m 

kole (3 a 6 bodŢ). Nejniģġ² poļet bodŢ ve druh®m kole z²skala Mark®ta. ObŊ ģ§kynŊ maj² 

neuspokojiv® vĨsledky v angliļtinŊ, Zuzana je slab§ i v matematice.  

5.9.8 Diskuze vĨsledkŢ analĨzy ģ§kovskĨch Śeġen² 

AnalĨza testu je ovlivnŊna n²zkĨm poļtem ¼ļastn²kŢ experimentu a pravdŊpodobnŊ tak® t²m, 

ģe ģ§ci Śeġili stejnĨ test dvakr§t.  

V testu je nŊkolik problematickĨch poloģek. Z hlediska obt²ģnosti se t®mŊŚ ve vġech verz²ch 

Śeġen² objevuje jako obt²ģn§ ¼loha ļ. 19. V prvn²ch kolech byly obt²ģn® tak® ¼lohy ļ. 16 a 17, 

ale ve druhĨch kolech Śeġen² uģ se tyto ¼lohy jako obt²ģn® neprojevily. Naopak velmi snadn® 

¼lohy jsou ¼lohy ļ. 5 a 6, i v prvn²m kole anglick® verze 9 ģ§kŢ z 19 odpovŊŅ na ot§zku ļ. 5 

spr§vnŊ tiplo. Kdyģ jsem se jich pozdŊji ptala, jak vŊdŊli spr§vnou odpovŊŅ, odpovŊdŊli, ģe 

Ăto tak zn²ñ (Ăacuteñ ï ostrĨ, Ăobtuseñ ï tupĨ). V ļeskĨch Śeġen²ch se tak® jako snadn§ 

projevila ¼loha ļ. 9, kter§ je zamŊŚena na slovn² z§sobu. Trochu neļekanŊ mŊli nŊkteŚ² ģ§ci 

probl®m s ¼lohou ļ. 1 v prvn²m kole ļesk® verze, i kdyģ tato ¼loha je tak® zamŊŚena na 
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anglickou terminologii, tud²ģ by mŊla bĨt v ļeġtinŊ snadn§. Tento fakt by mohl bĨt zpŢsoben 

t²m, ģe mohlo dvŊma ģ§kŢm uniknout, ģe z§leģ² na poŚad² obr§zkŢ, i kdyģ jsem to pŚi 

zad§v§n² zdŢrazŔovala.  

Z porovn§v§n² rŢznĨch skupin ģ§kŢ vyplĨv§, ģe ģ§ci, kteŚ² psali obŊ verze anglicky, se 

zlepġili v²ce neģ ti, kteŚ² psali obŊ verze ļesky.  

5.9.9 AnalĨza Śeġen² individu§ln²ch ģ§kŢ doplnŊn§ o rozhovor 

Vybrala jsem Śeġen² dvou ģ§kyŔ a poģ§dala jsem dan® ģ§kynŊ o rozhovor. N²ģe uv§d²m jejich 

Śeġen² i koment§Ś. Vybrala jsem jednu ģ§kyni, kter§ psala oba testy anglicky, a ģ§kyni, kter§ 

m§ sp²ġe obt²ģe v angliļtinŊ. řeġen² obou ģ§kyŔ jsou na obr§zc²ch ļ. 66 ï 71.  

AnalĨza ģ§kovsk®ho Śeġen² ï Mirka  

Mirka Śeġila oba testy v angliļtinŊ a na jej²m Śeġen² je dobŚe vidŊt zlepġen² mezi dvŊma testy. 

Mirka z²skala v prvn²m kole 14 bodŢ a ve druh®m kole 16 bodŢ. Mirka je ģ§kynŊ s velmi 

dobrou obecnou angliļtinou, v matematice je v porovn§n² se svĨmi spoluģ§ky nadprŢmŊrn§, 

domn²v§ se, ģe j² chyb² logick® myġlen² a preferuje ¼lohy, kter® se Śeġ² nauļenĨmi postupy.  

Mirka rozumŊla ot§zce ļ. 1 a term²nŢm Ăline segmentñ a Ăstraight lineñ. Term²ny sice v tomto 

vĨznamu nikdy neslyġela, ale odvodila matematickĨ vĨznam z obecn®ho vĨznamu. Spr§vnŊ 

odpovŊdŊla i na matematick® ot§zky ļ. 2 a 3. Ļtvrtou ot§zku mŊla v prvn²m testu nespr§vnŊ, 

ve druh®m testu ¼seļky i oļ²slovala. Đlohy 5, 6 a 7 mŊla tak® spr§vnŊ v obou testech. Osmou 

¼lohu opravila ve druh®m testu a opŊt doplnila obr§zkem. VĨraz Ăacuteñ znala, tud²ģ vĨraz 

Ăobtuseñ odvodila. U ot§zky ļ. 9 nerozumŊla vĨrazu Ăperpendicularñ, ale ve druh®m testu m§ 

odpovŊŅ jiģ spr§vnŊ, opravila i ¼lohu ļ. 10. Đlohy 11, 12, 13, 15, 16 a 20 mŊla spr§vnŊ 

v obou verz²ch, ¼lohu ļ. 14 v obou verz²ch nespr§vnŊ. RozumŊla zad§n², ale nevŊdŊla, jak 

spr§vnŊ odpovŊdŊt. Đlohu ļ. 17 pŚi prvn²m pokusu tipla a pŚi druh®m testu nespr§vnŊ 

spoļ²tala. U ¼lohy ļ. 18 rozumŊla vĨrazu Ăconvex tetragonñ, ale nepamatovala si, co je 

Ăkonvexn²ñ. VĨrazu Ăhexagonñ tak® rozumŊla (a nakreslila si obr§zek), ale nespr§vnŊ urļila 

velikost ¼hlu, protoģe nevŊdŊla, ĂkterĨ ten ¼hel se mysl²ñ.  

CelĨ test se Mirce zd§l docela snadnĨ z hlediska angliļtiny, ale nŊkdy si nebyla jist§ 

matematikou, geometrie nen² jej² obl²ben§ discipl²na.  
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Obr. ļ. 66: řeġen² Mirky ï prvn² strana prvn²ho testu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. ļ. 67: řeġen² Mirky ï druh§ strana prvn²ho testu 
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Obr. ļ. 68: řeġen² Mirky ï prvn² strana druh®ho testu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. ļ. 69: řeġen² Mirky ï druh§ strana druh®ho testu 
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AnalĨza ģ§kovsk®ho Śeġen² ï Vlasta 

Vlasta Śeġila test v angliļtinŊ v prvn²m kole a z²skala 8 bodŢ. Vlasta je ģ§kynŊ prŢmŊrn§ 

v angliļtinŊ i v matematice. Test se j² zd§l sp²ġe obt²ģnĨ a na jej²m Śeġen² je vidŊt v§havĨ 

pŚ²stup k testu. NŊkter® ot§zky, kde byl delġ² text, vynechala, a ani se nepokusila tipnout 

odpovŊŅ.  

Vlasta spr§vnŊ odpovŊdŊla na ¼lohy ļ. 1 a 2, zad§n² prvn² ¼lohy rozumŊla, vĨznam term²nŢ 

odvodila z bŊģn® angliļtiny. Đloze ļ. 3 nerozumŊla, tak si tipla odpovŊŅ. Đloze ļ. 4 

rozumŊla, ale odpovŊŅ nevŊdŊla. Đlohy ļ. 5, 8, 9 a 10 vynechala, neboŠ jim nerozumŊla. 

Đlohu ļ. 7 neumŊla vyŚeġit, ¼lohy ļ. 11 a 12 vyŚeġila spr§vnŊ. V ¼loze ļ. 13 nevŊdŊla 

terminologii a v ¼loze ļ. 14 vybrala odpovŊŅ, kter® rozumŊla. Đlohy ļ. 15, 18 a 20 m§ 

spr§vnŊ, ¼lohy ļ. 16 a 17 vynechala, neboŠ nevŊdŊla odpovŊŅ. Đlohu ļ. 19 tak® nevŊdŊla.  

CelkovŊ mŢģeme shrnout, ģe Vlasta mnoha ot§zk§m nerozumŊla a c²t², ģe angliļtina ji 

v Śeġen² testu limitovala. Na druhou stranu v ļesk® verzi z²skala jeġtŊ m®nŊ bodŢ, chybovala 

v ¼loh§ch, kter® mŊla v prvn² verzi spr§vnŊ, a komentovala to t²m, ģe byla unaven§, tak test 

chtŊla m²t hlavnŊ uģ napsanĨ.  

 

Obr. ļ. 70: řeġen² Vlasty ï prvn² strana prvn²ho testu 



163 

 

 

Obr. ļ. 71: řeġen² Vlasty ï druh§ strana prvn²ho testu 






































