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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomova prace, ktera se zabyva procesem povolovani zaméru podle nového stavebniho
zakona, je z hlediska aktudlnosti a novosti tématu velmi relevantni. Novy stavebni zakon
predstavuje kliCovou legislativni zménu, ktera ma vyznamny dopad na stavebnictvi a s nim
souvisejici vykon statni spravy v Ceské republice. Prace se zamé&fuje na pochopeni a kritickou
analyzu zmén zavedenych novym stavebnim zakonem. Poskytuje dtikladné vysvétleni a mnohdy
také srovnani s predchozi Gpravou. Autor prace analyzuje, jak nova pravni Uprava ovliviuje
procesy povolovani staveb, a zaméfuje se I na mozné vyzvy a piekazky, které mohou v praxi
nastat. Vzhledem k témto faktorim je diplomova prace hodnocena velmi kladné z hlediska
aktudlnosti a inovativnosti, protoze efektivné adresuje klicové aspekty nové legislativy.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Diplomova prace se zabyva narocnym a komplexnim tématem, které vyzaduje hlubsi teoretické
znalosti a porozuméni stavebnimu pravu a spravnimu pravu obecné. Prace ukazuje, Ze autor ma
dobré teoretické znalosti v oblasti stavebniho prava. Je ziejmé, Ze pro zvladnuti tématu musel
autor mit nejen Siroké znalosti o soucasné pravni upravé, ale také o vyvoji legislativnich zmén.
Prace se opira o fadu zdroji, legislativnich textt, odbornych ¢lankt, komentaiti a 0 judikaturu.
Diplomant demonstruje schopnost kriticky analyzovat a syntetizovat informace, coz je zasadni
pro objektivni a komplexni zpracovani tématu. Zpusob, jakym diplomant zpracovava a integruje
informace do koherentni argumentace, ukazuje jeho porozuméni matérii a schopnost kritického
mysSleni. Prace vyuZziva metodologii pravni analyzy, coz zahrnuje srovnavaci studie, interpretaci
zakont a (bohuzel ne tak ¢asto) aplikaci pravnich principt na praktické pfipady.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace je rozdélena do osmi hlavnich kapitol. Kapitoly jsou logicky uspotfadané tak,
aby postupné piedstavovaly potiebné teoretické zdklady, definice, historicky kontext, procesy a
aplikaci zkoumanych institutd. Systematické ¢lenéni prace je efektivni ve zpusobu, jakym je
kazda kapitola strukturovéna a jak jsou v rdmci kapitol prezentovany jednotlivé informace.

Prace je organizovana logicky a koherentné. Celkové lze fici, Ze autor uUspéSné zvladl jak
formalni, tak systematické aspekty akademického psani, coz C¢ini tuto praci dobfe
strukturovanym a pfistupnym akademickym dokumentem.

4.  Vyjadreni k praci

Autor zacina s pevnym teoretickym zakladem, definuje klicové pojmy a vysvétluje kontext.
Pfinosné jsou pasaze obsahujici srovnani novych regulaci s pfedchozimi pravnimi normami, coz
umoznuje 1épe pochopit rozsah a povahu zmén. Pozitivné hodnotim, ze autor na mnoha mistech
projevuje kritickou reflexi tim, ze identifikuje slabé stranky a potencialni nedostatky nové
upravy. Autor se vsak mohl vice vénovat analyze praktickych aspekti vybranych institutd,



zkoumat jejich aplikaci v moznych situacich, vice hodnotit a diskutovat potencidlni problémy a
vyzvy, které mohou vzniknout. Bliz$i rozpracovani realnych sitaci a praktik nebo uvedeni
piipadovych studii/pfikladi by mohlo zvysit hodnotu prace tim, ze by demonstrovalo realny
dopad novych regulaci na stavebni praxi.

Celkové vsak autor pfistupuje k tématu (S ohledem novost Gpravy a rozsah vybraného tématu) S

potiebnou hloubkou a $ifi, coz odrazi jeho schopnost zvladnout komplexni a naro¢né pravni
otazky, a tedy i zkoumané téma.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cilem prace je poskytnout komplexni pohled na
proces povolovani podle nového stavebniho zékona,
osvétlit zmény zavedené timto zdkonem. Prace se
snazi podrobné¢ popsat proces, diskutovat o
nejistotdch a porovnat nckteré aspekty s predchozi
regulaci. Tento cil se autorovi podatilo naplnit.
Samostatnost pii zpracovani | Autor podle mého nazoru zpracoval praci
tématu  véetné zhodnoceni | samostatné. Své zavéry opira o relevantni zdroje,
préace z hlediska plagiatorstvi | které fadné cituje.

Logicka stavba prace Logicka stavba diplomové prace je koherentni a
systematickd, coz umoziuje sledovat vyvoj
argumentace a hloubku analyzy vybraného tématu.
Prace se zdroji  (vyuziti | Praice primarn¢ vyuzivda Ceské zdroje z
cizojazyénych zdroji) véetné | akademického i odborného prostiedi. Zdroje jsou
citaci podrobné zpracované, poskytuji dobry teoreticky
zaklad. Prace se omezuje pievazné na ¢eské zdroje a
literaturu. Je pochopitelné, ze omezeni na ceské
zdroje je urCeno tématem prace, nicméné aleponl
obCasnou inkluzi mezinarodnich zdroji a
porovndnim s praxi v jinych zemich by mohla byt
prace obohacena o dalsi perspektivy, coz by mohlo
pomoci k lepSimu pochopeni a hodnoceni nékterych
implementovanych zmén.

Hloubka provedené analyzy | Celkové lze konstatovat, Ze hloubka analyzy v této
(ve vztahu k tématu) diplomové praci je dostacujici a vhodné odpovida
slozitosti tématu. Autor kombinuje teoretické
poznatky s kritickou analyzou, coz ¢ini jeho praci
hodnotnym piispévkem k odborné diskusi. Prace je
dikazem schopnosti autora komplexné zpracovat
zadané téma.

Uprava prace (text, grafy, | Z hlediska textu a grafiky je prace vhodné upravena.
tabulky)
Jazykova a stylisticka aroveit | Jazykova a stylisticka troven diplomové prace je na
vysoké urovni. Text je dobfe strukturovany,
jazykové ptesny a stylisticky konzistentni.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Jaké budou disledky u¢innosti nového stavebniho zakona pro stavby, u nichz bylo provadéni
stavebniho zaméru zahajeno pied ucinnosti nového stavebniho zakona a u kterych jiz uplynula
Thita 10 let od pravni moci jejich povoleni ve smyslu § 198 odst. 1 nového stavebniho zakona?

Na strané 27 diplomant uvadi, Ze soucasti zadosti o vyjadieni nebo zavazné stanovisko musi byt
i dokumentace, na zakladé které pak dotCeny organ zamér posuzuje. Co kdyz vsak v této
dokumentaci dojde pozdéji (tj. po vydani stanoviska ¢i vyjadieni) K ipravam, které si vyzadal
jiny dotCeny organ statni spravy (takovou praxi ostatn¢ diplomant popisuje na stran¢ 34)? Jinymi
slovy, musi Zadatel zadat dotéeny organ o nové stanovisko/vyjadieni pouze proto, ze doslo ke
zméné dokumentace v disledku stanoviska/vyjadreni jiného doté¢ené¢ho organu?

V podklapitole 8.1 se diplomant vénuje rozliSovani mezi neopravnénym a nepovolenym
zamérem. ,,Nasledky* téchto dvou stavu (diplomant je fe$i v odstavci 2 a 3 a pouziva obraty
,prvni zminény ptipad“ a ,,druhy pfipad) jsou podle mého nazoru uvedeny zmatecné a
domnivam se, ze mozné procesni nasledky (ochrana prav) u ,neopravnéného zaméru® (dle
diplomanta prvni zminény piipad) jsou jiné. Prosim o vysvétleni.

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé.

k obhajobé

NavrZeny klasifikacni stupen Prospél.

V Praze dne 7. kvétna 2024 %
oponent/oponentka

JUDr. Eliska Klimentova, Ph.D.



