Posudek vedouciho diplomové prace Martina Basi
»Povolovani zaiméru podle nového stavebniho zakona*

Piedlozena diplomova prace o rozsahu 81 tiSténych stran vlastniho textu (podle
prohlaseni autora 206 127 znak( vcetné mezer; podle protokolu ze systému Turnitin je
jich 225 309) je ¢lenéna, kromé tvodu a zavéru, do 8 kapitol (,,Teoreticka vychodiska®,
,Vybrané pojmy*, ,,Vykonavatelé statni spravy*, ,Rizeni“, ,,Zvla$tni formy fizeni“, ,,Vybrané
souvislosti s povolenim®, ,,Zména zaméru pred dokoncenim®, ,,Disledky absence a rozporu
s povolenim®). Ctvrta kapitola pojedndvd nejen o procesni problematice (vétsi oddéleni
vykladu materialnich a procesnich aspekt by bylo zadouci). Struktura prace, ktera byla z&asti
upravena na zaklad¢ konzultaci, jinak odpovida potfebam zpracovani tématu.

Zvolené téma je nepochybn¢ aktualni. Jeho obtiZznost je dana novosti. S traktovanymi
novinkami nejsou zadné praktické zkuSenosti.

Diplomant vyuzil fadu prament (odborna literatura, judikatura, dals$i materialy) a prokazal
schopnost s prameny pracovat.

Prace je psana s piehledem, Citelné a kultivované.

Autor si v§imd nékterych rozdila oproti ,,staré¢* pravni Upravé a nckterych souvislosti
pfijeti ,,nové“ pravni Gpravy. Uplatiiuje i vlastni hodnoceni a kritické postiechy k ,,nové* pravni
upraveé (v tomto ohledu je ovSem limitovan pravé novosti materie).

Z jednotlivych pfipominek uvadim:

- Drobnosti je nejednotné uZivani pojmi (srov. napf. ,,individudlni spravni akt* na str. 3 vs.
»spravni akt* na str. 5 a nésl.

- Na str. 7 nahote jde téZ a zejména o § 9 spravniho fadu.

- Vyvoj judikatury k tzv. souhlasim byl sloZité&jsi (str. 7).

- Na str. 8 by bylo vhodné Iépe odlisit obsah rozhodnuti od jeho struktury. Viz téZ na str. 49.
- Odiivodnéni nemusi byt nejobsahlejsi ¢asti rozhodnuti (str. 10).

- K otazce vykonatelnosti povoleni viz téZ usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. z. 7 A 93/98
(str. 13 a 14).

- Vyklad v partii 2.2.2 je pfili$ strucny.
- Text v partii 2.2.3 se nevyrovnava s § 6 odst. 2 stavebniho zakona z r. 2021.

- K partii 3.1: Jaky je podle autora vztah mezi § 34a odst. 2 a § 37 odst. 3 stavebniho zdkona
zr. 20217

- Termin ,,stanovisko* (bez privlastku) nema vztah ke stavebnimu fadu (str. 26).
- Co na str. 30 rozumét ,,vnitinim predpisem‘?
- K partii 4.1.3: Jaka je povaha vyjadieni vlastnika vefejné a dopravni infrastruktury?

- Jaky je nazor autora na to, Ze nevlozeni dokumentace do elektronické evidence je pocitano
mezi ,,nejzavaznéjsi nedostatky* zadosti (str. 35)?



- Tvrzeni v prvni vété v partii 4.4.1 (str. 39) neni pfesné; dalsi text to napravuje.

- NaznaCeny vyznam § 89 odst. 1 stavebniho zakona zr. 2006 v partii 4.4.2 (str. 39)
neodpovida realité.

- Samostatné vyuziti opatfeni podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu ptichdzi do Gvahy
pouze pted uplynutim stanovené lhity (str. 49).

- K partii 4.7.1: Jaky je vztah dokumentace pro povoleni zaméru k vyrokové ¢asti povoleni?

- Jaky je ndzor autora na vztah druhé véty § 198 odst. 1 a § 198 odst. 3 stavebniho zédkona
zr. 2021 (str. 52 az 54)?

- V kapitole 8. mozna stalo za to zminit i vztah § 250 odst. 1 pism. b) a navazujicich
ustanoveni k § 295 a 296 stavebniho zakona z roku 2006.

- Zavér (str. 81) mohl byt obsahlejsi.

Redakce textu je v zasad¢ pecliva. Pieklepy nebo podobna pochybeni jsou ojedinélé
(napf. na str. 6, 15, 16, 26 nebo 27).

Podle protokolu o vysledku kontroly na plagiaty v systému Theses.cz ze dne 11.
dubna 2024 byla prace porovnana se 117 dokumenty s podobnosti nejvyse 6 % a s celkovou
podobnosti 26 %; podle protokolu o vysledku kontroly v systému Turnitin ze dne 11.
dubna 2024 byla prace porovnana s 58 dokumenty s podobnosti nejvyse 3 % as celkovou
podobnosti 18 %.

Celkové mam za to, ze ptredlozené dilo splituje pozadavky kladené na préace tohoto
druhu a je zpracovano na velmi slusné trovni.

Otazka k obhajob¢:

wevr

nového stavebniho zakona ocekavat?

V Praze dne 7. kvétna 2024
JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.



