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Uvod

VO

V disledku pfijeti nového stavebniho zdkona prochazi vetejné stavebni pravo procesem zmény.
JiZz samotné piijimani nového stavebniho zakona bylo turbulentni, o ¢emz svédci i fakt, ze svou
uc¢innou podobu nasel az dva roky po nabyti platnosti. Novy stavebni zakon slibuje zmény,
které maji zjednodusit a zrychlit povolovani staveb, za zminku stoji ptekondni etapovitosti po-
volovani a redukce rezimi vzniku opravnéni. AvSak ne vSechny z piivodné prosazovanych re-
volu¢nich zmén piezily, predevsim se nekona piechod na ,, istou * statni stavebni spravu ani

fakticky zanik dot¢enych organt a jejich plna integrace do soustavy stavebnich tradu.

I dnesni, snad uz findlni podoba, pfinadsi mnoho otazek, na né¢z neexistuje jasna odpoveéd’. Né-
které odpovédi nabizi odborna vetejnost, jez se k novému stavebnimu zakon v poslednich tiech
letech intenzivné vyjadiuje. Jednotlivé odborné ¢lanky se v§ak vzdy vénuji uzce vymezené ma-
terii, mnohdy jiz v dusledku novel pfekonané ¢i zna¢né modifikované. V soucasné dobé tak
neexistuje uceleny kompilat, ktery by cely proces od zacatku do konce popisoval. Diplomova

prace si klade za cil toto vakuum vyplnit.

Hlavnim cilem diplomové prace je poskytnout komplexni pohled na proces povolovani staveb-
niho zdméru podle nového stavebniho zakona, kterym si musi stavebnik ,, projit. “ Déle se prace
zaméfuje na specifické zptisoby povolovani nékterych stavebnich zdmérti a vybrané souvislosti
s povolenim zdméru. Cilem prace neni zevrubné prozkoumat v§echny detaily kazdé faze povo-
lovani ¢i jednotlivych institutl, ale spiSe shrnout mnohdy 1 protichtidné nézory z fad odborné
vefejnosti, poukdzat na nejasnosti nové Upravy a u vybranych instituti uvést i kratké srovnani

se starou Upravou.

Obsah prace je ¢lenén do osmi kapitol. Prvni kapitola stru¢né popisuje teoretickd vychodiska,
pfedev§im reZzimy vzniku opravnéni — rozhrani¢eni volného a povolovaciho reZimu, déle
spravni akt jako formu spravni ¢innosti, jeho naleZitosti a vlastnosti. V druhé kapitole jsou de-
finovany vybrané klicové pojmy, jeZ jsou dale v praci pouzivany. Tteti kapitola obsahuje kratky
exkurz do historie pfijimani stavebniho zdkona a nerealizované kontroverzni reformy stavebni

spravy, nasleduje popis organizace stavebnich tfadi a dotCenych organtl.

Po uvodnich kapitoladch nasleduje ¢tvrta kapitola, jez predstavuje jadro celé prace — popisuje
fizeni o povoleni zdméru od faze ptred zahdjenim fizeni (pfedevsim ziskavani zavaznych stano-
visek a vyjadreni), samotného fizeni, vydani povoleni zdméru a jeho platnosti, az po pfip. od-

volaci fizeni, soudni pfezkum a opakované fizeni.



Pata kapitola se vénuje zvlastnostem fizeni o nékterych stavebnich zamérech, pro které zakon
stanovuje odlisny, at’ uz jednodussi ¢i slozitéjsi postup. V Sesté kapitole jsou rozebrany vybrané
souvislosti, jez vyvolavaji zménu v obsahu povoleni, jeho adresatech nebo vyvolavaji zanik
povoleni. Sedma kapitola popisuje moznost zmény zaméru pied jeho dokoncenim. Posledni
kapitola se zaméiuje na disledky realizace zaméru bez povoleni ¢i v rozporu s nim a moznost

dodatecné legalizace.



1 Teoreticka vychodiska
1.1 Rezimy vzniku opravnéni

Rezimem spravniho prava se podle Stasi rozumi pravni konstrukce, jez vyjadiuje zpiisob pro-
pojeni pravni normy s touto normou piredvidanym vztahem spravniho prava prostiednictvim
konkrétni pravné vyznamné skuteCnosti (napt. projev viille vykonavatele ¢i adresata vetejné
spravy, na vili nezavisla udalost).! Na nejvice obecné trovni lze rezimy spravniho prava délit
na opravnénostni — ty, které ptiznavaji adresatovi vetejné spravy konkrétni normami predvidané
opravnéni, a povinnostni — ty, které stanovuji adresatovi veiejné spravy konkrétni normami
piedvidané povinnosti (néco konat, nééeho se zdrzet nebo néco strpét).2 Déle se budu sousttedit

pouze na opravnénostni rezimy souvisejici s realizaci stavebniho zaméru.

Verejna subjektivni prava (opravnéni) jsou zalozena individudlnimi spravnimi akty, pfipadné
mohou vznikat p¥imo ze zdkona.® Opravnénostni rezim je ovladan dispoziéni zdsadou — o
opravnéni se vzdy adresat vetfejné spravy uchéazi ze své vile, piipadné ze své vile vyuziva

normou piedvidanou moznost chovéni.*

Ve stavebnim pravu Ize rozlisit dva zékladni rezimy vzniku opravnéni: volny rezim a povolo-
vaci rezim (k obéma viz dale).’ Zafazeni toho kterého zaméru do volného ¢&i povolovaciho re-
zimu vychazi pfedev§im z potieby regulovat danou ¢innost a mozného dotéeni vefejnych zajmui
pii této ¢innosti.® V odborné literatuie se lze setkat s rozdilnymi klasifikaénimi kritérii, tak nap.
Marecek déli stavby podle komplikovanosti a konfliktnosti do Etyf zakladnich kategorii:
1) stavby s velmi vysokym rizikem,’ 2) stavby se stfedné zdvaznym rizikem,® 3) stavby s ma-
lym nebo zanedbatelnym rizikem, 4) stavby bez rizika.” Prvni dvé kategorie staveb by podle
Marecka mély vzdy podléhat povolovani, pro tfeti by mél byt stanoven zjednoduseny povolo-
vaci rezim a posledni kategorie by méla byt ve volném rezimu. StaSa nabizi alternativu v po-

dobé c¢lenéni staveb podle prevazujiciho zdjmu na jejich realizaci: 1) stavby vyluéné v

L STASA, Josef. Rezimy spravniho prava. Acta Universitatis Carolinae - IURIDICA. ro&. 2021, &. 4.

2 |bid.; KOPECKY, Martin. K obsahu a rozsahu veiejnych subjektivnich préav. Acta Universitatis Carolinae - IURI-
DICA. roc. 2021, ¢. 4.

3 PAVELKOVA, Martina. Pfechod vefejnych subjektivnich prav a povinnosti dle stavebniho zakona a moznosti je-
jich pfevodu. Stavebni pravo Bulletin. ro€. 2021, €. 2.

4 STASA, Josef. ReZimy sprdvniho prdva.

5 STASA, Josef. Co dél v povolovani staveb? Stavebni prdvo Bulletin. ro€. 2022, &. 4.

6 STASA, Josef. ReZimy sprdvniho prdva.; Snémovni tisk 1008/0. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské re-
publiky [online] [cit. 03.02.2024]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=1008&CT1=0
7 Stavby s obligatornim posuzovani EIA nebo stavby posuzované podle zékona o integrované prevenci.

8 Stavby posuzované ve zjistovacim Fizeni EIA.

9 MARECEK, Jan. Nékolik poznamek k rekodifikaci vefejného stavebniho prava. Stavebni prdvo Bulletin.

roc. 2022, ¢. 1.



soukromém zajmu, 2) stavby v soukromém zajmu slouzici k uspokojovani veiejnych potieb,
3) typové preferované stavby (pozitivné oznacované jako ,,stavby ve verejném zdajmu‘ nebo
., verejné prospésné stavby ), 4) individualng preferované stavby.'® Jak poznamenava Stasa,
tato klasifikace ma v praxi spiSe vyznam pro ,, usmérnéni ““ spravni ivahy stavebniho ufadu nez

pro ¢lenéni do rezim vzniku opravnéni.

Rozhraniceni mezi volnym rezimem a povolovacim rezimem zistava v stav. zak. (2021) kazu-
istické, zaroven bylo pfejato pouzivani neurcitych pravnich pojmt, které v praxi vede k vykla-
dovym problémum. Pfikladmo lze uvést stavebni upravy (viz kap. 2.2.3), pokud se jimi neméni
vzhled stavby, nachazi se ve volném rezimu, pokud vsak vzhled stavby méni, podléhaji povo-
leni stavebniho uradu. Jak upozoriuje Polasek, vyklad pojmu ,,zména vzhledu stavby “ je sub-
jektivni a vzdy bude zaleZet na argumentaci stavebniho tiadu.!! Podle Stasi by bylo mozné de
lege ferenda uvazovat o prostupnosti mezi obéma rezimy, kdy by hrani¢ni zdméry mohl sta-

vebni ufad prikazat do povolovaciho rezimu &i naopak do volného rezimu.'?

1.1.1 Volny rezim

V ramci volného rezimu muze adresat vefejné spravy vykonavat ¢innost zakonem dovolenou
bez nutnosti jakékoli ufedni aprobace.'® Volny rezim byva zpravidla vymezen negativné — vy-
lu€uje urcité chovani z obecné platného ptisnéjsiho rezimu. Negativni vymezeni pouzZiva i stav.
zak. (2021), podle § 171 vyzaduji povoleni vS§echny zdméry s vyjimkou drobnych staveb (vy-
mezené v odst. 1 pfilohy €. 1 zdkona) a zmén vyuziti izemi podle § 214. Volny reZim klade
vys$8i ndroky na adresata vetejné spravy, nebot’ ten si musi sam posoudit, zda jeho zamér jesté
spada do volného rezimu nebo, zda uZ je pro jeho realizaci potieba ziskat povoleni. Nespravné
posouzeni pak mliZze mit pro adresata dalekosahlé disledky — vznik odpovédnosti za ptestupek
(viz kap. 8.1), natizeni odstranéni Cerné stavby, ptisné€jsi podminky pro dodate¢né povoleni (viz

kap. 8.2), k jejich predejiti se nabizi vyuziti institutu pfedbéZné informace (viz kap. 4.1.1).

Volny rezim se zpravidla tykd pouze moZznosti zapocit s vykonem urcité ¢innosti, ne vSak sa-
motného vykonu, pro vykon této ¢innosti byvaji stanovena zdvazna pravidla.'* Tak napf. ma

zhotovitel povinnost dbat na fadnou piipravu a provadéni stavby se zfetelem na ochranu Zivota

10 STASA, Josef. Stavba a vefejny zdjem. Stavebni prdvo Bulletin. ro¢. 2022, €. 2.

11 pOLASEK, David. Stavebni Gpravy (ne)ménici vzhled stavby. Stavebni prdvo Bulletin. ro€. 2018, &. 2.

12 STASA, Josef. Co ddl v povolovdni staveb?.

13 STASA, Josef. ReZimy sprdvniho prdva.

14 NEUBAUEROVA, Stanislava. Pfesah stiechy na sousedni pozemek a jiné komplikace, které mohou nastat pfi
umistovani staveb na hranici pozemk(. Sprdvni prdvo. ro€. 2022, ¢. 3—-4.
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a zdravi osob nebo zvifat, ochranu Zivotniho prostfedi a majetku i Setrnost k sousedstvi,'® &i
povinnost zajistit pii provadéni nebo odstrafiovani stavby, zafizeni nebo terénni tipravy dodr-

Zeni pozadavkil na vystavbu, poptipadé technickych ptedpisii a technickych norem.'®

1.1.2 Povolovaci rezim

Podstata povolovaciho rezimu spociva v tom, Ze opravnéni vznika adresatovi az ikonem vyko-
navatele veiejné spravy, ktery ma povahu konstitutivniho spravniho aktu (viz kap. 1.2). Samot-
nému pozitivnimu ¢i negativnimu rozhodnuti musi piedchazet procesni vztah v podob¢ sprav-
niho fizeni. Ochrana prav dotéenych tietich osob je zajiSténa skrze jejich GcCast v fizeni. Na
vydani povoleni ma adresat pravni néarok, pokud splni vSechny hmotnépravni piedpoklady.
V ramci povolovaciho rezimu mé vykonavatel vefejné spravy moznost ¢i povinnost blize spe-
cifikovat podminky udélovaného opravnéni ve vedlejsich ustanovenich spravniho aktu (blize k

vedlej$im ustanovenim viz kap. 1.2.2)."

Stav. zak. (2006) rozeznaval pestrou paletu modifikujicich rezimu, které rozostfovaly hranice
zakladni dichotomie a navic mezi nimi byla umoZznéna prostupnost na zaklad¢ diskrece staveb-
niho Gfadu.!'® 1 Stav. zak. (2006) tak znal modifikace povolovaciho rezimu, jenz mohl byt zjed-
)20

nodusen ¢isté procesné (zjednodusené uzemni fizeni)*° nebo i hmotn&pravné (tzv. souhlasy),?!

dale mohl byt nahrazen smluvnim reZimem (vefejnopravni smlouva nahrazujici izemni roz-
)22

hodnuti ¢i stavebni povoleni)“ nebo trznim rezimem (oznameni stavebniho zdméru s certifika-

tem autorizovaného inspektora).?? 24

Stav. zak. (2021) tuto pestrost opustil, povoleni tak vyzaduji vSechny zaméry s vyjimkou téch,
které zakon podiazuje pod volny rezim.? Jedinou modifikaci povolovaciho rezimu piedstavuje
zrychlené fizeni podle § 212 stav. zak. (2021), které se svym pozadavkem na konsensuélni pro-

sttedi blizi souhlasim podle stav. zak. (2006), a¢ na rozdil od nich se nejedna o modifikaci

15§ 163 odst. 1 pism. a) stav. zak. (2021)

16 § 163 odst. 1 pism. d) stav. zak. (2021)

17 STASA, Josef. ReZimy sprdvniho prdva.

18 Tak nap¥. mohl stavebni Gfad v Gzemnim rozhodnuti podle § 78 odst. 6 stav. zak. (2006) rozhodnout, Ze se
stavba pro fazi realizace presouva do volného rezimu podle § 104 odst. 3 stav. zak. (2006).

19 STASA, Josef. Rezimy provadéni stavebnich zamér( po ,velké" novele stavebniho zakona. Stavebni prdvo Bulle-
tin. roc. 2012, ¢. 3.

20 § 95 stav. zak. (2006)

21 8§ 96, 96a, 106, 122 stav. zak. (2006)

22 §§ 78a, 116 stav. zak. (2006)

23 § 117 stav. zak. (2006)

24 STASA, Josef. Co ddl v povolovdni staveb?.

25§ 171 stav. zak. (2021)



hmotnépravni, ale pouze o modifikaci procesni, kdyZ povoleni je vydano jako prvni ukon sta-
vebniho ufadu v fizeni (blize k zrychlenému fizeni viz kap. 5.1). Pokud nelze zadosti vyhovét

., preklopi* se véc do standardniho povolovaciho rezimu.

S povolovacim rezimem se poji i zvySené naroky na vykon povolené Cinnosti, stavebnik tak ma
napf. povinnost zajistit vypracovani dokumentace pro provadéni stavby, oznamit stavebnimu
ufadu pfedem termin zahajeni zaméru, ohlasovat stavebnimu ufadu faze vystavby a vést sta-

vebni denik.?’

1.2 Spravni akt

Spravni akty predstavuji nejtypic¢téjsi formu spravni innosti.?® V teorii je spravni akt definovan
témito pojmovymi znaky: 1) jednostranny ukon orgdnu vetejné spravy v ramci ptisobnosti, jez
mu je zakonem svétena, 2) autoritativni vyrok, ktery ptisobi vii¢i nepodiizenym adresatim ve-
fejné spravy a upravuje jejich pravni poméry, 3) bezprostiedni pravni zdvaznost jak pro adresaty
tak 1 pro organy vetejné spravy (viz dale pojednani o vlastnostech povoleni), 4) konkrétni urceni
véci a adresnost.?’ Pravomoc spravni organu k vydani rozhodnuti musi byt zalozena zdkonem,
jinak by se jednalo o vykon vefejné moci v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.’® Autoritativnost
spravniho aktu spociva v nezavislosti na vuli adresatl, jichZz se tyka a pro které je vysledny
spravni akt zdvazny. Jak uvadi Pouperova, adresat neni nikdy postaven pied hotovou véc, nebot’
jako tcastnik spravniho fizeni, jez sméfuje k vydani spravniho aktu, mize uplatiiovanim svych
procesnich prav finalni podobu spravniho aktu ovlivnit.?! Spravni akt upravuje konkrétné urce-
nou véc — stanovuje konkretizované pravidlo chovani jmenovité uréenym adresatiim.*? Na Gjmu
spravnimu aktu neni ani nemoznost identifikovat adresata, v takovém ptipad€ nastupuje pouze

odligny zpiisob dorucovéni a zastoupeni nezndmého téastnika.>

26 § 212 odst. 3 stav. zak. (2021)

27 HANZELIN, Zdenék a Jifi KUBIK. Stavebni denik a rekodifikace. Stavebni prdvo Bulletin. ro¢. 2023, &. 2.

28 KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. Praha: C.H. Beck, 2023, s. 159.

29 STASA, J. in HENDRYCH, Dusan et al. Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 133.; KOPECKY,
Martin. Spravni prdvo: obecnd ¢dst, s. 160-161.

30 STASA, J. in HENDRYCH, Dusan et al. Sprdvni prdvo: obecnd &dst, s. 133.; POPEROVA, O. in KOPECKY, Martin et
al. Sprdvni rfad. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2022.

31 POUPEROVA, Olga. Rozhodnuti spravniho organu a jeho platnost. Sprdvni prdvo. ro¢. 2018, ¢. 8.

32 |bid.

33 STASA, Josef. K pojeti a ¢lenéni forem spravni ¢innosti po 40 letech. Acta Universitatis Carolinae - IURIDICA.
roc. 2020, ¢. 2.



Spravni fad pro spravni akt pouziva v § 67 odst. 1 pojem rozhodnuti,** ktery definuje jako tkon
spravni organu, jimz se v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
uréené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti méa anebo
nema. Definice spr. fadu vychdzi z dé€leni spravnich aktli na konstitutivni a deklaratorni. Kon-
stitutivni spravni akty zakladaji, méni nebo rusi pravni vztahy, ptsobi pro futuro a ex nunc,
zatimco deklaratorni spravni akty autoritativné potvrzuji existenci ¢i neexistenci pravniho
vztahu (nalézaji pravo), piisobi pro praeterito a ex tunc.>> U pojmu rozhodnuti je v diisledku
matouci terminologie spr. fadu nutné rozliSovat rozhodnuti v Sir§im slova smyslu, jimz se ro-
zumi prave spravni akt a rozhodnuti v uzSim slova smyslu, kterym se rozumi kvalifikovana

forma rozhodnuti oproti usneseni.*

Rozhodnuti je v Gpravé spravniho fadu chdpano materilné.>” Materialni pojeti vychazi z ob-
sahu daného tikonu a jeho diisledkii nehledé na jeho vyslovné oznadeni.*® Rozhodnutim v ma-
terialnim pojeti tak mohou byt nékteré ukony spravniho organu, které jsou vyslovné oznaceny
jako osvédceni nebo zdvazné stanovisko a naopak rozhodnutim nejsou nékteré ukony vyslovné
jako rozhodnuti oznadené.’® Vzdy je tak nutné zkoumat, zda konkrétni ikkon spravniho organu

napliluje pojmové znaky rozhodnuti bez ohledu na jeho formalni pojmenovani.

Uprava stav. zak. (2006) obsahovala pestrou paletu ukont s nejednoznaénym charakterem. Asi
nejvice diskutovanym byla povaha tzv. souhlasti (izemni souhlas, ohlaseni, spole¢ny souhlas).
Jednalo se o zjednodusenou formu rozhodovani, ktera vyzadovala konsensualni prosttedi a byla
vydavéna bezproceduralné. Stav. zak. (2006) vyslovné stanovoval, Ze se na jejich vydavani ne-
vztahuji ¢asti druhd a tfeti spr. fadu, avSak umozioval jejich pfezkum v prezkumném fizeni
podle § 94 a nasl. spr. fadu. Na tuto nelogi¢nost Gipravy upozornil Nejvyssi spravni soud*® a
zaroven stanovil, Ze proti nezdkonnym souhlasiim se 1ze branit zalobou proti rozhodnuti sprav-
niho organu dle § 65 a nasl. s. . s., namisto dfive vyuZivané Zaloby na ochranu proti nezdkon-

nému zasahu spravniho organu. Tim doSlo k vytvotfeni dvoukolejnosti, kdy v roviné spravniho

34 Pojmy spravni akt a rozhodnuti jsou déle pouZivany promiscue.

35 STASA, J. in HENDRYCH, Dusan et al. Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst, s. 134.; KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo:
obecnd cast, s. 161.

36 POUPEROVA, O. in KOPECKY, Martin et al. Sprdvni fdd. Komentdr.; BOHADLO, David, Lubo$ JEMELKA a Klara
PONDELICKOVA. Sprdvni Fdd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2023.; POUPEROVA, Olga. Rozhodnuti sprdvniho or-
gadnu a jeho platnost.

37 BOHADLO, David, Lubo$ JEMELKA a Klara PONDELICKOVA. Sprdvni fdd. Komentdr.; POUPEROVA, O. in KO-
PECKY, Martin et al. Sprdvni fdd. Komentdr.

38 STASA, Josef. K pojeti a ¢lenéni forem sprdvni ¢innosti po 40 letech.

39 VEDRAL, Josef. K pojeti rozhodnuti spravniho orgénu ve spravnim fddu a soudnim Fadu spravnim. Sprdvni
prdvo. ro¢. 2012, ¢. 1-2.

40 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019 sp. zn. 1 As 436/2017-43
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procesu nebyl souhlas rozhodnutim, zatimco v roviné soudniho pfezkumu na néj z materialniho
hlediska bylo nahlizeno jako na rozhodnuti. Dalsi tkon s nejasnym charakterem ptredstavoval
certifikat autorizovaného inspektora, jenz umoznoval u vybranych staveb nahradit stavebni po-
voleni. Nejprve byl Nejvyssim spravnim soudem posouzen materialné jako rozhodnuti podle
spr. fadu,*! aby byl zahy zvlastnim senatem oznaden za soukromopravni jednani.*? Nastésti
nova uprava v zajmu pravni jistoty redukuje pocet forem spravnich ¢innosti, pfi aprobaci za-

méru se tak lze setkat jen s rozhodnutimi podminénymi vyjadfenimi ¢i zdvaznymi stanovisky.*

1.2.1 Spravni akt in rem

Podle okruhu osob, na které¢ se spravni akt vztahuje lze rozliSovat spravni akty in personam a
spravni akty in rem.** Spravni akt in personam se vzdy vztahuje ke konkrétni osobé, fesi jeji
osobni pomér a zavazuje pouze jmenovité uvedenou osobu.* Vetejnych subjektivnich prav za-
lozenych spravnimi akty in personam se v zasadé nelze vzdat ani je nelze prevést na jiného.*®
Spravni akty in rem se sice vztahuji k jmenovité urcené osobé¢, ale jeji vztah je zprostfedkovan
vlastnickym ¢i jinym pravnim vztahem k dané véci (napf. k pozemku, stavbé, zatizeni). Na
rozdil od spravnich aktd in personam dochazi u spravnich aktl in rem k prechodu vetejnych
subjektivnich prav a povinnosti na pravniho nastupce, ktery se ocitne ve stejné pravni situaci
jako predchtidce.*’ Ve stavebnim pravu mohou nabyvat spravni akty in rem dvou podob: povo-
lujici a nafizovaci. Povolujici spravni akty se poji s povolovacim rezimem®® a zakladaji vefejna

subjektivni prava, zatimco nafizovaci spravni akty se poji s natizovacim rezimem* a ukladaji

41 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010 sp. zn. 9 As 63/2010-111

42 Usneseni Zvlastniho sendtu v Brné ze dne 6. 9. 2012 sp. zn. Konf 25/2012-9

4 Aprobace ve formé vefejnopravnich smluv byla zcela opusténa a institut posudku autorizovaného inspektora
byl v podstaté vyprazdnén, autorizovany inspektor je podle § 234 odst. 2 stav. zak. (2021) opravnén k podani
odborného posudku v ramci kolaudace, na jeho?Z zdkladé miZe stavebni Gfad upustit od zavérecné prohlidky.
44 KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd &dst, s. 162.

45 STASA, J. in HENDRYCH, Dusan et al. Sprdvni prdvo: obecnd &dst, s. 135.

46 KOPECKY, Martin. K obsahu a rozsahu verfejnych subjektivnich prdv.; PAVELKOVA, Martina. Pfechod vefejnych
subjektivnich prdv a povinnosti dle stavebniho zdkona a mozZnosti jejich prevodu.

47 STASA, J. in HENDRYCH, Dusan et al. Sprdvni prdvo: obecnd &dst, s. 135.; KOPECKY, Martin. Sprdvni prévo:
obecnd cast, s. 162.

8 Jednd se o veskera Fizeni podle ¢asti Sesté hlav IIl, IV, VI a néktera fizeni podle hlavy VII (fizeni o povoleni od-
stranéni, opakované fizeni, fizeni o dodatecném povoleni).

4 Do nafizovaciho reZzimu spada Fizeni o natizeni odstranéni stavby, zakazujici opatieni a opatfeni k napravé.
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vefejné subjektivni povinnosti.’® Naprosta vétsina rozhodnuti podle stav. zak. (2021) m4 po-

vahu spravnich aktii in rem, nebot’ se tykaji nemovité ¢i movité véci.’!

1.2.2 Nalezitosti spravnich aktu

Nalezitosti spravnich aktd se déli na nalezitosti kompetenc¢ni, obsahové, formalni a procedu-

ralni.>?

Spravni akt musi byt vydan vécné a mistné ptisluSnym spravnim organem, ktery k tomu ma
pravomoc. Pfi¢emz pravomoc k vydani spravniho aktu miize uplatnit pouze k uc¢eliim, k nimz

mu byla zdkonem nebo na zikladé& zdkona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.>

Obsahové nalezitosti rozhodnuti stanovuje § 68 spr. fadu, rozhodnuti se sklada ze tfech ¢asti:
vyrokové Casti, odivodnéni a pouceni tcastnik.

Vyrokova &st je povazovana za nejdileZit&jsi ¢ast rozhodnuti,>* nebot predstavuje vlastni au-
toritativni feSeni otdzky, jeZ je predmétem spravniho Fizeni’> a pouze vyrokové &ast nabyva
pravni moci a vykonatelnosti.’® Vyrokova ¢4st miize obsahovat jeden &i vice vyrokil, pri¢emz

“57 jinak by bylo rozhodnuti nepie-

kazdy z nich ,, musi byt jasny, srozumitelny, presny a urcity,
zkoumatelné, a tim i nezakonné.>® Ve vyrokové ¢4sti musi byt vyjma samotného feseni otazky.

, . :
ktera je pfedmétem fizeni, oznaCeni esencidlni U€astnici fizeni podle§ 27 odst. 1 spr. fadu, do-

porucuje se v ni téZ oznadit i i¢astniky vedlejsi (fakultativni).>
Jednotlivé vyroky mohou obsahovat vedlejsi ustanoveni,®® v téch se projevuje spravni uvazeni

organu, jeZ rozhodnuti vydava ¢i se v nich zrcadli obsah zavaznych stanovisek. U rozhodnuti

podle stav. zak. (2021) se lze setkat pfedevSim s ptikazy a ¢asovymi dolozkami. Piikaz (téz

50 pAVELKOVA, Martina. Pfechod vefejnych subjektivnich prdv a povinnosti dle stavebniho zékona a moZnosti
jejich prevodu.

51 povahu spravnich aktd in personam maiji ptedev$im rozhodnuti o pfestupcich podle ¢asti desaté stav. zak.
(2021).

52 KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd &dst, s. 171.; STASA, J. in HENDRYCH, Dusan et al. Sprdvni prédvo:
obecnd cast, s. 142.

53 Viz zdsada zdkazu zneuZiti pravomoci dle § 2 odst. 2 spr. Fadu

54 pOTESIL, Lukas. NaleZitosti spravniho rozhodnuti. Vefejnd sprdva. ro€. 2012, &. 5.

55 BOHADLO, David, Lubo$ JEMELKA a Klara PONDELICKOVA. Sprdvni fdd. Komentdr.

5 POUPEROVA, O. in KOPECKY, Martin et al. Sprdvni fdd. Komentdr.

57 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2001 sp. zn. 30 Ca 394/99

58 BOHADLO, David, Lubo$ JEMELKA a Klara PONDELICKOVA. Sprdvni fdd. Komentdr.

59 POUPEROVA, O. in KOPECKY, Martin et al. Sprdvni fdd. Komentdr.; BOHADLO, David, Lubo$ JEMELKA a Klara
PONDELICKOVA. Sprdvni Fdd. Komentdr.

60 § 68 odst. 2 in fine spr. fadu



modus) uklada adresatovi povinnost néco konat, né¢eho se zdrzet nebo néco strpét.®! Piikazy
jsou typické pro rozhodnuti, které¢ adresatim zakladaji opravnéni (napt. opravnéni realizovat
zamér), kdy spravni organ piikazy stanovuje urcitd omezeni pro vykon pfiznaného opravnéni.
Casto, a stav. zak. (2021) neni vyjimkou, je v pozitivni upravé nepiesné uzivan pojem ,, pod-
minky, “ a& jsou tim mygleny pravé ,, prikazy. “¢*> Casové dolozky omezuji trvani u¢inkd rozhod-
nuti (typicky platnosti a tim i pravni moci). Casové dolozka miZe byt bud’ odkladna — G&inky
rozhodnuti nastupuji az po uplynuti stanovené lhiity, nebo rozvazovaci — u¢inky uplynutim
lhiity zanikaji.®® Jak upozortiuje Stasa, k stanoveni piikazu ¢i ¢asové doloZce musi byt spravni

organ vyslovné zdkonem zmocnén.®*

Odivodnéni predstavuje nejobsahlejsi ¢ast rozhodnuti. Odiivodnéni musi obsahovat divody
vyroku, podklady pro jeho vydani, provedené diikazy a uvahy, kterymi se spravni organ tidil
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich norem, a déle téz vypofadani se s ndmitkami a vy-
jadfenimi Gcastniki.®> Odiivodnéni je zejména kli¢ové tam, kde spravni organ aplikuje spravni
uvazeni nebo interpretuje neurdity pravni pojem,*® v téchto piipadech musi odiivodnéni posky-
tovat ,, viled “ do divodu, pro¢ spravni organ vybral zrovna tuto variantu feseni z palety moz-
nych.®” V odivodnéni musi spravni organ uvést, z kterych ditkazti vychazel a jak je hodnotil, a
pokud néktery z ticastnikem navrhovanych dikazl neprovedl ,, ndlezité odiivodnit, z jakého dii-
vodu jeho provedent [nebylo] nutné. “*® Radné odiivodnéni nejenze zvysuje pravni jistotu, trans-
parentnost a divéru ve vefejnou spravu, ale t€Z zamezuje podavani opravnych prostredki proti
rozhodnuti,® nad to je pravo na f4dné odiivodnéni povaZzovano za soucast prava na spravedlivy
proces podle ¢&l. 36 odst. 1 LZPS.° Jestlize odivodnéni nespliiuje vyse uvedené naroky, jez jsou
na n¢j kladeny, mize byt podle § 76 odst. 1 s. f. s. zruSeno pro neptezkoumatelnost. Podle § 68

odst. 4 spr. fadu je mozné vydat rozhodnuti bez odtivodnéni, pokud se vS§em ucastnikiim v plném

61 KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd &dst, s. 172.

62 STASA, J. in HENDRYCH, Dusan et al. Sprdvni prdvo: obecnd &dst, s. 144.

83 STASA, J. in ibid., s. 143.; KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd &dst, s. 172.

64 STASA, J. in HENDRYCH, Dusan et al. Sprdvni prdvo: obecnd &dst, s. 143.

65§ 68 odst. 3 spr. Fadu

8 POUPEROVA, O. in KOPECKY, Martin et al. Sprdvni fdd. Komentdr.

67 SKULOVA, Soria, David HEJC a Radislav BRAZINA. Oddvodnéni spravniho rozhodnuti: revitalizace institutu s
dlouhou tradici. Pravnik. ro¢. 2016, ¢. 10.

58 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2007 sp. zn. 2 Afs 153/2006-77

89 pOTESIL, Lukas. NdleZitosti sprdvniho rozhodnuti.

70 SKULOVA, Soria, David HEJC a Radislav BRAZINA. Odiivodnéni sprdvniho rozhodnuti: revitalizace institutu s
dlouhou tradici.
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rozsahu vyhovi. Toto ustanoveni pfipadd v tivahu vylu¢né v piipadé fizeni zahajovanych na

navrh a pouze pokud se v Fizeni nevyskytuji Gi¢astnici s odlisnymi zajmy."!

V posledni ¢asti rozhodnuti musi byt ucastnici fizeni pouceni o moznosti podat odvolani, lhité
pro odvolani a jejim pocatku, spravnim organu, kterému se odvolani podava a spravni organu,
ktery o odvolani rozhoduje.”? Neni-li s odvolanim spojen odkladny t¢inek, musi byt i o této
skute¢nosti idastnik pouden.” Spravni organ, ktery rozhodnuti vydal nema povinnost poucovat
ucastniky o mimotadnych opravnych prostiedcich, podnétech k zahajeni ptezkumného fizeni
¢i o moznosti napadnout rozhodnuti Zalobou.”* Nedostate¢né poudeni zptsobuje prodlouzeni

lhiity pro podani odvolani na 90 dnti ode dne oznameni rozhodnuti.”

Spravni akty se zasadng vyhotovuji v pisemné formé&, nestanovi-li zdkon jinak.’® Podrobné for-
malni nalezitosti rozhodnuti jsou uvedeny v § 69 spr. fddu — rozhodnuti musi byt jasné jako
rozhodnuti oznaceno, musi identifikovat spravni organ, ktery jej vydal a ufedni osobu k tomu

opravnénou a déle jmenovité oznacit vSechny ucastniky.

Rozhodnuti je zpravidla vydano v rdmci spravniho fizeni vedeného podle ustanoveni Casti
druhé a tieti spr. fadu, jednotlivé zakony mohou stanovit odchylky od obecné upravy. Existuji
1 rozhodnuti, kterym fizeni neptfedchazi. Prvnim takovym rozhodnutim je rozhodnuti, jenz vy-
dava spravni organ jako prvni tikon v Fizeni,”’ p¥ipadné formalizované spravni fizeni, které na-
sleduje se pak zamé&fuje na prezkum vydaného rozhodnuti.”® Druhy typ predstavuji tzv. bezpro-
ceduralni rozhodnuti, jedné se o ikony spravnich organd, u kterych zadkon vyslovné vylucuje
pouziti Gipravy spravniho fizeni, a¢koli se materidlné jedna o rozhodnuti.” Bezproceduralni
rozhodnuti zpravidla vyzaduji konsensudlni prostfedi a méni pravni pozici adresata k lepSimu

(pozitivni spravni akt k dobru adresata).*

7L POUPEROVA, O. in KOPECKY, Martin et al. Sprdvni fdd. Komentdr.; POTESIL, Lukas. NdleZitosti sprdvniho roz-
hodnuti.

72§ 68 odst. 5 spr. Fadu

73 § 68 odst. 6 spr. Fadu

74 POUPEROVA, O. in KOPECKY, Martin et al. Sprdvni fdd. Komentdr.

75 § 83 odst. 2 spr. Fadu

76 § 67 odst. 2 spr. Fadu

77 Podle § 212 odst. 1 stav. zak. (2021) Ize ve zrychleném Fizeni vydat povoleni stavby nebo zafizeni jako prvni
ukon stavebniho ufadu v fizeni.

78 VEDRAL, Josef. K pojeti rozhodnuti sprdvniho orgdnu ve sprdvnim fddu a soudnim fddu sprdvnim.; KOPECKY,
Martin. Sprdvni prdvo: obecnd c¢dst, s. 165.

79 STASA, J. in HENDRYCH, Dusan et al. Sprdvni prdvo: obecnd &dst, s. 139.

80 ptikladem bezprocedurélnich rozhodnuti jsou vy$e zminéné souhlasy podle stav. zak. (2006).
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1.2.3 Vlastnosti spravnich aktu

Mezi vlastnosti spravnich aktl se fadi platnost, i¢innost, pravni moc a vykonatelnost.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je pojem ,, platnost “ ve veiejném pravu uzivan ve dvou vy-
znamech.®! Prvni vyznam pojmu podava doktrina jako existenci spravniho aktu,®? ktera nastava
okamzikem, kdy spravni orgén ucinil projev vile, jenz je obsahem spravni aktu, navenek viici
adresatim.®® Jak argumentuje Pouperova, je nezbytné rozliSovat zdvaznost vii¢i spravnimu or-
ganu, ktery jej vydal, a platnost rozhodnuti, nebot’ nenastavaji ve stejny okamzik, jak by se

mohlo na prvni pohled z doktrinalniho vymezeni zdat.3*

Podle jejiho nazoru, shodné s doktri-
nalnim vymezenim, je spravni organ svym rozhodnutim v4dzan okamzikem, kdy projevi svou
vili navenek a rozhodnuti opusti jeho dispozi¢ni sféru, tedy jiZ na ném nemiize nic zmenit.
Okamzik zdvaznosti je shodny s okamzikem vydani rozhodnuti tak jak jej definuje § 71 odst. 2
spr. fadu. Naopak platnost spojuje s perfektnosti rozhodnuti, ktera podle ni nastava az v oka-

mziku oznameni rozhodnuti (doru¢enim stejnopisu do vlastnich rukou nebo ustnim vyhlase-

nim),® pokud je u¢astniki fizeni vice je rozhodny okamzik doruc¢eni prvnimu z adresati.

Druhy vyznam je pak nutno dovozovat z konkrétnich ustanoveni, které s pojmem ,, platnosti*
pracuji. Tak naptiklad pojem ,, platnost “uziva § 101 pism. c) spr. fadu, podle n¢hoz lze provést
nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci tehdy, pokud nové rozhodnuti z vaznych davodii
dodate¢né stanovi nebo zméni dobu platnosti nebo G€innosti rozhodnuti, stanovi-li tuto moZnost
zakon. Nejvyssi spravni soud u citovaného ustanoveni upozoriiuje na nejasné rozhraniceni plat-
nosti a u¢innosti jako pravnich disledkt spravniho aktu, podle jeho nazoru jsou zde oba pojmy
zaménitelné. Jako dalsi konfizni ptiklad uvadi Nejvyssi spravni soud § 96a odst. 5 stav. zak.
(2006), ktery ,, pro zrcadlové si odpovidajici okamZiky “ — vznik opravnéni stavét a zanik oprav-

néni stavét — uziva pojmu G€innost a platnost.
Platnost je predpokladem, aby mohlo rozhodnuti nabyt ostatnich dale zminénych vlastnosti.

Ucinnosti se rozumi fakt, ze spravni akt jiz zpisobuje pravni u¢inky v ném vyjadfené — ptiznané

vefejné subjektivni pravo je mozné vykondvat, ulozenou vetfejnou subjektivni povinnost je

t87

nutné plnit.®” Uc¢innost zpravidla nastdva soucasné s pravni moci rozhodnuti nebo pozdéji,

81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. 10 As 229/2014-41

82 KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd &dst, s. 173.

8 STASA, J. in HENDRYCH, Dusan et al. Sprdvni prdvo: obecnd &dst, s. 152.

8 pPOUPEROVA, Olga. Rozhodnuti sprdvniho orgdnu a jeho platnost.

85§ 72 odst. 1 spr. Fadu

8 STASA, J. in HENDRYCH, Dusan et al. Sprdvni prdvo: obecnd &dst, s. 153.

87 KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd &dst, s. 174.; STASA, J. in HENDRYCH, Dusan et al. Sprdvni prévo:
obecnd &dst, s. 157.; POUPEROVA, Olga. Rozhodnuti sprdvniho orgdnu a jeho platnost.
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pokud je ucinnost odloZzena na zakladé ¢asové dolozky, pfip. mliZze nastat 1 pfed pravni moci,

nelze-li se proti rozhodnuti odvolat nebo neni-li s odvolanim spojen odkladny uéinek.3®

Pravni moc byva tradicné rozdélovana na formalni (vnéj$i) a materidlni (vnitini). Formalni
pravni moc znaci zavaznost rozhodnuti pro ucastniky fizeni, ti jej jiz nemohou napadnout fad-
nymi opravnymi prosttedky.®® Uréujicim pro nabyti formalni pravni moci je ozndmeni rozhod-
nuti t¢astnikiim a nasledné marné uplynuti lhiity pro podani odvolani.”® Materialni pravni moc
pak znamenda zavaznost rozhodnuti pro vSechny vykonavatele vefejné moci, rozhodnuti je ne-
zrusitelné, nezmeénitelné a nelze o téZe véci mezi tymiz osobami znovu rozhodovat (piekazka
rei iudicatae).®' Jak upozoriiuje Kopecky, nezrusitelnost a nezménitelnost nastavaji az v oka-
mziku, kdy jiz nelze zddnym zakonem piedvidanym zpisobem zasdhnout do formaln¢ pravo-
mocného rozhodnuti.”? Takovym zplisobem miiZze byt napf. zrufeni nebo zména rozhodnuti

v prezkumném fizeni,”* prohldgenim nicotnosti®* nebo vydanim nového rozhodnuti.*>

Vykonatelnost rozhodnuti spo¢iva v jeho vynutitelnosti (téz vymahatelnosti) exekucnimi pro-

stiedky. O vykonatelnosti 1ze hovofit pouze u téch rozhodnuti, které ukladaji povinnost plnéni

— povinnost n&co dat, konat, strpét &i se néteho zdrzet.”®

Rozhodnuti nabyva vykonatelnosti
soucasné s pravni moci®’ nebo pozdg&ji uplynutim pariéni lhity.”® Pokud nema odvolani od-
kladny uéinek, hovotime o ptfedbézné vykonatelném rozhodnuti, které nabyva vykonatelnosti
sou¢asné s oznamenim” nebo uplynutim pariéni lhity po ozndmeni.!° V § 74 odst. 3 spr. fadu
se lze setkat s pojmem ,,jiné pravni ucinky “ rozhodnuti, kterym se rozumi Ucinky, jez nelze

1

exeku¢né vynutit, protoze rozhodnuti pfiznava opravnéni'’! nebo pouze prava a povinnosti

8 KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd &dst, s. 174—176.; STASA, J. in HENDRYCH, Dusan et al. Sprdvni
prdvo: obecnd cdst, s. 158.

89 KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd &dst, s. 176.; STASA, J. in HENDRYCH, Dugan et al. Sprdvni prdvo:
obecnd cast, s. 153.

90 & 73 odst. 1 spr. Fadu

91 KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd &dst, s. 176.; STASA, J. in HENDRYCH, Duan et al. Sprdvni prdvo:
obecnd ¢&dst, s. 153.; KOPECKY, Martin. Vyznam materidlni pravni moci a rei iudicatae v pravu spravnim. Prdv-
nik. roc. 2016, ¢. 10.

92 KOPECKY, Martin. Vyznam materidini prdvni moci a rei iudicatae v prdvu sprdvnim.

93§ 97 odst. 3 spr. Fadu

94§ 77 spr. fadu

95§ 101 spr. fadu

9 KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd &dst, s. 180.; STASA, J. in HENDRYCH, Dugan et al. Sprdvni prdvo:
obecnd Cdst, s. 158.

97§ 74 odst. 1 véta prvni spr. Fadu

98 § 74 odst. 2 véta prvni spr. Fadu

99 § 74 odst. 1 véta druhd spr. Fadu

100 § 74 odst. 2 véta druhd spr. fadu

101 Napt. povoleni zaméru podle§ 197 stav. zak. (2021)
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deklaruje.'®? Pro jiné pravni uéinky rozhodnuti se pouzije Giprava vykonatelnosti rozhodnuti

obdobné.

1.2.4 Povoleni

Povoleni je jednim z typizovanych spravnich akti. Ackoli zdsada legalni licence vyplyvajici
z Cl. 2 odst. 4 Ustavy stanovi, ze lze Cinit vSe, co neni zdkonem zakazano, pro nékteré obecné
dovolené¢ ¢innosti je z divodu mozného dotceni vetejnych zajmi nezbytné ziskat aprobaci od
vykonavatele vefejné spravy. Povolenim se vzdy ptiznava adresatovi konkrétni vetejné subjek-
tivni pravo, pfi¢emz meze jeho nasledného vykonu jsou pak vazany na splnéni ulozenych pod-
minek (resp. prikazii a zakazi).!> Povinnost ziskat povoleni pro danou ¢innost musi vzdy vy-
plyvat ze zakonné Upravy.'® Na ziskani povoleni ma adresat pravni narok. V opaéném pitipadé
musi spravni organ v souladu se zdsadou legitimniho o&ekavani'%® ¥adné zdtivodnit, pro¢ zrovna
v daném ptipad¢ na rozdil od jinych skutkové podobnych pitipadl adresat nesplnil zakonné

podminky a nebylo mu mozné opravnéni pfiznat.'%

102 BOHADLO, David, Lubo$ JEMELKA a Klara PONDELICKOVA. Sprdvni Fdd. Komentdr.

103 STASA, J. in HENDRYCH, Dusan et al. Sprdvni prdvo: obecnd &dst, s. 141.; KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo:
obecnd cast, s. 169.

104 €], 4 odst. 1 LZPS

105 § 2 odst. 4 spr. Fadu

106 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010 sp. zn. 1 Afs 50/2009-233
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2 Vybrané pojmy

V &asti prvni — Gvodnich ustanovenich stav. zak. (2021) jsou uvedeny legalni definice. Ucel
legalnich definic spoc¢iva predevsim v zajisténi jednotného postupu pii aplikaci daného pred-
pisu. V této kapitole je pojednano jen o triadé zamér, stavba, zatizeni, jez piimo souviseji s Ti-
zenim o povoleni zaméru, nejsou zde tak zahrnuty pojmy souvisejici s kolaudaci a izemnim

planovanim.

2.1 Zameér

Ustiedni pojem stav. zak. (2021) predstavuje ,, zdamer, “ ¢emuz odpovidaji i jednotliva procesni
ustanoveni (,, 7izeni o povoleni zaméru ). Zamér si zachovava povahu sbérného pojmu a rozumi
se jim podle § 4 odst. 1 stav. zak. (2021) stavba, soubor staveb, zatizeni, udrzba dokoncené
stavby, zména vyuziti izemi, déleni nebo scelovani pozemkt a stanoveni ochranného pasma.
Podléha-li zamér posouzeni vlivii na zivotni prostiedi podle z. o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi pak je pro n&j pouzivan pojem ,,zameér EIA. “1°7 Na rozdil od stav. zak. (2006), ktery
pouzival legislativni zkratku ,, stavebni zamer, “ stav. zak. (2021) definici roz§ifuje i na zaméry,
jez nejsou spojeny s zadnou stavebni Cinnosti (,, nestavebni zameér “) — zména vyuziti tzemi,

déleni nebo scelovani pozemk (,, reparcelace ), stanoveni ochranného pasma.

2.2 Stavba

Definice stavby v § 5 odst. 1 stav. zak. (2021) vychazi z dosavadni judikatury'®® a pozitivné ji
vymezuje jako stavebni dilo, které vznikd stavebni Cinnosti (,, mokrd ““) nebo montazni ¢innosti
(,sucha*) ze stavebnich vyrobkil, materiadlii nebo konstrukci za ucelem uzivani na urcitém
misté. Diivodova zprava akcentuje kumulativni naplnéni péti znakt: 1) vysledek zamérné lid-
ské ¢innosti, 2) provedena za pouziti stavebniho materialu, 3) vysledek stavebni nebo montazni
¢innosti (technologicky postup, ktery vykazuje minimalni miru odbornych znalosti ze strany
toho, kdo stavbu provadi), 4) provedena k plnéni zamysleného, nikoli nahodilého, ucelu, 5) pro-
veden4 na konkrétnim mist& (pozemku nebo stavb¢).!% Buryan nad to zdiiraziiuje pro naplnéni

pojmu stavba i nutnost dotceni vefejnych zajmi chranénych stav. zak. (2021) nebo slozZkovymi

107 Skuteénost, e je zamér zdmérem EIA pak mé vliv na (ne)moZnost vyuZiti nékterych procesnich institut(
(napf. verejné ustni jednani, zrychlené fizeni) a na vysi pokut za prestupky.

108 predevsim z rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2016 sp. zn. 4 As 78/2016-26

109 snémovni tisk 1008/0.
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piedpisy, tzv. materidlni znak stavby. Stavba, ktera se zadnych vetejnych z4jmt nedotyka je

stavbou jen formalné a neméla by byt pfedmétem stavebniho zakona.!!'”

Za stavbu se povazuje téz vyrobek plnici funkci stavby nehled¢€ na to, jestli byl na pozemek
umistén v celku nebo na ném byl z jednotlivych dilti smontovan. ,, Nejpodstatnéjsim charakte-
ristickym znakem vyrobku plniciho funkci stavby ve smyslu stavebniho zdkona je to, Ze se jedna
o vyrobek umistény na urcitém konkrétnim misté trvale nebo dlouhodobé. Takovym vyrobkem
miize byt napr. i silnicni vozidlo. “'!!

V § 5 odst. 2 stav. zak. (2021) jsou stavby rozdé€leny do Ctyt kategorii na drobné, jednoduché,
vyhrazené a ostatni. Stasou kritizované kazuistické vymezeni kategorii pretrvava, alespoi se
viak zvysila prehlednost zdkona jejich presunutim do pfiloh ¢&. 1, 2, 3 stav. zak. (2021).!'2 Roz-
déleni staveb do jednotlivych kategorii ma vyznam z hlediska ptisnosti regulace, zejména nut-

nosti povoleni stavby, kolaudace a moznosti provadét stavbu svépomoci.

§ 5 odst. 6 stav. zak. (2021) obsahuje kritizovanou rozsitujici definici stavby, kdy stavbou je téZ

podle okolnosti jeji ¢ast nebo zména dokondené stavby (viz kap. 2.2.3).113

2.2.1 Soubor staveb

Soubor staveb podle § 5 odst. 3 stav. zak. (2021) tvoti vzajemné souvisejici stavby. Podle Kli-
kové spolu musi stavby souviset jak mistem tak i i¢elem. Typicky se bude jednat o vzajemné
provozné a ekonomicky souvisejici stavby.!'* Stavbou hlavni je pak ta stavba, ktera uréuje tcel
vystavby souboru staveb a stavbou vedlejsi stavba, ktera se stavbou hlavni souvisi a ktera za-
bezpecuje uzivatelnost stavby hlavni nebo doplituje ucel uzivani stavby hlavni. Podle § 37
odst. 3 stav. zak. (2021) se soubor staveb projednd v rdmci fizeni o povoleni zdméru spolecné,

ptisluSnost stavebniho ufadu se urc¢i podle stavby hlavni.

110 BURYAN, Jifi. Stavebni prdvo hmotné v novém stavebnim zakoné&. Stavebni prdvo Bulletin. ro€. 2023, €. 3.
111 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010 sp. zn. 10 Ca 280/2008-78

112 STASA, Josef. Co ddl v povolovdni staveb?.; STASA, Josef. V mezi¢asech stavebniho zakona. Stavebni prdvo
Bulletin. roc. 2021, ¢. 3.

113 STASA, Josef. V mezi¢asech stavebniho zdkona.

114 pRUCHA, Petr a Alena KLIKOVA. Verejné stavebni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 23.
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2.2.2 Docasna stavba

Stavebni Gfad miize podle § 211 odst. 2 pism. a) stav. zak. (2021) pfedem v povoleni stavby

omezit dobu jejiho trvani, v takovém piipad¢ se jedna o stavbu docasnou.

2.2.3 Zména dokonéené stavby

Zména dokoncené stavby odliSuje, o jakou konkrétni zménu oproti stdvajicimu stavu se
jedna.!''> Stav. zak. (2021) tak stejné jako stav. zak. (2006) rozliuje tfi typy zmén: nastavbu,
piistavbu, stavebni upravu. Nastavbou se stavba zvysuje, definici nastavby zpiesnil Nejvyssi
spravni soud v svém rozsudku ze dne 17. 2. 2012 sp. zn. 5 As 13/2011-97: ,,jde nejcastéji o
nastavbu podlazi ¢i casti podlazi na stavajici budovu. ... nemusi proto jit nutné o zvyseni celého
podlazi ... izvySeni casti stavby miize byt nastavbou. “ Detailngj$i definici nastavby, ktera by ji
odligila od stavby na stavbé bohuzel stav. zak. (2021) neobsahuje.!!¢ Pistavbou se rozumi
zmeéna, kterou se stavba piidorysné rozsifuje a kterd je vzajemné provozné propojena s dosa-
vadni stavbou. Pravé propojeni s dosavadni stavbou oznacil Nejvyssi spravni soud ve vyse zmi-
néném rozsudku jako klicové pro odliseni, zdali se jednd o zménu dokoncené stavby nebo o
samostatnou novou stavbu. Stavebni Gprava je takovou zménou dokoncené stavby, pii které se
zachovava vngjsi pidorysné i vySkoveé ohraniceni stavby. Na rozdil od staré upravy stav. zak.
(2021) do stavebni upravy vyslovné nezahrnuje zatepleni plasté stavby, zlstava tak otazkou,
zda jej nadéle povazovat za stavebni Gpravu nebo za ptistavbu. Jak upozornuje Zidek, stav. zak.
(2021) neni v pouzivani pojmu ,,zména dokoncené stavby “ disledny a na jinych mistech pou-

7ivé ve stejném smyslu i spojeni ,, zména stavby “ (viz napt. § 143 odst. 3).!7

2.3 Zarizeni

Zatizeni je ve vztahu ke stavbé subsidiarnim pojmem — zatizeni nedosahuje takové miry slozi-
tosti, aby se jednalo o stavbu. Oproti staré Gpraveé doznala definice zafizeni jen drobnych zmén,
coz neni odbornou vefejnosti hodnoceno zrovna pozitivng.!'® Nové je vice akcentovano rozdé-

leni zafizeni na technické a reklamni, dale byla definice doplnéna o poZadavek uzivani zatizeni

115 1bid., s. 21.

116 STASA, Josef. V mezi¢asech stavebniho zdkona.

117 7iDEK, Martin. Zmény v zékoné o statni pamatkové péci po pfijeti nového stavebniho zakona, verze 2.0. Sta-
vebni prdvo Bulletin. ro¢. 2023, €. 3.

118 pAVELKOVA, Martina. Reklama a stavebni zakon. Stavebni prdvo Bulletin. ro¢. 2020, &. 3.; STASA, Josef. V me-
zi¢asech stavebniho zdkona.
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na ur¢itém misté. Podle § 7 odst. 2 stav. zék. (2021) se reklamnim zafizenim rozumi panel,
deska, tabule, konstrukce slouzici k §ifeni reklamy. Stav. zak. (2006) povazoval za stavbu pro
reklamu jakékoli zafizeni o celkové plose vétsi nez 8 m?, stav. zak. (2021) tuto fikci vztahuje
pouze na reklamni zafizeni. Nezodpovézené tak zlistava, jestli povazovat i technické zatizeni o
celkové plose vétsi nez 8 m? za stavbu ¢i ne? Pravomoc stavebniho Giadu urdit stanoviskem
v pochybnostech, zda se jednéd o stavbu nebo zafizeni, nebyla ze staré Gpravy pievzata. Ob-
dobné jako v stav. zak. (2006) nepodléha reklamni zaiizeni o celkové plose do 0,6 m? zadnému
povolovani. Podle divodové zpravy nelze za reklamni zafizeni povazovat potisténé plachty
piipevnéné piimo na zdi stavby ¢i k leSeni, a ty tak viibec nespadaji do plisobnosti stav. zak.
(2021).'" Prave tato absence regulace vedla k zpfisnéni umistovani reklamnich plachet na
stavby v pamatkovych rezervacich ¢i zonach (§ 14 odst. 2 z. o statni pamatkové péci ve znéni

po novele z. &. 284/2021 Sb.).!?°

113 Snémovni tisk 1008/0.
120 7{DEK, Martin. Zmény v zdkoné o stdtni pamdtkové péci po pfijeti nového stavebniho zdkona, verze 2.0.
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3 Vykonavateleé statni spravy

Ze vSech zmén, které m¢l stav. zak. (2021) pfinést, byla zamyslena reforma vykonu verejné

spravy nejkontroverznéjsi a nékolikrat prosla turbulentni zménou tam a zase zp¢t.

Nejprve kratce z historie ,, bolestivého “ vzniku stav. zak. (2021). Pvodni zamér reformy ve-
fejného stavebniho prava se inspiroval u soucasné soustavy katastralnich uradi a pocital se
zavedenim statni stavebni spravy.'?! Dle verze zpracované Hospodatskou komorou CR a advo-

katni kancelaii Havel & Partners mélo dojit k iplnému oddéleni stavebni spravy od uzemni

cvwr

v

vrcholu celé soustavy mél stat Nejvyssi stavebni ufad, ktery by sjednocoval ¢innost jak na useku
uzemniho planovani tak na useku stavebniho fadu a zaroven putsobil jako odvolaci orgén viici
krajskym stavebnim tfadtim.'?? Tato verze byla v meziresortnim piipominkovém fizeni k neli-

1

bosti ptivodnich autorti navrhu zna¢né modifikovana,'?® nejnizsi stupei mély tvofit obecni sta-

vebni ufady na obcich s rozsifenou ptisobnosti a dalsi obecni Gtady, které by stanovila vyhlaska
Nejvyssiho stavebniho ufadu.!?* Pii legislativnim procesu v Poslanecké snémovné doslo k pii-
jeti komplexniho pozménovaciho navrhu Hospodéiského vyboru, jez soustavu stavebni spravy
op¢€t navratil pln€ do statni spravy a nejnizsi ¢lanky nové soustavy opét predstavovaly krajské
stavebni Ufady. V tomto znéni byl pak 29. 7. 2021 stav. zak. (2021) vyhlaSen a vyhral anketu
Zakon roku 2021.'2° S nistupem nové vlady zacaly prace na komplexni novele stav. zak.
(2021), ktera rusila Nejvyssi stavebni ufad a navracela institucionalni strukturu stavebni spravy

zpét na dosavadni smiSeny model obdobny modelu podle stav. zak. (2006). Novela byla nako-

nec piijata a jako z. €. 152/2023 Sb. finalizovala stav. zak. (2021) do dnes$ni podoby.
Zamyslena statni stavebni sprava by do sebe pln¢ integrovala posuzovani vefejnych z4jmu do-
téenych zaméry, fakticky by tak doSlo k naplnéni proklamované teze reformy: ,, jeden urad —

Jjedno Fizeni — jedno razitko* a zaniku sou¢asného modelu zavaznych stanovisek.'?® Jak uvadi

121 VEDRAL, Josef. K moznym variantdm dalsiho vyvoje pravni Upravy stavebniho préava. Stavebni prdvo Bulletin.
roc. 2022, ¢. 4.

122 0Dok Portél - VeKLEP - Navrh stavebniho zékona. In: [cit. 01.03.2024]. Dostupné z: https://www.odok.cz/por-
tal/veklep/material/KORNBJOHX8DA/

123 MACHA, Ales. Institucionalni premety rekodifikace stavebniho prava, anebo od smigeného modelu vykonu
stavebni spravy a zase zpét. Stavebni pravo Bulletin. roc. 2022, €. 4.

124 spnémovni tisk 1008/0.

125 \iysledky Ankety Zakon roku 2021. In: Zdkon roku | Deloitte Ceskd republika [online] [cit. 01.03.2024]. Do-
stupné z: https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/cz/Documents/legal/Zakon-roku_vy-
sledky_2021.pdf

126 KORBEL, Frantisek et al. Novy stavebni zdkon anebo co z néj (z)bude. Bulletin advokacie. ro¢. 2023, &. 5.; MA-
CHA, Ales. InstituciondlIni premety rekodifikace stavebniho prdva, anebo od smiseného modelu vykonu stavebni
sprdvy a zase zpét.
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Stasa, jednalo by se o tzv. polytopni integraci kompetenci s hmotnépravnimi dusledky — na
zaklad¢ vice pravnich predpisi by byly témuz spravnimu organu (stavebnimu tradu) svéfeny
pravomoci a piisobnosti.!?” Zatimco jedna ¢ast odborné vetejnosti (Kubik, Korbel, Buryan, Ma-
cha) plnou integraci vitala a dle jejich nazort bylo jen takto mozné zrychlit povolovani sta-
veb,!?® druh4 ¢ast odborné vefejnosti (Stejskal, Zidek) ji kritizovala pro sniZeni standardu

ochrany dotéenych vefejnych zajm.'?’

Dalsim problémem, ktery méla nova statni stavebni sprava vyftesit, byl dlouho propirany pro-
blém systémové podjatosti. Jak uvadi Korbel a Buryan s odvoldnim na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012 sp. zn. 1 As 89/2010-119 systémova podjatost spociva
v tom, ze Ufednici stavebnich ufadi rozhoduji o zameérech, na jejichz (ne)realizaci ma zajem
obec, ktera je zaroven viuci nim v postaveni zaméstnavatele a mé tak moznosti jejich rozhodo-
vani o zaméru ,, usmériiovat. “3° Podle Polaska i Marec¢ka by zatazeni Ufednikl do statni sta-
vebni spravy a pod ochranu sluzebniho zdkona uspésné eliminovalo riziko systémové podja-
tosti.!*! Vy¢lenéni tGifednikd ze smiSeného modelu tvrdé narazilo u soucasné vladni koalice,

piedevsim pak u hnuti STAN, které se brani jakémukoli odejimani pravomoci obcim.!3?

3.1 Stavebni urady

Stav. zék. (2021) zachovava tradi¢ni smiSeny model vykonu vefejné spravy. Smiseny model je
umoznén &l. 105 Ustavy, podle néhoz lze zakonem svéfit vykon statni spravy organtim samo-
spravy (typicky obecnim ¢i krajskym ufadiim). Organy obci a krajli vedle spravy vlastnich za-

lezitosti vykonavaji v pfenesené plsobnosti 1 spravu statnich zaleZitosti (nepfimy vykon statni

127 STASA, Josef. Spravni zaloba jako moZny nastroj nadresortni kontroly ve stavebnim pravu. Stavebni prdvo
Bulletin. ro€. 2020, ¢. 3.

128 MACHA, Ales. Instituciondlini premety rekodifikace stavebniho prdva, anebo od smiseného modelu vykonu
stavebni sprdvy a zase zpét.; KORBEL, Frantiek et al. Novy stavebni zdkon anebo co z néj (z)bude.; KUBIK, Jifi.
Novy stavebni zakon - pfipominky k navrhu nové soustavy stavebnich Grad( a organizaénim hrozbam reformy.
Stavebni pravo Bulletin. ro€. 2022, ¢. 4.

129 STEJSKAL, Vojtéch. Principy prava Zivotniho prostfedi v novém stavebnim zakoné&. Prdvnik. ro¢. 2024, . 1,;
ZIDEK, Martin. Zavazné stanovisko v paméatkové pédi Il. Sprdvni prévo. ro¢. 2022, €. 5.

130 KORBEL, Frantisek a Jifi BURYAN. Deset dlivodd, pro¢ neni novy stavebni zakon ,,jen prodevelopersky” - &ast I.
In: Prdvni prostor [online]. 21. 10. 2021 [cit. 02.02.2024]. Dostupné z: https://www.pravnipro-
stor.cz/clanky/spravni-pravo/deset-duvodu-proc-neni-novy-stavebni-zakon-jen-prodevelopersky-cast-i

131 MARECEK, Jan. Nékolik pozndmek k rekodifikaci verejného stavebniho prdva.; POLASEK, David. Ochrana ve-
fejnych zajm( v Gzemi ve svétle kauzy Santovka Tower. Stavebni prdvo Bulletin. ro¢. 2020, &. 4.; POLASEK, Da-
vid. Novy stavebni zakon a stary problém systémové podjatosti. Stavebni prdvo Bulletin. roc. 2021, €. 4.

132 SKUREK, Martin. Jak je ddleZité mit nejvyssi stavebni Gfad. Acta luridica Olomucensia. ro€. 2022, €. 2.
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spravy).!3? Pisobnost ve vécech stavebniho fadu, ktera podle § 30 stav. zak. (2021) naleZi obec-

nim a krajskym stavebnim ufadim, je vyluéné ptisobnosti pfenesenou.

Vécna pftislusnost je rozdélena podle typu zadméru mezi krajské a obecni stavebni ufady
(,, obecné stavebni urady “),'** Dopravni a energeticky stavebni ufad a jiné stavebni ufady. Stav.
zak. (2021) zrusil specialni stavebni Gifady tak jak je znal § 15 odst. 1 stav. zak. (2006),'*° jejich
kompetence ptechazi dilem na obecni a krajské stavebni ufady a dilem na Dopravni a energe-

ticky stavebni tifad.'3¢

Obecnim stavebnim ufadiim je v § 34a stav. zak. (2021) stanovena zbytkova plisobnost — v je-
jich kompetenci jsou vSechny zaméry, které nejsou svéteny do piisobnosti jiného organu. Obec-
nimi stavebnimi ufady jsou podle § 30 odst. 3 pism. a) stav. zak. (2021) vSechny obecni Gfady
obci s rozsifenou ptisobnosti a dale ty obecni Gfady obci 1. a II. typu, které jsou uvedeny v pfi-

loze ¢. 1 navrhu vyhlasky MMR o stanoveni obecnich stavebnich tfadt.!*” Z déivodu zachovani

vvvvv

~ N o

rech!*® vzdy obecni tfady obci s rozsitenou plisobnosti.

Krajské stavebni ufady vystupuji jako nadiizené stavebni Gfady vii¢i obecnim stavebnim ufa-
diim, s pravomoci pfezkoumavat jejich rozhodnuti v odvolacich a pfezkumnych fizenich. Jako
prvostupiiové stavebni Ufady rozhoduji o zdmérech EIA (viz kap. 2.1), vodnich zamérech a
nekterych dopravnich a energetickych zamérech, pokud o nich nerozhoduje Dopravni a ener-
geticky stavebni Gfad.'*” Dale jsou krajské stavebni ufady ptislusné k vydavani rimcového po-
voleni pro stavby v plsobnosti jiného stavebniho ufadu (blize k rdimcovému povoleni viz

kap. 5.2).14

Dopravni a energeticky stavebni Gfad je nadiizenym spravnim organem krajského stavebniho

tfadu pro dopravni a energetické zaméry.'*! V prvnim stupni rozhoduje o vyhrazenych stavbach

133 KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd &dst, s. 117.

134 Oznaceni ,obecné stavebni tfady“ stav. zak. (2021) na rozdil od stav. zak. (2006) vyslovné nepouZiva.

135 Jtad pro civilni letectvi podle § 36 odst. 2 zakona o civilnim letectvi, drazni Gfady podle § 7 odst. 1 zakona o
drahdch, silni¢ni spravni Grady podle § 40 zakona o pozemnich komunikacich, vodopravni Urady podle § 15 odst.
5 zdkona o vodach.

136 MACHA, Ales. ,Postaveni" stavebniho Gfadu ve struktufe obecniho a krajského Gfadu. Stavebni prdvo Bulle-
tin. roc. 2023, ¢C. 4.

137 0Dok Portél - VeKLEP - Navrh vyhlasky o stanoveni obecnich stavebnich Gfadd. In: [cit. 29.02.2024]. Do-
stupné z: https://www.odok.cz/portal/veklep/material/ALBSCYQD2ZTY/

138 7Zaméry silnic 1. a 1. tfidy, mistnich komunikaci, vefejné pfistupnych G&elovych komunikaci, technické in-
frastruktury, ktera je soucasti distribucni soustavy v elektroenergetice nebo plyndrenstvi, a vodnich dél.

139 § 34 pism. a) stav. zak. (2021)

140 § 34 pism. b) stav. zak. (2021)

141 § 33 odst. 1 stav. zak. (2021)
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uvedenych v pfiloze &. 3 zdkona a stavbach s nimi souvisejicich.'*? Dale vydava rAmcové po-
voleni pro stavby jaderného zaiizeni a stavby souvisejici,'** jedna se vak o fakultativni postup,

jehoz uplatnéni je plné v rukou stavebnika (viz kap. 5.2).

Organizacné je podle § 17 odst. 1 stav. zak. (2021) Dopravni a energeticky stavebni Gfad pod-
fizeny Ministerstvu dopravy. Z instan¢niho hlediska jsou vSak nadfizenymi organy vic¢i Do-
pravnimu a energetickému stavebnimu tGfadu Ministerstvo dopravy ve vztahu k dopravnim

stavbam!#* a Ministerstvo primyslu a obchodu ve vztahu k energetickym stavbam.!'*

Ministerstvo pro mistni rozvoj je tstfedni spravni Gifad ve vécech stavebniho fadu!*®

a stoji na
vrcholu hierarchie ,, obecnych “ stavebnich ufadii. Vystupuje jako nadiizeny organ, prezkouma-
vajici rozhodnuti krajskych stavebnich uradt, pokud tyto rozhodovaly jako stavebni urady prv-
niho stupné a neni-li v dané véci jejich nadiizenym organem Dopravni a energeticky stavebni
ufad. Kromé¢ této prezkumné role vykonéva ministerstvo i fadu dalSich ¢innosti a tkold podle

§ 31 odst. 1 a § 32 stav. zak. (2021) véetné metodické ¢innosti, vydavani provadécich pravnich

predpist a statniho dozoru nad podiizenymi organy statni spravy.

Jinymi stavebnimi Ufady se rozumi Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo
spravedInosti.'*” V kompetenci Ministerstva obrany jsou zaméry, které slouzi k obrané statu a
zaméry na Uzemi vojenskych jezdl. Pod Ministerstvo vnitra spadaji zaméry slouzici k plnéni
ukolll bezpecnostnich sboril a slozek integrovaného zadchranného systému. Do plisobnosti Mi-
nisterstva spravedlnosti nalezi stavby véznic. Jak uvadi dlivodova zprava jsou vymezené druhy
zaméru, které § 35 stav. zak. (2021) sveétuje do pisobnosti jinych stavebnich Gfad, uplné vynaty
z kompetenci zbylych stavebnich ufadi s vyjimkou krajského stavebniho tifadu.'*® Role kraj-
ského stavebniho ufadu spociva ve vydavani ramcového povoleni pro zameéry v pisobnosti ji-
nych stavebnich Ufadl (viz kap. 5.2), ndsledné povoleni zdméru jiz pak vydava ptislusny jiny
stavebni ufad. Pro zamé&ry na tzemi vojenskych jezdii se ramcové povoleni viibec nevydava a

jsou vyluéné v kompetenci Ministerstva obrany. Pokud dojde ke zméné v ucelu uzivani

142 § 33 odst. 2 pism. a) a b) stav. zak. (2021)

143 § 33 odst. 2 pism. c) stav. zak. (2021)

144 § 323 odst. 1 stav. zak. (2021)

145 § 32b odst. 1 stav. zak. (2021)

146 M3 zbytkovou ptisobnost v rozsahu, v jakém neni pisobnost svéfena Ministerstvu dopravy nebo Ministerstvu
prdmyslu a obchodu.

147 § 30 odst. 6 stav. zak. (2021)

148 snémovni tisk 330/0. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online] [cit. 03.02.2024]. Do-
stupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=330&CT1=0
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stavby!#® tak, Ze stavba jiz nebude slouzit vymezenému tucelu, prejde do plisobnosti ,, obec-

ného ““ stavebniho tfadu.'°

Stard uprava umoznovala v § 17 stav. zak. (2006) vyhrazeni pravomoci, kdy nadfizeny stavebni
ufad (krajsky urad ¢i ministerstvo) si mohl u zvIast’ obtiznych nebo neobvyklych staveb, u opat-
feni s rozsahlejSimi ucinky na zivotni prostredi, kulturni paméatku, pamatkovou rezervaci nebo
pamatkovou zonu vyhradit pravomoc ve vécech izemniho rozhodovéani ¢i stavebniho povolo-
vani. Stav. zak. (2021) takovou pravomoc nadfizenym stavebnim ufadiim nezaklad4. Mohou si
vec atrahovat podle § 131 odst. 1 spr. fadu, avSak pouze z iniciativy ptislusSného stavebniho

uradu nebo ucastnika fizeni.

3.2 Dot€ené organy

Dotcené organy jsou spravni organy, které mohou ovlivilovat vysledek spravniho fizeni, bud’
vydanim zavazného stanoviska (podminujici akt), které je zavazné pro vyrokovou ¢ast rozhod-
nuti'>! nebo vydanim vyjadtent, které je jednim z nezdvaznych podkladt pro vydani rozhodnuti
(blize k zdvaznym stanoviskiim a vyjadienim viz kap. 4.1.2). Hlavni ulohou dotCenych orgéani
ve spravnim fizeni je hajeni a ochrana vetejnych zajmi, tak jak jim svéiuji jednotlivé slozkové
pravni predpisy (napi. zakon o ochrané ptirody a krajiny, vodni zakon). Jak uvadi Vondrasek:
,plati, Ze zajem je zajmem verejnym, jestlize je zajmem alespon podstatné casti spolecnosti a

sméruje k vseobecnému blahu a dobru. “'>

Cast odborné veiejnosti poukazuje na postupné rozristani podtu slozkovych piedpisii na
ochranu jednotlivych vetfejnych zajmi a tim zaptic¢inény nartst poctu dotcenych organti, které
k zdméru vydavaji podminujici spravni akty (zdvazna stanoviska). Podle nich pravé toto na-

bobtndni stoji za pritahy v povolovani staveb.!>

149 Rekolaudace podle § 239 a nasl. stav. zak. (2021)

150 § 35 odst. 4 stav. zak. (2021)

151 § 149 odst. 1 spr. fadu

152 \VONDRASEK, Vaclav. Hajeni vefejného zdjmu obcemi v fizenich podle stavebniho zdkona. Stavebni prévo Bull-
etin. roc. 2021, ¢. 2.

153 STASA, Josef. Co ddl v povolovdni staveb?.; VONDRASEK, Vaclav. Statni sprava, samosprava a stavebni zakon.
Stavebni prdvo Bulletin. ro¢. 2022, ¢. 2.; MARECEK, Jan. Nékolik pozndmek k rekodifikaci verejného stavebniho
prdva.
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4 Rizeni

Tato kapitola se zabyva standardnim procesem povolovani stavebniho zaméru (stavby nebo
zafizeni). Nejprve je uveden postup pred zahdjenim fizeni (piedbézna informace, vyjadieni a
zévazna stanoviska), nasleduje popis samotného fizeni o povoleni zaméru, dale povoleni za-
méru, jeho obsah a vlastnosti, konec kapitoly pak obsahuje popis zvlastnosti odvolaciho fizeni,

soudniho pfezkumu a opakovaného fizeni.

4.1 Ukony pred zahajenim fizeni
4.1.1 Pfedbézna informace

Ptedbézné informace pfedstavuje sluzbu vetejnosti, aby se jejim prostfednictvim potencialni
stavebnik informoval o pravdépodobnosti uspéchu v samotném fizeni o povoleni zaméru. Po-
dani predbézné informace je fakultativnim ukonem stavebnika. Pfi aplikaci § 174 stav. zak.
(2021) je nutné vychazet i z obecné Gpravy predbézné informace v § 139 spr. fadu. Nove stav.

zak. (2021) rozsitfuje povinnost poskytnout pfedbéznou informaci i na dotcené organy.

Podle diivodové zpravy lze obsah piedbézné informace rozdélit na 4 okruhy.!>* Prvni okruh
smétuje do oblasti izemniho planovani a tyka se podminek vyuzivani izemi a zmén jeho vyu-

155 jedn4 se 0 obdobu iizemné planovaci informace, kterou znal stav. zak. (2006).'°° Dale se

Ziti,
miize stavebnik dozvédét, zdali pro realizaci svého zdméru vilbec potiebuje povoleni.!®” Treti
okruh se zamé&fuje na hlediska, podle nichz bude stavebni titad posuzovat stavebnikovu zadost
o vydéani povoleni.!*® Posledni okruh mifi na dotéené organy — stavebnik se miize dozvédét jaka
vyjadieni a zavazna stanoviska a od kterych dotCenych organti bude potiebovat a z jakych hle-

disek budou jeho Zadost posuzovat.'>

Stav. zék. (2021) stanovuje na rozdil od staré Gpravy stavebnimu ufadu ¢i dotCenému orgénu
30denni lhtitu pro poskytnuti ptedbézné informace. Platnosti ptedbézné informace je nutno ro-
zumét vazanost organu, ktery ji vydal, jejim obsahem.!¢? Stav. zak. (2021) naopak ml¢&i ohledng

platnosti pfedbézné informace, ktera byla v stav. zak. (2006) omezena na 1 rok. Bude tak nutné

154 Snémovni tisk 1008/0.

155 § 174 odst. 1 pism. a) stav. zak. (2021)

156 § 21 stav. zak. (2006)

157 § 174 odst. 1 pism. b) stav. zak. (2021)

158 § 174 odst. 1 pism. c) stav. zak. (2021)

159 § 174 odst. 1 pism. d) a odst. 2 stav. zak. (2021)

160 BALOUNOVA, J. in KOPECKY, Martin et al. Sprdvni fdd. Komentdr.
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vychdzet z obecné upravy v § 139 odst. 4 spr. fadu, podle niz mize stavebni Grad platnost pred-
bézné informace omezit, piipadné prestava platit ex lege inkompatibilitou s pozdéji ucinnym
pravnim pfedpisem nebo zménou rozhodnych okolnosti. § 139 odst. 3 spr. fadu stanovuje, ze
v téze véci lze zadat predbéznou informaci pouze jednou, podle Balounové je toto ustanoveni
nutné chapat tak, ze po uplynuti platnosti (napt. z diivodu zmény rozhodnych okolnosti) 1ze

v téze véci zadat znovu. 6!

4.1.2 Vyjadreni a zavazna stanoviska

Zavazna stanoviska definuje § 149 odst. 1 spr. fadu jako ukon ucinény dotCenym organem na
zakladé¢ zakona, ktery sice neni samostatnym rozhodnutim, ale jeho obsah je zavazny pro vyro-
kovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. V odborné literatuie se zdvazné stanovisko oznacuje
jako podminujici spravni akt'®? a jim podminéné finalni rozhodnuti pak jako subsumovany
spravni akt.!®> Hmotnépravni zmocnéni dotdeného organu k vydani zdvazného stanoviska je
vzdy obsaZeno v jednotlivych slozkovych zakonech,!%* bez zdkonného zmocnéni neni mozné
z4vazné stanovisko vydat.'®® K povaze zdvaznych stanovisek se vyslovil Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 23. 8. 2011 sp. zn. 2 As 75/2009-113: ,, Zdavazna stanoviska vydana
dle § 149 spravniho Fadu z roku 2004 nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu ani §
65 s. I. 5., nebot’ sama o sobé nezakladaji, nemeéni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo
povinnosti. ... zavazné stanovisko [neni] s to zaloZit prava nebo povinnosti, ta zalozi organ
verejné spravy az rozhodnutim konecnym. “ Obsahové nalezitosti zdvazného stanoviska vycha-
zeji z § 149 odst. 2 spr. fadu. Zavazné stanovisko obsahuje vyrokovou ¢ast, v nizZ je uvedeno
feSeni pfedmétné otazky s odkazem na pouZita ustanoveni pravnich pfedpist a odlivodnéni, jez
obsahuje hodnoceni podkladi a rozhodné tivahy pro jeho vydani. § 4 odst. 6 stav. zak. (2006)
zminoval pravomoc dotéeného organu stanovit v zavazném stanovisku podminky, stav. zak.
(2021) podminky vyslovné zmifiuje pouze u vyjadieni, koordinovanych vyjadieni a koordino-
vanych zavaznych stanovisek. Bude si tak nutné dopomoci judikaturou, kdy podle rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2001 sp. zn. 5 A 167/99-253: ,, Pri vydavani zdvazného

stanoviska ... je v pravomoci prislusného organu ... bud’vyslovit souhlas ... (pFipadné i stanovit

161 BALOUNOVA, J. in ibid.

162 KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd &dst, s. 392.

163 |bid., s. 181.; STASA, J. in HENDRYCH, Dusan et al. Sprdvni prdvo: obecnd &dst, s. 162.

164 napt. v § 77 z. o ochrané vefejného zdravi, § 12 odst. 2 z. o ochrané pfirody a krajiny

165 PETRMICHL, Véclav. Zdvazna stanoviska jako forma spravni ¢innosti. Acta Universitatis Carolinae - IURIDICA.
roc. 2020, ¢. 2.
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podminky), anebo vyslovit nesouhlas. “ Z ¢asti nefeSenou otazkou zlstadva platnost zavaznych
stanovisek.!®® Jak uvadi Pavelkova, pokud platnost nevyplyvé ze zvlastniho piedpisu, je for-
malné vzato neomezend.'®” Zménu ,, neomezené* platného zavazného stanoviska umoziiuje § 3
odst. 1 stav. zak. (2021) pii splnéni stanovenych podminek vydanim nového zdvazného stano-

viska (k tomu viz dale).

Vyjadieni predstavuje tzv. neregulativni ukon podle ¢asti ctvrté spr. fadu. Vyjadienim projevuje
spravni organ svij odborny nazor na otazky tykajici se verejného z4jmu, jehoz ochrana mu
piislusi. Na rozdil od zdvaznych stanovisek neni vyjadieni pro adresaty zavazné'®® a nevyzaduje
se pro jeho vydani vyslovné zdkonné zmocnéni.!®® Vyjadieni tak predstavuje jeden z podkladi
pro vydani rozhodnuti, s kterym se musi stavebni ufad v souladu se zasadou volného hodnoceni
ditkazi'”® vyporadat v odivodnéni meritorniho rozhodnuti.'”! Obsahové néleZitosti vyjadieni
stanovuje § 175 odst. 1 stav. zak. (2021). Vyjadieni obsahuje zavér, kde dotéeny organ uvede,
zda je zamér piipustny a odivodnéni, v kterém se vypofadd s podklady a uvede rozhodné

tivahy. Dotéeny organ miiZe ptipustnost ziméru ve vyjadieni podminit.!”?

V § 2 odst. 1 stav. zak. (2021) je zakotven princip kontinuity stanovisek, vyjadieni a zdvaznych
stanovisek, ktery je dale rozveden v § 2 odst. 3 stav. zdk. (2021), podle n¢hoz se na useku
stavebniho fadu nepftihlizi k vyjadfeni nebo zavaznému stanovisku ve vécech, které byli vypo-
fadany v ramci uzemniho pldnovani. K principu kontinuity se vyslovil Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2013 sp. zn. 2 As 40/2013-32: ,,0 vécech, o kterych jiz bylo
rozhodnuto v predchazejicich stadiich, nelze ndsledné ze strany dotceného organu uplatiovat
néjaké pozadavky ... Kontinuita zavaznych stanovisek pak znamena, Ze dotcené orgdny jsou
vazany svym stanoviskem vydanym v predchozich etapach. Meénit je mohou pouze v pripade, Ze
se zmenily podminky nebo pomeéry v predmétném vizemi. To klade zvysené pozadavky na dotcené

organy, které musi vénovat pozornost kazdému zameru jiz od pocatku a ne az v zaverecnych

166 \syslovné je platnost zminéna u koordinovaného zédvazného stanoviska v § 176 odst. 5 stav. zak. (2021), dale
pak ve zvlastnich predpisech napt. platnost jednotného environmentalniho stanoviska v § 7 odst. 1 z. 0 JES nebo
platnost stanoviska EIA v § 9a odst. 4 z. 0 posuzovani vlivli na Zivotni prostredi.

167 pAVELKOVA, Martina. Platnost a aktudlnost zavaznych stanovisek a stanovisek v postupech dle stavebniho
zakona. Stavebni prdvo Bulletin. roc. 2021, €. 1.

168 STASA, J. in HENDRYCH, Dusan et al. Sprdvni prdvo: obecnd &dst, s. 195.; KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo:
obecnd Cdst, s. 209.

169 STASA, J. in HENDRYCH, Dusan et al. Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst, s. 191.

170 § 50 odst. 4 spr. fadu

171 § 68 odst. 3 spr. fadu

172 § 175 odst. 2 stav. zak. (2021)
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fazich povolovacich procesit a dodatecné pak prichdzet s novymi pozadavky, kterymi by se

vilastné neustale cely proces vracel zpet.

Stav. zak. (2021) dovoluje vyjimecné dotéenému organu zasahnout do principu kontinuity a
uplatnit v téze véci nové vyjadreni €i zavazné stanovisko. Prvni vyjimka spociva v nove zjisteé-
nych skute¢nostech, které nemohly byt zjistény diive a pokud jsou s to zménit podminky, za
kterych bylo vyjadieni nebo zavazné stanovisko vydano.!” Za druhé miize dotéeny organ vydat
nové vyjadieni nebo zévazné stanovisko, jestlize ptivodni vychazelo z nepravdivych, netpl-
nych nebo zkreslenych daji.'’* Nelze si nev§imnout, Ze obé zminéné vyjimky vychazeji
z obecné upravy divodii obnovy fizeni obsazené v § 100 odst. 1 pism. a) spr. fadu. Na rozdil
od staré upravy se v stav. zak. (2021) objevuje jesté jedna nova vyjimka, podle § 3 odst. 1 stav.
zak. (2021) Ize nové vyjadieni nebo zavazné stanovisko vydat na zaklad¢ zmény pravnich pred-
pisti a pokud se ji zménily podminky, za kterych bylo vyjadieni nebo zdvazné stanovisko vy-
déano. Jak zminuje Pavelkova, zdvazné stanovisko musi byt v souladu s pravnimu ptedpisy uc¢in-
nymi v den vydani rozhodnuti stavebniho ufadu, pokud se v mezidobi zméni pravni Gprava tak,
ze jiz nelze vychazet z ptivodniho zdvazného stanoviska, musi byt vyddno zavazné stanovisko

nové, aktualni.'”>

Nabizi se otazka, pro¢ jsou tato ustanoveni nesystémové¢ zatfazena hned v uvodu stav. zdk.

(2021) a ne az v Castech tykajicich se uzemniho planovani a stavebniho fadu.

Podle stav. zak. (2021) lze vyjadieni a zdvazna stanoviska ziskat dvéma zpusoby, bud’ jeste pred
samotnym zahajeni fizeni o povoleni zdméru na Zadost nebo aZ po zahdjeni fizeni vyzadanim
stavebniho tfadu (k tomuto postupu a jeho nevyhodam viz kap. 4.2.2). Jak poznamenava Nej-
vys$i spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2011 sp. zn. 2 As 75/2009-113: ,, Moznost opatrit
si jednotliva zavazna stanoviska pred samotnym spravnim rizenim, pro kterd jsou porizovana
Jjako podklad, je jen dispozitivnim ustanovenim, jehoz smyslem je nabidnout subjektu v praxi
rychlejsi a primou komunikaci se specializovanymi spravnimi organy. “ Vedle obecnych naleZi-
tosti podle § 37 odst. 2 spr. fadu musi byt soucasti zadosti o vyjadieni nebo zavazné stanovisko
i dokumentace pro povoleni zdméru, na zdkladé niz pak dotéeny organ zamér posuzuje.'’® Po-

kud je Zadost vadna ¢i netiplnd musi dotceny orgén do 10 dnil od jejiho podani vyzvat Zadatele

173 § 3 odst. 1 stav. zak. (2021)

174 § 3 odst. 2 stav. zak. (2021)

175 pAVELKOVA, Martina. Platnost a aktudinost zdvaznych stanovisek a stanovisek v postupech dle stavebniho
zdkona.

176 Snémovni tisk 1008/0.
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k dopInéni ¢&i odstranéni nedostatk®,'”” ode dne odstranéni nedostatkii Zadosti zapocne bézet

nova lhiita pro vydani vyjadieni nebo zdvazného stanoviska.!”

§ 178 odst. 1 stav. zak. (2021) stanovuje dotcenému organu 30denni lhitu pro vydani vyjadieni
nebo zavazného stanoviska, pokud je zapotiebi nafidit ohledani na misté nebo jde-li o zvlast
slozity piipad miZe dotéeny organ lhiitu usnesenim prodlouzit aZ o dalsich 30 dnt.!” Lhita pro
vydani pocina bézet doru¢enim zadosti podle § 177 stav. zak. (2021) nebo vyzadani stavebniho
ufadu podle § 184 odst. 3 stav. zak. (2021). Pokud dot¢eny organ nevyda vyjadieni nebo za-
vazné stanovisko ve l1hité pro jeho vydani, nastava podle § 178 odst. 3 stav. zak. (2021) fikce
souhlasného a bezpodminecného vyjadieni ¢i zdvazného stanoviska. Jak uvadi Macha, fikce
souhlasu je vii¢i néstrojim ochrany pied necinnosti podle § 80 spr. fadu ve vztahu speciality,

na rozdil od nich nevyzaduje zasah nadiizeného spravniho organu, nebot’ nastava ex lege.'®’

Fiktivni zavazné stanovisko nemusi byt pro stavebnika takovou vyhrou jak se mize na prvni
pohled zdat. Prvni problém spo¢iva v absenci odiivodnéni zavazného stanoviska,'®! podle Nej-
vyssiho spravniho soudu: ,, Neni urcujici, zda bylo vydano souhlasné ¢i nesouhlasné zavazné
stanovisko,; podstatné je, aby zdavazné stanovisko bylo prezkoumatelné, a toho lze dosdahnout
pouze v pripade, Ze z néj budou zjevné diivody, na jejichz zdklade spravni organ rozhodl. ...
absence odiivodnéni zdvazného stanoviska bude mit vidy za ndsledek jeho neprezkoumatel-
nost. “!82 Druhy problém nastava pii prezkumu zdkonnosti fiktivniho zdvazného stanoviska v
odvolacim ¥izeni.'®® Jak upozoriiuje Zidek a Stasa, v odvolacim Fizeni musi byt vzdy fiktivni
zavazné stanovisko pfezkoumano vécné, prezkum se neomezuje jen na to, zda byly formalné
splnény podminky fikce.'®* Tteti problém pak piedstavuje povinnost korekce nespravné fikce
podle § 179 stav. zék. (2021). Nadiizeny spravni organ je povinny vydat nové vyjadieni nebo
zavazné stanovisko, kterym se fiktivni vyjadfeni nebo zdvazné stanovisko rusi, pokud nebyly
splnény hmotnépravni podminky pro jeho vydani. Tento postup tak dopada na situace, kdy je

zamér v rozporu s vefejnym zdjmem podle jiného pravniho predpisu a doteny organ by musel,

177§ 177 odst. 2 stav. zak. (2021) je v zajmu urychleni procesu pfisnéj$i neZ obecnd Uprava § 149 odst. 5 spr.
radu, kterd vyslovné Ihlitu dotéenému organu nestanovuje.

178 § 177 odst. 3 in fine stav. zak. (2021)

179 § 178 odst. 2 stav. zak. (2021)

180 MACHA, Ale$. Zavazna stanoviska pro Ucely postuptl podle stavebniho zakona a fikce souhlasu. Acta luridica
Olomucensia. roc. 2022, €. 3.

181 JELINKOVA, litka. Fikce zavazného stanoviska a hmotnépravni pozadavky zakona o ochrané pfirody. Stavebni
pravo Bulletin. roc. 2022, ¢. 2.

182 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020 sp. zn. 10 As 275/2018-102

183 FERANKOVA, Martina. Zmény v pravni Gpravé zavaznych stanovisek. Stavebni prdvo Bulletin. ro¢. 2021, ¢. 2.
184 pfedndska Sprdvni pravo IV - ZS 2023/24 -18.10.2023 [online] [cit. 03.03.2024]. Dostupné

z: https://www.youtube.com/watch?v=H8JtRrCbJ08; ZIDEK, Martin. Zdvazné stanovisko v pamdtkové péci ..
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nenastala-li by fikce, vydat nesouhlasné vyjadieni nebo zavazné stanovisko.!®> O fikci se nad-
fizeny dotéeny organ mize dozvédét z podnétu kohokoliv, Jelinkové vSak dovozuje ze zasady
h v e rh re 186 . d M rh 4 . v -hl d r r
ochrany vetejného zajmu *® povinnost dotéeného organu, jenz nestihl vydat zavazné stano-
visko, o nastalé fikci informovat nadiizeny dotéeny organ.'®” Z divodu pravni jistoty je vydani
nového vyjadieni nebo zavazného stanoviska omezeno objektivni lhiitou 6 mésicti ode dne

pravni moci rozhodnuti o povoleni zaméru. '8

Fikce souhlasného zavazného stanoviska neplati bezvyjimecné a podle § 178 odst. 4 stav. zak.
(2021) se nevztahuje na zdvazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zdméru na zivotni

prostiedi,'®® jednotné environmentalni stanovisko zahrnujici posouzeni vlivi provedeni zaméru

na Zivotni prostedi'®

a jednotné environmentalni stanovisko nahrazujici vybrané souhlasy a
vyjimky podle zédkona o ochrané pfirody a krajiny.'”! V piipadech, kdy nenastava fikce sou-
hlasné¢ho zédvazného stanoviska, se mlize zadatel doméhat ochrany pfed necinnosti u spravniho
organu nadfizen¢ho dotcenému organu podle § 6 odst. 1 ve spojeni s § 80 spr. f4du a nasledné

i zalobou proti necinnosti podle § 79 s. f. s. (obdobn¢ viz kap. 4.6.1).

V ptipadé, ze doteny organ vyda nesouhlasné zavazné stanovisko (takové, jez znemoznuje
7adosti vyhovét), musi stavebni ufad Zzadost zamitnout a zastavit fizeni.'”? Pokud se stavebni
ufad domniva, Ze je nesouhlasné zdvazné stanovisko nezdkonné muiize dat podnét k prezkum-
nému fizeni podle § 149 odst. 8 spr. fadu nebo iniciovat postup k feseni rozport (k feseni roz-

porti a posuzovani zdvaznych stanovisek viz kap. 4.4.4).1%3

V § 179a stav. zék. (2021) jsou oproti obecné tprave § 149 odst. 8 spr. fadu zkraceny lhity pro
pfezkum zavazného stanoviska, které je vydano pro ucely fizeni podle stav. zak. (2021). Pte-
zkumné tizeni lze zah4jit nejdéle do 6 mésicti od pravni moci rozhodnuti podminéného zavaz-
nym stanoviskem, pfi¢emZ zavazné stanovisko lze zménit nebo zrusit nejdéle do 9 mésic.
K zvlaStnimu postupu, kdy odvolani smétuje proti obsahu zdvazného stanoviska viz kapitola

4.8.

185 Snémovni tisk 673/0. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online] [cit. 04.03.2024]. Do-
stupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=673&CT1=0

186 § 2 odst. 4 spr. Fadu

187 JELINKOVA, litka. Fikce zdvazného stanoviska a hmotnéprdvni poZadavky zdkona o ochrané pfirody.

188 § 179 odst. 2 stav. zak. (2021)

189 § 93 7. 0 posuzovani vlivl na Zivotn{ prostiedi

190§ 2 odst. 1z. 0 JES

191 § 178 odst. 4 pism. b) stav. zak. (2021)

192 § 149 odst. 6 spr. fadu

193 KOPECKY, Martin et al. Sprdvni fdd. Komentdr.; BOHADLO, David, Lubo$ JEMELKA a Kldra PONDELICKOVA.
Spravni fad. Komentdr.
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Specialni druh zavazného stanoviska a vyjadieni, ktery zna stavebni pravo, predstavuji koordi-
nované zadvazné stanovisko a koordinované vyjadieni. Vydani koordinované¢ho zavazného sta-
noviska ¢i koordinovaného vyjadieni je na misté, pokud tentyz spravni organ vykonava funkci
dotéeného organu na zakladé vice slozkovych piedpist.'* Ve smyslu institucionalnim se tak
jedna o jeden a ten samy spravni ufad (napi. obecni Gfad obce s rozsifenou ptisobnosti), nikoli
v§ak ve funk&nim pojeti (nap¥. organ ochrany piirody, organ statni pamatkové péce).'*> Typicky
bude koordinované zavazné stanovisko nebo koordinované vyjadieni vydéavat obecni ufad obce
s rozsifenou pasobnosti ¢i krajsky tifad, kde se koordinace ucastni jednotlivé odbory.'*® Vza-
jemnou koordinaci mezi jednotlivymi odbory by mél zajistovat koordinator ur¢eny vnitinim

piedpisem. '’

Podle § 176 odst. 2 stav. zak. (2021) zahrnuje koordinované vyjadieni nebo koordinované za-
vazné stanovisko pozadavky na ochranu vSech dotéenych vetejnych zajmd, které dotCeny organ
haji podle jinych pravnich ptedpist. V zévéru koordinovaného vyjadieni nebo koordinovaného
zavazného stanoviska dotéeny organ souhrnné uvede, zda je zdmér z hlediska vsech jim chra-
nénych vefejnych zajml piipustny,'”® zaroven v ném mize stanovit podminky piipustnosti za-
méru. Stard Uprava byla pfisné€js$i a umoziiovala vydani koordinovaného zdvazného stanoviska
pouze tehdy, nebyly-li pozadavky na ochranu dotéenych vefejnych zajmi v rozporu.!® Podle
Zidka tak nova uprava znamena posun ke koordinaci v pravém slova smyslu a vétSina dosavad-
nich zavéri na ni nebude pouzitelna.?”° Jelikoz je koordinované zadvazné stanovisko a koordi-
nované vyjadieni v kompetenci téhoZ spravniho organu, nepouZije se na feSeni ptipadnych roz-
port § 136 odst. 6 spr. fadu, 1 kdyz na néj § 176 odst. 1 in fine stav. zak. (2021) odkazuje,
protoze se nejednd o rozpor mezi spravnimi organy, ale o rozpor uvniti jednoho spravniho or-
ganu.?! Naopak Ize na postup vydani koordinovaného vyjadieni nebo koordinovaného zavaz-
ného stanoviska vztahnout obecna ustanoveni o spole¢ném fizeni.?”> BohuzZel, jak podotyka

StaSa, nejsou nikde stanovena konkrétni voditka pro koordinaci.”®® Unik ze ,,zadrhnuté*

194 Zajimavé je, Ze stav. zak. (2021) v § 176 odst. 1 pouZiva jedn. &islo: ,podle jiného prdvniho pFedpisu,” zatimco
dale v § 176 odst. 2 stav. zak. (2021) pouZivda mnoz. Cislo: ,podle jinych prdvnich predpisi.” Zrejmé se jedna o
legislativni chybu.

195 MACHA, Ales. ,Postaveni" stavebniho ufadu ve strukture obecniho a krajského dradu.

19 pRUCHA, P. in Stavebni zdkon. Prakticky komentdr. Praha: Leges, 2020.

197 VAVROVA, E. in VAVROVA, Eva et al. Stavebni zdkon. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2022.
198 § 176 odst. 4 stav. zak. (2021)

199 § 4 odst. 7 stav. zak. (2006)

200 7{DEK, Martin. Zmény v zdkoné o stdtni pamdtkové péci po prijeti nového stavebniho zdkona, verze 2.0.
201 |bid.

202 § 176 odst. 1 in fine stav. zak. (2021) ve spojeni s § 140 odst. 2 in fine spr. Fadu

203 predndska Sprdvni pravo IV - ZS 2023/24 -18.10.2023.
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koordinace pak podle Zidka nabizi § 140 odst. 3 spr. fadu, ktery umoznuje zavazné stanovisko
ke konkrétni otdzce vyloudit a rozhodnout o ném samostatng.?** Nicméné timto postupem do-
chazi k popfeni samotného smyslu koordinace, kdy na useku ochrany vefejného zajmu, ktery
se nepodaii ,, zkoordinovat “ s ostatnimi, bude vydano samostatné nesouhlasné zavazné stano-

visko, pro n&jz nebude mozné zadosti vyhovét a bude muset byt zamitnuta.?*®

Do koordinovaného zdvazného stanoviska nelze zahrnout zavazné stanovisko k posouzeni vlivii
provedeni zaméru na Zivotni prostfedi a jednotné environmentalni stanovisko, pokud v sobé

zahrnuje zdvazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni prostiedi.?*®

Koordinované zavazné stanovisko plati 5 let ode dne vydani. Pokud v sob¢ koordinované za-
vazné stanovisko zahrnuje jednotné environmentélni stanovisko, pouziji se ustanoveni o plat-
nosti jednotného environmentéalniho stanoviska. Doba platnosti jednotného environmentalniho
stanoviska je sice stanovena stejné (5 let ode dne vydani), ale jak dale stanovuje § 7 odst. 1 z.
o JES musi byt platné v dob¢ vydani rozhodnuti o povoleni zdméru, nepostacuje platnost v dobé
zahajeni fizeni.?"’

V odborné vetejnosti se jesté ke stav. zak. (2006) vedly debaty, zda se i na koordinované za-
vazné stanovisko vztahuje fikce souhlasu. Podle Vedrala se fikce na koordinované zavazné sta-
novisko nevztahuje,’*® naopak podle minéni Zidka a Kuzmové se fikce pouzije.?” Pro pouziti
fikce 1 na koordinované zadvazné stanovisko v nové Uprave hovoti jednak zminéni koordinova-
ného zévazného stanoviska v systematice § 178 stav. zak. (2021), jednak podle divodové
zpravy: ,, Vse, co prdvni uprava stanovi pro vyjadreni nebo zavazné stanovisko, plati i pro ko-

ordinované vyjadreni nebo koordinované zdvazné stanovisko. “*'°

204 7{DEK, Martin. Zmény v zdkoné o stdtni pamdtkové péci po prijeti nového stavebniho zdkona, verze 2.0.

205 § 149 odst. 6 spr. fadu

206 § 176 odst. 3 stav. zak. (2021) ve spojeni s § 9a z. 0 o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi

207 sndmovni tisk 328/0. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online] [cit. 04.03.2024]. Do-
stupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=328&CT1=0

208 \VEDRAL, Josef. K fikci zdvazného stanoviska podle novely stavebniho zakona. Stavebni prdvo Bulletin.

roc. 2021, ¢. 3.

209 7{DEK, Martin. Zdvazné stanovisko v pamdtkové péci Il..; KUZMOVA, Eva. Pomize fikce souhlasu vzniku kva-
litnich staveb? In: Z+i CKAIT [online] [cit. 04.03.2024]. Dostupné z: https://zpravy.ckait.cz/vydani/2021-02/po-
muze-fikce-souhlasu-vzniku-kvalitnich-staveb/

210 snémovni tisk 330/0.
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4.1.3 Vyjadreni vlastnika verejné dopravni a technické in-
frastruktury

Vetejnou infrastrukturu pro Gcely fizeni o povoleni zdméru Ize délit na dopravni a technickou.

Veiejnou dopravni infrastrukturou jsou ptikladmo podle § 10 odst. 1 pism. a) stav. zak. (2021)

stavby pozemnich komunikaci a zelezni¢nich drah. Vefejnou technickou infrastrukturou se

podle § 10 odst. 1 pism. b) stav. zdk. (2021) rozumi stavby a zafizeni pro ptivod vody, kanali-

zace, piivod energii a elektronickych komunikaci.

Aby mohl byt zamér stavebnim ufadem povolen musi byt zajisténo jeho napojeni na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu. K moZznostem a zptsobu napojeni vydavaji vlastnici ve-
fejné dopravni nebo technické infrastruktury vyjadreni, které je obligatorni ptilohou zadosti o
povoleni zaméru.?!! Vyjadieni vlastnikd vefejné dopravni a technické infrastruktury je nezbytné
pfipojit pouze v ptipadech, kdy stavba bude na vefejnou infrastrukturu napojena. Zadost o vy-
jadreni vlastnikli vefejné dopravni a technické infrastruktury musi obsahovat dokumentaci pro
povoleni zdméru tak, aby dany vlastnik dokazal posoudit moznost napojeni. Podle § 181 odst.
1 stav. zak. (2021) ma vlastnik vefejné dopravni a technické infrastruktury povinnost vydat
vyjadieni k zaméru do 30 dni, resp. do 60 dnli. Podle ditvodové zpravy se jedna o zadvaznou
lhiitu, u které je vyloudeno jeji prodluzovani.?!? Nikde v zdkoné viak neni stanoven nasledek
marného uplynuti této lhiity na rozdil od fikce u vyjadieni nebo zavaznych stanovisek podle §
178 odst. 3 stav. zak. (2021).2"* Nezodpovézenou otazkou zlistava, zda si v ptipadé, kdy je ne-
zbytné vyjadieni vlastnikll vefejné dopravni a technické infrastruktury pfipojit k Zadosti o po-
voleni zameéru a stavebnik tak neucini, toto vyjadieni stavebni Gfad obstara sdm podle § 184
odst. 3 stav. zak. (2021) ¢i zda se toto ustanoveni vztahuje jen na vyjadieni a zdvazna stanoviska
dotéenych organt. K posuzovani vyjadreni vlastnika vefejné dopravni nebo technické in-

frastruktury viz kapitola 4.5.

Stav. zak. (2006) v piipadé, kdy zamér vyZadoval vybudovani nové nebo Upravu stavajici ve-
fejné dopravni a technické infrastruktury (napf. vybudovani nové kanalizace, Cisticky odpad-
nich vod), stanovoval povinnost uzavtit smlouvu s ptislugnymi vlastniky dané infrastruktury.?!*

Nebyla-li smlouva soucasti zadosti o izemni rozhodnuti, stavebni Gfad tizeni pferusil a vyzval

211 § 184 odst. 2 pism. f) stav. zak. (2021)

212 spngmovni tisk 1008/0.

213 BohuZel ani jednotlivé zdkony upravujici napojeni na vefejnou infrastrukturu v tomto nejsou jednotné. Napf.
podle § 10 odst. 5 z. 0 pozemnich komunikacich nastava marnym uplynutim 30denni IhGty fikce souhlasného
vyjadreni, zatimco podle § 54 odst. 5 vodniho zdkona fikce nenastava.

214 § 86 odst. 2 pism. d) stav. zak. (2006)
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zadatele k jejimu ptfedlozeni, pokud ji Zadatel ve stanovené lhuté neptedlozil, stavebni tGrad
7adost zamitl, fizeni zastavil a zamér nebylo mozné umistit.>!> Stav. zak. (2021) sice zna ob-
dobny institut — v § 130 a nésl. upravuje moznost uzavieni pldnovaci smlouvy mezi stavebni-
kem a vlastnikem vetejné infrastruktury, v niz se mohou ob¢ strany zavézat k financovani, vy-
stavbé €1 soucinnosti pii vystavbé veiejné infrastruktury, je-li planovaci smlouva uzaviena,
piiklada se k zadosti o povoleni zaméru,?!® aviak vyslovné neuvadi neptedloZzeni planovaci
smlouvy jako piekéazku fizeni. Nejasné je téz to, zda v ptipadé, kdy zdmér vyzaduje vybudovani
nové nebo upravu stavajici veiejné infrastruktury, se nepfedlozeni planovaci smlouvy povazuje
za vadu Zadosti, kdy stavebni fad vyzve stavebnika k doplnéni a fizeni prerusi,?!’ nebo zda
stavebni Ufad posuzuje soulad zdméru s pozadavky na vetejnou dopravni nebo technickou in-
frastrukturu az v zavéru fizeni a zadost pro nesplnéni tohoto kritéria zamitne.?'® Spise bych se

219

klonil k nazoru, Ze stavebni Gifad by mél v souladu se zasadu poucovaci”” a zasadou hospodar-

nosti??® vyzvat stavebnika k doplnéni a fizeni pferusit.

Marecek oznacoval za velky neduh staré upravy povinnost zZadatele prokazat existenci staveb
dopravni a technické infrastruktury a &asto se tak d&lo opakované ohledné stejnych staveb.??!
V stav. zak. (2021) tato povinnost odpada a existenci vetejné dopravni a technické infrastruk-

tury bude mozné ovétit pfimo z digitalni mapy.

4.2 Zahajeni rizeni

Rizeni o povoleni zdméru je fizenim, které se zahajuje vyluéné na zadost. Rizeni je zahajeno

dnem, kdy zadost o povoleni zaméru dojde vécné a mistné piislusnému stavebnimu tradu.?*

V fizeni se pln¢ projevuje dispozi¢ni zasada, stavebnik mize kdykoli v jeho pribéhu vzit svou

74dost zpét a zapiicinit tak zastaveni fizeni.???

215 § 88 stav. zak. (2006)

216 § 184 odst. 2 pism. b) stav. zak. (2021)

217 § 185 odst. 2 stav. zak. (2021)

218 § 195 in fine ve spojeni s § 193 odst. 1 pism. e) stav. zak. (2021)

219 § 4 odst. 2 spr. Fadu

220 § 6 odst. 2 spr. Fadu

221 MARECEK, Jan. Nékolik pozndmek k rekodifikaci verejného stavebniho prdva.
222 § 44 odst. 1 spr. fadu

223 KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd &dst, s. 371.
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4.2.1 Zadost

Z4dost je ukonem rezervovanym vyluéné stavebnikovi. Zadost musi obsahovat identifikaci sta-
vebnika, oznaceni stavebniho ufadu, oznaceni ostatnich ucastnikii fizeni, podpis stavebnika a
eho se stavebnik domaha.??* Dalsi nalezitosti a piilohy zadosti podle § 184 odst. 1 a 2 stav.
zak. (2021) 1ze rozd¢lit na obligatorni, bez kterych si nelze zadnou bezvadnou zadost predstavit
a fakultativni, ty, jez souvisi se zvlaStnimi formami fizeni, o nichZ je pojednano v kapitole 5.
Obligatorné musi zadost obsahovat zakladni udaje o zdméru a identifikaci pozemku, na némz
se ma zamer uskutecnit a jako ptilohy musi byt k zadosti ptiloZzeny: dokumentace pro povoleni
zaméru; planovaci smlouva, byla-li uzaviena; vyjadreni a zdvazna stanoviska dotcenych organii

a vyjadreni vlastnikil vefejné dopravni a technické infrastruktury.

4.2.2 Nedostatky zadosti

Nedostatky zadosti 1ze rozdé€lit na tfi skupiny podle jejich zdvaznosti a zptisobu feseni.

Prvni skupinu pfedstavuje netiplna zadost, k niz stavebnik nepftipojil vyjadieni nebo zdvazné
stanovisko dotéeného organu. Po novu si dle § 184 odst. 3 stav. zak. (2021) vyjadieni nebo
zavazna stanoviska vyzada stavebni Gifad u doteného organu sam. Je nejasné, zda se toto usta-
noveni vztahuje i na vyjadieni vlastnikli vefejné dopravni a technické infrastruktury, jak bylo
zminéno v kapitole 4.1.3. Tento institut byl do stav. zak. (2021) zaveden k urychleni fizeni, stav.
zéak. (2006) tuto povinnost stavebnimu tfadu nestanovoval a chybé&jici vyjadieni a zavazna sta-
noviska si musel stavebnik obstarat sim. Kuzmova upozoriiuje na mozna tskali absence vyjad-
feni nebo zdvaznych stanovisek — po predloZeni dokumentace stavebnim ufadem budou dot¢ené
organy s nejvyssi pravdépodobnosti poZzadovat nasledné upravy, a to se stavebnikovi prodrazi
oproti standardni situaci, kdy dokumentaci s dotenymi organy projedna zpracovatel (nejcastéji
projektant) pfed samotnym podani Zadosti o povoleni zaméru a rovnou poZadované zmény do
dokumentace zapracuje.’* Vyzadanim vyjadieni nebo zavaznych stanovisek stavebnim tradem
se stavi béh lhiity pro vydani rozhodnuti, nejpozd¢ji vsak do okamziku fikce podle § 178 odst.
3 stav. zak. (2021). Jak upozoriiuje Stasa, zakonodarcem zvolena konstrukce stavéni lhiity neni

v souladu s obecnou upravou fizeni podle spr. fadu.??® Spravné by mél stavebni tifad Fizeni

224 Obecné naleZitosti Zddosti podle § 37 odst. 2 a § 45 odst. 1 spr. Fadu

225 KUZMOVA, Eva. Novy stavebni zékon z pohledu CKAIT - otazniky a vyzvy. Stavebni prdvo Bulletin. ro¢. 2022,
¢. 2.

226 STASA, Josef. V mezi¢asech stavebniho zdkona.
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prerusit a vyckat vydani vyjadieni nebo zavazného stanoviska nebo jejich fikce,??’ tak jako

tomu bylo v stav. zak. (2006).228

Druha skupina nedostatkil spo¢iva v absenci podstatnych nalezitosti zadosti nebo jinych vadach
zéadosti, napt. v nespravné identifikaci pozemku, v nedolozeni souhlasu vlastnika, je-1i vyzado-
van. V téchto ptipadech vyzve stavebni uiad stavebnika nejdéle do 10 dnti od zahajeni fizeni
k doplnéni zadosti a Fizeni pierusi.’* Pieruseni fizeni ma pak p¥imy vliv na lhiitu pro vydani
rozhodnuti (viz kap. 4.6). Opét je zde v zajmu urychleni fizeni stanovena lhiita, kterou stav. zak.
(2006) neznal. Pokud stavebnik neodstrani vady zadosti v urcené lhiité, stavebni afad fizeni

zastavi.??

Tteti skupinu tvoii nejzavaznéjsi nedostatky zadosti, konkrétné se podle § 185 odst. 3 stav. zak.
(2021) jedna o: neptilozeni dokumentace pro povoleni zaméru, nezpracovani projektové doku-
mentace nebo jeji Casti projektantem, nevloZeni dokumentace do elektronické evidence.
V téchto ptipadech neni fizeni viibec zahdjeno a stavebni Ufad véc odlozi. Znovu se zde zéko-
nodarce dopousti inkompatibility s apravou spr. fadu,?*! i pies netiplnost zadosti by mélo byt

fizeni zah4jeno a stavebni ifad by jej mél zastavit, jako mu stanovoval stav. zak. (2006).%%2

4.2.3 Souhlas vlastnika

V piipadé, Ze stavebnik neni vlastnikem pozemku, na némz ma byt zamé&r realizovan a neo-
praviiuje jej k realizaci zdmeéru jiné vécné pravo, musi k Zadosti o povoleni zdméru doloZit sou-
hlas vlastnika zapsaného v katastru nemovitosti. Novelou ¢. 152/2023 Sb. bylo z divodu zvy-
Seni pravni jistoty stavebnika doplnéno, Ze vlastnik nemulze po zahajeni fizeni svlij souhlas vzit
zpét.?** Na druhou stranu z diivodu ochrany vlastnika byla stejnou novelou doplnéna kon-
strukce, kdy zdkon vyZzaduje novy souhlas vlastnika, zméni-li stavebnik podstatné¢ zdmér po
zah4jeni fizeni.?** § 187 odst. 4 stav. zak. (2021) reflektuje soukromopravni Gipravu — k souhlasu
vlastnika u pozemku nebo stavby ve spoluvlastnictvi je zapotiebi alesponl dvoutietinové vétSiny

235

hlast spoluvlastniki= a v pfipadé bytového spoluvlastnictvi je vyZzadovan souhlas SVJ nebo

227 § 64 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 149 odst. 3 spr. fadu

228 § 86 odst. 4, § 94| odst. 6, § 111 odst. 3 stav. zak. (2006)

229 § 185 odst. 2 stav. zak. (2021) a § 64 odst. 1 pism. a) spr. fadu
230 § 66 odst. 1 pism. c) spr. Fadu

231 § 43 odst. 1 spr. fadu

232 § 86 odst. 4, § 94| odst. 5, § 110 odst. 4 stav. zak. (2006)

233 snémovni tisk 330/0.

234 § 187 odst. 2 véta posledni stav. zak. (2021)

235§ 1129 odst. 1 obé. zak.
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spravce.?*S Divodova zprava zddiraziuje, Ze souhlas vlastnika je ¢isté vefejnopravnim institu-

tem a nezaklad4 soukromopravni opravnéni stavét na cizim pozemku.?*’

4.3 Ugastnici Fizeni

Stav. zék. (2021) zachovava stejny vycet ucastnikii fizeni jaky obsahoval stav. zak. (2006).
Ugastniky fizeni o povoleni zaméru podle § 182 stav. zak. (2021) jsou: stavebnik; obec; vlastnik
pozemku nebo stavby, na nichZ ma byt zamer uskutecnén a osoby s jinymi vécnymi pravy k po-
zemku nebo stavbe; osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo
sousednim pozemkim muze byt rozhodnutim piimo doteno; osoby, které za ucastniky oznaci
jiny zékon.

Stavebnik je stéZejnim ucastnikem fizeni, podle prvni ¢asti definice vyplyvajici z § 14 pism. a)
stav. zak. (2021) se jim rozumi osoba, ktera pro sebe zdda vydani povoleni zaméru. Nic na
postaveni stavebnika neméni, pokud se nechd zastoupit zmocnéncem na zakladé plné moci, >
nebot’ podle § 34 odst. 1 spr. fadu vznikaji prava a povinnosti pifimo stavebnikovi. Stav. zak.
(2021) z definice stavebnika vypustil nadbyte¢né uvedeni pravniho nastupce, ponévadz vyplyva
z § 73 odst. 2 spr. fadu (k pravnimu nastupnictvi blize viz kap. 6.2). Dale byla z definice sta-
vebnika vypusténa konstrukce podle § 2 odst. 2 pism. c) stav. zdk. (2000): ,, stavebnikem se
rozumi téz investor a objednatel stavby, “ ktera umoznovala ptistoupeni dal$iho stavebnika ve-

dle ptivodniho Zadatele a v praxi ¢inila problémy.**’

V teorii se ucastnici fizeni na Zadost déli na G€astniky esencidlni (§ 27 odst. 1 spr. fadu) a Gcast-
niky fakultativni (§ 27 odst. 2 spr. ¥adu), nékdy téZ oznacované jako vedlejsi.>** Esencialnimi
ucastniky fizeni jsou ty osoby, o jejichz pravech a povinnostech se v fizeni rozhoduje, zatimco
fakultativni (vedlejsi) ucastnici mohou byt rozhodnutim na svém pravnim postaveni dotceni.
Podle diivodové zpravy jsou ucastnici fizeni o povoleni zdméru vymezeni taxativné a nelze
jejich okruh rozsitovat podle § 27 odst. 2 spr. f4du.?*' S tim nelze souhlasit, smyslem daného

ustanoveni neni rozSifovat okruh ucastnikl fizeni, ale pouze jim stanovit jiné, slabsi postaveni

236 § 1191 odst. 2 a § 1206 odst. 2 ob&. zak.

237 Spnémovni tisk 1008/0.

238 § 33 spr. fadu

239 pAVELKOVA, Martina. Prechod verfejnych subjektivnich prdv a povinnosti dle stavebniho zdkona a mozZnosti
jejich prevodu.

240 KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd &dst, s. 355.

241 spnémovni tisk 1008/0.
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)24 pouzivaji pii vymezeni téchto ucastnikil stejnou

v Fizeni,?** navic spr. fad i stav. zak. (2021
dikci: ,, moznost primého dotceni na jejich pravech a povinnostech. Proto lze 1 nadale d¢lit
ucastniky fizeni o povoleni zdméru na esencialni a fakultativni (vedlejsi). Podle Humlickové je
nutné za esencialniho Ucastnika povazovat vzdy stavebnika, dale vlastnika pozemku nebo
stavby, na kterych ma byt zdmér uskute¢nén a toho, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku
nebo stavbé, koneéné i obec, na jejimz uzemi mé byt zamér uskutednén.>** Do skupiny fakul-
tativnich vedlejSich ucastniki se pak fadi osoby, které za Gcastniky oznacuje jiny zakon a osoby,
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkim
muze byt rozhodnutim o povoleni zaméru piimo doteno. Pro urceni okruhu téchto ucastniki
musi stavebni ufad provést spravni uvazeni a posoudit, zdali napliuji pojem ,, sousedni pozemek
(stavba) “ a ,, piimé dotceni. “ K chapani sousedniho pozemku se vyslovil Ustavni soud v nalezu
ze dne 22. biezna 2000 sp. zn. P1. US 19/99, podle néhoZ nelze chépat ,, sousedni pozemek*

uzce pouze jako mezujici pozemek, ale je nutné vzdy individualné zkoumat kam az zamér za-

sahuje. Co vSe lze subsumovat pod ,, primé dotceni ** podava Nejvyssi spravni soud v fadé svych

245 246 7

rozhodnutich — napf. zvySeni dopravy,**> zhorSeni vyhledu®*® nebo zasah do soukromi.**

Vykon prav i¢astnika obci je v fizeni vykonem samostatné plisobnosti.?*® Podle Vondraska maji
obce v fizeni o povoleni zdméru héjit vefejné zjmy definované v zdkoné€ o obcich a zakoné o
hl. m. Praze.?*® Obcim jako téastnikiim tak nalezi zbytkové plisobnost v hajeni téch vefejnych
zajmu, které nesvéiuje zadny slozkovy zakon do puisobnosti dotcenych organti a zaroven se
jedna o zajem, jehoZz ochrana naleZi samosprave (napt. ochrana pred maximalistickym vytéZe-
nim plochy stavebnikem). V odborné vetejnosti se objevuji nazory de lege ferenda, podle nichz
by se postaveni obce mélo zménit z ucastnika fizeni na dot€eny organ, ktery by vydaval zavazné

stanovisko k hajeni vy$e zminénych z4jmi,>*° tento nazor viak neni obecné pfijiman. !

242 Napt. nejsou vymezeni ve vyrokové &asti rozhodnuti podle § 68 odst. 2 spr. Fadu, rozhodnutim vGéi nim mize
nabyt pravni moci, i kdyZ jim nebylo oznameno podle § 84 odst. 1 spr. fadu, nedorucuje se jim jednotlivé podle
§ 188 odst. 4 stav. zak. (2021).

243 Srov. § 27 odst. 2 spr. fadu a § 182 pism. d) stav. zak. (2021)

244 HUMLICKOVA, P. in VAVROVA, Eva et al. Stavebni zdkon. Prakticky komentdr.

245 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008 sp. zn. 1 As 68/2008-126

246 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008 sp. zn. 1 As 80/2008-68

247 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013 sp. zn. 4 As 97/2013-40

248 pRUCHA, Petr a Alena KLIKOVA. Vefejné stavebni prdvo, s. 82.

249 \VONDRASEK, Vaclav. Hdjeni vefejného zdjmu obcemi v fizenich podle stavebniho zdkona.

250 | bid.

251 FALTUSOVA, Eva. Novy stavebni zakon a postaveni samosprav. Bulletin Ceské komory architektu. ro¢. 2022,
¢ 1.
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Posledni skupina ucastniki fizeni podle § 182 pism. e) stav. zak. (2021) — osoby, o kterych tak
stanovi jiny zakon, prosla zménou. Toto ustanoveni mifi pfevazné na ucast environmentalnich
spolkli podle § 70 odst. 3 z. o ochran¢ piirody a krajiny a dotcené vetejnosti podle § 9¢ odst. 3
pism. b) z. o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. Zménovym z. ¢. 284/2021 Sb. byla zno-
vuzavedena ucast environmentalnich spolkti v fizeni o povoleni zaméru, pokud se v ném roz-
hoduje na zédklad¢ jednotného environmetalniho stanoviska vydavaného namisto povoleni ka-
ceni dfevin nebo vyjimky ze zédkazl u pamatnych stromt a zv1asté chranénych druht rostlin a
zivocichil. A€ je tato zména hodnocena pozitivné, nejednd se o navrat k uplnému ucastenstvi
environmentalnich spolkti, jaky tu byl do 31.12.2017.2°2 Dalsi moznosti obrany téchto spolki

jsou probrany v kapitole 4.9.

§ 183 stav. zak. (2021) pamatuje na realizaci staveb v bytovém spoluvlastnictvi. Podle dtvo-
dové zpravy se predpoklada, ze investice byla nejprve schvalena v ramci SVJ a nésledné podava
SVJ jako stavebnik Z4dost o povoleni zaméru.>>® Vlastnici jednotek jsou nadale tcastniky ii-
zeni, avSak ex lege jsou v fizeni zastoupeni SVJ. Ozndmenim stavebnimu tfadu se mohou jed-
notlivi vlastnici jednotek ze zastoupeni SVJ vyvazat. V souvislosti s SVJ je nutné zminit roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2022 sp. zn. 10 As 26/2021-50, podle kterého
je SVI ucastnikem spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni podle § 94k pism. e) stav. zak.
(2006), mohou-li byt stavbou na sousednim pozemku ptimo dotceny spole¢né Casti spravované
SVI. Podle rozsudku: ,,Jeho postaveni je v tomto smyslu specifické a uzce ohranicené, nikoli
,,na stejné urovni a ve stejném rozsahu, jako maji vlastnici nemovitosti “* Kubik se zavérem
Nejvyssiho spravniho soudu zésadné nesouhlasi, podle jeho nazoru nebylo imyslem zékono-
darce svétit SVJ postaveni tcastnika, naopak SVJ miiZe v fizeni nanejvySe vystupovat jako
zéastupce vlastnikd jednotek.?>* Na slovo stejné ustanoveni obsahuje i stav. zak. (2021),%° a

proto se podle Kubika zavér Nejvyssiho spravniho soudu plné uplatni.

4.4 Prabéh fizeni
Nejpozdéji do 7 dni od doruceni bezvadné zadosti vyrozumi stavebni ufad ucastniky fizeni,

dotCené organy, hlavniho projektanta o zahajeni fizeni a zaroven je pouci o pribéhu fizeni a

252 STEJSKAL, Vojtéch. Principy prdva Zivotniho prostiedi v novém stavebnim zdkoné.; JELINKOVA, Jitka. ,Cas-

tecnd" ucast spolkl v fizenich o povolovani staveb. Stavebni prdvo Bulletin. roc. 2023, €. 2.

253 Snémovni tisk 1008/0.

254 KUBIK, JiFi. SVJ jako tcastnik spole¢ného Gzemniho a stavebniho fizeni. Stavebni prdvo Bulletin. ro¢. 2022,
¢. 2.

255 § 182 pism. d) stav. zak. (2021)
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moznosti podavat namitky.>>® Podle Adamusové a Balounové je nova tiprava vyrozuméni pro
Gcastniky privétivéjsi,>’ podle stav. zak. (2006) postadovalo tcastniky vyrozumét o zah4jeni
fizeni nejdéle 15 dnii pred Gstnim jedndnim.?® V § 188 odst. 4 stav. zak. (2021) se projevuje
privilegované postaveni esencialnich ucastniki, kdy témto se dorucuje vzdy jednotliveé, zatimco

ostatnim tcastnik@im se doru¢uje vefejnou vyhlaskou.>>’

4.4.1 Ustni jednani

Naftizeni ustniho jednani je pIlné v diskreci stavebniho tfadu. Podle diivodové zpravy bude uva-
zeni, zda Ustni jednani nafidit, vychdzet pfedev§im ze znalosti dané lokality a mistnich po-
mér.2® Naiidi-li stavebni tiad Gstni jednani musi o tom vyrozumét i¢astniky fizeni a dotéené
organy nejméné 15 dnii predem.?®! Natizeni ustniho jednani méa p¥imy vliv na poddvani namitek
ucastniki (viz kap. 4.4.3) a lhitu pro vydani rozhodnuti (viz kap. 4.6). V § 189 odst. 2 stav. zak.
(2021) jsou stanoveny dva ptipady, kdy se musi (resp. mize) konat verejné ustni jednani. Ob-
ligatorn€ musi stavebni Gifad natidit vefejné ustni jednani v ptipadé zaméru v tizemi, pro které
nebyl vydén tzemni plan, a to z toho divodu, Ze je vhodné funkéni a prostorové vyuziti izemi
podrobit vefejné diskusi.?®? Fakultativng miize stavebni uiad naiidit vefejné Gstni jednani v pii-
padé zaméra EIA. Vetejné ustni jednani se ohlaSuje vetejnou vyhlaskou nejméné 30 dni pred

jeho konanim.

4.4.2 Pripominky verejnosti

Uplatilovani pfipominek se v nové Uprave zptisnilo, zatimco podle stav. zak. (2006) bylo mozné
uplatiovat piipominky v jakémkoli fizeni,’® stav. zak. (2021) spojuje moZnost uplatiiovat pi-
pominky veiejnosti jen s takovym fizenim, kdy bylo nafizeno vefejné tstni jednani.*** Pipo-
minku tykajici se zaméru mizZe uplatnit kdokoli. Na pfipominky se vztahuje koncentracni za-

sada, lze je uplatnit nejpozdé¢ji na vefejném Ustnim jednani, jinak se k nim nepfihliZi. Stejné tak

256 § 188 odst. 1 a 2 stav. zak. (2021)

257 ADAMUSOVA, Zuzana a Jana BALOUNOVA. Spole¢né Uzemni a stavebni fizeni vs. Fizeni o povoleni zaméru.
Spravni prdvo. ro€. 2022, ¢. 6.

258 § 87 odst. 1 stav. zak. (2006)

259 Dorudovani vefejnou vyhlaskou se uplatni pouze v pfipadé fizeni s velkym poctem Gcastnik(l (§ 188 odst. 4
stav. zak. (2021)), tzn. s vice nez 30 ucastniky (§ 144 odst. 1 spr. radu).

260 sngmovni tisk 1008/0.

261 § 189 odst. 1 stav. zak. (2021)

262 snémovni tisk 330/0.

263 § 89 odst. 1 stav. zak. (2006)

264 § 192 odst. 1 stav. zak. (2021)
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se nepiihlizi k pfipominkam, které¢ byly vypotfaddany pii vydani tizemné planovaci dokumen-
tace. Z dikce § 192 odst. 1 stav. zak. (2021) neni jasné, zda pfipominky mohou byt uplatnény
jen ustné na vefejném Ustnim jednani nebo i pisemné kdykoli do konani vetejného tstniho jed-
nani. S pfipominkami vetejnosti se pak musi stavebni ufad vypotadat v oditvodnéni rozhodnuti

o povoleni zaméru.?®

4.4.3 Namitky ucastniku fizeni

Namitky 1ze délit do dvou skupin: namitky vefejnopravniho charakteru — jsou v pravomoci
stavebniho Gradu a miize je fesit vécné, a namitky soukromopravniho charakteru — stavebni
ufad si o nich ucini Gisudek a rozhodne ve véci, k jeho rozhodnuti se vSak v piip. soukromo-

pravnim sporu nepiihlizi.>®¢

Stav. zak. (2021) v § 190 odst. 2 a 3 omezuje hmotnépravni rozsah namitek jednotlivych tcast-
nikl. Stavebnik je jedinym ucastnikem, jehoZ rozsah ndmitek neni omezen. Ostatni Gcastnici
mohou uplatiovat jen ty ndmitky, které se tykaji jejich prav nebo jimi chranénych z4jmu, k vy-
bocujicim namitkam stavebni ufad nepiihlizi. Obec miliZe uplatiiovat jen ty namitky, které se
tykaji z4jmii obce a jejich ob¢ani1.?®” Obec viak nemiiZe uplatiiovat namitky, jeZ jsou v rozporu
s tim, k Gemu se zavazala v planovaci smlouvé.?*® Ugastnici, jejichZ prava mohou byt rozhod-
nutim pfimo dotena, mohou uplatiiovat jen namitky souvisejici s timto dot€enim (typicky imi-
semi).?®® Posledni skupina ti¢astnikii mtize uplatiiovat namitky jen co se ty¢e doteni veiejnych

z4jmu chranénych sloZkovym zékonem, ktery zaklada jejich Gcastenstvi.

V ramci fizeni o povoleni zdméru se uplatituje koncentracni zasada — namitky mohou tcastnici
uplatnit nejdéle pti Gstnim jednani (ptip. vefejném ustnim jednani) nebo ve 1hité stanovené ve
vyrozuméni o zahajeni fizeni.?’® Pozd&ji uplatnéné namitky jsou piipustné pouze tehdy, dojde-
li nésledné v fizeni k doplnéni podkladd pro rozhodnuti a tykaji-li se takto doplnéného pied-

métu Fizeni.?’! Déle stavebni uiad nepfihlizi k ndmitkam, které byly vypofadany pii vydani

uzemn¢ planovaci dokumentace. Koncentracni z4dsada neplati absolutné a je podiizena zasadé

265 Toto ustanoveni (§ 192 odst. 3 stav. zak. (2021)) bylo dopInéno novelou &. 152/2023 Sb., jeliko? v obecné
Upravé § 68 odst. 3 spr. fadu nejsou pripominky vyslovné zminény, na rozdil od namitek.

266 ADAMUSOVA, Z. in KOPECKY, Martin et al. Sprdvni fdd. Komentdr.

267 Stanovenych v zdkoné o obcich a zakoné o hl. m. Praze.

268 Uzaviené podle § 130 a nasl. stav. zak. (2021)

269 § 1013 ob¢. zak.

270 § 190 odst. 1 stav. zak. (2021)

271\ souladu s § 36 odst. 3 spr. Fadu.
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legality.?”? Pokud by se namitka ucastnika tykala zdkonnosti, musi k ni stavebni ufad ptihléd-
nou, nehledé na okamzik jejiho uplatnéni.?’® § 190 odst. 4 stav. zak. (2021) predstavuje novum

oproti staré Gprave, kdy stavebni ufad umozni stavebnikovi vyjadfit se k divodné namitce.

Neduhem stav. zak. (2006) bylo odsunuti posouzeni (ne)souladu zaméru s vefejnym zdjmem az
do odvolaciho fizeni.?’* Podle staré upravy si stavebnik nejprve opatfil zavazna stanoviska do-
téenych organii a az poté doslo k zahéjeni uzemniho ¢i stavebniho fizeni. Namital-li né¢ktery
z Ucastnikl rozpor s vefejnymi zajmy, rozpor jiz dotCeny organ neposuzoval a stavebni ttad pti
vypotradani namitky pouze odkazoval na zdvazné stanovisko. Fakticky byla namitka ptfezkou-
mana az nadiizenym dotéenym orgdnem v ramci fizeni o odvolani podaného danym ucastni-
kem. Tomuto méla zabranit integrace dotéenych organti do statni stavebni spravy, kdy by spe-
cializovany ufednik namitku rovnou posoudil a vypotadal. Soucasné se zrusenim integrace
zhojila tento stav novela €. 152/2023 Sb. pfidanim véty druhé do § 193 odst. 2 stav. zak. (2021).
Nov¢ si stavebni ufad vyzada sdéleni dot€en¢ho organu k namitkdm tcastniktl fizeni, které se
tykaji jim chranéného vetejného zajmu.

Korbel a Buryan hodnoti novou tpravu namitek pozitivné.?”> Podle stav. zak. (2006) bylo
mozné uplatnit ndmitky jak v izemnim, tak ve stavebnim fizeni a bylo na Gc¢astnikovi, aby roz-
poznal, kdy konkrétni ndmitky vznést. Nové mlize G€astnik uplatnit vSechny namitky najednou.
Zaroven se tim snizuje obstrukéni potencial ucastniki, ktefi mohli opravnymi prosttedky pro-

tahovat dve€ fizeni.

Soukromopravni namitky lze podle Gregorové rozdé¢lit do dvou skupin — namitky tykajici se
existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav a zbylé soukromopravni na-

mitky (napf. vy$e zminéné imise ¢i namitky osobniho razu).?”

Nova uprava zavadi odlisSny zptsob feSeni namitek tykajicich se existence nebo rozsahu vlast-
nickych nebo jinych vécnych prav, zatimco stav. zak. (2006) vyslovné vylucoval jejich posou-
zeni stavebnim Ufadem, nové¢ je mlZe stavebni Gfad posoudit podle udajii v katastru nemovi-

tosti.?”” Podle divodové zpravy by se mélo posouzeni stavebniho Gifadu soustfedit jen na obsah

272 KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd &dst, s. 341.; Predndska Sprdvni prévo IV - ZS 2023/24 -18.10.2023.
273 JELINKOVA, litka. ,, Cdstednd" ucast spolki v Fizenich o povolovdni staveb.

274 KORBEL, Frantisek a Jifi BURYAN. Deset diivodu, pro¢ neni novy stavebni zdkon ,jen prodevelopersky” - &dst
l.

275 KORBEL, Frantisek a Jifi BURYAN. Deset dlivodd, pro¢ neni novy stavebni zakon ,jen prodevelopersky” - &ast
II. In: Prdvni prostor [online]. 25. 10. 2021 [cit. 02.02.2024]. Dostupné z: https://www.pravnipro-
stor.cz/clanky/spravni-pravo/deset-duvodu-proc-neni-novy-stavebni-zakon-jen-prodevelopersky-cast-ii

276 GREGOROVA, J. in Stavebni zdkon. Prakticky komentdr.

277 § 191 odst. 1 stav. zak. (2021)
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namitky a jeho porovnani se zapsanym stavem v katastru nemovitosti (divodnost namitky),
v zadném piipad¢ by nemél stavebni Gifad posuzovat rozsah a existenci vécnych prav, coz pfi-
slusi pouze soudu.?’® Pokud budou tidaje v katastru nemovitosti zakladat pochybnosti o exis-
tenci nebo rozsahu vlastnického nebo jiného vécného prava, stavebni Gifad fizeni pierusi a vyzve
tcastnika k uplatnéni namitky u soudu.?’”” Podle Stasi miize puntickaiské dodrzovani poza-
davku prerusit fizeni ve vysledku vést k zpomaleni povolovaciho Fizeni,?®° v praxi tak bude
zalezet na tom, jak Stédrou lhutu stavebni ufad ucastnikovi stanovi. Nepodal-li ti€astnik ve sta-

novené 1htité navrh u soudu, stavebni Gfad k namitce neptihlizi.?"!

Zpusob teseni zbylych soukromopravnich namitek byl v dosavadni upravé stanoven jasnéji.
Stav. zak. (2006) preferoval dohodu t¢astnik, jinak si o ni stavebni tifad ucinil usudek. Stav.
zak. (2021) moznost dohody nezminuje, bude tak nutné vyjit z obecné zasady smirného odstra-
néni rozporl vyplyvajici z § 5 spr. fadu, jinak se s ni stavebni ufad vyporadd v odiivodnéni

rozhodnuti.?®?

4.4.4 Reseni rozporu

§ 18 odst. 1 stav. zak. (2021) ve vazbé na zékladni zdsadu vzajemné spoluprace spravnich or-
ganti®®3 zdtraziiuje sou¢innost stavebniho ufadu s dotéenymi organy. Ukol stavebniho Gfadu
spo¢ivé v koordinaci protichidnych vyjadieni a zavaznych stanovisek s dotéenymi organy®%* a
jejich vzajemném poméfovani a vazeni.?® Jak dale rozvadi Nejvyssi spravni soud: ,,v pravo-
moci stavebniho uradu neni prezkoumdvat stanoviska (podkladové spravni ukony) dotcenych
organii statni spravy. Dotcené organy statni spravy se v nich vyjadruji ke specializovanym otaz-
kam, které si z ditvodu nedostatku odbornosti nemiize posoudit stavebni urad sam. Stavebni
urad je jejich vyjadienimi vazan a do znacné miry pri jejich porizovani plni roli koordinatora
a jeho ulohou je zajistit mezi jednotlivymi stanovisky soulad. Kromé toho vsak je rovnéz povinen
zhodnotit, zda pripustnost navrhu z pohledu jednotlivych chranénych zajmu znamena pri kumu-

laci vsSech dopadii plynoucich z téchto odbornych stanovisek v jejich celku také pripustnost

278 Ssnémovni tisk 1008/0.

279 § 191 odst. 2 stav. zak. (2021) a § 57 odst. 1 pism. b) spr. fadu

280 STASA, Josef. V mezi¢asech stavebniho zdkona.

281 § 191 odst. 3 stav. zak. (2021)

282 § 68 odst. 3 spr. fadu

283 § 8 odst. 2 spr. Fadu

284 snémovni tisk 330/0.

285 K| IKOVA, Alena. Dotéené organy a ochrana verejnych zajm( ve stavebnim pravu a jejich vliv na délku fizeni
vedenych dle stavebniho zakona. Stavebni prdvo Bulletin. roc. 2019, ¢. 2.
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samotného navrhu. Finalni zaver, zda posuzovana stavba je ¢i neni v souladu se vSemi chrane-
nymi zajmy, je plné v kompetenci stavebniho vradu. “**® V jiném rozhodnuti poskytl Nejvyssi
spravni soud voditko pro feSeni rozporu: ,, Pri Fesent kolize verejnych zdajmii je treba, aby bylo
zachovano maximum z obou kolidujicich zajmii, pricemz by mélo byt identifikovano jadro a
periferie kolidujiciho verejného zajmu a z obou verejnych zajmu, které jsou ve hie, by mélo byt

zachovano alespor jejich jadro. “*7

Za ucelem koordinace muze stavebni urad podle § 18 odst. 2 stav. zak. (2021) svolat spole¢né
jednani s dotCenymi organy, pfip. i se stavebnikem a ostatnimi ucastniky fizeni, a na ném se
pokusit rozpory odstranit. Tento postup piedstavuje jakysi predstupen, nedojde-li v ramci pro-
jednani k odstranéni rozport, nastupuje formalnéjsi postup feseni rozporu podle § 136 odst. 6
spr. fadu. Spofici se spravni organy maji povinnost to bezodkladné oznamit nejblize spole¢né
nadiizenému spravnimu organu, ktery jejich spor rozhodne, nemaji-li spravni organy spole¢né
nadiizeny spravni orgdn, projednaji spor nadfizené Ustfedni spravni ufady v dohodovacim fi-
zeni.?®® V piipadé bezvyslednosti dohodovaciho Fizeni musi byt spor bez zbyte¢ného odkladu
piedloZen k feseni vladg.?*” Jak poznamenava Kopecky, rozhodnuti vlady nenahrazuje zdvazna
stanoviska dotenych organtl, pouze zavazuje Gifedni osoby k odstranéni rozporu.?*® Reseni roz-
port pfichazi v tivahu pouze tehdy, kdyz dotéené organy vydavaji zdvazna stanoviska, pokud

by vydavaly vyjadieni, miZe se s nimi vyporadat sdm stavebni ufad v odlivodnéni rozhodnuti.

Postup pro feseni rozport piedstavuje na prvni pohled elegantni feSeni, otdzkou je nakolik je a
bude v praxi vyuzivan. Nebudou stavebni Gfady radé€ji mechanicky ptejimat nesouhlasnd za-
vazna stanoviska a podle § 149 odst. 6 spr. fadu Zadosti o povoleni zdméru zamitat? Nebude se
tak fakticky pfesouvat vécny prezkum obsahu zavaznych stanovisek do odvolaciho fizeni, ptip.

az do soudniho fizeni?

4.5 Posuzovani zameéru
V § 193 stav. zak. (2021) jsou stanovena hlediska, z jakych stavebni ufad zamér posuzuje. Jak
uvadi diivodova zpréava, jednotliva kritéria posuzovani zaméru jsou klicova pro vysledek tizeni

o povoleni zaméru, neni-li zdmér v souladu se vSemi kritérii a neni-li mozné jejich splnéni

286 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009 sp. zn. 4 As 25/2009-163
287 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013 sp. zn. 6 As 65/2012-161
288 § 136 odst. 6 ve spojeni s § 133 odst. 2 spr. fadu

289 § 136 odst. 6 spr. fadu

290 KOPECKY, M. in KOPECKY, Martin et al. Sprdvni Fdd. Komentdr.
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zajistit stanovenim podminek v rozhodnuti o povoleni zaméru, musi byt Zadost stavebnim tra-
dem zamitnuta.?®! Posouzeni jednotlivych kritérii je pfedmétem spravniho uvéazeni stavebniho
uradu, vyhodnoceni souladu zdméru s nimi pak piedstavuje jadro odiivodnéni rozhodnuti o po-

voleni zaméru.?"?

Prvni kritérium, které stavebni ufad posuzuje je soulad zaméru s izemné planovaci dokumen-
taci, izemnimi opatienimi a vymezenim zastavéného tizemi.?*

Uzemné planovaci dokumentace je zdvazna pro rozhodovani v tizemi,*** stavebni ifad vychézi

z uzemné planovaci dokumentace u¢inné ke dni rozhodovani o povoleni zaméru.?*®> Pii posu-
zovani musi stavebni ufad zkoumat, zda je zaméru v souladu s funkénim vyuziti izemi a ne-
piekraduje regulativy stanovené pro toto funkéni vyuziti.?*® P¥i¢emz nezakonnost povoleni za-
méru ,, nezpusobuje kazda odchylka od izemné planovaci dokumentace, nybrz jen takova, ktera
je v rozporu s jeji zavaznou cdsti nebo popira smysl a limity vyuZiti uzemi vymezené vizemné

pldnovaci dokumentaci jako celkem. “*°’

Uzemni opatieni, kterymi jsou izemni opatieni o stavebni uzavéfe a izemni opatieni o asanaci
uzemi, jsou dal$im zdvaznym podkladem pro rozhodovani stavebniho ufadu a mohou efektivné
zamezit vystavbé na daném tzemi, z toho dfivodu je jejich Gi¢innost ¢asové omezena.?*® Pokud
uzemni opatfeni vystavbu na vymezeném uzemi piimo nezakazuje, musi stavebni ufad posou-

dit, zdali je zdmé&r v souladu s omezenimi a podminkami v nich stanovenymi.

Nema-li obec vydany uzemni plan musi se pii posuzovani zaméru vychazet z vymezeni zasta-
véného uzemi podle § 116 stav. zak. (2021). Zvlastnosti takovych zamér je, Ze se v fizeni o
nich bude vZdy konat vetejné Ustni jednani (viz kap. 4.4.1) a vefejnosti bude umozZnéno k nim

uplatiiovat ptipominky (viz kap. 4.4.2).

Uzemné planovaci podklady (4zemng analytické podklady a tizemni studie) nejsou sice zavaz-
nym podkladem pro vydani rozhodnuti o povoleni zaméru, ackoli jsou v dosavadni praxi Casto

jako podklad pro rozhodovani v izemi vyuzivany.?®® Nova Gprava toto reflektuje, podle § 68

21 snémovni tisk 1008/0.

292 HUMLICKOVA, P. in VAVROVA, Eva et al. Stavebni zdkon. Prakticky komentdr.

293 § 193 odst. 1 pism. a) stav. zak. (2021)

294 § 73 odst. 2 stav. zak. (2021)

295 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008 sp. zn. 6 As 23/2006-98

29 HUMLICKOVA, P. in VAVROVA, Eva et al. Stavebni zdkon. Prakticky komentdr.

297 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009 sp. zn. 7 As 41/2008-201

298 § 123 odst. 3 a § 125 odst. 4, 5 stav. zak. (2021)

299 KUBIK, JiFi. K absenci funkéni Gpravy regulaéniho planu a opravnéné zajmy obce. Stavebni prdvo Bulletin.
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odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 4 stav. zak. (2021) 1ze izemnim pldnem ulozit pofizeni izemni
studie, kterou pak projedna zastupitelstvo. I pfes to se mize stavebni ufad od tizemni studie

odchylit, pokud odchylky dostate¢n¢ zdavodni.

V obcich, které nemaji vydany tzemni plan musi stavebni Gfad navic posuzovat druhé, fakul-
tativni kritérium — soulad zdméru s cili a ukoly izemniho planovani.>?® Stara Giprava posouzeni
fesila zdvaznym stanoviskem orgdnu tzemniho planovani, jez slouzilo k ovéteni, zda je zamér
v souladu s Gizemné planovaci dokumentaci, cili a tikoly izemniho pldnovéni,*! k jeho vydani
byl piislusny bud’ obecni ifad obce s rozsifenou piisobnosti nebo krajsky tiad.>*? Podle stav.
zéak. (2021) posuzovani provadi jakykoli stavebni Gfad, tudiz i nejmensi stavebni ufady dle na-
vrhu vyhlagky o stanoveni obecnich stavebnich Gifadi.’® Pro sloZit&jsi zameéry, kde nemusi byt
pro obecni stavebni utrad lehké posoudit jejich soulad s cili a tikoly izemniho planovani se podle
Stasi nabizi feSeni v podobé 74adosti o vyjadfeni tfadu uzemniho planovani,*** tim se z ného
stane dotéeny organ,*® ktery je podle § 18 stav. zak. (2021) povinen soucinnosti se stavebnim

ttadem.**® Z vydaného vyjadieni pak miize stavebni ifad pfi svém rozhodovéni vychazet.

Tteti kritérium, které stavebni ufad posuzuje je soulad zdméru s pozadavky stav. zak. (2021) a
jeho provadécich pravnich piedpisti,®®’ tedy predevsim soulad se stavebnim pravem hmotnym
podle &sti ¢tvrté stav. zak. (2021) a navrhem vyhlasky o pozadavcich na vystavbu.’® Vv § 137
odst. 1 stav. zak. (2021) jsou pozadavky na vystavbu rozdéleny do tfech kategorii: 1) pozadavky
na vymezovani pozemki, 2) pozadavky na umist'ovani staveb, 3) technické pozadavky na
stavby. Stavba musi mit zaji§tény minimalni pocet parkovacich mist,’*® vyfesené nakladéni
s odpady a hospodafeni se srazkovymi vodami. Umisténi stavby musi zachovat minimalni od-

310

stup 2 m od hranice pozemku’"” a umoznit udrzbu sousedicich staveb. V rdmci technického

311

provedeni stavby musi byt po celou dobu jejiho trvani zajiSténa odolnost a stabilita,”” " pozarni

300 § 193 odst. 1 pism. b) stav. zak. (2021); cile a Ukoly Uzemniho pldnovéni jsou obsaZeny v §§ 38 a 39 stav. zak.
(2021).

301 § 96b stav. zak. (2006)

302 § 6 odst. 1 pism. e) a § 7 odst. 1 pism. c) stav. zak. (2006)

303 NGvrh vyhldsky o stanoveni obecnich stavebnich ufadu.

304 K vydani vyjadFeni neni na rozdil od zdvaznych stanovisek zapotfebi vyslovné zékonné zmocnéni.

305 Naplni materialni definici dotéeného orgénu podle § 136 odst. 1 pism. b) spr. fFadu.
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307 § 193 odst. 1 pism. c) stav. zak. (2021)

308 ODok Portdl - VeKLEP - Navrh vyhlasky o pozadavcich na vystavbu. In: [cit. 25.02.2024]. Dostupné

z: https://www.odok.cz/portal/veklep/material/[KORNCT3JM6I15/

309 p¥iloha €. 1 ndvrhu vyhlasky o poZadavcich na vystavbu

310 § 12 navrhu vyhlasky o poZadavcich na vystavbu

311y ¢eském prostfedi se poZzadavky na mechanickou odolnost a stabilitu tykaji pfedev$im ochrany pfed povod-
némi.
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bezpecnost, ochrana zdravi, ochrana Zivotniho prosttedi, ptistupnost, uspora energii a udrzitelné
vyuzivani pfirodnich zdroji. U staveb se vyZaduje dostatecné vétrani, osvétleni a proslunéni.
Stavba musi byt provedena tak, aby chranila osoby uvnitt i vné pied hlukem, vibracemi, nebez-
pecnymi latkami, pfirodnimi vlivy a teplem. Stavba musi splilovat pozadavky na bezbariérové
uzivani staveb a uzivani osobami se zrakovym a sluchovym postiZenim (pfistupnost). Stavby
obcanského vybaveni musi byt vybaveny vytahem, stavby bytového domu a stavby ubytova-
ciho zafizeni téz, pokud je vstup do bytl ve étvrtém a vy$§im podlazi.>'? Jednotlivé mistnosti a
chodby v rAmci stavby musi dosahovat minimalnich rozméra.>!* Stavba musi mit zajisténé pii-
pojeni k vodovodu, kanalizaci a energiim. Pro n€které stavby jsou stanoveny dalsi pozadavky

(nap¥. pro bytové domy, §koly, erpaci stanice).?!*

U zdméri na Gizemi hl. m. Prahy, Brna a Ostravy musi stavebni Ufad jesté zkoumat soulad za-
méru s méstskymi stavebnimi predpisy.’!®> Méstské stavebni piedpisy jsou vydavany jako nafi-
zeni v ramci pfenesené pusobnosti a Praha, Brno, Ostrava si v nich mohou stanovit pozadavky
na vystavbu odchylné od navrhu vyhlasky o pozadavcich na vystavbu. V § 152 odst. 3 stav. zak.
(2021) je pak zakotvena subsidiarita navrhu vyhlasky o pozadavcich na vystavbu — méstské
stavebni ptedpisy tak nemusi obsahovat komplexni Gpravu, ale pouze konkrétni vyjimky oproti
obecné platnému rezimu.>!'® Limity regulace méstskych stavebnich ptedpisii stanovuje § 152
odst. 2 stav. zak. (2021) — méstské stavebni predpisy se nevztahuji na dalnice, silnice, drahy a

civilni letecké stavby a stavby technické infrastruktury.

Ctvrté kritérium, jenz stavebni ifad zkouma je soulad zaméru s dotéenymi vefejnymi zajmy
podle jinych pravnich piedpisti.’!” Pii posuzovani vychazi stavebni ufad z vyjadfeni a zdvaz-
nych stanovisek dotenych organti (blize viz kap. 4.1.2). Zatimco vyjadieni predstavuji neza-
vazny podklad rozhodnuti, stavebni ufad se od nich mize odchylit, pokud to fadné odivodni,
zavazna stanoviska jsou, jak nadzev napovida, pro rozhodnuti zdvazna. Pfi hodnoceni zdvaznych
stanovisek se tak neuplatni zasada volného hodnoceni ditkaz{.’'® Obsahuje-li souhlasné zi-

vazné stanovisko podminky, musi je stavebni ufad prejmout do vyrokové ¢asti povoleni zaméru

312 pINTOVA KRALOVA, Renata. Zakladni seznameni s obsahem navrhu vyhlasky o pozadavcich na vystavbu. Sta-
vebni prdvo Bulletin. ro¢. 2023, €. 3.

313 §§ 38-40 navrhu vyhlasky o poZadavcich na vystavbu

314 €4st pata navrhu vyhlagky o pozadavcich na vystavbu

315 Stard Uprava zmoctiovala k vydani vlastnich stavebnich pfedpist pouze Prahu (viz nafizeni €. 10/2016 Sb. hl.
m. PraZské stavebni predpisy).

316 BURYAN, JiFi. Stavebni prdvo hmotné v novém stavebnim zdkoné.; PERINGER, Marek. Méstské stavebni pfed-
pisy v nové stavebni legislativé. Stavebni prdvo Bulletin. ro¢. 2023, ¢. 2.

317 § 193 odst. 1 pism. d) stav. zak. (2021)

318 § 50 odst. 4 spr. fadu
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(viz kap. 4.7.1).3" Vyda-li doteny organ nesouhlasné zdvazné stanovisko, miize se stavebni
urad pokusit o vyieSeni rozporu (viz kap. 4.4.4), dat podnét k prezkumu (viz kap. 4.1.2) a pokud
nelze pro nesouhlasné zdvazné stanovisko zadosti vyhovét, nejsou splnéna kritéria posuzovani

zaméru a stavebni Gfad Zadost zamitne.3%°

Paté kritérium, které musi stavebni ifad zkoumat se tyka napojeni zaméru na vetejnou dopravni
nebo technickou infrastrukturu.®?! Stavebni Gifad predeviim zkouma4, zda je zajistén piistup na
pozemek z verejné pozemni komunikace, zda bude stavba napojena na technickou infrastruk-
turu, zda je zamér v souladu s podminkami ochrannych a bezpecnostnich pasem. Jako podklad
mu slouzi vyjadieni vlastnikl vefejné dopravni nebo technické infrastruktury které jsou obli-
gatorni prilohou zadosti, nebo planovaci smlouvy uzaviené mezi stavebnikem a vlastniky ve-
fejné infrastruktury. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se pro povoleni zdméru nevyzaduje sou-
hlasné vyjadieni vlastnikil vetfejné infrastruktury a zdmér Ize povolit i ptes jejich nesouhlas, je

pak tkolem stavebniho tfadu, aby sviij postoj fadné& zdivodnil v odéivodnéni povoleni.>??

Poslednim, Sestym kritériem, které stavebni ufad zkouma je soulad zdméru s ochranou prav a
r hr v 7 . re 7w rko ~7 r323s b ror~ db vl Vv W .
pravem chranénymi zajmy ucastniku rizeni. tavebn1 urad by mel poméerovat Casto proti-
chiidné z4jmy vSech ucastnikil fizeni a snazit se o kompromisni feSeni. Jak k tomu uvadi divo-
dova zpréava: ,, Zajisteni tohoto souladu neznamenad, zZe by stavebni urad byl povinen vyhovét
vSem jejich namitkam, musi vSak hledat adekvatni miru ochrany jejich prav a pravem chrane-

nych zajmii. “3**

4.6 Lhita pro vydani rozhodnuti

Podle stav. zak. (2006) mél stavebni Gfad rozhodnout ve lhité¢ 60 dnl a ve zvlast' slozitych

rowr

piipadech ve 1hiité 90 dnii.>** Stav. zak. (2021) v z4jmu zrychleni fizeni lhity pro vydani roz-

326

hodnuti zkracuje. Nové stavebni Gfad rozhodne meritorné bez zbyte¢ného odkladu,’*® nejpoz-

d&ji do 30 dnii v pripadé jednoduchych staveb®?” a do 60 dnil v ostatnich ptipadech.’?

319 GREGOROVA, J. in Stavebni zdkon. Prakticky komentdr.

320 § 149 odst. 6 spr. Fadu

321 § 193 odst. 1 pism. e) stav. zak. (2021)

322 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020 sp. zn. 7 As 52/2020-20

323 § 193 odst. 1 pism. f) stav. zak. (2021)

324 snémovni tisk 1008/0.

325 § 87 odst. 4, § 94p odst. 3, § 112 odst. 3 stav. zak. (2006)

326 Nadale se na rozhodovéani stavebniho Gfadu uplatni obecna Gprava podle § 71 odst. 1 spr. Fadu.
327 ptiloha €. 2 stav. zak. (2021)

328 § 196 odst. 1 stav. zak. (2021)
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Lhity mtze stavebni afad pted jejich uplynutim prodlouzit az o 30 dnt ve zvlast’ slozitych
ptipadech nebo je-li nafizeno Ustni jednani. Neurcity pravni pojem ,,zvlast slozity pripad* za-
kon blize nevymezuje, lze si vSak vypomoci stav. zak. (2006), ktery za zvlast’ slozité ptipady
povazoval zejména zaméry, o nichZ se konalo vefejné ustni jednani.>? Doplnéni nafizeni ust-
niho jednani jako diivodu pro prodlouzeni lhiity novelou ¢. 152/2023 Sb. se nezda byt uplné
Stastné. Nafizeni Gstniho jednani je plné v diskreci stavebniho Utadu (viz kap. 4.4.1), v praxi si
lze ptedstavit piipad, kdy stavebni Gfad pro jistotu nafidi Gstni jednani, a tim si otevie cestu
k prodlouzeni lhiity pro vydani rozhodnuti. Dale Ize lhitu prodlouzit az o 60 dnii v fizeni s
velkym poctem ucastniki, je-li tfeba dorucovat vetejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokaza-
teln€ nedaii dorucovat, nebo je-li treba dorucovat do ciziny.
Pomérné nelogicky se jevi pferuseni lhiity pro vydéani rozhodnuti podle § 196 odst. 4 stav. zak.
s 330
pteruSuje i1 lhlita pro vydani rozhodnuti a za¢ind béZet od pocatku po jejich odstranéni. Podle
Kuzmové mohou opakované vyzvy stavebniho ufadu k doplnéni ¢i odstranéni vad Zzadosti
znovu a znovu vracet lhitu pro vydani rozhodnuti na zacatek a paradoxné tak tizeni prodluzo-
vat.33! Perusent lhiity je negativni zménou oproti obecné tpravé spr. fadu, kde se lhita pouze

stavi.’*? Nezbyva neZ doufat, Ze se na toto ustanoveni zaméfi zakonodarce v nejblizsi novele.

4.6.1 Ochrana pred necinnosti
Lhity pro vydani rozhodnuti jsou lhtitami pofadkovymi, s nedodrzenim lhiity neni ex lege spo-
jena fikce vydani rozhodnuti o uréitém obsahu.*** Fikci povoleni zdméru v piipadé necinnosti

stavebniho tfadu obsahoval vécny zamér stavebniho zakona,**

v ramci pfipominkového fizeni
v§ak byla odstranéna.*** Vladni ndvrh stavebniho zakona jako diisledek nedodrzeni zakonnych

lhiit prvostupiovym stavebnim Gfadem stanovoval zménu pfisluSnosti — ptislusnost piesla na

329 § 87 odst. 4 ve spojeni s § 87 odst. 2 stav. zak. (2006), této Upravé odpovidd § 189 odst. 2 stav. zak. (2021).
330 vady podle § 185 odst. 2 stav. zak. (2021)

31 KUZMOVA, Eva. Novy stavebni zékon z pohledu CKAIT - otazniky a vyzvy.

332 podle § 65 odst. 1 in fine spr. Fadu se Ihdta pro vydani rozhodnuti stavi a poéne bé&Zzet znovu 15 dnti po skon-
Ceni preruseni Fizeni.

333 KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst, s. 382.

334 ODok Portdl - VeKLEP - Vécny zamér stavebniho zdkona. In: [cit. 11.02.2024]. Dostupné

z: https://www.odok.cz/portal/veklep/material/[KORNB95SHSTNF/

335 KORBEL, Frantiek et al. Novy stavebni zékon anebo co z néj (z)bude.
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nadiizeny krajsky stavebni Gifad, ktery fizeni dokong¢il.**¢ Jelikoz Zadn4 z vyse zminénych zmén

neprosla, zistdva nadéle jedinou moznosti ochrana pted necinnosti podle § 80 spr. fadu.

Ochranu pted necinnosti zajist'uje nadtizeny stavebni ufad. Podle § 80 odst. 1 spr. fadu nadfi-
zeny stavebni Gfad z Gfedni povinnosti uc¢ini opatfeni proti nec¢innosti, nevyda-li prvostupnovy
stavebni Ufad rozhodnuti v zadkonné 1hiité. Opatieni proti neCinnosti muze nadiizeny stavebni
ufad ucinit také v pripad¢, kdy je zjevné, Ze prvostupiiovy stavebni ufad nedodrzi zdkonnou
lhiitu pro vydani rozhodnuti.>*” Po marném uplynuti lhiity pro vydani rozhodnuti, miize ugast-

338

nik fizeni zaddat nadfizeny stavebni ufad o uplatnéni opatieni proti necinnosti,””® prave tato za-

dost icastnika piedstavuje nutnou podminku pro spéch piip. Zaloby proti ne¢innosti.>*

Nadfizeny stavebni ufad pak miize zvolit jedno ze &tyf opatieni proti nedinnosti.>*® Za prvé
muze ptikazat podiizenému stavebnimu utfadu, aby zjednal nadpravu nebo vydal rozhodnuti. Za
druhé miize véc ptevzit a sdm rozhodnout (tzv. atrakce). Za tieti mize véc delegovat na jiny
stavebni ufad ve svém spravnim obvodu. Jako posledni moznost miize podiizenému staveb-

nimu ufadu prodlouzit zdkonnou lhiitu pro vydani rozhodnuti.

Nezjedna-li nadfizeny stavebni ufad napravu nebo je-li sdm necinny, mize se tcastnik fizeni

domahat ochrany u spravniho soudu Zalobou proti necinnosti podle § 79 s. . s.

4.7 Povoleni

Pokud je zdmér v souladu se vSemi kritérii posuzovani zaméru podle § 193 stav. zak. (2021),
pfipadné lze-1i zajistit jejich splnéni stanovenim podminek, vyda stavebni ufad povoleni za-

méru.3!

4.7.1 Obsah povoleni
Povoleni se skladd ze tfech Casti: vyrokové cCasti, odlivodnéni a pouceni (viz kap. 1.2.2).
Zvlastni pozadavky na obsah vyrokové Casti jsou stanoveny v § 197 odst. 1,2 a § 211 stav. zak.

(2021).

336 Snémovni tisk 1008/0.

337 § 80 odst. 3 spr. fadu

338 § 80 odst. 3 in fine spr. Fadu
39§79 odst. 1s. . s.

340 § 80 odst. 4 spr. fadu

341 § 195 stav. zak. (2021)

49



Ve vyrokové ¢asti stavebni Gfad oznaci ucastniky fizeni, povoli zamér a stanovi druh a ucel
povolované stavby nebo zafizeni, vymezi identifikacnimi udaji z katastru nemovitosti po-
zemky, na nichz se stavba nebo zafizeni umist'uje, prostorové umisti stavbu nebo zafizeni na
pozemku, stanovi podminky pro provedeni stavby nebo zafizeni a vymezi izemi dotéené vli-
vem stavby nebo zatizeni.

Podle § 68 odst. 2 spr. fadu musi vyrokova ¢ast povoleni obligatorn¢ obsahovat jen oznaceni
esencidlnich téastnik(.*> A¢koli se v ni obecné doporucuje oznadit i vedlejsi ucastniky (viz
kap. 1.2.2), budou zpravidla v z4jmu piehlednosti povoleni vedlejsi ucastnici oznaceni az

v odtivodnéni.’®

Blizsi zptesnéni pro nékteré obsahové nalezitosti vyrokové ¢asti podava judikatura. Pii vyme-
zovani pozemkt, na kterych ma byt stavba realizovana nesmi byt zddny z nich ve vyrokové
¢asti opomenut, nebot’ ,, opraviiuje-li [povoleni] stavebnika k realizaci stavby pouze na urcitych
pozemcich, miize stavebnik k realizaci pristoupit pouze a jen na téchto pozemcich. K odstranéni
pripadnych vad vyroku ... povoleni Ize pristoupit jen zakonem stanovenym zpuisobem. Lze tak
ucinit napriklad cestou opravnych vizeni ¢i opravy ziejmych nespravnosti. “*** Déle musi byt
ve vyrokové Casti povolovana stavba ,, dostatecné vymezena. Nikoliv ale vycerpavajicim tech-
nickym popisem provedeni stavby ... “ na druhou stranu nemuze byt vymezeni stavby ,, v plném

rozsahu [nahrazeno] pouhym odkazem na projektovou dokumentaci. “>*

Podminky pro zabezpeceni souladu s kritérii posuzovani zameéru podle § 193 stav. zak. (2021)
jsou stanoveny ve vedlejSich ustanovenich vyroku, predevsim se v nich zrcadli zdvaznd stano-
viska dotéenych organii, jejichZ obsah je pro vyrokovou &ast povoleni zavazny.>*® Déle vedlejsi
ustanoveni obsahuji podminky k zabezpeceni dodrzeni obecnych pozadavkl na vystavbu, tech-

nickych norem,**” a pozadavki na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu.
Mimo vyse zminénych naleZitosti, jeZ jsou spole¢né vSem povolenim, miZe vyrokova ¢ast ob-
sahovat 1 dalsi naleZitosti. U doCasné stavby se stanovi doba trvani, lhita pro jeji odstranéni a

zpusob jejiho odstranéni. U jednoduché stavby se stanovi ucel uzivani a piip. dal§i podminky

342 7a esencidlni Gcastniky dle § 27 odst. 1 spr. fadu lze povaZovat stavebnika; vlastnika pozemku nebo stavby, na
kterych ma byt zdmér uskute¢nén; toho, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé; obec, na je-
jimz Gzemi ma byt zamér uskutecnén (viz kap. 4.3).

343 Navic se tito U&astnici podle § 188 odst. 3 stav. zak. (2021) v Fizeni s velkym po&tem G&astnikl identifikuji
oznacenim pozemku a staveb evidovanych v katastru nemovitosti.

344 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013 sp. zn. 7 As 50/2013-51

345 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011 sp. zn. 7 As 26/2011-175

346 § 149 odst. 1 spr. Fadu

347 Seznam zdvaznych technickych norem je stanoven v pfiloze &. 14 ndvrhu vyhlasky o poZadavcich na vystavbu.
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uzivani.>*® Dale miize stavebni ifad stanovit opatfeni na sousednim pozemku z dfivodt reali-
zace stavby a urcit faze vystavby, které¢ ma stavebnik povinnost stavebnimu ufadu ohlasovat za
ucelem provedeni kontrolnich prohlidek stavby, v rdmci nichZ zjist'uje, zda stavebnik pii vy-
stavbé postupuje v souladu s povolenim.** K ovéfeni funké&nosti stavby miiZe stavebni tifad v
povoleni ulozit provedeni zkuSebniho provozu. Na rozdil od staré upravy, kde byla moznost
ulozit zku$ebni provoz vazana na stavby obsahujici technologické zatizeni,?*° 1ze podle stav.

zak. (2021) ulozit zkusebni provoz u jakékoli stavby podléhajici povoleni.*>!

V odiivodnéni povoleni stavebni tfad uvede diivody vyrokt, podklady pro jeho vydani a iivahy,
kterymi se pii jejich hodnoceni fidil, dale se musi vypoiradat s namitkami ucastnik fizeni (viz
kap. 4.4.3) a piip. i s pfipominkami vefejnosti (viz kap. 4.4.2). Jadro odtivodnéni predstavuje
vyhodnoceni souladu zdméru s jednotlivymi kritérii podle § 193 stav. zak. (2021). Upusténi od
odtivodnéni povoleni podle § 68 odst. 4 spr. fadu nebude u povoleni prichazet v ivahu, nebot’

Gi¢astnici fizeni o povoleni zdméru uplatiiuji protichiidné zajmy.*>

V pouceni pak stavebni ufad uvede, zda je mozné povoleni napadnout odvolanim, komu se

podava, kdo o ném rozhoduje a v jaké lhité musi byt podano.>>3

4.7.2 Platnost povoleni

Platnost povoleni zamé&ru stanovuje stav. zak. (2021) stejné jako stav. zak. (2006). Povoleni
plati 2 roky od okamzZiku nabyti pravni moci, stavebni Gfad miiZze stanovit delsi lhlitu platnosti,

nejdéle az na 5 let.>>*

Tradi¢né pozbyva povoleni platnosti oznamenim stavebnika, ze od provedeni zaméru upousti.

Podle Humli¢kové miiZze byt motivaci pro upusténi od zdméru rozhodnuti stavebnika realizovat

na stejném pozemku jiny zamér, kdy platné povoleni vytvaii piekazku res iudicata.>>®

348 Jednoduché stavby nevyZaduji dle § 230 odst. 2 stav. zak. (2021) kolaudaéni rozhodnuti.

389V ramci kontrolni prohlidky muZe stavebni Ufad vyzvat kontrolovanou osobu k odstranéni zjisténych nedo-
statk(, nebudou-li odstranény miZze ji uloZit zakazujici opatfeni podle § 294 stav. zak. (2021) nebo nafidit opat-
feni k ndpravé podle § 295 stav. zak. (2021).

350 § 115 odst. 2 stav. zak. (2006)

351 Zajimavé je, Ze dGivodovd zprava nadale podmifiuje vyuZiti institutu zkusebniho provozu existenci technolo-
gického zafizeni.

352 POUPEROVA, O. in KOPECKY, Martin et al. Sprdvni fdd. KomentdF.

353 § 68 odst. 5 spr. fadu

354 § 198 odst. 1 stav. zak. (2021)

355 HUMLICKOVA, P. in VAVROVA, Eva et al. Stavebni zdkon. Prakticky komentdr.
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Stara tiprava umoziovala Kinnertovou kritizované ,, konzervovani “ platnosti povoleni.*>® Podle
stav. zak. (2006) se zahajenim stavby platnost povoleni prodluzuje bez omezeni.>>’ Stavebni
ufad sice stavebnikovi v rozhodnuti stanovil termin dokonceni stavby, jeho nedodrzeni vSak
nemélo za nasledek pozbyti platnosti povoleni.*>® To v praxi vedlo k spekulativni rozestavé-
nosti pro zachovani platnosti povoleni.>>* I kdyz proti extrémnim pfipadéim takového chytradeni

se Nejvyssi spravni soud ve své judikatuie vymezil 3¢

Stav. zak. (2021) proti rozestavénosti bojuje vyraznym zpiisnénim regulace. Podle § 198 odst. 1
véta druha stav. zék. (2021) se doba platnosti prodluzuje na 10 let ode dne nabyti pravni moci
povoleni nebo rozhodnuti o prodlouzeni platnosti povoleni, bylo-li v dobé platnosti zahajeno
provadéni zaméru.>®! Toto omezeni maximalni doby platnosti povoleni zaméru se nevztahuje
na vyhrazené stavby a stavby s nimi souvisejici.*®? Zp¥isnéni je sice vitano, avSak vyvolava
nové problémy.*%> Pokud stavebnik stavbu nedokonéi v dobé platnosti povoleni, stiva se roze-
stavéna stavba Cernou stavbou, stavebnik se dopousti prestupku podle § 301 odst. 1 pism. a)
stav. zak. (2021) a stavebni ufad podle § 250 odst. 1 pism. b) stav. zak. (2021) natidi odstranéni
stavby. Odstranéni stavby muze stavebnik zabranit ziskanim dodate¢ného povoleni (viz

kap. 8.2).

Pro uplnost je nutné vyloZit, co se rozumi pod stézejnim pojmem ,, zahdjeni zaméru. “>%* Vy-
kladu se pomérné zevrubné vénovala judikatura. Za prvé ma byt zahajeni zaméru posuzovano
materidlng: ,,z toho, Ze stavebnik predem formalné oznamil néjaky termin, vsak jesté neplyne,
Ze stavbu skutecné zahdjil a Ze tak opravdu ucinil v avizovaném (véasném) terminu. Stejné tak
ze skutecnosti, Ze termin nebyl formalné oznamen, nelze bez dalsiho dovozovat, Ze stavba zaha-
Jjena nebyla. “3% Za druhé musi prace jednoznacné smétovat k ,, provedeni stavby podle vyda-

«366

neho stavebniho povoleni a schvalené projektové dokumentace, a musi byt ,,zjevny urcity

356 KINNERTOVA, Eva. Novy stavebni zakon: Platnost povoleni zdméru. In: Prdvni prostor [online]. 19. 10. 2021
[cit. 17.01.2024]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/novy-stavebni-zakon-plat-
nost-povoleni-zameru

357§ 94z odst.1, § 115 odst. 4 stav. zak. (2006)

358 Stavebnik se dopoustél prestupku podle § 178 odst. 2 pism. g) stav. zak. (2006).

359 STASA, Josef. Co ddl v povolovdni staveb?.

360 Viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2016 sp. zn. 4 As 272/2015-53

361 Ve vlddnim ndvrhu zakona bylo prodlouZeni platnosti stanoveno velkoryseji, 10letd Ih(ta zapoc&ala bézet aZ
od zahdjeni provadéni zaméru.

362 § 198 odst. 2 véta druhd stav. zak. (2021)

363 STASA, Josef. Co ddl v povolovdni staveb?.; KINNERTOVA, Eva. Novy stavebni zdkon: Platnost povoleni zd-
méru.

364 Stav. zak. (2006) pouZival v § 94z odst. 1 a § 115 odst. 4 pojem ,zahdjeni stavby.”

365 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. 10 As 229/2014-41

366 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2004 sp. zn. 10 Ca 171/2003-96
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hmotny projev zahdjené stavby. “*%7 Naopak za zah4jeni zaméru nelze povazovat skryvku or-

3% nebo vytydeni stavby.’’® Zavéry soudd nejsou pfijimany bezvyji-

nice,’®® uklid stavenisté
mecné. Smisek s dosavadni judikaturou nesouhlasi, podle jeho nazoru, ktery podporuje znénim
provadécich predpist, by méla byt skryvka a jiné ptipravné prace jednoznacné povazovany za

zahéjeni zaméru.3"!

4.7.3 Prodlouzeni platnosti povoleni

I uprava prodlouzeni platnosti povoleni zaznamenala zptisnéni. Stavebni tfad mtize dobu plat-
nosti povoleni prodlouzit, pozada-li o to stavebnik. Nezbytnou podminkou je, Ze stavebnik poda
zadost o prodlouzeni platnosti jesté pied uplynutim platnosti povoleni, v opaéném piipade by
musel stavebnik znovu podat zadost o povoleni zaméru a znovu absolvovat fizeni o povoleni
zameéru.

Zpiisnéni se tyka predev$im ucinkd podané Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni.’”> Podle
stav. zak. (2006) se podanim Z4dosti béh lhiity platnosti povoleni stavél*’® a lhlita se znovu
rozeb¢hla okamzikem nabyt4 pravni moci zamitavého rozhodnuti. Podle § 198 odst. 3 in fine
stav. zak. (2021) platnost povoleni pouze nezanikne dfive, nez zamitavé rozhodnuti nabyde

pravni moci.

Podle § 198 odst. 5 stav. zak. (2021) se na fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni pouZiji pii-
méfené ustanoveni o fizeni o povoleni zdméru. Samotné fizeni o prodlouZeni platnosti ma vSak
uzce vymezeny predmét, stavebni fad neposuzuje zamér znovu komplexné podle kritérii ob-
sazenych v § 193 odst. 1 stav. zak. (2021), nybrzZ se pouze omezuje na to, zda se podminky, ze

kterych vychazel, podstatné nezménily>"*

a zda je zachovéno pravo stavebnika provést zdmeér
na zakladé jiz vydaného povoleni.’”> § 198 odst. 4 in fine stav. zak. (2021) umoZziiuje staveb-
nimu Ufadu vydat rozhodnuti o prodlouzeni platnosti jako prvni tikon v fizeni. Tento ,,zrych-

leny“ postup je podminén takovou zménou podminek, ktera nevyzaduje doplnéni podkladi.

367 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2008 sp. zn. 3 As 17/2008-68

368 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2008 sp. zn. 3 As 17/2008-68

369 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010 sp. zn. 4 As 33/2009-156

370 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2008 sp. zn. 3 As 17/2008-68

371 SMISEK, Jaroslav. Zahajeni stavby. Stavebni prdvo Bulletin. ro¢. 2019, &. 4.

372 KINNERTOVA, Eva. Novy stavebni zdkon: Platnost povoleni zéméru.

373 § 93 odst. 3, § 94p odst. 5, § 115 odst. 4 stav. zak. (2006)

374 § 198 odst. 4 véta prvni stav. zak. (2021) a rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020 sp. zn. 9
As 9/2020-17

375 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2014 sp. zn. 7 As 111/2014-43
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Stavebni fad tak stoji pfed spravnim uvazenim, o jak markantni zménu podminek se jedna, jak
moc se (ne)dotyké postaveni jinych ucastnikii a zda mize ostatni ucastniky zkratit na jejich
pravu na provedeni ,, standardniho* ¥izeni.’’® Rozhodnuti, kterym stavebni ufad prodluzuje
platnost povoleni, je novym rozhodnutim podle § 101 pism. c¢) spr. fadu, kterym se prolamuje
piekazka res iudicata,>”’ budou tak vedle sebe existovat dvé rozhodnuti — plivodni povoleni
zaméru a rozhodnuti, kterym se prodluzuje platnost povoleni.>’® Platnost povoleni lze prodlou-

7it i opakovang, nejdéle vzdy o dalsi 2 roky.>”

4.8 Zviastnosti odvolaciho rizeni

Ustanoveni upravujici odvolaci fizeni v stav. zak. (2021) pfedstavuji novum, stav. zak. (2006)
specialni pravu odvolaciho fizeni neobsahoval a pln¢ se pouzila obecnd uprava spr. fadu. V §
225 odst. 1 stav. zak. (2021) je stanoven dulezity princip plné apelace — odvolaci spravni organ
nemuze napadené rozhodnuti zrusit a vratit zpét prvostupniovému, ale musi sam meritorné roz-
hodnout. Princip plné apelace byl do stav. zék. (2021) zaveden jako reakce na instan¢ni ping-
pong.**® Bohuzel, jak je dale rozebrano, vyvolava nova tiprava odvolaciho Fizeni vice otazek,
nez fesi.

Pokud v prvnim stupni rozhodoval obecni stavebni Uifad je odvolacim spravnim orgdnem kraj-
sky stavebni Gfad.*®! V ptipadech, kdy rozhodoval v prvnim stupni krajsky stavebni tiad, je
odvolacim organem bud’ Ministerstvo pro mistni rozvoj**> nebo Dopravni a energeticky sta-
vebni ifad.’?

Odvoléni proti rozhodnuti o zaméru mtize podat kterykoli u¢astnik fizeni o povoleni zaméru.***

Odvolani se podava u stavebniho tfadu, ktery napadané rozhodnuti vydal,®®* v 15denni Ihité

376 Ostatni Géastnici jsou zbaveni pfedevsim prava uplatfiovat ndmitky podle § 190 stav. zak. (2021), na druhou
stranu mohou proti rozhodnuti o prodlouzeni platnosti podat odvolani podle § 81 odst. 1 spr. fadu.

377 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - poboéka Olomouc ze dne 10. 1. 2017 sp. zn. 65 A 52/2015-82
378 MALAST, J. in KOPECKY, Martin et al. Sprdvni Fdd. Komentdr.

379 § 198 odst. 3 stav. zak. (2021)

380 KORBEL, Frantidek et al. Novy stavebni zdkon anebo co z néj (z)bude.

381 § 89 odst. 1 ve spojeni s § 178 odst. 1 spr. fadu

382 § 32 odst. 1 stav. zak. (2021)

383 § 33 odst. 1 stav. zak. (2021)

384 § 81 odst. 1 spr. fadu ve spojeni s § 182 stav. zak. (2021)

385 § 86 odst. 1 spr. fadu
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ode dne oznameni rozhodnuti.*®® S odvolanim se poji suspenzivni u¢inek, napadané rozhodnuti

nenabyva pravni moci ani nenastavaji jiné Gi¢inky rozhodnuti (viz kap. 1.2.3).%%7

Na odvolaci tizeni dopadéd koncentra¢ni zdsada. Vedle obecné tipravy koncentrace, kdy podle
§ 82 odst. 4 spr. fadu k novym skute¢nostem a novym diitkaziim odvolaci spravni organ nepfi-
hlizi, mohly-li byt uplatnény v prvostupiiovém fizeni, obsahuje stav. zak. (2021) i specialni
upravu koncentrace ve vztahu k jednotlivym skupindm ucastnikii. Tato tiprava se vsak jevi du-
plicitni, nebot’ podle § 225 odst. 3 stav. zak. (2021) probihé odvolaci fizeni podle obecnych
ustanoveni o fizeni,*® kde jsou stejna pravidla obsazena.*® Ze stejného dfivodu je duplicitnim
1 odkaz na lhiitu pro vydéani rozhodnuti v § 225 odst. 2 stav. zak. (2021). Jedinym smysluplnym
ustanovenim se zda byt § 226 odst. 1 stav. zak. (2021) — v odvolacim fizeni se nepfihlizi k té
¢asti odvolani, kterd sméfuje proti tomu, s ¢im ucastnik fizeni piivodné souhlasil. Podle divo-
dové zpravy toto ustanoveni sméefuje proti souhlasu vlastnika podle § 187 stav. zék. (2021) a
souhlasim ud¢lenych pro ucely zrychleného fizeni podle § 212 odst. 1 pism. e) stav. zak.
(2021).**° I v ramci odvolaciho Fizeni je nutné dbat zasady legality, k nezdkonnym vadim roz-

hodnuti je tak nutné ptihlizet vzdy (viz kap. 4.4.3).

Sprévni fad stanovuje v § 149 odst. 7 zvlastni postup v ptipad€, ze odvolani proti rozhodnuti o
povoleni zdméru sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska. V takovém piipad¢ vznikd
., Ctyruhelnikovy vztah, “ kdy odvolaci spravni organ (organ opravnény rozhodovat o odvolani
proti rozhodnuti podminénému zavaznym stanoviskem) si musi vyZadat potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravniho orgénu nadiizeného dotéenému organu, jenz vydal zdvazné
stanovisko. Nadfizeny dotceny orgén je povinen zdvazné stanovisko potvrdit nebo zménit bez-
odkladné, nejdéle do 30 dnti (resp. 60 dnit). Po dobu vyfizovani véci nadfizenym dotéenym
organem nebéZi odvolacimu spravnimu organu lhtita pro rozhodnuti o odvolani.**! § 149 odst. 7
spr. fadu zfejmé predstavuje vici upravé odvolaciho tizeni v stav. zak. (2021) lex specialis, a

tak se stavi lhlita pro vydani rozhodnuti o odvolani podle § 225 odst. 2 stav. zak. (2021).

386 § 83 odst. 1 spr. fadu

387 § 85 odst. 1 spr. fadu

388 Nadbyte¢nym se v § 225 odst. 3 stav. zak. (2021) téZ jevi vylouéeni ustanoveni o zrychleném fizeni, které se
stejné nachazi az v dilu tretim.

389 Koncentraci ve vztahu k ndmitkam Géastnik Ize dovodit z obecné Gpravy § 82 odst. 4 spr. Fadu, ve vztahu k
namitkam proti planovaci smlouvé z § 190 odst. 2 in fine stav. zak. (2021) a ve vztahu k namitkam Gcastnika, kte-
rym zakladd ucastenstvi jiny zakon, z § 190 odst. 3 véta tieti stav. zak. (2021).

390 snémovni tisk 1008/0.

391 BOHADLO, David, Lubo$ JEMELKA a Klara PONDELICKOVA. Sprdvni fdd. Komentdr.; KOPECKY, M. in KOPECKY,
Martin et al. Sprdvni rad. Komentadr.
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Nejvetsi problém tpravy odvolaciho fizeni piedstavuje jiz vySe zminény princip plné apelace,
zejména pak jeho vztah k obecné uprave spr. fadu. Pokud podle § 225 odst. 1 stav. zak. (2021)
shleda odvolaci spravni organ nezakonnost nebo nespravnost rozhodnuti, zméni napadené roz-
hodnuti nebo jeho ¢ast. Diivodova zprava k tomu uvadi: ,, Zména rozhodnuti muze spocivat ve
vyhoveni zZadosti a vydani povoleni namisto zamitnuti, v zamitnuti Zadosti namisto vydani po-
voleni nebo ve zméné povoleni. “*** Podle Vedrala citované ustanoveni tusp&$né vylu¢uje moz-
nost zru$it napadené rozhodnuti a fizeni zastavit (§ 90 odst. 1 pism. a) spr. fadu), neb zadatel
ma subjektivni pravo na rozhodnuti, a dale vyluuje moznost zrusit napadené rozhodnuti a véc
vratit k novému projednani prvostupiovému organu (§ 90 odst. 1 pism. b) spr. fadu).>** S ¢im
se vSak nevypotadava je pravidlo vyplyvajici z § 90 odst. 1 pism. c) spr. fadu, podle néhoz nelze
zménu rozhodnuti provést, pokud by tim nékterému z ucastnikii, jemuz je ukladana povinnost,
hrozila ijma z diivodu ztraty moznosti odvolat se. Toto pravidlo dale dopliuje zékaz reformatio
in peius obsazeny v § 90 odst. 3 spr. fadu, z kterého ale plati tfi vyjimky: 1) odvolani podal také
jiny ucastnik, jehoz z4jmy nejsou shodné, 2) napadené rozhodnuti je nezdkonné, 3) napadené
rozhodnuti je v rozporu s jinym vefejnym zajmem. NevyfeSenou otazkou tak zlstava, zdali
§ 225 odst. 1 stav. zak. (2021) vylucuje 1 diivody, pro které podle spr. fadu nelze rozhodnuti
zménit. Vedral se pfiklani k ndzoru, Ze Gprava divodu, jeZ omezuji zménu rozhodnuti v odvo-
lacim fizeni podle § 90 odst. 1 pism. c¢) a § 90 odst. 3 spr. fadu, by méla byt chapana jako lex
specialis k obecné uprave § 225 odst. 1 stav. zak. (2021).

Za povsimnuti stoji také to, Ze princip plné apelace se neuplatni v rdmci pfezkumného fizeni,
shleda-li nadfizeni stavebni ufad nezakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti, mize jej zrusit a

vratit stavebnimu Gifadu prvniho stupné.>**

4.9 Zviastnosti soudniho prezkumu

Aktivné legitimovan k podéani zaloby proti rozhodnuti stavebniho ufadu je kazdy, kdo tvrdi, Ze
byl rozhodnutim zkracen na svych hmotnych pravech. Aktivni legitimace nalezi Sir§Simu okruhu
osob a nelze ji omezovat pouze na piivodni uéastniky ¥izeni o povoleni zaméru.>** Zalobni le-
gitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s. naleZi 1 environmentalnim spolkiim, nutné vSak bude ve svétle

nového znéni § 70 odst. 3 z. o ochrané ptirody a krajiny rozliSovat jejich (ne)ii¢astenstvi v fizeni

392 Snémovni tisk 1008/0.

393 VEDRAL, Josef. Apelaéni princip v novém stavebnim zdkoné. Stavebni prdvo Bulletin. ro¢. 2023, €. 3.
394 § 97 odst. 3 spr. fadu

395 KUHN, Zdenék et al. Soudni Fdd sprdvni: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.
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o povoleni zdméru. PakliZe spolek byl ucastnikem fizeni,**® napad4 Zalobou aZ rozhodnuti od-
volaciho spravniho organu,**’ pokud nebyl éastnikem fizeni, napada Zalobou jiz rozhodnuti
stavebniho ufadu prvniho stupné, pticemz lhiita po¢ind bézet okamzikem seznamenim se s roz-
hodnutim.**®

Kuri6ézné je stanovena lhiita pro podani zaloby. Lhiitu pro podani zaloby zkracuje § 306 odst. 1

% na polovinu, lze ji podat nejdéle do jednoho mésice

stav. zak. (2021) oproti obecné uprave?
od oznameni rozhodnuti stavebniho tfadu. Avsak § 306 odst. 2 stav. zak. (2021) umoziuje za-
lobu neomezen¢ rozsirovat ve lhité dvou mésic. Smysl zkraceni lhity spociva v tom, Ze se
tcastnici ptivodniho fizeni dfive uvédomi o podané Zalobé.**° Podle Adamusové a Balounové
to v praxi povede k podavani ,, blanketnich* zalob, které pak budou v druhém mésici doplio-

vany. !

Postaveni stavebnika a vlastnika stavby v soudnim tizeni proslo vyvojem. Pivodné podle vlad-
niho navrhu zdkona méli mit stavebnik a vlastnika stavby postaveni osoby zucastnéné na fizeni,
prijetim stav. zak. (2021) bylo jejich postaveni povyseno na ucastnika fizeni, aby nasledné¢ no-
velou €. 152/2023 Sb. doslo k jeho degradaci opé€t na osobu zic¢astnéné na fizeni. Diivodova
zprava navrat ospravedliiuje tim, Ze by doslo k posunu ke ,, kvazi kontradiktornimu * ¥izeni,**?
které je v koncepci Seského spravniho soudnictvi neptipustné.*®® Navrat postaveni stavebnika
a vlastnika stavby zpé€t na osobu zc¢astnénou na tizeni byl odbornou vetejnosti pfijat nega-
tivng,*** osobé& zcastnéné na fizeni nalezi méné procesnich prav, nemtize navrhovat diikazy,

disponovat s pfedmétem fizeni a ani se ji nedorucuji vSechny pisemnosti. Pfesto se postaveni

osoby zucastnéné na fizeni podle § 305 stav. zak. (2021) pfeci jen mirn€ odliSuje od obecné

3% V fizeni o povoleni zaméru se rozhodovalo na zakladé jednotného environmetalniho stanoviska vydavaného
namisto povoleni kaceni dfevin nebo vyjimky ze zakazl u pamatnych strom( a zvlasté chranénych druh( rostlin
a zZivocichu a spolek oznamil svou Ucast v fizeni.

397V souladu s § 5 s. I s. Ize Zalobu podat aZ po vy&erpani viech fadnych opravnych prostiedkd.

3%8 VEDRAL, Josef. K (ne)uéastenstvi spolkl na ochranu pfirody v Fizenich podle stavebniho zdkona. Stavebni
prdvo Bulletin. roc. 2021, ¢. 1.

39§72 odst. 1s. . s.

400 spgmovni tisk 1008/0.

401 ADAMUSOVA, Zuzana a Jana BALOUNOVA. Spolecné tizemni a stavebni Fizeni vs. Fizeni o povoleni zéméru.
402 y Fizeni by se vyskytovaly tii G€astnici — Zalobce, Zalovany spravni orgéan a stavebnik.

403 snémovni tisk 330/0.

404 KORBEL, Frantiek et al. Novy stavebni zdkon anebo co z néj (z)bude.; ADAMUSOVA, Zuzana a Jana BALOU-
NOVA. Spolecné tizemni a stavebni Fizeni vs. fizeni o povoleni zdméru.; KORBEL, Franti$ek a Jifi BURYAN. Deset
dlvodd, pro¢ neni novy stavebni zakon ,jen prodevelopersky” - ¢ast IV. In: Prdvni prostor [online]. 1. 11. 2021
[cit. 02.02.2024]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/deset-duvodu-proc-neni-
novy-stavebni-zakon-jen-prodevelopersky-cast-iv
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upravy § 34 s. f. s., podle divodové zpravy nabyvaji stavebnik a vlastnik stavby postaveni

osoby za¢astnéné na Fizeni automaticky bez nutnosti ozndmeni soudu.**’

Dalsi problém souvisejici s postavenim stavebnika v soudnim fizeni vyvolava ptiznani odklad-
ného t¢inku zalobé.**® Korbel a Buryan upozoriiuji na piipady z praxe, kdy stavebnik jako
osoba zucastnéna na fizeni nebyl o odkladném uc¢inku vyrozumén, musel stavbu zastavit a za-
konzervovat.*7 Viigi takovému postupu se opakované vymezil Ustavni soud*’® a zdtiraznil, Ze
osob¢ zucastnéné na fizeni musi byt ddna moznost vyjadrit se k ndvrhu na ptiznani odkladného
ucinku zaloby. Specialni uprava stav. zak. (2021) v tomto znamena pozitivni posun, kdy § 308
apeluje na soud, aby, pfizna-li zalobé suspenzivni ucinek, rozhodl véc prednostné€ a s nejvyssim

urychlenim.*%

Nejvétsi kontroverzi piinasi prolomeni kasac¢niho principu, podle § 309 odst. 2 stav. zak. (2021)
muze soud rozsudkem napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu zménit. Vyuziti apelace je vazano
na kumulativni splnéni dvou podminek: 1) je zcela ziejmé, jak by v piipad¢ kasace a vraceni
véci musel stavebni Gfad rozhodnout,*!? 2) navrhl-li zménu rozhodnuti zalobce nebo osoba zi-
¢astnéna na fizeni. Zarovei je nutné zdiiraznit, Ze apelace je plné na ivaze soudu, soud nem4,*!!
ani pfi splnéni zminénych podminek, povinnost rozhodnuti zménit. Nékteti autofi prolomeni
kasaéniho principu kategoricky odmitaji,*!? jini se domnivaji, Ze tento institut bude pouZzivan

spise zdrzenlive.*!?

405 snémovni tisk 1008/0.

406 podle § 73 odst. 2 s. . s. mUZe soud na navrh Zalobce pfiznat Zalobé odkladny Gginek, zpravidla bude tako-
vym Zalobcem soused nebo spolek brojici proti zaméru.

407 KORBEL, Frantisek a Jifi BURYAN. Deset duvodi, pro¢ neni novy stavebni zékon , jen prodevelopersky” - édst
V..

408 N3lez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2021 sp. zn. II. US 871/21, Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005 sp.
zn. 1. US 310/04, Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2019 sp. zn. 1. US 1839/19

409 ADAMUSOVA, Zuzana a Jana BALOUNOVA. Spolecné tizemni a stavebni Fizeni vs. Fizeni o povoleni zéméru.
410 pgvodova zprava tuto podminku rozsifuje jesté na pfipady opakovaného nerespektovani pravniho nazoru
soudu stavebnim uradem.

411 Na rozdil od odvolaciho spravniho organu (viz kap. 4.8)

412 MARECEK, Jan. Nékolik pozndmek k rekodifikaci vefejného stavebniho prdva.

413 ADAMUSOVA, Zuzana a Jana BALOUNOVA. Spolecné tizemni a stavebni Fizeni vs. Fizeni o povoleni zéméru.
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4.10 Opakované fizeni a nové povoleni

Opakované tizeni se vede, pokud bylo piivodni povoleni zdméru zruseno. K zruSeni povoleni
mohlo dojit rozsudkem soudu v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti*'# nebo nadtizenym spravnim

organem v prezkumném #izeni.*!>

Odlisné od tizeni o dodate¢ném povoleni, kde se vyzaduje aktivni konani povinného (viz kap.
8.2), se opakované fizeni zahajuje automaticky dnem nasledujicim po nabyti pravni moci zru-
Sujiciho rozhodnuti. Nejedna se vsak o fizeni z moci ufedni, za zddost o nové povoleni stavby
se povazuje plivodni zadost o povoleni zaméru.*'® K vedeni opakovaného Fizeni je prislusny
prvostuptiovy stavebni tfad.*!” Nové, na rozdil od staré Gipravy,*'® ma stavebni ufad, ktery roz-

hodl v poslednim stupni, povinnost uvédomit prvostupiiovy stavebni tad o zrueni povoleni.*!

Nejasnosti vyvolava povaha opakovaného fizeni. Je opakované fizeni novym fizenim nebo se
jedné o dokonceni ptivodniho fizeni? V rozsudku ze dne 22. 2. 2018 sp. zn.7 As 70/2017-29
tuto otazku zodpovédél Nejvyssi spravni soud, podle ného se jedna o nové Fizeni.*?° Proti na-

zoru Nejvyssiho spravniho soudu se viak vymezuje odborna vefejnost.*?!

Okruh ucastnikii opakovaného fizeni vymezuje § 254 odst. 5 stav. zak. (2021), Gcastniky jsou
povinny, osoba s vlastnickym nebo jinym vécnym pravem k pozemku, na némz se nachazi
pfedmétnd stavba a dal$i osoby, jejichZ vlastnickd nebo jind vécnd prava k sousednimu pozemku
nebo stavb& mohou byt rozhodnutim pfimo dotéena. Ugastniky naopak nejsou obec*?? ani
osoby, kterym Ucastenstvi zaklada jiny zdkon. Na rozdil od fizeni o dodate¢ném povoleni, kde
neni mozné povolit vyjimky ze zakazdl podle jiného pravniho predpisu,**® a tim padem se jevi

ucast ochranaiskych spolkl jako nadbytecna, se takovy zdkaz pro opakované fizeni neuplatni.

44§65 anasl.s. f.s.

415 § 94 a nasl. spr. fadu

416 § 258 odst. 1 stav. zak. (2021)

417.§ 102 odst. 1 spr. Fadu

418 \/ praxi se tak prvostupriové stavebni Gfady dostavaly do prodleni, jelikoZ nebyly Géastniky soudniho tizeni, ve
kterém doslo ke zruseni povoleni a jejich védomost o zruseni zavisela na aktivité odvolaciho spravniho organu,
ktery ucastnikem soudniho fizeni byl.

413 § 258 odst. 3 stav. zak. (2021)

420 Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozporu se svou dosavadni judikaturou, srov. opaény nazor vysloveny v roz-
sudku ze dne 9. 6. 2016 sp. zn. 2 Azs 307/2015-41.

421 CERNIN, Karel. Opakovana stavebni fizeni. Sprdvni prévo. roé. 2017, €. 2.; CERNIN, K. in VAVROVA, Eva et al.
Stavebni zakon. Prakticky komentdr.

422 7atimco Fizeni o dodate¢ném povoleni je integrovano do fizeni o nafizeni odstranéni stavby, a proto lze dovo-
dit ucastenstvi obce i v fizeni o dodatecném povoleni (viz kap. 8.2), opakované fizeni takto integrovano neni.
Obec se tak stane ucastnikem az nasledného fizeni o nafizeni odstranéni stavby, nebude-li stavba v opakovaném
fizeni povolena.

423 § 265 odst. 1 pism. a) stav. zak. (2021)
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V uvahu ptipada situace, kdy ochranaisky spolek dosahne na zéklad¢ zaloby zruseni piivodniho
povoleni soudem (viz kap. 4.9) prave pro nesoulad s nekterym z vetfejnych zajmu, ktery chrani,
a poté mu neni umoznéno se ucastnit opakovaného fizeni a ,, dohlédnout “ na ochranu vetejnych
z4jmu 1 v ramci tohoto fizeni.

Priibéh opakovaného fizeni se fidi obecnymi ustanovenimi ¥izeni o povoleni zdméru.*>* V da-
sledku vyse zminéného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se v opakovaném fizeni neu-
platni koncentrace. Ugastnici opakovaného Fizeni sice budou muset uplatiiovat své namitky
znovu, pivodné uplatnéné namitky nezlistanou zachovany, na druhou stranu neni predmét na-

mitek nijak omezen.*?®

Na rozdil od dodate¢ného povoleni, které je pln¢ v diskreci stavebniho ufadu, musi byt stavba
v opakovaném fizeni povolena novym rozhodnutim, pokud povinny splni podminky pro jeho

vydani.#?

V ramci debaty k stav. zak. (2006) se objevovaly protichiidné nézory na to, podle jakého znéni
pravnich predpisti by mél stavebni tfad v opakovaném fizeni postupovat. Neubauerova se kloni
k pouziti znéni u¢inného v dobé vydani zru$eného povoleni,*”’ zatimco Cernin i vefejny
ochrance prav naopak prosazuji znéni G¢inné v dob& vedeni opakovaného Fizeni.*”® Navod
podle jakého pravniho i skutkového stavu postupovat pii rozhodovani v opakovaném fizeni na-
bizi § 259 odst. 1 stav. zak. (2021). Dle mého nézoru ma stavebni ufad vychazet z pravniho 1
skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti v opakovaném fizeni. Spliuje-li stavba podminky
podle § 193 stav. zdk. (2021), nema stavebni Ufad prostor pro spravni uvaZeni a musi stavbu
povolit.**® Druh4 situace pak miii na ptipady, kdy stavba neni v souladu s aktudlnim pravnim a
skutkovym stavem (napft. se zméenil tzemni plan, ktery v nové €¢inném znéni vylucuje nové
povoleni stavby). V takovém piipadé musi byt stavba povolena, jsou-li kumulativné splnény
dvé podminky. Za prvé musi stavebni ufad zkoumat, zda povinny jednal v dobré vite. Za druhé

musi porovnat Gjmu, kterd vznikne tfetim osobam nebo vetfejnému zajmu povolenim stavby

424 § 258 odst. 2 stav. zak. (2021)

425 CERNIN, K. in VAVROVA, Eva et al. Stavebni zdkon. Prakticky komentdr.

426 Srov. ,muiZe ... povolit“v § 254 odst. 1 a ,povoli“v § 254 odst. 2 stav. zak. (2021).

427 NEUBAUEROVA, S. in Stavebni zdkon. Prakticky komentdr.

428 CERNIN, Karel. Opakovand stavebni fizeni.; CERNIN, K. in VAVROVA, Eva et al. Stavebni zdkon. Prakticky ko-
mentdr.

429 § 259 odst. 1 véta prvni stav. zak. (2021)
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s ijmou, kterd by vznikla povinnému nafizenim odstranéni stavby. Je to praveé dilema druhé

zminéné podminky, jez bude uréujici pro vysledek opakované fizeni.**

Stavebni Gfad vydéa meritorni rozhodnuti v opakovaném fizeni ve stejné lhite jako v standard-
nim fizeni o povoleni zdméru. Vysledkem opakovaného tizeni mize byt bud’ nové povoleni
nebo zamitnuti zadosti a nafizeni odstranéni stavby.**! Je-li pfedmétem nového povoleni jests
rozestavéna stavba, stavebni Gifad stanovi v novém povoleni podminky pro jeji dokonceni. Po-
kud je predmétem nového povoleni jiz dokonéena stavba, ktera k uzivani vyzaduje kolaudacéni
rozhodnuti, vyda stavebni Gifad na Zadost povinného kolauda¢ni rozhodnuti soucasné s novym
povolenim. Nafizeni odstranéni stavby je po zastaveni opakovaného fizeni vydavano jako prvni
ikon stavebniho ufadu v fizeni,**? nepfedchdzi mu ozndmeni o zahajeni fizeni jako v ptipadé

dodate¢ného povolovani.

Ve vztahu k stav. zdk. (2006) vyvolavala pochybnosti Gstavni konformita nafizeni odstranéni
stavby, kterd byla pfedtim pravomocné povolena, pfedevsim pak stiet se zasadou legitimniho
o¢ekavani. Pochybnosti byly nakonec rozptyleny Nejvyssim spravnim soudem,*? jehoZ nazor
potvrdil i Ustavni soud.*** Podle Cernina by mély byt vzaty v avahu i ustavou zaruéena prava
ostatnich dotéenych osob odlisnych od stavebnika (typicky sousedé, ktefi dosahli zruSeni pu-
vodniho povoleni), bylo by absurdni, kdyby ochrana dobré viry stavebnika vzdy pievazila nad
jejich zajmy.**> Bohuzel se tomu tak trochu v stav. zak. (2021) dé&je. Jednal-li povinny divéiujic
pravomocnému povoleni, t€Zko bude jeho dobra vira zpochybnitelna a jak bylo zminéno vyse
celé rozhodovani stavebniho ufadu se ,, smrskne “ na porovnani Gjem. Jak uvadi StaSa, aprava

opakovaného Fizeni neni dostate¢né propracovana.**

430 Stavebni ufad se nachazi v nezdvidénihodné situaci, v oddvodnéni se bude muset vypofadat se stfetem dvou
protichGdnych zajmu. Lze tak ocekavat, Ze rozhodnuti vydana v opakovaném fizeni budou ¢asto podrobovana
prezkumu.

431 CERNIN, Karel. MoZnosti revize rozhodnuti u nepovolenych staveb. Sprdvni prdvo. ro€. 2020, ¢. 7.

432 NEUBAUEROVA, S. in Stavebni zékon. Prakticky komentdr.

433 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010 sp. zn. 3 Ans 11/2010-193

434 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2010 sp. zn. Ill. US 2835/10-1

435 CERNIN, Karel. Opakovand stavebni fizeni.

436 STASA, Josef. Co ddl v povolovdni staveb?.
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5 Zvlastni formy rizeni
5.1 Zrychlené rizeni

Ekvivalent souhlasii podle stav. zak. (2006)*’ pfedstavuje v nové tpravé zrychlené fizeni podle
§ 212 stav. zék. (2021), nejedna se vSak o hmotnépravni modifikaci povolovaciho rezimu, nybrz

pouze o modifikaci procesni.**® Rozhodnuti, které je vysledkem zrychleného fizeni, je ,, klasic-
439

‘

kym “ rozhodnutim se vSemi jeho vlastnostmi a moznostmi obrany proti nému.*” ,, Zrychleni*
fizeni spoc¢iva v tom, Ze je v rdmci n¢ho povoleni stavby nebo zafizeni vydano jako prvni ukon

stavebniho Ufadu v fizeni.

Za povSimnuti stoji fakt, Ze stav. zak. (2021) nestanovuje stavebnimu ufadu zZadnou lhitu pro
vydani povoleni, na rozdil od stav. zk. (2006), ktery vyslovné uvadél lhiitu 30 dnt.*** Bude
tak nutné aplikovat obecnou upravu § 71 spr. fadu, podle néhoz mé stavebni Gfad povinnost

vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dnit od zahajeni fizeni.

Povoleni stavby nebo zafizeni ve zrychleném fizeni je vazédno na dv€ negativni a tfi pozitivni
podminky.**! Nesmi se jednat o zamér EIA a zdmér nesmi vyzadovat povoleni vyjimky z poza-
davkil na vystavbu (viz kap. 5.3) nebo odchylny postup podle z. o ochrané piirody a krajiny.**?
Naopak povolovany zdmér se musi nachazet na izemi obce, kterd ma vydany uzemni plén a
spliiovat pozadavky podle § 193 stav. zak. (2021). Stav. zék. (2006) vyzadoval, aby se zdmér
nachézel v zastavéném tizemi nebo v zastavitelné plose,*** nové je pouze vyzadovéno, aby se
na zamér vztahoval u¢inny uzemni plan. Zistava otazkou, jestli 1ze vyuzit zrychleného fizeni 1
pro zdméry nachdzejici se v nezastavéném uzemi dle § 122 odst. 1 stav. zak. (2021). Posledni
podminkou pak je dolozeni souhlasti vSech ucastnikl fizeni se zdmerem vyznacenych na situ-
acnim vykresu dokumentace. Tento pozadavek konsensuéalniho prostfedi pro povoleni zdméru
vychdzi z dosavadni upravy souhlast. Zatimco stav. zak. (2006) vyzadoval pouze souhlas vlast-

444

nika a souhlasy ,,sousedii, stav. zak. (2021) vyzaduje souhlasy vSech ucastnikl fizeni.

437 Konkrétné Gzemni souhlas podle § 96 stav. zak. (2006), spole¢ny souhlas podle § 96a stav. zak. (2006), ohla-
Seni podle § 105 a nasl. stav. zak. (2006)

438 STASA, Josef. Co ddl v povolovdni staveb?.; MARECEK, Jan. Nékolik pozndmek k rekodifikaci vefejného staveb-
niho prdva.

439 Nutné pfipomenout § 226 odst. 1 stav. zak. (2021), ktery omezuje obsah odvoldni G¢astnika, ktery udélil sou-
hlas se zamérem (viz kap. 4.8).

440 § 96 odst. 4 véta prvni stav. zak. (2006)

441§ 212 odst. 1 stav. zak. (2021)

442 Neni jasné, zda se odchylnym postupem mysli pouze odchylny postup pfi ochrané ptaka podle § 5b odst. 1 z.
o ochrané pfirody a krajiny nebo jakékoli , alternativni” postupy, tedy i souhlasy, povoleni, vyjimky.

443 § 96 odst. 1 stav. zak. (2006)

444 (J¢astnika Fizeni podle § 182 pism. d) stav. zak. (2021)
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V praxi ale miize nastat kafkovsky problém, konkrétné ve vztahu k u€astnikim, jejichz ucas-
tenstvi stanovuje jiny zakon (nejéasté&ji environmentalni spolky).**> Environmentalnim spolkéim
se oznamuje zahajeni fizeni, ve kterém mohou byt dotceny z4jmy, jejichz ochranou se zabyvaji,
az po zahajeni takového fizeni.** Tudiz nemizZe stavebni itad vydat povoleni jako prvni tikon
v fizeni, nebot’ neni splnéna podminka souhlasu vSech ucastnikii, kdyz neni jasné, kdo viibec
ucastnikem fizeni je. Nutno podotknout, Ze tento problém se tyké jen malé mnoziny fizeni, na

které dopada tiprava slozkovych zakont, vétsina zrychlenych fizeni by ovlivnéna byt neméla.**’

Zrychlené ¥izeni je moZné vést pouze na vyslovnou zadost stavebnika. Zadost stavebnika musi
byt bezvadna,*® dale musi byt splnény podminky pro vydani povoleni ve zrychleném fizeni,
jinak stavebni Gtad véc ,, preklopi“ do ,, klasického ““ tizeni o povoleni zaméru. K ,, preklopent *
dojde 1 v ptipadé, kdy stavebnik nedolozi v§echna vyjadieni a zdvazna stanoviska dotenych

organt.*¥

5.2 Rizeni o vydani ramcového povoleni

Stav. zak. (2021) znamena posun od etapovitosti povolovani zaméru (umisténi zaméru tizem-
nim rozhodnutim a jeho nasledna realizace na zéklad¢ stavebniho povoleni) k sjednoceni obou
etap do jednoho fizeni zakonceného jednim rozhodnutim. Rdmcové povoleni toto sjednoceni
neguje a pro vybrané zamery etapovitost zachovava. Rdmcovym povolenim se zamér umist'uje
(faze lokace) a naslednym povolenim zdméru se povoluje provedeni zdméru (faze realizace),*°

jedna se piiklad fetézeni spravnich aktd.*!

V nové upravé ramcového povolovani lze rozeznat hned nékolik reZiml v zavislosti na typu

zaméru a vécné piislusnosti stavebniho Ufadu. Pro stavby jadernych zafizeni a stavby

445 (Jeastnika Fizeni podle § 182 pism. e) stav. zak. (2021)

446 § 70 odst. 3 z. 0 ochrané pfirody a krajiny, § 115 odst. 7 vodniho zdkona. Environmentalni spolek pak ma 8
dn( na to, aby oznamil svou Ucast.

447 problém by nemél nastat v Fizenich, u kterych nepfichazi v Gvahu Géastenstvi podle § 182 pism. e) stav. zak.
(2021). Presto bude stavebnik muset navic oproti staré Upravé dolozit i souhlas obce jakoZzto uUcastnika podle §
182 pism. b) stav. zak. (2021).

448 pgvodné byl pozadavek na bezvadnost zadosti stanoven vyslovné v § 212 odst. 1 pism. e) stav. zak. (2021), to
vsak bylo novelou ¢. 152/2023 Sb. vypusténo, nadale je tento pozadavek jako podminka zrychleného fizeni zmi-
novan v diivodové zpravé novely.

449 yyzadani chybéjicich vyjadreni a zdvaznych stanovisek stavebnim Gfadem neguje pfikaz vydat povoleni jako
prvni tkon v fizeni podle § 212 odst. 1 stav. zak. (2021).

450 STASA, Josef. Co ddl v povolovdni staveb?.

451 KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd &dst, s. 181.
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souvisejici*? predstavuje ramcové povoleni fakultativni nastroj. Podle diivodové zprava zalezi
gisté na stavebnikovi, zda se rozhodne pro etapovité nebo pro sjednocené povolovani.** Jak
v piipad¢ etapizace (rdmcové povoleni a nasledné povoleni zdméru) tak v ptipadé sjednoceni
(pouze povoleni zaméru) bude o stavbach jadernych zafizeni a stavbach souvisejicich rozhodo-

vat Dopravni a energeticky stavebni tfad.*>*

U zaméria v pusobnosti jiného stavebniho ufadu
(Ministerstvo vnitra, Ministerstvo obrany a Ministerstvo spravedlnosti) se ramcové povoleni
uplatni obligatorngé. U téchto zamérti bude ramcové povoleni vydéavat krajsky stavebni ufad a
povoleni zaméru pak pfislusny jiny stavebni ufad.*>> Smyslem obligatorni etapovitosti je, aby
stavebni Ufady, jez povoluji ,, bézné zamery *“ ziskaly piehled o nadchazejici situaci v uzemi a
mohly z ni vychazet pti povolovani ,, béznych zameru. ** Z etapovitosti povolovani zaméra v pt-
sobnosti jinych stavebnich ufadi existuji dvé vyjimky v podobé zaméri na izemi vojenskych
jezdi**® a mensich zamérd. které se nachazeji v aredlech dokoncenych staveb a nepiekraduji
stvajici prostorové parametry.*’ Tyto zaméry se nachéazi ve ,, volném rezimu‘ (nejedna se o
volny rezim stricto sensu, ale jen ve vztahu k rimcovému povolovani), rimcové povoleni se

pro né vitbec nevydava,*® pouze povoleni zaméru.

Rizeni o vydani rimcového povoleni piedstavuje paralelu k izemnimu fizeni podle stav. zak.
(2006), subsidiarné se na n&j pouZiji obecna ustanoveni o povoleni zaméru.*>* V ¥izeni o vydani
ramcového povoleni se posuzuje soulad s pozadavky podle § 193 stav. zak. (2021), avSak pouze
v rozsahu ramcového povoleni (pouze ve vztahu k umisténi zaméru). Na Gcastniky fizeni jsou
kladeny vy$si naroky, pii uplatiiovani svych namitek musi rozpoznat, kdy konkrétni namitky
vznést.*® Lze pouzit zavéry Nejvyssiho spravniho soudu: ,, /Rizeni o vyddni ramcového povo-

leni] je ... ovladano zdasadou koncentrace a ta brani tomu, aby se stéZovatel v [Fizeni o povoleni

42 Souvisejici stavbou se podle divodové zpravy rozumi jakdkoli stavba, kterd vécné a funkéné souvisi s realizaci
a provozem jaderného zatizeni bez ohledu na svou velikost ¢i vzdalenost od jaderného zafizeni.

453 Snémovni tisk 330/0.

454 § 33 odst. 2 pism. a) a c) stav. zak. (2021) ve spojeni s pism. |) pfilohy &. 3

455 Dochézi tak k znovunavraceni ke , klasickému” dvoufazovému reZimu, kdy umisténi zdméru je v kompetenci
obecného stavebniho Gradu a realizace v kompetenci specializovaného stavebniho urad, tak jej vyluéné znala
Uprava stav. zak. (2006) ve znéni uc¢inném do 31.12.2017.

456 povolovani téchto zamérl je v plisobnosti Ministerstva obrany (§ 35 odst. 1 stav. zak. (2021)).

457 Smyslem je podle dtivodové zpravy umoznit rychlé povolovani zamérd, které jsou svym prostorovym vyme-
zenim v porovnani s hlavni stavbou nevyznamné. Proto je i podle § 221 odst. 5 in fine stav. zak. (2021) omezen
okruh Gcastnik( fizeni o povoleni takového zaméru.

458 § 221 odst. 3 in fine a § 221 odst. 5 stav. zak. (2021)

459 S vyjimkou ustanoveni o povoleni stavby nebo zafizeni, zrychleném fizeni, zmény zdméru pfed dokonéenim a
kontrolni prohlidce.

460 KORBEL, Frantisek a Jifi BURYAN. Deset duvodt, pro¢ neni novy stavebni zékon , jen prodevelopersky” - édst
..
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zameru] dodatecné domdahal ochrany svych prav a opravnenych zajmu, jejichz ochrany se mohl

a mél domadhat jiz v ramci [Fizeni o vydani ramcového povoleni]. 6!

V ptipadé kladného vyftizeni zadosti vyda stavebni tfad rdmcové povoleni, ve kterém podle
§ 222 odst. 1 stav. zak. (2021) zamér umisti a vymezi jeho napojeni na vefejnou dopravni a

technickou infrastrukturu.

Platnost rAamcového povoleni je stanovena stejné jako u povoleni zdméru — ramcové povoleni
plati 2 roky ode dne nabyti pravni moci, nejdéle vsak 5 let.**> Podle § 221 odst. 6 stav. zak.
(2021) zanikéa platnost ramcového povoleni, pokud neni v dobé¢ jeho platnosti vydano povoleni
zameru. Jednd se o pomérné prisnou podminku zvlasté s pfihlédnutim k tomu, Ze se ramcové
povoleni tyka slozitych zaméri, u kterych byva proces povolovani zdlouhavy. Stav. zak. (2006)
byl v tomto vstficnéjsi, kdyz podle § 93 odst. 4 pism. a) stav. zak. (2006) nepozbylo tizemni
rozhodnuti platnosti, pokud bylo na zaklad¢ Zadosti podané v dob¢ jeho platnosti vyddno pra-
vomocné stavebni povoleni. S nejvyssi pravdépodobnosti bude u téchto zamér stavebnimi

urady stanovovana 5Sleté lhita platnosti, aby se cely proces stihl.

Na zékladé¢ rdmcového povoleni jesté nelze zamér realizovat, to az na zaklad¢é povoleni za-
méru,*®? pro které je obsah rdmcového povoleni zdvazny. Rizeni o povoleni zaméru, pro které
bylo vydéno ramcové povoleni, probiha podle obecnych ustanoveni o povoleni zdméru, jeho

piredmét je vSak ziZzen na stanoveni podminek provedeni zdméru a jeho provozu.

5.3 Spole€né fizeni s fFizenim o vyjimce z pozadavkai
na vystavbu

Stav. zak. (2021) rozeznava tfi druhy vyjimek z pozadavk na vystavbu.*¢*

Prvni vyjimkou je tzv. ,, zdkonnd vyjimka, “ ktera se vztahuje na omezeny okruh jiZ existujicich
staveb, zpravidla historickych. Podle § 137 odst. 4 stav. zak. (2021) se v ptipad¢ zmén ¢i udrzby
téchto staveb pozadavky na vystavbu neuplatni v rozsahu, v jakém to zdvazné tizemné tech-

nické nebo stavebné technické diivody nebo jiny vefejny zjem vylucuji.*> Podle diivodové

461 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012 sp. zn. 9 As 10/2012-22

462 § 221 odst. 6 ve spojeni s § 198 odst. 1 stav. zak. (2021)

463 § 221 odst. 3 v&ta prvni stav. zak. (2021)

464 BURYAN, JiFi. Stavebni prdvo hmotné v novém stavebnim zdkoné.

465\ pfipadé novych staveb se ,zdkonnd vyjimka” neuplatni, s vyhradou do¢asnych staveb a staveb, které jsou
kulturni pamatkou nebo se nachdzeji v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zéné (viz § 137 odst. 4 pism. d) a
f) stav. zak. (2021)).
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zpravy je uvaha, zda pozadavky na vystavbu u konkrétni stavby vyloucit primarné na projek-
tantovi, ktery pak musi svou ivahu f4dné odiivodnit.**® Diivodnost pak posoudi stavebni tiad

jako jednu z podminek posuzovani zaméru podle § 193 stav. zak. (2021).

Druhé vyjimka souvisi s predmétem této kapitoly a jedna se o vyjimku udé€lenou na zakladé
rozhodnuti stavebniho ufadu. Podle § 138 odst. 1 stav. zak. (2021) miize stavebni Gfad povolit
vyjimku pouze z té€ch ustanoveni provadéciho pravniho ptedpisu, ze kterych tento predpis po-
voleni vyjimky vyslovné umoziiuje*®’ a zarovei tim nesmi byt ohrozena bezpeénost, ochrana
zdravi nebo Zivota osob nebo zvitat, zivotni prostedi, sousedni pozemky nebo stavby. Podle
rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. 10 A 141/2011-120 je: ,, prvanim
predpokladem pro povoleni vyjimky z ... pozadavkii na vystavbu ... fakt, ze se jedna o ,,jednot-
livy odiivodneny pripad“. Pro povoleni vyjimky tedy musi existovat zavazny ditvod, tedy jinymi
slovy Feceno urcité zavazné ditvody musi vylucovat, aby stavba byla realizovana v souladu s ...
pozadavky na vystavbu (tak, aby povoleni vyjimky nebylo tieba). Takovym ditvodem neni sam o
sobe fakt, ze stavebnik o povoleni takové vyjimky pozadal — jinymi slovy prani stavebnika zde

neni onim dostatecnym ditvodem, ktery ma zakon na mysli. *

Posledni tieti vyjimkou je tzv. ,, generalni vyjimka. “ Podle § 138 odst. 2 stav. zak. (2021) mize
obec v regula¢nim planu nebo v Izemnim planu, ktery obsahuje prvky regula¢niho planu, sta-
novit pozadavky na vymezovani pozemki a poZadavky na umistovani staveb odchylné€ od téch
ustanoveni provadéciho pravniho predpisu, kterd to umoziuji,*® a to i pro ¢ast izemi. Jak uvadi
Buryan, tato vyjimka bude zejména uZite¢na v historickych centrech ¢eskych mést, kde umozni

snizit pocet parkovacich stani.*®’

Stara uprava fizeni o povoleni vyjimky z pozadavki na vystavbu byla odbornou vetejnosti kri-
tizovana, Hanzelin ji dokonce oznacil za nastroj zjevného bezpravi.*’® Kritika sméfovala jednak
proti naduzivani povolovani vyjimky — z vyjimky se stavalo pravidlo, jednak proti povaze sa-
motného fizeni. Dle stav. zak. (2006) bylo mozné vést fizeni o povoleni vyjimky jako fizeni
samostatné, nedochdzelo v ném ke komplexni ochrané vetfejnych z4jmil, nedotazenou Upravu

dot&enych organti musel dotvofit az Nejvyssi spravni soud*’! a soudni prezkum samostatného

466 snémovni tisk 330/0.

467 § 97 odst. 1 a 2 ndvrhu vyhlasky MMR o poZadavcich na vystavbu

468 § 97 odst. 3 navrhu vyhlasky MMR o poZadavcich na vystavbu

469 BURYAN, JiFi. Stavebni prdvo hmotné v novém stavebnim zdkoné.

470 KUMPRECHT, Pavel. Hledani odpovédi na otdzky spojené s problematikou udélovani vyjimek z obecnych po-
7adavkd na vystavbu. Stavebni prdvo Bulletin. ro¢. 2022, ¢. 2.; HANZELIN, Zdenék. Problematické aspekty v fi-
zeni o vyjimce z obecnych pozadavk( na vystavbu. Stavebni prdvo Bulletin. ro¢. 2022, ¢. 4.

471 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018 sp. zn. 9 As 290/2016-59
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rozhodnuti byl mozny az spolecné s vysledkem ,, hlavniho rizeni. “ Neduhy star¢ upravy pieko-
nava stav. zak. (2021) integraci povolovani vyjimky z pozadavki na vystavbu do fizeni o po-
voleni zaméru.*’?> Nové podle § 228 odst. 1 stav. zak. (2021) tak bude mozné vyjimku projednat

pouze v ramci fizeni o povoleni zameéru, nikdy ne samostatné.

Zadost o vyjimku z pozadavki na vystavbu je soudasti zadosti o povoleni zaméru*’? a musi
obsahovat specifikaci pozadované vyjimky, jeji odivodnéni a vyjadieni nebo zdvazné stano-
visko dotéeného organu, jez haji zajmy, kterych se vyjimka z obecnych pozadavki tyka.*’* Jak
podotyka Méstsky soud v Praze: ,, Md-li stavebnik povinnost tvrzeni a ditkazni povinnost ve
vztahu k souladu stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu, ma logicky stejnou povinnost i ve
vztahu k podminkam, za jejichz splnent Ize povolit z obecnych pozadavkit na vystavbu vyjimku

[podle § 138 odst. 1 stav. zak. (2021)]. 47

Na povoleni vyjimky z pozadavki na vystavbu neexistuje pravni narok.*’® K povoleni vyjimky
je pfislusny stavebni Ufad, ktery vede fizeni o povoleni zdméru, ten obligatorné podle § 140
odst. 2 spr. fadu povede o obou vécech spole¢né fizeni. Zadost o vyjimce predstavuje predbéz-
nou otazku, jejiz vyteseni predurcuje podobu finalniho rozhodnuti. Negativni rozhodnuti o vy-

jimce znamena rovnéZ zamitnuti zadosti o povoleni zaméru.*”’

Nezodpovézenou otazkou zlstdva vzhledem k integraci rozhodovani o vyjimce do fizeni o po-
voleni zaméru, zdali je podle stav. zak. (2021) mozné povolit vyjimku pro zaméry, které nepod-

1€éhaji povolovani a nachazi se ve volném rezimu.

Vyjimka z poZadavkll na vystavbu se projevuje i v ramci dalSich postupli podle stav. zak.
(2021), tak napft. nelze konat zrychlené fizeni ¢i nelze dodate¢né povolit ¢ernou stavbu pokud

zdmer vyzaduje povoleni vyjimky (viz kap. 5.1 a kap. 8.2).

472 Snémovni tisk 1008/0.

473 § 228 odst. 2 stav. zak. (2021)

474 § 184 odst. 2 pism. h) stav. zak. (2021)

475 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2016 sp. zn. 11 A 123/2014-54

476 HANZELIN, Zdenék. Problematické aspekty v fizeni o vyjimce z obecnych poZadavki na vystavbu.; Minister-
stvo pro mistni rozvoj CR - Povolovani vyjimek z obecnych pozadavkd na vystavbu. In: [cit. 25.02.2024]. Do-
stupné z: https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-rozhodovani-a-
stavebni-rad/povolovani-vyjimek-z-obecnych-pozadavku-na-vystavb

477 Snémovni tisk 1008/0.
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6 Vybrané souvislosti s povolenim
6.1 Nevyuziti povoleni

Stavebnikovi vznika vetfejné subjektivni pravo zacit realizovat zamér okamzikem, kdy povoleni
zdmeru nabyva Ucinnosti, ta nastava soucasné s pravni moci povoleni zdméru. Marnym uply-

t478 a stavebnikovi prava z néj vyplyvajici za-

nutim doby platnosti pfestdva povoleni existova
nikaji, jak uvadi Nejvyssi spravni soud: ,,jestlize [stavebnik] nezacne stavet do dvou let od
[nabyti pravni moci povoleni zameéru], nemiize ... uz stavet nikdy, povoleni [zaméru] po mar-
nem uplynuti dvouleté lhuty jiz nemiize vyvolavat ucinky, tj. opraviiovat stavebnika k vy-
stavbé. “47° Pokud stavebnik vi, Ze stavbu nestihne zahajit pfed uplynutim platnosti povoleni,
musi jesté pred uplynutim platnosti zazadat o prodlouzeni platnosti povoleni (viz kap. 4.7.3).
V ptipadé, ze stavebnikovi marné uplyne doba platnosti povoleni, nezbyva mu nic jiného, chce-
li svlij zamér realizovat, nez podat novou Zadost a absolvovat znovu celé fizeni o povoleni
zaméru.**® S nevyuzitim povoleni neni spojen zadny postih, nejednd se o prestupek podle ¢asti

desaté stav. zak. (2021).

6.2 Prechod povoleni

Povoleni zaméru je typickym reprezentantem spravniho aktu in rem (viz kap. 1.2.1), vztahuje
se ke konkrétni véci, ne osobé. Jako spravni akt in rem ptechazi na pravniho nastupce staveb-
nika.*8! Pravni nastupnictvi miize byt zapfi¢inéno pravnim jednanim (napf. prevodem staveb-
niho pozemku) nebo pravni udalosti (napt. dédénim), k pravnimu nastupnictvi mize téz dojit v
priibéhu fizeni & po jeho skondeni.

Stav. zak. (2006) explicitng zmifioval pravni nastupnictvi jen v ramci definice stavebnika,*®?
zatimco stav. zak. (2021) ,,pravniho nastupce z definice stavebnika vynechava a obsahuje
novy § 199 upravujici ptechod povoleni. Pavelkova se domniva, Ze starou tpravu je nutné cha-

pat tak, Ze se pravni nastupnictvi vztahuje pouze k osobé zadatele, zatimco v nové tpravé je

478 KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd &dst, s. 173-174.

479 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. 10 As 229/2014-41

480 Soudasné se zanikem platnosti povoleni odpadd i prekazka res iudicata a dany zdmér miize byt pfedmétem
nového fizeni.

481 § 73 odst. 2 in fine spr. Fadu

482 VAVROVA, E. in VAVROVA, Eva et al. Stavebni zdkon. Prakticky komentdr.

483 § 2 odst. 2 pism. c) stav. zak. (2006)
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pravni nastupnictvi vztazeno na stavebnika jako celek,** tedy i na osobu, ktera provadi nebo

odstratiuje stavbu, zafizeni nebo terénni Gpravu.**®

Podle § 199 odst. 1 stav. zak. (2021) ma pravni nastupce stavebnika povinnost piechod prav a
povinnosti z povoleni oznédmit stavebnimu tfadu. Stavebni ufad ma naopak podle § 199 odst. 2
stav. zak. (2021) povinnost vydat pravnimu nastupci aktualizovany Stitek s daji o stavbé, ktery

je stavebnik povinen umistit na viditelném mist& u vstupu na staveniste.*3

6.3 Zména, zruseni povoleni

V § 200 stav. zak. (2021) jsou zakotveny dva mozné zasahy do povoleni zaméru, povoleni lze
zmeénit nebo zrusit. Zménu ¢i zrusSeni povoleni 1ze provést na zadost stavebnika (k vlastnikovi

stavby nize) nebo z moci ufedni, byla-li povolena vefejné prospésna stavba nebo opatieni.

Zapocal-li stavebnik s provadénim zaméru, nelze jiz povoleni zménit podle § 200 stav. zak.
(2021), ale je nutné Zadat o povoleni zmény zdméru pied dokoncenim podle § 224 stav. zak.

(2021) (viz kap. 7).

Podle Gregorové bude typicky diivodem pro zadost o zménu povoleni pozd¢jsi zména uzemné
planovaci dokumentace, kdy nové jsou podminky pro stavebnika ptiznivéjsi.*s” Rizeni o zméné
1 r brhr e v w dl b , h e v e 1 e r v 488 v
povoleni probiha pfiméfen¢ podle obecnych ustanoveni o fizeni o povoleni zaméru,**® presto
bude pfedmét fizeni zuZen, stejné jako v piipadé€ fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni (viz
kap. 4.7.3), stavebni Gfad véc projedna a posoudi jen v rozsahu této zmeény. Tomu pak odpovida
i rozhodnuti, kdy stavebni Gfad nenahrazuje ptivodni rozhodnuti novym, nybrz jen ptislusné
¢asti pivodniho rozhodnuti.**® Na vyslovnou Zadost stavebnika Ize sou¢asné se zménou povo-

leni prodlouZit i platnost povoleni, jinak zfistdva platnost povoleni beze zmény.**°

Nespravnym se jevi uvedeni vlastnika stavby v § 200 odst. 1 stav. zak. (2021) jako osoby oprav-
néné zadat zménu povoleni. Podle § 187 odst. 2 véta tieti stav. zak. (2021) je vlastnik stavby po
podani Zadosti o povoleni zdméru vdzan svym souhlasem. Pokud je vazan svym souhlasem jiz

v pritbéhu fizeni o povoleni zaméru, tim spiSe musi byt vazan i pravomocnym povolenim

484 pAVELKOVA, Martina. Pfechod vefejnych subjektivnich prdv a povinnosti dle stavebniho zdkona a moznosti
jejich prevodu.

485§ 14 pism. a) stav. zak. (2021)

486 § 160 odst. 2 pism. d) stav. zak. (2021)

487 GREGOROVA, J. in Stavebni zdkon. Prakticky komentdr.

488 § 200 odst. 3 stav. zak. (2021)

489 HUMLICKOVA, P. in VAVROVA, Eva et al. Stavebni zdkon. Prakticky komentdr.

4%0 § 200 odst. 1 in fine stav. zak. (2021)
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zameru. Mohlo by dojit k absurdni situaci, kdy vlastnik stavby udélil souhlas podle § 187 stav.
zak. (2021), bylo vydéano povoleni zdméru a nyni, nez stihne stavebnik zapocit s provadénim
zaméru, zada vlastnik stavby o zménu povoleni. Nad to by takovy postup vlastnikovi stavby
umoznil obejiti koncentrace vyplyvajici z § 226 odst. 1 stav. zak. (2021) a zaroven ,, napadnuti
pravomocného povoleni. Ani divodova zprava k tomuto ustanoveni nikde nehovoii o vlastniku
stavby a zmifuje pouze stavebnika.*’! Pravdépodobné& mél zakonodirce na mysli pravniho né-
stupce jako tomu je v § 199 stav. zak. (2021). Snad bude tato chyba v nejblizsi novele opravena.

Vést fizeni o zruseni povoleni dava smysl pouze pokud je vedeno z moci ufedni. Jak uvadi

492 stavebnik dosahne zruseni povoleni mnohem jednoduseji oznamenim, Ze

davodova zprava,
upousti od provedeni zdméru podle § 198 odst. 2 stav. zak. (2021), nez absolvovanim nového

fizeni podle § 200 odst. 2 stav. zak. (2021).

491 Snémovni tisk 1008/0.
492 |pid.
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7 Zména zameru pred dokoncenim

Zménu zaméru pied dokoncenim definuje § 224 odst. 1 stav. zak. (2021) jako zménu v zaméru
oproti jeho povoleni nebo oproti dokumentaci pro povoleni stavby ovérené stavebnim ufadem.
Zmeéna zaméru bude nejcastéji spocivat ve zmeéné stavebni povahy (napi. zvysSeni, pidorysné
rozsiteni),*** ale mize se téz tykat podminek, které maji byt podle povoleni zdméru splnény,***
napt. zménou zaméru pied dokoncenim Ize podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové

ze dne 18. 10. 2011 sp. zn. 52 A 13/2011-34 rozumét prodlouzeni lhiity pro dokonceni stavby.

V stav. zak. (2021) doslo ke zmén¢ chapani institutu zmény zaméru pied dokoncenim. Zatimco
stav. zak. (2006) uvade¢l, ze zménu stavby pied dokoncenim lze povolit pted zapocetim stavby

nebo az v priib&hu provadéni stavby,*’>

nové Ize zménu zdméru pied dokoncenim povolit az
kdyZ bylo s provadénim zaméru zapocato. V piipadé, ze by stavebnik chtél zménit zamér jesté
pted zahdjenim provadéni zaméru, musi Zadat o zménu povoleni podle § 200 stav. zak. (2021)

(viz kap. 6.3).

Nezbytnym piedpokladem vyuziti institutu zmény zaméru pred dokoncenim je podani zadosti
o zménu jesté pred samotnym zahajenim provadéni predmétné zmény.**® Pokud by stavebnik
zménu nejprve provedl €i s jejim provadénim alespoil zapocal a az poté by Zadal o povoleni
zmeny, ,,lze ji v zavislosti na jeji povaze a rozsahu legalizovat toliko postupem podle [§ 233
odst. 2 stav. zak. (2021)], jde-li o nepodstatnou odchylku oproti vydanému ... povoleni ..., anebo
dodatecnym povolenim stavby postupem podle [§ 254 a n. stav. zak. (2021)], jde-li o podstat-

néjsi zmenu. “*’

7.1 Rizeni 0 zméné zaméru pred dokonéenim

AC to stav. zak. (2021) vyslovné v § 224 neuvadi, pouziji se podle divodové zpravy na fizeni o
zméné zaméru pied dokondenim obecna ustanoveni fizeni o povoleni zdméru.*”® K vedeni fi-
zeni je piislusny ten stavebni Gifad, ktery zamér povolil. Rizeni se zahajuje vyluén& na zadost
stavebnika. Zadost musi podle § 224 odst. 4 stav. zak. (2021) obsahovat dokumentaci pro po-

voleni zaméru s vyznacenim zamysSlenych zmén a zaroven k ni musi byt pfipojena vyjadreni,

493 |bid.

4%4 STUDNICKA, M. in Stavebni zdkon. Prakticky komentdr.

495 § 118 odst. 1 in fine stav. zak. (2006)

4% pRUCHA, Petr a Alena KLIKOVA. Verejné stavebni prdvo, s. 133.

497 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010 sp. zn. 7 As 17/2010-101
498 snémovni tisk 1008/0.
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zévazna stanoviska a rozhodnuti dotenych organii. Je otazkou, zda povazovat § 224 odst. 4
stav. zak. (2021) za lex specialis, ktery vylucuje pouziti § 184 odst. 3 stav. zak. (2021) a staveb-
nik si vzdy musi obstarat vyjadieni a zdvazna stanoviska sam, nebo zda i v tomto fizeni si je

v zajmu urychleni vyzada stavebni ufrad.

Okruh ucastnikti fizeni bude zpravidla stejny jako v ptivodnim fizeni o povoleni zdméru. Na
druhou stranu jak uvadi Krajsky soud v Ostravé: ,, miize dojit k situaci, kdy okruh ucastnikii
bude s ohledem na dotceni prav ucastnikii Fizeni zmenou [zaméru] uzsi nez okruh ucastnikii
ptivodniho ... Fizeni, ale naopak i k situaci, kdy okruh ucastniku Fizeni o zmeéné [zaméru pred
dokoncenim] bude Sirsi nez okruh ucastnikii pitvodniho ... vizeni (tak tomu bude v pripade, kdy
prave zmena [zameru] zpiisobi moznost primého dotceni do viastnickych prav jinych osob, nez
téch, jejichz vlastnicka prava mohla byt dotcena puvodne povolenou stavbou - vyloucent ucas-
tenstvi takovych osob v Fizeni o zméné [zameéru] by totiz zcela evidentné predstavovalo zkraceni
techto osob na jejich pravech a mohlo by vést i k ucelovému zneuzivani rizeni o zmeéné [zaméru
pred dokoncenim]). “**® Uastnici pak mohou v rozsahu v jakém se zdmér méni oproti ptivod-

nimu povoleni uplatiiovat namitky.

Stavebni ufad rozhodne o Zadosti stavebnika o zménu zdméru pied dokoncenim ve lhitdch
podle § 196 stav. zak. (2021). Povolenim zmény zdméru pfed dokoncenim by neméla byt do-
téena platnost ptivodniho povoleni zaméru, nadéle bézi ptivodni 10leté lhita podle § 198 odst.

1 stav. zak. (2021).5%

7.2 Nepodstatné odchylky

Nepodstatnymi odchylkami se podle § 224 odst. 3 stav. zék. (2021) rozumi takové odchylky,
pti kterych se neméni pidorysny ani vyskovy rozsah stavby, nezasahuje do nosnych konstrukei
stavby, neméni se zplisob uzivani stavby a nedochazi k ovlivnéni pozarni bezpecnosti. Nepod-
statné odchylky se nepovazuji za zménu zdméru pied dokoncenim a projednavaji se v kolaudac-
nim fizeni. Podle § 233 odst. 2 stav. zak. (2021) stavebni ufad v kolauda¢nim fizeni posoudi

r~r

nepodstatné odchylky a spliuji-li zminéné podminky, neptihlizi k nim.

Stavebnik se provedenim nepodstatnych odchylek pousti na tenky led. Posouzeni, co jesté je a

co uz neni nepodstatnou odchylkou, zalezi na spravnim uvazeni stavebniho tfad, pfi¢emz k

499 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. 22 A 59/2011-57

500 pravdépodobné je Umyslem zdkonodérce pfedchézet rozestavénosti, nelze tak per analogiam vychézet z §
198 odst. 3 a § 200 odst. 1 stav. zak. (2021), nebot se vztahuji na situace, kdy stavebnik je$té nezapocal s prova-
dénim zaméru a zatim nikoho , neobtéZuje.”
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posouzeni dochazi az v kolauda¢nim ftizeni. Pokud by stavebni Ufad shledal, Ze stavebnikem
provedené zmény piekracuji rozsah nepodstatnych odchylek, dopustil by se stavebnik pie-
stupku podle § 301 odst. 1 pism. b) stav. zak. (2021), stavebni ufad nafidi odstranéni stavby
podle § 250 odst. 1 pism. b) stav. zak. (2021) a stavebnik by mohl zménu legalizovat pouze
ziskanim dodate¢ného povoleni podle § 254 a nasl. stav. zak. (2021).°°! Podle judikatury se za
podstatné odchyleni od povoleni zdméru povazuje zména umisténi zaméru,>*? zména ptidorys-
ného rozsahu a uziti odlisnych konstrukénich prvkl v rozporu s obsahem ovéiené projektové
dokumentace.’®® Stav. zak. (2006) stanovoval ipravu nepodstatnych odchylek jasnéji. Podle
§ 118 odst. 7 stav. zak. (2006) m¢l stavebnik moznost si na zakladé zadosti dopiedu ovéfrit, zda
se se stavebnim ufadem shoduji v chapani odchylky jako nepodstatné a zda bude projednana az
v kolaudaénim #izeni.”* Nezbyva nez doporugit stavebnikiim, aby v ptipadé jakékoli odchylky
radgji zadali o povoleni zmény zdméru pred dokoncenim a stavebni Gfady takova fizeni pfi-

padné zastavovaly podle § 66 odst. 1 pism. g) spr. fadu.>% 30

7.3 Zrychlené rizeni

Stav. zak. (2021) zna ,,zrychlenou * formu tizeni o zméné zaméru pied dokoncenim. Na rozdil
od zrychleného fizeni podle § 212 stav. zak. (2021), nemusi stavebnik vyslovné zadat o ,, zrych-
lené “ povoleni zmény zameéru pied dokoncenim a vydani povoleni jako prvniho tkonu v fizeni
je plné v diskreci stavebniho Gfadu. MozZnost provést zrychlené fizeni je v § 224 odst. 5 stav.
zak. (2021) véazana na splnéni tftech podminek. Za prvé se zména zaméru nesmi dotykat prav
zadného ucastnika plivodniho fizeni o povoleni zdméru, posouzeni (ne)existence dotceni je na
stavebnim Gfadu. Za druhé se zména zdméru nesmi dotykat chranénych vetejnych z4jmda, zde
bude stavebni Gfad vychazet z obsahu vyjadieni a zavaznych stanovisek, které ma stavebnik

povinnost k 7adosti ptipojit.”?’ Za tfeti nesmi zména zadméru podléhat posouzeni vlivii na

501 Nutné upozornit na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2020 sp. zn. 8 As 219/2017-66, v némi
se Nejvyssi spravni soud vymezil proti vnimani nepodstatného odchyleni od schvalené projektové dokumentace
jako prestupku, nebot jim neni naplnén materialni znak pfestupku — spolecenska Skodlivost. V rozsudku je vSak
odkazovano na § 121 stav. zak. (2006), ktery predpoklada, ze stavebnik vyuzil postupu podle § 118 odst. 7 stav.
zak. (2006) — pred provedenim nepodstatnych podal Zadost s jejich popisem stavebnimu uUradu a ten mu sdélil,
Ze je projedna az pfi kolaudaci.

502 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013 sp. zn. 5 As 66/2011-98

503 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016 sp. zn. 2 As 57/2016-56

504 KNECHT, M. in VAVROVA, Eva et al. Stavebni zdkon. Prakticky komentdr.

505 BohuZel namisto uleh&ovéni stavebnim Gfadtiim, bude dochézet k jejich dal$imu zahlcovani.

506 Jako mozna alternativa se jevi jesté Zadost o pfedbéZnou informaci podle § 174 stav. zak. (2021).

507 § 224 odst. 4 stav. zak. (2021)
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zivotni prostiedi. Stav. zak. (2006) umoznoval schvalit zménu stavby pii kontrolni prohlidce

508

rozhodnutim vydanym na misté,””® nova Uprava bohuzel tento flexibilni postup neumoziuje.

508 § 118 odst. 6 véta prvni stav. zak. (2006), nejedna se o rozhodnuti na misté podle § 143 spr. Fadu, nebot tim
Ize pouze ukladat povinnosti.
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8 Dusledky absence a rozporu s povolenim
8.1 Rozpor s povolenim, absence povoleni

Zamér muze byt v rozporu se soukromym i vefejnym pravem. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007 sp. zn. 3 Ans 3/2006-85 je nezbytné rozliSovat mezi neo-
pravnénym zamérem a nepovolenym zamérem. Neopravnénym zamérem se rozumi zamer re-
alizovany bez soukromopravniho titulu (napft. stavba realizované na cizim pozemku bez prava
stavby), nepovolenym zdmérem pak zamér realizovany v rozporu s ufedni aprobaci nebo bez
uiedni aprobace. Zatimco o neopravnénych zdmeérech rozhoduji civilni soudy, a to vylu¢né na

zakladg Zaloby, o nepovolenych zamérech rozhoduji stavebni tiady z Gifedni povinnosti.’®

Na prvni zminény ptipad pamatuje § 301 odst. 1 pism. b) stav. zak. (2021), podle n¢hoz se
dopusti prestupku kazdy, kdo provede zdmér v rozporu s povolenim, tedy se pii realizaci od-
chyli od nékterého z vyrokl povoleni podle § 197 odst. 1 a § 211 odst. 1 stav. zak. (2021). Nutné
upozornit, ze pro vznik odpovédnosti za piestupek se musi jednat o podstatné odchyleni, ne-
podstatné odchylky jsou projednany v kolaudaénim ¥izeni®'® (k rozliseni viz kap. 7.2). V pfi-

A4

padé nejasné formulace a mezer v povoleni zaméru je podle Nejvyssiho spravniho soudu roz-

hodn4 ovéfena projektova dokumentace.”!!

Na druhy ptipad pamatuje § 301 odst. 1 pism. a) stav. zak. (2021) — pfestupek spacha kazdy,

312 a nebude k tomu opravnén na ziklad& povoleni za-

kdo realizuje jinou nez drobnou stavbu
meéru. Jak uvadi Cernin, lze tuto skutkovou podstatu naplnit hned nékolika zpisoby, stavebnik
bud’ cynicky zamér realizuje ,, na cerno “ nebo zamér realizuje v domnéni, Ze se zamér nachazi
, oy P ’ v 513 < o v P V1t . S
ve volném reZimu a povoleni neni potieba.” ” Déale miiZe stavebnik netrpélivé realizaci zaméru
zah4jit jesté pred nabytim pravni moci povoleni®'* nebo naopak az poté co povoleni pozbyde

platnosti (blize k okamziku zahéjeni zdméru viz kap. 4.7.2).

Stav. zak. (2021) stejné jako stav. zak. (2006) u obou zminovanych ptestupkti zachovéava pro-
blematickou formulaci: ,, pirestupku se dopusti ten, kdo provede. “*'> K jejimu chapéni se vyslo-

vil Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 4. 2020 sp. zn. 45 A 124/2017-30: ,, ke spdchani

509 CERNIN, Karel. Rizeni o nepovolené stavbé. Stavebni prdvo Bulletin. ro€. 2020, &. 2.

510 § 224 odst. 3 ve spojeni s § 233 odst. 2 stav. zak. (2021)

511 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2016 sp. zn. 6 As 43/2016-27

512 § 171 stav. zak. (2021) a pfiloha €. 1 odst. 1

513 CERNIN, Karel. Rizeni o nepovolené stavbé.

514 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014 sp. zn. 1 As 43/2014-30

515 Stav. zak. (2006) ve znéni Géinném do 31.12.2012 pouZival namisto dokonavého vidu, vid nedokonavy: , kdo
provadi.”
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spravniho deliktu naddle nedochazi zahdjenim stavebni cinnosti a naslednymi pokracujicimi
stavebnimi pracemi, ale az zavrsenim stavebni cinnosti. Provedenim je pritom tieba rozumeét
dokonceni stavby ci jeji zmeny do takove podoby, Ze je mozné ji bezpecné uzivat ke sledovanému
ucelu. ““ Dale soud svlij argument podporuje: ,, O tom, Ze si je zakonodarce védom obsahového
rozdilu mezi provadénim a provedenim stavby a Ze mezi nimi rozlisuje, svedci téz § 129 stav.
zak. (2006) ... Toto ustanoveni umoznovalo a umoznuje, aby stavebni urad naridil viastniku
stavby ,, provadené nebo provedené “ bez prislusného povoleni odstraneni stavby a aby téz ne-
povolenou stavbu dodatecné povolil ... “*'¢ 1 kdyz se rozsudek tyka provedeni zaméru bez po-
voleni, 1ze jeho zavéry vztadhnout i na provedeni zdméru v rozporu s povolenim. Vuc¢i judika-
turnimu uzkému chépani se vymezuje Strako$, podle jeho nazoru jsou oba ptestupky tradi¢né
chapény jako prestupky trvajici a k jejich spachani dochézi jiz zapocetim provadéni zdmeéru bez

povoleni (resp. v rozporu s nim), ne az jeho dokon&enim.>!’

518

U obou ptestupkll neni rozhodné postaveni subjektu,’'® nybrz zdvaznost poruseni chranénych

z4jmil. Za oba piestupky lze uloZit pokutu az do 2 000 000 K&,

v kvalifikovanych ptipadech
az do 4 000 000 K&.72° K projednani prestupku je piislu$ny ten stavebni tifad, ktery vydal po-
voleni zaméru (v ptipad€ rozporu s povolenim) nebo ktery by byl pfislusny k vydani povoleni

(v ptipadé absence povoleni).*?!

Vedle odpovédnosti za piestupek a ulozeni pokuty, hrozi ,, cernému “ stavebnikovi natizeni od-
stranéni stavby podle § 250 odst. 1 stav. zak. (2021), protipravni stav je mozné zhojit ziskdnim

dodate¢ného povoleni (viz dale).

516 Na slovo stejna formulace je obsaZena v § 250 odst. 1 pism. b) stav. zak. (2021).

517 STRAKOS, J. in VAVROVA, Eva et al. Stavebni zdkon. Prakticky komentdr.

518 Stav. zak. (2021) nerozliuje mezi pachateli podnikajicimi a nepodnikajicimi, ani mezi fyzickymi osobami a
pravnickymi osobami.

519 § 301 odst. 3 pism. c) stav. zak. (2021)

520 § 301 odst. 3 pism. d) stav. zak. (2021), nachazi-li se zdmér ve zvladté chranéném Gzemi podle zédkona o
ochrané pfirody a krajiny, v ochranném pasmu, na nezastavitelném pozemku, v nezastavéném uzemi, nebo se
jednd o zameér EIA nebo o zdmér vyzadujici vydani integrovaného povoleni.

521§ 304 odst. 1 stav. zak. (2021)
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8.2 Dodate¢né povoleni

Jak bylo vySe zminéno, realizuje-li stavebnik stavbu v rozporu s povolenim nebo bez povoleni,
nafidi stavebni tfad z ufedni povinnosti odstranéni stavby.’*? Takovou &ernou stavbu Ize doda-

tecné legalizovat ziskanim dodate¢ného povoleni.**?

Uprava dodateéného povolovani staveb podle stav. zak. (2006) byla trnem v oku odborné ve-
fejnosti.’>* Za nejvétsi problém byla povazovana fakticky ni¢im neomezena moznost ziskani
dodate¢ného povoleni. Dodate¢né povoleni umoziovalo nahradit jak uzemni rozhodnuti tak i
stavebni povoleni, a dokonce v ném mohla byt ud€lena vyjimka z pozadavkl na vystavbu.
Mnohdy bylo pro stavebnika nejjednodussi a nejrychlejsi stavbu realizovat ,, na cerno“ a pak
7adat o jeji naslednou legalizaci neZ absolvovat zdkonem stanoveny postup.®?’ Benevolentni
pravni tprava vedla k tomu, Ze v souasnosti je aZ 10 % realizovanych staveb v Ceské republice

dodate&né& povolovano.>?¢

Nova tuprava dodatecného povolovani obsazena v ptivodnim znéni stav. zak. (2021) znamenala
ptechod z jednoho extrému do druhého. Ziskani dodatecného povoleni by se stalo skoro ne-

moznym, stavebnik by musel prokazat, Ze jednal v dobré viie>*’

a byla by absolutn¢ vylouc¢ena
jakakoli vyjimka z pozadavki na vystavbu. Tento striktni rezim byl zmékcen novelou ¢.
152/2023 Sb., nadéle vSak ziistava uprava dodatecného povolovani piisnéjsi oproti stav. zak.

(2006).

Podle stav. zdk. (2006) probihaly vedle sebe dvé fizeni — fizeni o natfizeni odstranéni stavby a
fizeni o dodate¢ném povoleni, které bylo do prvniho z nich ,, vroreno. “**® Podanim zadosti o
dodatec¢né povoleni se fizeni o nafizeni odstranéni stavby pieruSovalo, to ¢asto v praxi vedlo

k obstrukénimu opakovanému podavani zadosti ,, cernymi “* stavebniky. >

522 § 250 odst. 1 pism. b) stav. zak. (2021)

523 § 254 odst. 1 stav. zak. (2021)

524 CERNIN, Karel. Rizeni o nepovolené stavbé.; KUBIK, JiFi. Nafizeni odstranéni stavby podle nového stavebniho
zakona. Stavebni prdvo Bulletin. roc€. 2021, €. 4.; BURYAN, Jifi a FrantiSek KORBEL. Co se stane se stavajicimi
»Eernymi stavbami” po Gcinnosti nového stavebniho zakona? Bulletin advokacie. roc. 2022, ¢. 1-2.; KORBEL,
FrantiSek a Jifi BURYAN. Deset dlivodU, pro¢ neni novy stavebni zakon ,jen prodevelopersky” - ¢ast Ill. In: Pravni
prostor [online]. 27. 10. 2021 [cit. 02.02.2024]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-
pravo/deset-duvodu-proc-neni-novy-stavebni-zakon-jen-prodevelopersky-cast-iii

525 KORBEL, Frantidek a Jiti BURYAN. Deset diivodd, pro¢ neni novy stavebni zdkon , jen prodevelopersky” - &dst
I1l..; KUBIK, Ji¥i. Nafizeni odstranéni stavby podle nového stavebniho zdkona.

526 KUBIK, liti. Nafizeni odstranéni stavby podle nového stavebniho zdkona.

527 podle diivodové zpravy by byla dobrd vira stavebnika spInéna v podstaté jen ve dvou pfipadech. Za prvé, kdy?
by stavebnik ziskal povoleni, ale to by bylo nasledné v pfezkumném fizeni zruSeno. Za druhé v pfipadé, ze by
stavebnik pozadal o predbéznou informaci a bylo mu chybné sdéleno, Ze se zamér nachazi ve volném rezimu.

528 CERNIN, Karel. Rizeni o nepovolené stavbé.

523 Snémovni tisk 330/0.
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330 hové tak bude probihat pouze jedno fizeni — Fizeni

Nova uprava obé fizeni integruje do sebe,
o0 nafizeni odstranéni stavby a o dodate¢ném povoleni a jeho vysledkem bude jedno rozhodnuti
o dvou vyrocich.>*! Rozhodnuti tak mtize nabyt dvou podob, bud’ stavebni ufad jednim vyro-
kem stavbu dodatecné povoli a druhym vyrokem fizeni o nafizeni odstranéni stavby zastavi,
nebo naopak jednim vyrokem zamitne zadost o dodatecné povoleni a druhym vyrokem natidi
odstranéni stavby.>*? Podle divodové zpravy bude nové fizeni o nafizeni odstranéni stavby a o
dodate¢ném povoleni fizenim z moci Ufedni, ve kterém se v ramci posouzeni zadosti o doda-

teéné povoleni uplatni téZ zasady fizeni na zadost.>*?

Rizeni o nafizeni odstranéni stavby a o dodateéném povoleni mize byt zahajeno dvéma zpi-
soby. Prvni Castéjsi zptisob piedstavuje situace, kdy stavebni Gifad nejprve zjisti existenci cerné
stavby a nafidi jeji odstranéni. O existenci ¢erné stavby se miize stavebni ufad dozvédét v ramci
své ¢innosti nebo na zéklad¢é podnétii osob podle § 42 spr. fadu. Do nedavna se dovozovalo, ze
0sobé, jez podala podnét, nendleZi vefejné subjektivni pravo na zahajeni ¥izeni z moci tifedni.>**
Toto pravidlo prolomil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 3. 2021 sp. zn. 6 As
108/2019-39, podle n¢hoz: ,, Ten, kdo tvrdi, Ze je dotcen na svéem hmotném pravu faktickou ne-
cinnosti stavebniho tiradu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2 stav. zak. (2006)°%° nezahdjil ¥izeni o
odstraneéni nepovolené stavby, se miize branit proti takové faktické necinnosti spravniho orgdanu
Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem (§ 82 nasl. s. 7. s.). Vyhovi-li soud takové Zalobe,
urci, Ze nezahdjeni rizeni z moci uredni je nezakonnym zasahem a soucasné prikaze stavebnimu
uradu zahdjit Fizeni podle § 129 odst. 2 stav. zak. (2006).“ Zaroven ma stavebni ufad podle §
255 odst. 1 stav. zak. (2021) povinnost v ozndmeni o zahdjeni fizeni poucit povinného o moz-
nosti podat ve Ihtité 30 dnti Zadost o dodate&né povoleni stavby. Jednd se o lhiitu propadnou,’®
po jejim marném uplynuti jiz neni mozné stavbu dodate¢né povolit.>>” Druhd moZnost spo&iva
v tom, Ze povinny stavebni Ufad ,, predbéhne “ a jesté pred zah4jenim fizeni o nafizeni odstra-
néni stavby poda zadost o dodatecné povoleni. V takovém ptipadé¢ se finguje, ze Zadost byla

podéna v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby.>3®

530 § 255 odst. 4 stav. zak. (2021)

531 KUBIK, Jiti. Nafizeni odstranéni stavby podle nového stavebniho zdkona.; Snémovni tisk 1008/0.

532 § 257 stav. zak. (2021)

533 Snémovni tisk 1008/0.

534 KOPECKY, M. in KOPECKY, Martin et al. Sprdvni fdd. Komentdr.

535 Soudasny § 250 odst. 1 stav. zak. (2021)

536 KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd &dst, s. 382.

537 § 255 odst. 1 véta druhd stav. zak. (2021); stav. zak. (2006) vyslovné povahu lhity nestanovoval, ndzory na
povahu Ihdty byly réizné, napf. podle Neubauerové se jednalo o Ihiitu pofadkovou, naopak podle Cernina o
IhGtu propadnou.

538 § 255 odst. 1 véta tieti stav. zak. (2021)
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Z4dost o dodatedné povoleni ma stejny obsah jako Zadost o povoleni zaméru.>° Na fe$eni pti-
padnych nedostatkii zadosti se pouzije obecnd uprava fizeni o povoleni zaméru (viz
kap. 4.2.2).3%° Zvl4stni pozornost je nutné vénovat nejzavazngjsim nedostatkiim zadosti podle
§ 185 odst. 3 stav. zak. (2021). Vzhledem k povaze lhlity pro podani zddosti ma povinny 30 dni
na to, aby si zajistil vypracovani dokumentace pro povoleni zaméru k tomu kvalifikovanou
osobou, jinak stavebni ufad zadost neprojedna a odlozi ji. Neptipojenim dokumentace se po-
vinnému definitivn€ uzavie cesta k dodatecné legalizaci ¢erné stavby. Specificky bude i postup
ziskavani vyjadreni a zdvaznych stanovisek dotcenych organti. Pod hrozbou ub&hnuti propadné
30denni Ihlity neni mozné vyjadieni ¢i zavazné stanovisko ziskat standardni cestou,*! ale vzdy

sije u dotéenych organti vyzada stavebni Girad.>*?

Stav. zak. (2021) pon¢kud neuvazené stanovuje odlisn¢ okruh ucastnikli fizeni o nafizeni od-
stranéni stavby podle § 250 odst. 2 stav. zak. (2021) a okruh ucastnikii fizeni o dodatecném
povoleni podle § 254 odst. 5 stav. zdk. (2021). V fizeni o nafizeni odstranéni stavby je oproti
fizeni o dodate¢ném povoleni navic ucastnikem fizeni i obec, na jejimz uzemi se stavba, kterd
ma byt odstraniovana, nachazi. Jak upozornuji Kubik a Slovacéek, nelze okruh tc¢astnikti ,, inte-
grovaného “ tizeni po podani zadosti o dodate¢né povoleni zuzovat a k obci tak musi byt nadale

piistupovano jako k uastnikovi fizeni o dodate¢ném povoleni.>*?

Podle Cernina spoc¢iva zvlastnost fizeni o dodate¢né povoleni v tom, Ze pfedmét fizeni — stavba
jiz fyzicky existuje.>** P¥i posuzovani vlivu stavby na okoli a diivodnosti ndmitek t¢astniki tak

musi stavebni Gfad vychazet z realnych méieni.’®

Stavbu miiZe stavebni Ufad dodate¢né povolit, pokud je v souladu s kritérii pro povoleni za-
méru>*® a nad to spliiuje tii podminky podle § 256 odst. 1 stav. zak. (2021). Za prvé stavba
nevyzaduje rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zékazdi podle jiného pravniho predpisu.>*’ Za

druhé stavba nevyZzaduje povoleni vyjimky z poZadavki na vystavbu. Tento poZadavek je déle

539 § 255 odst. 2 ve spojeni s § 184 odst. 1 a 2 stav. zak. (2021)

540 § 255 odst. 3 ve spojeni s § 184 odst. 3, 4 a § 185 stav. zak. (2021)

541 podanim Zadosti o vyjadieni nebo zavazné stanovisko podle § 177 stav. zék. (2021) a naslednym vydanim vy-
jadreni nebo zavazného stanoviska ve lhGté 30 dni nebo fikci podle § 178 stav. zak. (2021).

542 § 255 odst. 3 ve spojeni s § 184 odst. 3 stav. zak. (2021)

543 KUBIK, Jiti a David SLOVACEK. Rizeni o nafizeni odstranéni stavby podle nového. In: EPRAVO.CZ [online]

[cit. 26.03.2024]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/rizeni-o-narizeni-odstraneni-stavby-podle-
noveho-stavebniho-zakona-117722.htmi

544 CERNIN, Karel. Rizeni o nepovolené stavbé.; CERNIN, K. in VAVROVA, Eva et al. Stavebni zdkon. Prakticky ko-
mentdr.

545 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014 sp. zn. 6 As 207/2014-36

546 Kritéria posuzovani zdméru podle § 193 stav. zak. (2021)

547 Napt. podle zdkona o ochrané pFirody a krajiny, podle zdkona o statni pamatkové péci, podle vodniho zdkona
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zmekcen, podle § 256 odst. 2 stav. zak. (2021) se druha podminka povazuje za splnénou, dolozi-
li povinny souhlas Gi¢astnikii ¥izeni, ktefi mohou byt povolenim vyjimky piimo dot&eni.>*® Treti
podminkou pak je tthrada pokuty za ptestupek, kterého se povinny dopustil realizaci ¢erné
stavby. Kubik a Slovacek vyjadiuji pochybnosti nad praktickou splnitelnosti posledni zminéné
podminky, podle nich budou na malych stavebnich ufadech chybét tfedni osoby spliujici kva-
lifikacni pozadavky k projednani piestupku, a tak v praxi budou existovat spravni obvody ,, ma-
lych* stavebnich ufadl, kde se ptestupky projednavat nebudou a povinny fakticky nebude

muset posledni podminku plnit.>*

Pti dodatecném povolovani vychazi stavebni tfad ze skutkového a pravniho stavu v dobé vy-
déani rozhodnuti.>>® Povinny se vystavuje riziku, Ze se v budoucnu zpftisni pravni pedpisy™' ¢i
podminky dle tizemné& planovaci dokumentace®> a ty pak retroaktivné dopadnou i na realizo-
vanou ¢ernou stavbu. MiiZe nastat 1 opacna situace, kdy se pfipravuje zména tzemniho planu,
ktera by dodate¢né povoleni stavby umoznila. Podle Cernina by mél v takovém piipadé sta-
vebni ufad vyckat jen ve vyjimecnych piipadech, kdy je proces zmény uzemniho planu tésné

pied piedlozenim zastupitelstvu ke schvaleni.>>?

Shleda-1i stavebni ufad splnéni vSech vyse zminénych podminek miZe Cernou stavbu dodatecné
povolit,>** dodate&né povoleni se obsahové shoduje s povolenim stavby nebo zatizeni.’> Je-li
predmétem fizeni jeste rozestavéna stavba stanovi se v dodatecném povoleni podminky pro jeji
dokonceni. Pokud je pfedmétem fizeni jiz dokonCena stavba, ktera k uzivani vyzaduje ko-
laudacni rozhodnuti, mtiZze povinny k urychleni celého procesu spojit s zddosti o dodate¢né po-
voleni i Zadost o kolaudacni rozhodnuti. Stavebni Gfad pak v rdmci spole¢ného tizeni vyda spo-
le€né rozhodnuti, kterym stavbu dodate¢né¢ povoli a zaroven povoli uzivani dodate¢né

povolované stavby.>>

548 7dkonodarce nedlisledné opominul stanovit, Ze se ma v Fizeni o dodate¢ném povoleni uZit i § 228 stav. zak.
(2021) upravujici rozhodovani o vyjimce z pozadavkid na vystavbu a obsah Zadosti o vyjimku z poZadavki na vy-
stavbu. Podle Kubika a Slovacka je i presto tieba § 228 stav. zak. (2021) aplikovat.

549 KUBIK, Jifi a David SLOVACEK. K problematickych otazkam Fizeni o odstranéni stavby podle nového staveb-
niho zakona. Stavebni prdvo Bulletin. ro¢. 2023, €. 3.
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551 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014 sp. zn. 9 As 167/2012-70

552 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019 sp. zn. 7 As 295/2018-37

553 CERNIN, Karel. Rizeni o nepovolené stavbé.

554 Jak vyplyva z § 254 odst. 1 stav. zak. (2021) dodateéné povoleni je v diskreci stavebniho GUfadu, neexistuje na
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556 Snémovni tisk 330/0.
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Zaver

Hlavnim cilem diplomové prace bylo poskytnout komplexni pohled na proces povolovani za-
meéru, uvést a konfrontovat ndzory odborné verejnosti a upozornit na Seda mista nového staveb-
niho zékona. Z prace je patrné, Ze novy stavebni zakon vyvolava stejny pocet otazek jako jich
ma za cil fesit. U nekterych noveé zavedenych institutii neni Gplné ziejmé jak presné postupovat

a budeme si muset pockat, az jak se s tim praxe popasuje.

Pozitivné Ize hodnotit snahy zrychlit celé fizeni. K zrychleni ptispiva pfedevsim prekonani eta-
povitosti povolovani, kdy po novu se jiz nemusi zdmér nejprve umist'ovat a nasledné povolovat
jeho realizace. Dale stoji za zminku povinnost stavebniho ufadu vyzadat si chybéjici vyjadreni
a zdvazna stanoviska, stanoveni lhiit pro tikony dotéenych organti a zkraceni lhut pro nékteré
ukony stavebniho ufadu. V neposledni fadé l1ze pochvalit snahy o zamezeni spekulativni roze-
stavénosti stanovenim doby platnosti povoleni a zavedeni plné apelace s cilem zabranit instanc-

nimu ping-pongu.

Na druhou stranu se zd4, ze novy stavebni zakon uvizl na puli cesty. VétSina revoluénich zmén,
které mél novy stavebni zdkon pfinést, byla bud’ opusténa nebo zna¢né utlumena. Predev§im
byla opusténa reforma stavebni spravy, jez by ptesunula stavebni Gfady do ,, isté “ statni spravy
a fakticky zrusSila dotéené organy. Dale se vyznamné neredukuje pocet vyjadieni a zavaznych
stanovisek, které¢ musi pro ucely povoleni zdméru obstarany, v piipad€ necinnosti prvostupmo-
vého stavebniho ufadu nenastava fikce povoleni a nedochazi k deregulaci vnitinich prostor sta-

veb.

A¢ do nového stavebniho zakona byla, a moZna i nadéle jsou, vkladdna mnohdy aZ neredlna
ocekavani, nelze si od ného slibovat vyfeSeni vSech probléma, kterym dnesni stavebni praxe
celi. Jak se shoduje odborna vetejnost, jedna se o spravné nastaveny kurs, avsak cil je stale na

mile vzdalen.
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Seznam zkratek

Spr. rad

Stav. z4k. (2006)
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Povolovani zaméru podle nového stavebniho zakona

Abstrakt

S pfijetim nového stavebniho zékona dochazi k zasadnim zménam vetejného stavebniho préava.
Reforma stavebniho prava slibuje zrychleni a zjednodusSeni celého procesu povolovani a v di-
sledku toho 1 zrychleni vystavby a zvySeni dostupnosti bydleni. Pfedev§im nova uprava pieko-
nava etapovitost povolovani, chybéjici vyjadieni a zdvazna stanoviska si noveé obstarava sta-
vebni urad, zkratily se lhiity pro vydani rozhodnuti a v rdmci odvolaciho fizeni byl zaveden
princip plné apelace. Bohuzel neni u nékterych nové zavedenych institutli tplné ziejmé jak

presné postupovat.

Diplomova prace si klade za cil poskytnout komplexni pohled na proces povolovani stavebniho
zaméru podle nového stavebniho zékona. Pfi tom vychazi predevsim z diivodovych zprav a
nazord vyslovenych odbornou vefejnosti. U vybranych institutii je uvedeno i kratké srovnani

se starou Upravou.

Prace nejprve popisuje teoreticka vychodiska: rezimy vzniku opravnéni realizovat zdmér — roz-
hranic¢eni volného a povolovaciho rezimu a dale spravni akt jako formu spravni ¢innosti, jeho
definici, nalezitosti a vlastnosti. Dale jsou uvedeny definice pojml zamér, stavba a zafizeni a

popséana organizace stavebnich ufadl a dotéenych orgédnd.

V hlavni ¢tvrté kapitole se prace vénuje samotnému fizeni o povoleni zaméru. Cely proces je
popsan od faze pfed zahajenim fizeni — ziskavani vyjadieni a zavaznych stanovisek, zahajeni
fizeni a jeho pribéhu s diirazem na postaveni a prava ucastnikil fizeni, hledisek posuzovani
zaméru, po vydani povoleni zaméru, jeho platnosti a zvlastnosti ptipadného odvolaciho fizeni,

soudniho pfezkumu ¢i opakované fizeni.

Déle jsou popsany specifika zvlastnich forem fizeni o nékterych stavebnich zameérech, na je-
vybrané souvislosti, jez zptisobuji zménu v obsahu povoleni, jeho adresatech nebo vyvolavaji
zanik povoleni. Sedma kapitola popisuje moznost zmény zdmeéru pied jeho dokoncenim. Po-
sledni kapitola se zamé&tuje na disledky realizace zdméru bez povoleni ¢i v rozporu s nim a

moznost dodate¢né legalizace.

Klicova slova: stavebni zakon, stavebni zimér, povoleni zaméru



Permitting process under the new Building Act

Abstract

With the adoption of the new Building Act, there are fundamental changes in public building
law. The reform of the building law promises to speed up and simplify the entire permitting
process and, therefore, speed up construction and increase housing affordability. In particular,
the new regulation overcomes the phased nature of the permitting process, the lack of state-
ments and binding opinions is now handled by the building authority, the time limits for issuing
decisions have been shortened and the principle of full appeal has been introduced in the appeal
procedure. Unfortunately, it is not entirely clear how to proceed with some of the newly intro-

duced institutes.

The aim of the thesis is to provide a comprehensive view of the process of permitting a con-
struction project under the new Building Act. In doing so, it is based primarily on the explana-
tory reports and opinions expressed by the professional public. A short comparison with the old

regulation is also provided for selected institutes.

The thesis first describes the theoretical background: the modes of authorization — the boundary
between the free and the permit regime and the administrative act as a form of administrative
activity, its definition, requirements, and characteristics. Then the definitions of the terms pro-
ject, building and facility are given and the organization of construction authorities and con-

cerned bodies is described.

The main fourth chapter of the thesis is devoted to the actual permitting procedure. The whole
process is described from the pre-proceeding stage — obtaining statements and binding opinions,
the initiation of the procedure and its conduct, with emphasis on the status and rights of the
parties to the procedure, aspects of the assessment of the project, to the issue of the building

permit, its validity and the specifics of appeal procedure, judicial review or retrial.

The specifics of the alternative forms of procedure for certain types of construction projects, to
the authorization of which a simpler or more complex procedure applies, are also described.
Chapter 6 discusses selected situations which cause a change in the content of the permit, its
addressees or trigger the termination of the permit. Chapter 7 describes the possibility of chang-
ing the project before it is finalized. The last chapter focuses on the consequences of imple-

menting a project without or in breach of a permit and the possibility of additional legalization.

Key words: Building Act, construction project, building permit



