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Nazev bakalaiské prace:

Kazuistika fyzioterapeutické péce o pacienta po frakture ramének stydké kosti zasahujici do acetabula

Cil prace:

Zpracovani teoretického prehledu o frakturach panevnich kosti a zaznamenani kazuistiky pacienta s touto diagnézou

1. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobre vyhovujici | nevyhovujici
stupen splnéni cile prace X
uroven prace s literaturou vcetné citacni normy X
uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X
stylisticka troven textu X
stupen hodnoceni
2. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovujici | nevyhovujici
kvalita zpracovani obsahu teoretické casti X
logicka stavba prace a vyvaZenost kapitol I X |
volba vysetiovacich technik, jejich provedeni a zapis I X |
volba terapeutickych technik, jejich provedeni a zapis I X |
schopnost zhodnoceni efektu terapie a interpretace vysledku kazuistiky I X |
zhodnoceni prace ve vztahu k souéasnym poznatktm I X |

3. Slovni komentaf¥, pfipominky, otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:

Pozitiva prace: 1.prdce je vhodné strukturovand, témata na sebe navazuji,2. obé Cdsti prdce jsou prehledné zpracované,3. teoretickd ¢ast
shrnuje zdkladni Iékarské informace o dané problematice, 4. specidlni ¢dst podrobné popisuje jednotlivé terapeutické jednotky, jejich cile

a zhodnoceni
Pripominky:

1)

V prdci obCasné stylistické chyby (v celkovém poctu vice neZ 20)- vynechand pismena, preklepy ve slovech, chybéjici nebo prebyvajici




interpunkce, nelogicky postavend véta (pochopeni textu to vsak nezhorsuje)

2)Teoretickd Cdst- je podrobné zpracovand klasifikace a operacni reseni, ale kapitola 2.3.2. Fyzioterapeutické metody (str. 13) je
zpracovand velmi strucné, neni uveden prehled konkrétnich fyzioterapeutickych metod pouZitelnych u této diagnozy

3) Specidlni ¢dst

a) str. 18 neni uvedena povolend zatéZ LDK

b) str. 18...chybnd odbornd formulace: "pacientka spousti nohy z postele" (pouZit termin dolni koncetiny)

c) str. 19...v prubéhu vstupniho kineziolog. vysetieni jsou na jedné strance uvedena dvé protichlidnd tvrzeni: pdnev je v retroverzi x pdnev
je v anteverzi

d) str. 23... neni uvedeno alespoti orientacni zhodnoceni svalové sily a pohyblivosti HKK, ramennich pletenct a trupu. Neni uvedena
pritomnost x nepritomnost oslabenych svald.

e) str. 24...v ramci neurologického vysetreni nejsou vysetreny zdkladni Slachookosticové reflexy

f) str. 26...chybné uvedeno: ,,omezena pohyblivost hlavicky levé pately” (sprdavné: ,levé fibuly“), stejnd chyba se opakuje i na str. 46

g) od str. 36 je aZ do konce prdce chybné uveden pocet dnii od trazu (18.1. neni pac. 18. den po urazu, ale 19. den, atd.)

h) str. 41...ve Vystupnim kineziolog. rozboru je chybné uvedeno, Ze pacientka pfisla na cvicebnu ve vysokém choditku (od 2. terapie jiZ
pac. pouZivd pfi chizi podpazni berle)

ch) str. 41...2x uveden Status praesens, pficemZ druhy v poradi se evidentné tykd jiného pacienta !!!

Doplriujici otdzky:

1) diskusi je uvedena moZnost vyuZiti metod fyzikdlni terapie, kterd u pacientky nebyla vyuZita. Jaké metody fyzikdIni terapie by tedy
bylo vhodné u pacientky pouZit?

2)Bylo by vhodné pouZit u pacientky prvky senzomotorické stimulace, ev. jaké a pro¢?

3)®e vystupnim kineziologickém rozboru je uvedeno, Ze postaveni pdnve je ji7 bez patologického sesikmeni. Cim mohlo byt ddno Sikmé
postaveni pdnve pfi vstupnim vysetreni?

4)faké upravy domdciho prostredi by bylo vhodné doporucit pred propusténim pacientky?

4. Prohlaseni oponenta prace:

Prohlasuiji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledal(a), Ze v praci jsou odkazované zdroje radné citovany
anebo parafrazovény.

5. Doporuceni bakalaiské prace k obhajobé: ANO
6. NavrZeny klasifika¢ni stupen: I vyborné
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