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Nazev bakalafské prace:

Kazuistika fyzioterapeutické péce o pacienta s diagnézou cervikobrachidlni syndrom

Cil prace:

Cilem této bakalarské prace je ziskani a zpracovéni teoretickych a metodologickych podkladl v oblasti problematiky cervikobrachialniho
syndromu a jejich nasledné vyufziti pfi rehabilitaci pacienta s touto diagn6zou a vypracovani kazuistiky, ktera zahrnuje vysetieni, navrh
terapie a provedeni terapie.

1. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobie vyhovujici | nevyhovujici
stupen splnéni cile prace w

uroven prace s literaturou véetné citacni normy &

uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) w

stylisticka droven textu &

stupen hodnoceni

2. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovujici | nevyhovujici
kvalita zpracovani obsahu teoretické casti *

logicka stavba prace a vyvazenost kapitol I w | | |

volba vysetifovacich technik, jejich provedeni a zapis I * | | |

volba terapeutickych technik, jejich provedeni a zapis | & | | |

schopnost zhodnoceni efektu terapie a interpretace vysledki kazuistiky I | & | |

zhodnoceni prace ve vztahu k sou¢asnym poznatkim | & | | |

3. Slovni komenta¥, pfipominky, otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:

1. * str. 24 Diferencidlni rozvaha - autorka vyslovuje nékolik uvah, proc by pacient mohl trpét CB syndromem. K jakému zdvéru se
nakonec priklonila? 2. Pacient uved|, Ze po propusténi z nemocnice patrné nebude cvicit. Uvédomoval si spojitost tlevy od bolesti s
fyzioterapii? Jak si autorka vysvétluje jeho postoj?

4. Prohlaseni oponenta prace:

Prohlasuji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledal(a), Ze v praci jsou odkazované zdroje fadné citovany
anebo parafrazovany.

|vyborné

5. Doporuceni bakalarské prace k obhajobé: ano * *
6. Navrzeny klasifikacni stupen: | (dle obhajoby)
V Praze dne:

podpis oponenta prace



Formalni poZzadavky:
* drobné stylistické chyby

Teoreticka cast:
* ndvaznost jednotlivych citacich je obcas ne zcela logicka

Prakticka cast:

* na str.21 (Status praesens subjektivni) pacient uvadi, Ze se pridala bolest
v pravém podZebfi. Z textu neni jasné, kdy se bolest opravdu objevila. Tato
informace je zminéna az v Nyn. Onem., kde je ptedchozi informace
duplicitné uvedena a upfesnéna.

* na str. 23 autorka uvadi, Ze pacient absovoval aplikaci ultrazvuku. Chybi
informace kolik terapii a s jakym efektem.

Celkové hodnoceni:

prace je obsahla, vhodné strukturovana, témata na sebe navazuji

obé Casti prace jsou prehledné zpracované

teoreticka ¢ast shrnuje soucasné informace o dané problematice
specidlni ¢ast podrobné popisuje jednotlivé terapeutické jednotky, jejich
cile i zhodnoceni



