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1. Formální zpracování práce: výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující

stupeň splnění cíle práce *

úroveň práce s literaturou včetně citační normy *

úprava práce (text, grafy, obrázky, tabulky) *

stylistická úroveň textu *

2. Kritéria hodnocení práce: výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující

kvalita zpracování obsahu teoretické části *

logická stavba práce a vyváženost kapitol *

volba vyšetřovacích technik, jejich provedení a zápis *

volba terapeutických technik, jejich provedení a zápis *

schopnost zhodnocení efektu terapie a interpretace výsledků kazuistiky *

zhodnocení práce ve vztahu k současným poznatkům *

3. Slovní komentář, připomínky, otázky k zodpovězení při obhajobě práce:

4. Prohlášení oponenta práce:

5. Doporučení bakalářské práce k obhajobě: ano * *

6. Navržený klasifikační stupeň: výborně

V Praze dne: 

Prohlašuji, že po prostudování celé práce jsem shledal(a), že v práci jsou odkazované zdroje řádně citovány 

anebo parafrázovány. 

podpis oponenta práce

 (dle obhajoby)

Kazuistika fyzioterapeutické péče o pacienta s diagnózou cervikobrachiální syndrom

Cílem této bakalářské práce je získání a zpracování teoretických a metodologických podkladů v oblasti problematiky cervikobrachiálního 

syndromu a jejich následné využití při rehabilitaci pacienta s touto diagnózou a vypracování kazuistiky, která zahrnuje vyšetření, návrh 

terapie a provedení terapie.

stupeň hodnocení

1. * str. 24 Diferenciální rozvaha - autorka vyslovuje několik úvah, proč by pacient mohl trpět CB syndromem. K jakému závěru se 

nakonec přiklonila? 2. Pacient uvedl, že po propuštění z nemocnice patrně nebude cvičit. Uvědomoval si spojitost úlevy od bolesti s 

fyzioterapií? Jak si autorka vysvětluje jeho postoj? 
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Formální požadavky:
* drobné stylistické chyby

Teoretická část:
* návaznost jednotlivých citacích je občas ne zcela logická 

Praktická část:

* na str.21 (Status praesens subjektivní) pacient uvádí, že se přidala bolest 

v pravém podžebří. Z textu není jasné, kdy se bolest opravdu objevila. Tato 

informace je zmíněna až v Nyn. Onem., kde je předchozí informace 

duplicitně uvedena a upřesněna. 

* na str. 23 autorka uvádí, že pacient absovoval aplikaci ultrazvuku. Chybí 

informace kolik terapií a s jakým efektem.

Celkové hodnocení:
práce je obsáhlá, vhodně strukturovaná, témata na sebe navazují
obě části práce jsou přehledně zpracované
teoretická část shrnuje současné informace o dané problematice

speciální část podrobně popisuje jednotlivé terapeutické jednotky, jejich 

cíle i zhodnocení


