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Hodnoceni

Predklddand diplomova prace Be. Lucie Krouzové patii do skupiny praci, které se zabyvaji
digitalizaci knihovnich fond v CR. Diplomantka si téma navrhla na zékladé vlastniho zajmu
o danou problematiku - a téZ s ohledem na ptedchazejici bakalafské studium knizni kultury
v Plzni. K posileni svych znalosti absolvovala kurs digitalizace potadany NK CR (2007).

Cilem prace bylo podat ptehled vyvoje digitalizace knihovnich fondd v CR, analyzovat
a zhodnotit jeji soufasny stav a definovat jeji kiiCové otazky.

V rémci ptipravy autorka provedla solidni bibliografickou pt¥ipravu, jak doklada i zavére€ny
seznam pouzitych zdroji ¢itajici 74 poloZek, ktery je piedstaven na s. 94-101. Zaznamy jsou
zpracovany kvalitn€, zptisob citovani pramenti v celé praci je také bezproblémovy, dodrzen je
mezindrodni standard. Jadro prace se opird piedevSim o vefejné dostupné prameny
k projektiim digitalizace fondi knihoven v CR (vyzkumné ¢i vyvojové zpravy a publikovana
literatura, popt. také fungujici systém zpiistupriovani jiz digitalizovanych dokumentd),
v men$i mife o informace ziskané z rozhovorl s odborniky nékterych pracovist. Hlavni
metodou prace bylo piebirani dostupnych zvefejnénych znalosti o projektech digitalizace
zriznych pisemnych prameni. Diplomantka zpracovavala téma s dostateCnou casovou
rezervou, dil¢i otazky pravidelné konzultovala s vedouci prace.

Hlavni text diplomové prace je uspotadan do celkem 9 kapitol, pfic¢emZ posledni je vénovana
zaveru. Jejich obsah v zasadé odpovida zadanym ukoltim, se strukturou souhlasim. Autorka
postupovala pii zpracovani systematicky, problémem do jisté miry byl objektivni nedostatek
informaci (fesitelé v CR aZ na vyjimky malo publikuji o svych projektech, v fade piipadd
dokonce chybi jakékoliv dokumentace na WWW), coZ se odrdzi v nékterych pasadzich textu
prace.

Prvni kapitola je kratkym uvodem k vyvoji digitalizace knihovnich fondd v Ceské republice.
V druhé kapitole autorka popisuje postup zpracovani prace a podava pichled dostupnych
zdroji informaci. P¥edkladé také zdivodnéni vybéru projekti digitalizace v CR. V rozsahlejsi
tfet{ kapitole jsou predloZeny popisy vybranych prvki a procesi digitalizace (podstata obrazu
a jeho zpracovani, datové formaty a vybrané metadatové specifikace). V dil¢i podkapitole 3.4
je popsana dalsi usp&$nd metoda dlouhodobého uchovéavani dokumentd (mimo digitalizaci),
metoda ochranného mikrofilmovani. Cela kapitola t&zi ze zndmych publikovanych praci
Ceskych odborniki, zejména A. Knolla, F. Vojtaska, J. Hutafe, Z. Uhlife aj. P¥ebirané znalosti
jsou peclivé citovany. K této ¢asti nemam pfipominek, stejné jako k obsahu kratSi Ctvrté
kapitoly, ktera pfedstavuje dota¢ni programy pro digitalizaci knihovnich fondi v CR.

Jadrem préce jsou kapltoly pata az sedma Do kapltoly paté dlplomantka vyclemla popis
Kramerius. Jde o stru¢nou prezentaci vysledka dlouhodobych projektd NK CR, tedy , lidra“
digitalizace v Ceské republice. V rozsahlejsi kapitole Sesté autorka pfedstavuje dalsi zajimavé
programy a projekty digitalizace v CR, jadro zahmutych informaci pochazi z dokumentace



projekti. S vyb&€rem projektd autorky souhlasim. Neékteré casti jsou vhodné doprovazeny
obrazovou dokumentaci.

Zajimavé informace pfina§i sedma kapitola. Diplomantka v ni pfedstavuje novy projekt
potfebného celostatniho registru digitalizovanych dokumentdt RD.CZ, ktery by mél poméhat
fesit duplicity digitalizace stejnych dokumentd. Prototyp systému z dilny spole¢nosti INCAD
je doplnén obrazky fungovani registratni databaze. Pfedposledni kapitola struéné predstavuje
mozZnosti spoluprace v oblasti formujicich se systéml pro zpfistupiiovani digitalizovanych
materialt v Evropé, bliZe jsou popsany projekt digitalni knihovny TEL a TEL-ME-MOR.

Prace je uzavfena zavérem sumarizaniho a hodnoticiho charakteru. Diplomova prace je po
formalni a stylistické strance pfipravena na solidni urovni, vyskytuji se v ni vsak i né&které
gramatické nebo faktické chyby - jsou uvedeny na konci hodnoceni.

Zavérem konstatuji, ze prace L. Krouzové v zdsadé splnila zadany diplomovy tkol. Prace ma
ptehledovy popisny charakter, autorka v ni prokdzala solidni praci s prameny. Praci
doporucuji k obhajob¢ jako celek a navrhuji ji klasifikovat jako Velmi dobrou.

E.Bratkova, v.r. = N m

Pteklepy a chyby:

s.9  odst. druhy, prvni véta, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,v§im*

s. 17 ¢ast 3.1.1., predposledni véta, chyba ve slovesném tvaru ,vyuzit“, ma byt asi
,,Vyuzito*

s.21 ptedposledni fadka strany odzdola, chyba ve slovesném tvaru ,,charakterizujici”, ma
byt asi ,,charakterizuji‘

s.22 odst. prvni, posledni véta (souvéti) je pietizené, 1épe by bylo rozdélit souvéti na dve

vety
s.22  odst. druhy, prvni véta, chybny pad slova ,,definici, ma byt ,,definic*
s. 23 druhy fadek shora, zajmeno ,,je** do vedlejsi véty nepatti

s. 23 odst. prvni, tfeti véta, slovo ,,element” v SGML je spiSe anglicismem, nicméné by bylo
potieba sladit ho se slovem ,prvek®™, ktery se vyskytuje v jinych ¢astech textu (napiiklad
v pasazi o MODS aj.) - vzdor citaci A. Knolla

s.23 chybi spravné mezerovani v prvnim a poslednim odstavci mezi slovy (obsah.V
SGML,; text,ale; napf.obsah); téz na s. 48 (M.Bartoska)

s. 24 odst. prvni, tfeti fadek shora, pieklep ve slove ,,pimarné*

s.26 hlavi¢ka 3.3.5 je v angliéting na rozdil od jinych; v této €asti je nekorektné uvedeno
jméno Ufadu pro standard MARC Kongresové knihovny (jde o jeji podfizenou jednotku)

s. 32 odst. druhy, druha véta, chyba v padu slova ,,bazi*

s. 75-76 enumerace poloZek je ¢astecné bez a ¢astecné s teckami na koncich
s.79 odst. druhy, tfeti véta, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,VISK*

s. 85 odst. druhy, prvni vé&ta, chybi pevna mezera v procentech ,,85%"

s. 85 odst. posledni, druh4 véta, protokol je nekorektné pojmenovan, ma byt OAI-PMH



