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ABSTRAKT

Tato bakalafska prace se zaméfuje na tandemovou vyuku. Tandemova vyuka ma
celou fadu pfinosti a silnych stranek, ale ¢eské skoly ji uzivaji spiSe v mensi mife.
Tandemova vyuka se poji 1 s fadou obav nebo nedostatku financi ¢i personalu.
Teoreticka Cast prace je uvedenim do problematiky tandemové vyuky. Vymezuje
jak zakladni pojmy pojici se s tandemovou vyukou, jeji vyvoj, tak i moznosti
feditell zavadéni tandemové vyuky, na zdkladé¢ pozitiv a negativ a jiz
realizovanych vyzkumt. Vyzkumna ¢ast prace vyuziva kvalitativnich
vyzkumnych metod a zahrnuje analyzu provedenych polostrukturovanych
rozhovorti. Rozhovory byly realizovany s uciteli, zaky i feditelem. Cilem prace je
popsat, jak feditel podporuje profesni rozvoj v oblasti tandemové vyuky a jak se
ucitelé na vybrané zakladni Skole pfipravuji na tandemovou vyuku a jak spolu
vzajemné spolupracuji a komunikuji. Ukazalo se, ze tandemové vyuce neni ve
Skole prikladana dostate¢na pozornost, a to zejména z diivodu nedostatku financi.
Spoluprace a komunikace uciteld je velmi rlizna. Ucitelé vyzdvihuji vzdjemné
obohaceni, lepsi pozornost zaki, chovani i vysledky zaki, ale také budovani
kolegialnosti, ziskavani efektivni zpétné vazby. I kdyz je tandemova vyuka ve

Skole realizovana, neni nijak monitorovana vedenim.

KLICOVA SLOVA
dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, parova vyuka, ptiprava uciteld,

spoluprace, feditel, tandemova vyuka, ucitel, zakladni Skola.



ABSTRACT

This bachelor's thesis focuses on tandem teaching. Tandem teaching has a number
of benefits and strengths, but Czech schools use it to a lesser extent. Tandem
teaching also comes with a number of concerns or a lack of funds or personnel.
The theoretical part of the thesis is an introduction to the issue of tandem
teaching. It defines both the basic terms presented with tandem teaching, its
development, as well as the possibilities for directors to introduce tandem
teaching, based on the positives and negatives and already implemented research.
The research part of the work uses qualitative research methods and includes the
analysis of semi-structured interviews. Interviews were used with teachers, pupils
and the principal. The aim of the work is to describe how the principal supports
professional development in the field of tandem teaching and how teachers at a
selected elementary school prepare for tandem teaching and how they cooperate
and communicate. yes, tandem teaching is not given enough attention at school,
mainly due to a lack of funding. The cooperation and communication of teachers
is very different. Teachers emphasize mutual enrichment, better attention of
pupils, behavior and results of pupils, but also building collegiality, obtaining
effective feedback. Although tandem teaching is provided in the school, it is not

monitored by the management in any way.

KEYWORDS
cooperation, further education pedagogical workers, pair teaching, primary

school, school principal, tandem teaching, teacher, teachers preparation.
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Uvod

Tato bakalaiska prace se vénuje tématu piipravy uciteli na tandemovou vyuku a
zamétuje se 1 na jejich vzdjemnou kooperaci. Uvedené téma je velmi zajimavé a
aktudlni, nebot’ tandemova vyuka se v poslednich letech v nékterych ceskych
Skolach objevuje stale Castéji. Jednd se o koncept vyuky a vzdélavani, ktery ma
v sob¢ velky potencial. Uvedené téma meé také velmi osobné zajima. V ramci
svého studia na zékladni a stfedni skole jsem tandemovou vyuku nikdy nezazila,
ale ten koncept je mi velmi blizky, jelikoz pracuji v mateiské Skole, kde je jista
forma tandemové vyuky bézna. Zajimalo mé¢, jak tato ucebni metoda funguje na
vyS$§im stupni vzdélavani.

Prace je rozdé€lena na dvé Casti a to teoretickou a vyzkumnou. Teoreticka ¢ést je
uvedenim do problematiky, pfedstavi a blize specifikuje koncept tandemové

vyuky a uvede také vysledky nékterych jiz realizovanych studii.

Vyzkumna ¢ast zahrnuje metody kvalitativniho vyzkumu a zaméii se na to, jak
teditelé podporuji profesni rozvoj v oblasti tandemové vyuky, jak se na ni ucitelé
pfipravuji a jak vzdjemné spolupracuji a komunikuji v jejim pribéhu. Pomoci
rozhovort zjistime, jak tyto skutecnosti ohledné ptipravy a spoluprace hodnoti
treditel, ucitel a skupina zakli z vybrané zdkladni $koly a nasledné budou jejich
vypoveédi porovnany.

Cilem prace je popsat, jak feditel podporuje profesni rozvoj pedagogickych
pracovnikl v oblasti tandemové vyuky a jak se ucitelé na vybrané zdkladni Skole

pfipravuji na tandemovou vyuku a jak spolu vzajemné spolupracuji a komunikuji.



r wr

Teoreticka c¢ast

Teoreticka ¢ast prace je uvedenim do zkoumané problematiky a bude se vénovat

vymezeni, vyvoji i moznostem vyuziti tandemové vyuky.

1  Vymezeni pojmu vyuka, vyucovani, role ucitele

Vyuku lze charakterizovat jako ,institucionalizovanou formu vychovy
odehravajici se ve skole* a jako ,,formu systematického, cilevédomého vzdélavani
déti, mladeze a dospélych®. Vyuka je ,,systém, ktery zahrnuje proces vyucovani,
cile vyuky, obsah vyuky, podminky, determinanty a prostfedky vyuky, typy
vyuky, vysledky vyuky* (Zormanova, 2017, s. 8).

Vyuka je také definovana jako ,,zakladni a nejvyznamnéjsi forma vzdélavani,
jako systém s riznymi prvky, kterymi jsou naptiklad zék, ucitel a u¢ivo. Na vyuku
ale maji vliv také dalsi rizné vngjsi vlivy. Vyuka je realizovana ve specifickém
prostiedi, tykd se daného ucebniho obsahu a probihd ve stanoveném case. Vyuka

zahrnuje interakci ucitele a zéka (Zormanova, 2014, s. 21).

Vyucovani je pak v literatufe definovano jako ,,proces organizovaného uceni zaku
a proces programoveé fizenych ucebnich c¢innosti zak ucitelem®. V Sirsi
spolecnosti je nékdy vyufovani spojovano s vnéjSi cinnosti vykondvanou
ucitelem, nikoliv s vnitinim procesem uceni zaka jakoZto individudlni a socialné
determinovanou &innosti zaka. Cinnost ugitele je tak mnohdy laickou vefejnosti
povazovana pravé za podstatu procesu uceni, ale podstata uceni a vyucovani
spoc¢iva v zékovi, jeho ¢innostech 1 mySlenkovych aktivitach, pfestoze je to pravé
ucitel, ktery zaka vyrazné ovliviiuje. V souvislosti s vyuCovanim je zajimavé
porovnani, jak se pohled na tento proces vyvijel v pribéhu celého minulého
stoleti. V prvni polovin€é minulého stoleti byl Zdk chapan v ramci vyuky a
vyucovani jako ptijemce odmeén a tresti, ucitel pak jako distributor t€chto odmén
a trestll. Typickymi vyuc¢ovacimi metodami byly otdzky a odpoveédi zaméfené na
vyklad a opakovani uciva, doplinovani pracovnich listl, nacvik dovednosti. Mezi

roky 1960-1970 byl zak chapan spiSe jako procesor zpracovavajici informace a
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ucitel jako zprostfedkovatel znalosti. Typickymi vyucovacimi metodami byly
vyklad, vysvétlovani, studium ucéebnic. Mezi roky 1980-1990 uz zacal byt zak
chapan jako aktér v procesu vyucovani a uceni, ktery hledd smysl a vyznam
ziskavanych informaci, dovednosti a postojii. Mezi vyucovacimi metodami se
objevovaly diskuse o problémech, spolutcast na stanovovani cild, fizené

objevovani (Sikulova, 2007, s. 16).

Vyuka je tedy nadfazenym pojmem, ktery zahrnuje i samotny vyucovaci proces i
typy vyuky, mezi které spada i tandemova vyuka. Zde se dostadvame k roli ucitele
ve vyuce a procesu vyucovani. Role uclitele se v priabéhu historie i napfic
kontinenty a kulturami ménila, v soucasnosti by m¢l byt ucitel mimo jiné citlivym
privodcem realitou, ve kterém zdk zije. Ucitel by mu mé¢l pomoci poznavat svét,
pomoci mu ziskavat nové poznatky, informace, dovednosti i prozitky. Role ucitele
spoCiva vtom, ze studentovi pomahd stat se integrovanou socializovanou
osobnosti, ktera nachdzi své misto v tomto svété. Nejen ze ucitel pfispiva ke
komplexnimu rozvoji studentll, ale také uci zdka se ucit. To znamena, ze zakovi
pomahd nachazet a ziskdvat takové ndstroje, myslenkové procesy i1 klicové
dovednosti, které mu umozni celozivotni uceni a vyrovnavani se s riznymi

Zivotnimi situacemi (Sikulova, 2007, s. 12).

Dytrtova, Krhutova (2009, s. 36-37) dopliuji, Ze ucitel je aktudlné chapan jako
poradce, podporovatel, poskytovatel poznatki a zkuSenosti, projektant a tvirce,
diagnostik, tfidni 1 Skolni manazer, kultivacni vzor 1 reflektivni hodnotitel. U¢itel
je jednim ze zékladnich Ciniteli vzdélavaciho procesu a neméné dilezita je nejen
jeho role ve vyuCovani, vyuce a vzd€lavéani, ale také jeho osobnost. Také
v tandemové vyuce, které se budeme pozd¢ji vénovat, jsou osobnosti obou uciteli
tandemové vyuky velmi dualezité. Nyni miZeme jen stru¢né nastinit, ze
k Zadoucim osobnostnim charakteristikam ucitele patii krom€ moralni
beztthonnosti také schopnost efektivni komunikace, empatie, odolnost vici stresu
a zatezi, schopnost sebereflexe a citova stabilita. Osobnostni charakteristiky
ucitele jsou predpokladem pro pozitivni tiidni klima a efektivni realizaci

vychovné-vzdélavaciho procesu.
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Klement a kol. (2017, s. 97-98) dopliiuje hlavni rozdily v tradicnim pojeti a
soudobém pojeti vzdélavani a vyuky a role ucitele. V tradiCnim paradigma
vzdélavani je centrdlni osobou ucitel, ktery fidi vzdélavaci proces, kdezto
v soudobém pojeti je spiSe facilitatorem, privodcem a pomocnikem studenta.
Vyukovy styl tradicné zahrnoval ptedavani poznatkli, instruktivni vyuku a
kontrolu prace zaki vcéetné zpétné vazby, soudoby pohled klade duiraz na
interaktivni pojeti vyuky nebo dialogistické, vcetné¢ pfizptisobovani vyuky
dovednostem a moznostem studentii. V tradi¢nim pojeti prevladala pasivni role
zaka, v soudobém pohledu je aktivnim a kooperativnim aktérem piebirajicim
zodpovédnost za svoje uceni. Diive byly ucebnimi cili zejména osvojeni a
zapamatovani si konkrétnich znalosti a dovednosti, nicméné nyni je jiz vétsi dlraz
kladen na porozuméni, vyuzivani znalosti, kritické mysleni, sdilené zkuSenosti i
schopnost sebereflexe. Déale se mizeme zaméfit na typy vyuky, kdy tradi¢né
pfevladala frontalni, ale i individudlni vyuka, s mensi variabilitou ucebnich
aktivit, nyni jiz jsou zahrnovany skupinové préace, experimentovani, syntéza
informaci a vé&tsi variabilita ucebnich aktivit. Vyukové metody tradiéné
zahrnovaly vyklady, ucebnice, vysvétlovani, nyni jiz se vyuka zaméfuje na
diskusi o problémech, fizené objevovani. Tradicn€ byl hlavnim zdrojem ucitel ¢i
pfesné¢ vymezeny okruh vzdélavacich materiald, nyni jsou za zdroje povaZovany
sebehodnoceni, hodnoceni spoluzéky, vykonové testy ¢i obecné formativni

hodnoceni.

Pokud se jest€¢ zaméfime na jmenované vyukové metody, téch existuje cela fada a
muzeme je délit podle riznych kritérii. I tandemova vyuka je urcitou vyukovou
metodou. Vyukové metody muizeme délit podle typu zprostfedkovanych
poznatki, pramene Zzdkova poznani, aktivity a samostatnosti zakid, mySlenkovych
operaci a aktivizace zdka. Metody také muzeme dé€lit podle charakteru
poznavacich ¢innosti zdka pfi osvojovani uciva nebo podle charakteru Cinnosti
ucitele. At uz je déleni vyukovych metod jakékoliv, vzdy by méla byt metoda
v praxi efektivni, didakticky nosnd, pfiméfend vyuce a moznostem aktérii vyuky

(Safrankova, 2019, s. 220).

Vyukové metody (Kosikova, 2011, s. 87) by mély byt vzdy v souladu
s moznostmi zaka a stylem jeho uceni. Vhodna a efektivni vyukové metoda zdka
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aktivuje, vytvaii mu prostor pro pozndvani a feSeni problému. Vyukové metody
také literatura déli na klasické (pfednasky, praci s textem), aktivizujici (diskusni,
feSeni problémt, vlastni ucebni prace) a komplexni (psychodidaktické modely

vcetné€ prolinani forem a metod s diirazem na kritické mysleni).

2  Vymezeni pojmu skupinova, kooperativni a tandemova

vyuka

2.1  Skupinova a kooperativni vyuka

Kooperativni vyuka je konceptem, ktery vyzaduje vétsi spolupraci ve skuping.
Kasikova (2010, s. 62-64) uvadi, ze se jednd o vyuku zaloZenou na principech
kooperace pii uceni v malych skupindch. Kooperativni uceni zahrnuje vnitini
motivaci, vzajemnou prospesnost, stalejsi zajem o vykon, pozitivni vztah k uciteli
1 vy$si ocekavani uspéchu. Kooperativni vyuka se vyznacuje pozitivni vzajemnou
zavislosti, kdy vysledek zavisi nikoliv na jedinci, ale na pfispéni kazdého clena
skupiny a Casto je realizovdna v mensich skupinkach, ¢asto o dvou az Sesti Zacich.
DalSim charakteristickym znakem kooperativni vyuky je osobni odpovédnost,
formovani a vyuzivani interpersonalnich a skupinovych dovednosti, stejn¢ jako

reflexe skupinoveé ¢innosti.

Kooperativni vyuka posiluje jedince, kdy po skupinovych lekcich by méli zaci byt
schopni podobné ukoly zvladat i sami. Kooperativni vyuka stoji na principech
vzajemnosti a prace ve skuping, neni ale pouhym ,,rozdélenim*“ zaka do skupin.
Ve skupinové praci totiz mohou Zaci spole¢né pracovat na zadaném ukolu, ale

nemusi jit o kooperaci (ValiSova, Kasikova, 2011, s. 186).

Obecné mé skupinova prace, at' jiz zahrnuje kooperativni vyuku ¢i nikoli, své
vyhody, ale mize mit 1 nevyhody. Za nejvétsi vyhody jsou povazovany: zvyseni
aktivity zakl pii u€eni, zapojeni vice 74k, pfirozenéj$i vyjadfovani zaka, zak
pfebird zodpoveédnost za chyby, Zaci maji vétsi zdjem o tkoly a do jisté miry
mohou volit tempo prace. Zaci se také uéi komunikativnim dovednostem a

organizace prace, zvySuje se jejich sebevédomi i1 samostatnost. Vyhodou je 1
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urcitd obrana proti stereotypu, ucitel ma ¢as na ptipravu dalsi ¢innosti a mize se
vénovat slabsi skupin€. Nevyhodou je, ze mize nastdvat nerovhomérnd prace
zakt ve skupiné, Zaci si nemusi umeét zorganizovat praci a cas, chybi
systemati¢nost. Zaci mohou odbihat od zadaného tkolu, skupiny jsou hluéné a
talentovani zaci se predstihuji. V uceni se mohou objevovat chyby, které se ihned
neodhali. Tato forma vyuky od ucitele vyzaduje narocnou ptipravu (Zormanova,

2012, s. 91-92).

Podle Kosikové (2011, s. 81) piedstavuje skupinova i kooperativni vyuka Skolni
praci zaku, ktefi jsou nejcastéji déleni do skupin po péti az sedmi zacich. Skupiny
mohou byt jak homogenni, tak heterogenni, napiiklad z hlediska véku, pohlavi,
schopnosti, prospéchu a podobn¢. Skupinova vyuka je tedy charakteristicka
spolupraci zakl, zapojenim vSech zdka 1 téch pomalejSich, a také vzajemnou
komunikaci a odpovédnosti za vysledek spolecné prace. Kritika skupinové vyuky
tedy sméfuje zejména Kk nerovnomérnosti prace zaki, systematinosti a
principem spoluprace pii dosahovani spoleénych cili, pozitivni vzijemnou
zavislosti, tedy Ze prospéch jedince je prospéch pro celou skupinu. Kooperativni
vyuka pomaha u zakt rozvijet jejich socidlni dovednosti. Zasadnim krokem
v kooperativni vyuce je ucitelova rozvaha o déleni Zaka do jednotlivych skupin.
Ucitel rozdélenim miize podpofit motivaci zakl, ale miZze byt také zdrojem
frustrace. Dulezité totiz je, podle jakych kritérii ucitel skupiny tvofi. Naptiklad
déleni podle vykonnosti miZze byt zdroj negativniho pfijeti nékterych clent
skupiny. Jako efektivnéjsi se jevi vytvareni skupin podle charakteru ukolu ¢i

podle spole¢nych znaki praci a ¢innosti zakli a podobné.

PrestoZe jsou pojmy ,skupinova vyuka*“ a ,kooperativni vyuka“ v nékterych
knih4ach uvadény a popisovany spolecné, nejednd se o synonymum. Skupinova
prace nemusi byt kooperativni vyukou. Kooperativni vyuka totiz neobsahuje
pouze skupinovou praci, ale také spolupraci tfidy sucitelem a dalsi

charakteristické rysy, které byly vySe uvedeny (Zormanova, 2014, s. 116).

Kosikova (2011, s. 83) uvadi, ze ,,kooperace je nezbytnym predpokladem rozvijeni

mysleni a uceni na vyssi urovni. Rozvijeny jsou cile kognitivni, socidlni 1
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osobnostni. Mezi socialni cile jsou fazeny poznavani druhych, sdileni, vzdjemné
naslouchani, uceni se konstruktivni kritice, podpora, a podobng. Osobnostné
rozvijejici cile zahrnuji sebetctu, kladné sebehodnoceni. Kooperativni vyuka
umoziuje kazdému zaku byt aktivni, komunikace v mensi skupince je Zadouci,
spontanni, nazory kazdého zéka jsou vyslechnuty, zaci se zbavuji nejistoty. Lze
také hovotit o cilech diagnostickych a autodiagnostickych, kdy ucitel sleduje
zapojovani kazdého zaka do skupinovych Cinnosti, a posuzuje, jaké jsou projevy,
schopnosti, komunikace, argumentace zdka a podobn¢. Ucitel pozoruje, jak a proc¢

se zak v dané situaci zachova, jaké zaujima postaveni ve skuping.

Tak jak zastava ucitel urcité role v ramci vyuky, jak jiz bylo v textu feceno,
zastava také urcité role v ramci kooperativni vyuky. Role ucitele v kooperativni
vyuce je spojovana s roli manaZera, konzultanta. U¢itel urcuje cile vyucovani,
rozhoduje o velikosti skupiny a prizpisobuje je stanovenym kritériim, vysvétluje
kritéria uspéchu, specifikuje pozadované kooperativni chovani, utvaii individualni
odpovédnost, vytvaii mezi skupinovou kooperaci, asistuje pii plnéni ukold,

zasahuje do utvéfeni skupinovych dovednosti (ValiSova a kol., 2011, s. 187).

2.2 Tandemovéa vyuka

Koncept tandemové vyuky je zaloZen na spolupraci dvou osob, které vyuku

spole¢né ptipravuji, realizuji 1 hodnoti (Tlaskalova, 2021, s. 31).

Tandemovou vyuku mizeme také definovat jako specialni druh vyuky, na které se
ve tfidé podili dva ucitelé¢ ¢1 naptiklad ucitel a odbornik z praxe. Tandemova
vyuka mize také ptedstavovat spolecnou vyuku zacinajiciho ucitele a zkuseného
ucitele — mentora. V Ceskych podminkach je tandemovd vyuka nékdy také

nazyvana vyukou parovou (Fales, 2017).

V Ceské literatufe nebyla tomuto pojmu dosud vénovana véEtsi pozornost.
Tandemové vyuka je mezi ¢eskymi autory spiSe okrajovou zaleZitosti, coz miize
byt dano jak historii Skolstvi, tak aktudlnim nedostatkem ucitelt a jejich fluktuaci.

Pti pohledu do zahrani¢ni literatury lze ptedstavit definici tandemové vyuky

autora Chourasiya (2022). Ten uvadi, Ze tandemovou vyuku lze chapat jako
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vyukovou situaci, kdy ma dva ¢i vice uciteld doplitkové vyukové dovednosti,
kooperativné planuji a realizuji vyuku pro jednu skupinu zakt a vyuZzivaji
flexibilni techniky planovani a realizace. Na tandemovou vyuku je také mozno se
divat jako na tymovou formy vyuky, kdy se dva ¢lenové pedagogického sboru
rozhodnou spojit zdroje, zdjem i odborné znalosti, aby realizovali schéma prace

vhodné pro potteby zaki a plnéni vyucovacich cilti (Chourasiya, 2022).

Autofi Plank, Rhem (2023, s. 3) pak tento koncept charakterizuji jednoduse jako
spolecnou vyuku dvou uciteld. Tandemova neboli tymova vyuka (team teaching)
je charakterizovana nevidanym spojenim a plynouci intelektudlni Cinnosti a
vzajemnym dopliovanim a obohacovanim. V konceptu tandemové vyuky se
ucitelé vzajemné dopliuji a spolupracuji. Pfitomnost vice nez jednoho ucitele
muze vést k boteni tradi¢nich hranic vyuky, k dialogu a aktivnimu uceni. Pozitiva
tandemové vyuky jsou hojné zminovéana a budou také vice pfiblizena v dalSich
kapitolach, nicméné¢ mizeme také nastinit negativa a tim jsou mimo jiné vysoké
naroky na ¢as. Tandemova vyuka stoji ¢as 1 vétsi asili uciteld. Tandemova vyuka
neni zadouci pro kazdého ucitele, protoze ptesahuje zndmé a piedvidatelné

prostiedi a vytvari prostiedi nejistoty, ale 1 dialogu a objevovani.

Pro ucely této prace mizeme vyuzit obménénou definici autorti Plank, Rhem
(2023, s. 3), kdy je tandemova vyuka chapana jako spole¢na vyuka dvou
pedagogickych pracovnikil, ktefi se vzdjemné dopliuji a spolupracuji. Tato
definice je Siroce zamétfend, nedefinuje, jakou formou vyuka probiha nebo zda se
jednd o dva ucitele ¢i ucitele s asistentem pedagoga. Pfijmout muizeme také
definici uvedenou v encyklopedii Britannica (2023), kdy tandemova vyuka je
vyukou tymovou, ve které dva ¢i vice ucitelll pravidelné sdili odpovédnost za
stejnou skupinu studenti. Naopak z pohledu tématu této prace se nejevi jako
vhodna definice autora Chourasiya (2022), ktery uvadi, ze dva clenové
pedagogického sboru se rozhodnou spojit zdroje, zédjem 1 odborné znalosti. Tato
definice totiz podle naSeho pohledu déava pfili§ velkou zodpovédnost za
rozhodnuti o tandemové vyuce pravé ucitelim, coz neni zcela pravdivé. Reditel je
ten, ktery rozhoduje, zda bude v dané Skole realizovana tandemova vyuka. Poté se
samoziejme feditel s uciteli domlouva a planuje, zda budou tandemovou vyuku

realizovat, nicméné to klicové rozhodnuti je na fediteli jako manaZzerovi skoly.
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Prtcha a kol. (2009) v Pedagogickém slovniku vibec pojem tandemové vyuky
neuvadi, coz svéd¢i o tom, jak novy je tento pojem, ktery prozatim neni v Sirsi

spolecnosti nijak zdsadné rozsifeny.

Masopust (2017) dopliuje, ze pro ,,vyuku ve dvou“ je zcela zasadni empatie,
znalost latky a schopnost a chut’ se domluvit a ucit nové véci. Z praxe vyplyva, ze
zaci druhého ucitele nevnimaji nijak rusive, naopak tento koncept vitaji. Vyhodou
muze byt také dvoji kontrola pfipravy vyuky. Zasadni je, aby se oba ucitelé

dokazali na vSem domluvit, a aby oba vedli zaky ke spole¢nym cilim.

Prvni ¢ast prace definovala a priblizila koncept tandemové vyuky. Nésledujici text

struéné priblizi vznik a vyvoj tohoto konceptu.

3  Vyvoj a vyuziti tandemové vyuky

Tandemova vyuka je v ¢eské literatufe prozatim jen okrajovou oblasti, proto jeji

vyvoj a historii nalézame spiSe u autorti zahrani¢nich.

Popsat historii tandemové vyuky ovSem neni tak snadné, protoZe rizné metody
piedchézejici tandemové vyuce tak, jak ji zndme v soucasnosti, byly vyuzivany jiz
drive. UZ na pocatku 19. stoleti napiiklad J. Lancaster a D. Bell vyvijeli pro vyuku
ve mésté¢ Manchesteru takzvany ,,vzajemny systém®, ktery nahradil ¢ast do té doby
ucitelské Cinnosti vzdjemnou pomoci studentll. Termin ,,fandem* byl ve svych
pocatcich vyuzivan spiSe pro dvojici vzajemné spolupracujicich studentii, nez

dvou ugiteli (Wolff, 2023).

Tymova vyuka dvou ucitelt jako pojem zacala byt pouzivana v USA v roce 1954

(Chourasiya, 2022).

Vyuziti tandemové vyuky je velmi Siroké, stejné jako je velky jeji potencial a
mozné vyhody a pozitiva. Popisovany koncept je mozno vyuzit v ptipad¢, kdy se
vyuka stala naprosto monotdnni a nedokaze ve studentech probudit jejich zajem a
vlastni aktivitu. Dilezitym krokem je jiz vybér ucitelli tak, aby bylo jejich

vzajemné pusobeni efektivni a plnilo svij ucel (Fales, 2017).
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Zahrani¢ni zdroje uvadi, ze pti volbé tandemové vyuky je nutno zvazit pozitiva i

negativa tohoto konceptu a rizné moznosti jeho vyuziti (Teaching at BYU, 2021).

Velmi zajimavy byl francouzsky koncept, ktery zahrnoval jedno z opatieni
reformy v roce 2013. Jednalo se o program ,,Vice ucitelu nez tid*“, pro podporu
znevyhodnénych zakt. V praxi se jednalo o tandemovou vyuku dvou uciteld,
kterd umoznovala novou organizaci vzdélavani ptimo ve tfidach. Druhy ucitel
pritom nebyl asistent pedagoga, jak je znamo z Ceského prostiedi, ale oba byli
piimo ucitelé s odpovidajici kvalifikaci. Vlada se tak zavéazala nové vytvorit
7 tisic pracovnich mist. O druhého ucitele do tiidy zadaji teditelé dle
individudlnich potfeb. Prozatim bylo takto vytvofeno necelé 2 tisice pracovnich
mist. Posledni inspek¢ni zpravy ohledné daného opatieni zminuji, ze ucitelé tento
krok velmi oceniuji, nebot’ je pro né¢ usnadnénim koordinace vyuky a ukiznéni
74k Podle uéiteld také dochézi ke zlepseni klima ve tiidé (Stastny a kol., 2017,

s. 142-143).

O vyuziti tandemové vyuky hovoii také Tlaskalova (2021, s. 31), ktera uvadi, Ze
v idedlnim piipad€¢ spolupracuji dva ucitelé, kteti maji podobné smysleni a
vyuzivaji podobné metody a strategie vyuky. Na nékterych Skolach takto cilené

propojuji ucitele a zacinajiciho ucitele.

3.1  Vybér ucitelli pro tandemovou vyuku

Zcela zasadnim krokem je vybér dvou ucitelii tak, aby si profesné i1 lidsky
rozuméli, aby byli ochotni jeden druhému naslouchat, aby méli o spolupraci
zajem a aby se dopliiovali, nikoliv spolu soutézili nebo se poucovali. Cile
vzajemné efektivni spoluprace a vzajemného obohacovani neni snadné doséhnout

(Fales, 2017).

Reditel, ktery vybira ugitele pro spole¢nou vyuku, by mél zohlednit nejen to, jak
si oba ucitelé rozumi, ale musi je velmi dobfe znat, a musi také znat jejich
vyucovaci styly. Vyucovaci styl 1ze definovat jako ,, urcity individualné specificky
zpusob vyucovani, ktery v urcitéem obdobi a urcitéem kontextu ucitel preferuje.

Projevuje se konkrétnimi strategiemi a zpusoby Fizeni ucebni cinnosti Zakii,
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volbou organizacnich forem vyuky, vyucovacich metod a postupi, preferenci
urcitych typii materialnich didaktickych prostredkii a volbou zadkladnich
komunikacnich schémat béhem vyucovani.* (Skoda, Doudlik, 2011, s. 68).

Zormanova (2017, s. 44) dopliuje, Ze ucitel je jednim z nejvyraznéjsSich
determinant ovliviiujicich vyuku. Ucitel a jeho piistup k vyuce, styl fizeni vyuky,
zpusoby hodnoceni, motivace i komunikace, to v§e pomaha tvoftit celkové klima
tfidy 1 specifika vyuky. Proto i vybér dvou ucitell s jejich specifickymi rysy,

osobnosti a vyucovacim stylem je naprosto klicovy.

Podle Fenstermachera a Soltise (2008, s. 14) mize byt vyucovaci styl ucitele
exekutivni, facilitacni nebo liberalni. Kazdy z téchto stylti zahrnuje odlisné cile,

moznosti interakce ¢i vyu¢ovaci metody.

Exekutivni vyuéovaci styl neklade tolik diiraz na vnimani potieb zaki ve tfide,
ani na budovani pozitivni tfidni atmosféry. Zamétuje se hlavné na ucivo a metody
vyuky, na jeji efektivni fizeni, a proto je nékdy oznacovan jako styl manazersky.
Pozitivem tohoto pfistupu je systemati¢nost a logické navazovani na jiz ziskané
znalosti, negativum je spatfovano v nerozvijeni kritického mysleni a diskuse,
nevyuzivani ziskanych informaci v praxi (Fenstermacher a Soltis, 2008, s. 14).

Utitel je chapan jako ,,manazer vyukovych procesii (Safrankova, 2011, s. 150).

Facilita¢ni vyucovaci styl klade diraz na zaka, ktery je v centru déni. Ucitel —
facilitator zaka povzbuzuje, cilem je pro néj rozvoj osobnosti zdka. Na rozdil od
exekutivniho stylu zde ucitel nechava zaky propojovat jejich znalosti, zkuSenosti a
dovednosti také v redlném svéte, pricemz ucivo neni tolik dulezité jako rozvoj
osobnosti Zaka. Facilitatni styl navazuje na humanistické mysSlenky, véfi
v dulezitost nikoliv jen uciva, ale hlavné vlastnich Zivotnich zkuSenosti. Pozitivem
na tomto vyucovacim stylu je urCité¢ vzbuzovani zdjmu zaki, jejich zvySovani
sebevédomi a sebepozndni, nicméné negativem muze byt pfiliSna svoboda
vénovana zaklm, ktetfi se mohou rozhodnout, Ze se snazit nechtéji (Fenstermacher
a Soltis, 2008, s. 14). Facilitaéni pfistup tedy uplatiiuje ten ucitel, ktery se
soustedi na rozvoj individudlnich schopnosti kazdého Zédka (Zormanova, 2017, s.

81).
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Liberalni vyucovaci styl si klade za cil naucit zaka poznéavat, rozumét, svobodné
myslet. Dilezity je osobnostni rozvoj zéka. Pro tento styl je dllezitd znalost uciva,
ale také vzde€lavaci cile. Za negativum tohoto stylu je povazovana jeho vhodnost
spise pro zaky z vysSich socidlnich vrstev, protoze Zaci z nizsich vrstev nemohou

dosahovat takovych vysledkl (Fenstermacher a Soltis, 2008, s. 15).

Skoda a Doudlik (2011, s. 68) ale dopliiuji, Ze klasifikaci vyucovacich stylt
existuje mnohem vice. Krom¢ jiz zminénych styld (exekutivni, facilitaci,
liberalni) hovoii o déleni H.A.Witkina o globdlnim a analytickém vyucovacim

stylu

Globalni vyucovaci styl je styl zaméfeny na komplexni vnimani urcité situace,
ucitel je vice empaticky, pfizpisobuje se jejich potfebam, snazi se ve tfid¢ rozlozit
moc a odpovédnost za rozhodovéni, podporuje rozvoj sebevédomi zaku i jejich

vzajemnou divéru.

Dalsi je analyticky styl vyufovani, ktery je naopak orientovan na vykon, nedava
diraz na prani a potieby zak.

Je také nutno doplnit, Ze kazdy ucitel ma rizné¢ modifikovany vyucovaci styl,
nicméné mezi jednotlivymi styly nemusi existovat zcela jasna hranice. Pfestoze
dominantni styl u dvou uciteld mize byt shodny, i tak neni jejich vyuka naprosto
shodna. Reditel tedy pii vybéru uditelti pro tandemovou vyuku musi dbat na to,

aby se jejich vyucovaci styly vzajemné prolinaly, aby si naopak neodporovaly.

Vybér dvou uciteld, ktefi by mohli spolupracovat na tandemové vyuce, je v celém
procesu skuteéné klicovy. Reditel musi porovnavat nejen rysy a vyucovaci styly
uciteld, ale mnoho dal§ich proménnych, které mohou byt v jejich budouci
spolupraci dilezité. Kromé& vyucovacich stylt také literatura hovoii o typech
osobnosti ucitele. Osobnost ucitele do velké miry souvisi s jeho vyucovacim
stylem, nicméné v néfem jsou tyto aspekty odlisné. Jedna z klasifikaci typi
osobnosti ucitele hovoti o ucitelich naboZenského typu, estetického, socialniho,
teoretického, ekonomického a mocenského. Néabozensky typ ucitele je takovy,
ktery je spolehlivy, vazny, ale také bez smyslu pro humor a bez flexibility, bez
velké empatie. M4 pocit vnitini nevyhnutelnosti, kazdy krok zdiivodnuje a hleda

vném smysl, osud. Esteticky typ se lépe dokaze vcitit do zaka, ma tendenci
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k nezavislosti. Socidlni typ je trpélivy, vstiicny. Neni naro¢ny ani pfisny, ma
zdjem o zaky. Teoreticky typ je vyznacny pro svij vétsi zdjem o vyucovany
predmét, nez o zZaky, na které je ptisn¢jsi. Ekonomicky typ se orientuje na
maximalni vysledky, je to metodik vedouci zaky k samostatné¢ praci, ktery
neocenuje kreativitu a originalitu. Mocensky typ prosazuje své nazory, ma rad

prevahu a zéci se ho asto boji (Zormanova, 2017, s. 81).

3.2 Formaty tandemové vyuky

Pokud se feditel skoly rozhodne pro realizaci tandemové vyuky, mél by mit také
pfedstavu o tom, jaky format zvoli a pro¢. Tandemova vyuka mize mit mnoho
forem. Interaktivni tymova vyuka zahrnuje dva ucitele, ktefi jsou spolecné
pritomni pred tfidou a spoleéné¢ vyucuji. Tandemova vyuka ucastnik-
pozorovatel znamen4, ze oba ucitelé jsou vzdy pfitomni ve tiidé, ale pouze jeden
»vyucuje® a druhy je zacastnénym pozorovatelem. MiiZe se také jednat jak o dva
ucitele, tak o ucitele s asistentem pedagoga, a podobn¢. Kone¢nd podoba a format

vyuky mize byt velmi riiznorody (Teaching at BYU, 2021).

Britanicca (2023) dopliuje, Ze existuji dva zékladni systémy, a to systém
hierarchicky a kooperativni. V hierarchickém systému dohlizi hlavni ucitel na
jednoho nebo vice pomocnych uciteltl, jako je naptiklad dvojice uclitele a asistenta
pedagoga, nebo dvojice zacinajiciho ucitele a ucitele-mentora. V kooperativnim
systému ucitelé spolupracuji jako sobé rovni a vedeni neni urceno jejich

postavenim, ale spiSe pozadavky situace ¢1 predmétu.

Zahrani¢ni zdroje dopliuji dal$i mozné formaty tandemové vyuky podle toho, jak

jsou rozdéleny role ucitell nasledovné:

e Tymova vyuka

e Paralelni vyuka

e Stanovisteé

e Alternativni vyuka

e Jeden ucitel, druhy asistent

e Jeden ucitel uc¢i, druhy pozoruje (SERC, 2004).
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Tymova vyuka je vyukou komplexni. Ucitelé se vzajemne dopliuji a poskytuji
stejnou vyuku ve stejnou dobu. Tato metoda je n¢kdy popisovana jako ,,jeden
mozek ve dvou télech” (SERC, 2004). Tento typ vyuky tedy zahrnuje situace, kdy
se oba ucitelé pohybuji v predni Casti mistnosti, ale pohybuji se dle potieby,
»spoluprezentuji“, doplnuji se, vyuku vedou oba. K vyhodam tohoto formatu
vyuky patii skute¢nost, ze oba ucitelé maji aktivni pedagogickou roli, lekci vedou
oba, modeluji rtizné zplusoby prace s informacemi a také pfedavaji studentiim
model spoluprace. Tento model ale obsahuje i nékteré vyzvy, jako jsou: nutna
davéra, pozadovana flexibilita, vyzaduje také c¢as na pfipravu, vyzaduje
objektivitu a kvalitni zpétnou vazbu. Kdy je vhodné tymovou vyuku vyuzivat
v praxi? Doporucuje se vyuzivat tehdy, kdyz budou mit studenti prospéch

z ptistupu ke zkusenostem vice uciteltt (SERC, 2004); (Morin, 2023).

Paralelni vyuka znamend, ze tfida je rozd€lena na dvé skupiny a oba ucitelé
vyucuji soucasn¢. Paralelni vyuka je situace, kdy je tfida rozdélena na dvé
skupiny a oba ucitelé vyucuji soucasné. Mensi pocet déti na jednoho ucitele
usnadiiuje ucitelim lepsi dohled, ale také vice moznosti studentt reagovat (SERC,
2004). Trida rozdélena do dvou skupin, kazdy z uditelti vyucuje stejné informace
ve stejnou dobu. Vyhodou je spole¢né zahdjeni vyuky, poté jiz uc¢i kazdy ucitel
samostatné. K vyhodam je fazena i aktivni pedagogickéd role pro oba ucitele a
snizeny pomér studentti na ucitele. Mensi skupinky studentli umoznuji vychazet
vstiic individualité déti a studenti mohou klast vice otazek. Také tento format
zahrnuje 1 rizné vyzvy a piipadné prekazky ¢i problémy, kterymi jsou mozZna
narocnost kontroly hluku a rozptyleni a nutnost dobré znalosti obsahu uciva u
obou ucitelt. Paralelni vyuka vyzaduje peclivé nacasovani. Kdy je vhodné
vyuzivat paralelni vyuku? Kdyz maji ucitelé¢ stejnou odbornost a lekce jsou

naro¢né na informace a praci s nimi (SERC, 2004); (Morin, 2023).

V ptipad¢ vyuky formou stanovisté je tfida rozdélena do tff a vice skupin, na
jednotlivych stanovistich ucitelé uci stejnou latku, ale pro kazdou skupinu riznym
zpusobem. Minimélné¢ jedno stanovist¢ pro kazdého ucitele a jedno pro

samostatnou praci. Ucitelé tedy v dané form¢ vyuky vyucuji spolecné, ale zaky
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rozde€luji podle obsahu uciva do jednotlivych stanovist’ (SERC, 2004). Vyhodami
tohoto formatu vyuky je aktivni pedagogicka role obou uditelti a také fakt, ze
vyuka snizuje pocet studentll na ucitele, podporuje jejich samostatnost a umoziuje
prakticky nacvik. Format umoziuje flexibilni seskupovani zakl k piizpisobeni
vyuky potiebam kazdé skupiny. K vyzvam je fazena velkd Casovad naro¢nost na
pfipravu, vcetné¢ piipravy materidlu. Studenti se mohou pohybovat v ramci
stanovist’ riznym tempem a pro nékteré studenty se muze jednat o ptiliS hlucny
format vyuky. Kdy vyuzit v praxi vyuku formou stanovist? Kdyz maji ucitelé
rizné hloubky znalosti o daném tématu a studenti mohou mit prospéch

z diferencované vyuky (SERC, 2004); (Morin, 2023).

Alternativni vyuka znamend, Ze jeden z uciteli pfebird odpovédnost za vyuku
mensi skupiny déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, druhy ucitel se vénuje
vetsi skuping déti bez specialnich vzdélavacich potieb (SERC, 2004). Jeden ucitel
se vénuje vetsSing tfidy a druhy udi alternativni, upravenou verzi obsahu uciva
mensi skupinu 74kl v jiném prostoru. Malé skupiny jsou sestaveny na zakladé
potteb zakl. K vyhodadm je fazen niz8i pocet studentl 1 aktivni pedagogicka role
obou pedagogi. Vyhodou je i dodate¢na podpora pro studenty, kteti maji potize ¢i
specialni vzdélavaci potteby. Ucitelé mohou tvotit skupiny flexibilné dle potieby.
Vyzvou je ale vyssi narocnost na kontrolu hluku a rozptyleni ve tiid€, vyzaduje
dostatek prostoru. Format vyuky také vyzaduje peclivé planovani, aby studentim
mensi skupiny neuniklo uc¢ivo vétsi skupiny. Dulezita je dikladna piiprava a sbér
informaci, aby bylo mozno vytvofit vhodné skupinky. Kdy vyuzit alternativni
vyuku? Kdyz existuje mensi skupina studenttl, kteti maji specifické potieby nebo

pottebuji vice opakovat (SERC, 2004); (Morin, 2023).

Jeden ucitel, druhy asistent. Jedna se o variantu, kdy ma jeden z ucitelti primarni
odpovédnost za vyuku, druhy uclitel se pohybuje po mistnosti a poskytuje
nenapadnou pomoc studentiim dle potieby. Jeden ucitel uc¢i, druhy pozoruje. Tim
dochdzi k detailnéjSimu pozorovani studentl a jejich procesu uceni a zapojovani
do vyuky. Ucitelé se mohou pifedem dohodnout, jaké typy informaci budou
shromazd’ovat, co budou pozorovat a posléze spole¢né analyzovat (SERC, 2004).
Ucitel v predni ¢asti mistnosti vyucuje celou skupinovou lekci, asistent prochéazi

ttidou a pomaha jednotlivym studentim dle potfeby. Vyhodou je, ze vedouci
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ucitel mize celou hodinu uéit bez preruseni. Zakam, ktefi potfebuiji, je v realném
Case poskytovana podpora. Tento format poskytuje lepsi spravu tiidy. Zacinajici
ucitel mize pozorovat praci zkuSené¢jSiho. Vyzvou je, ze nemusi byt splnéno
ocekavani, ze asistent ihned kazdému pomuze. Diilezité je udrzet hranici, aby se
asistent necitil ,,podfizeny*. Kdy je doporu¢ovano vyuzivat format vyuky ,,jeden
ucitel, druhy asistent? Kdyz se jednd o ucitele a asistenta pedagoga nebo tandem
zkusen¢ho a zacinajiciho ucitele, kde jsou dobie rozd€lené role, s nimiz oba
souhlasi (SERC, 2004); (Morin, 2023).

Tandemova vyuka, at’ jiz je vyuzivan jakykoliv jeji format, mize mit jak velké
vyhody, tak i nevyhody. Pohovoii o nich nasledujici podkapitola. Jeden uditel
v predni mistnosti uci, druhy stoji na nendpadném misté, pozoruje studenty a sbira
data. Vyhodou je mimo jiné umoZnéni nepietrzitého pozorovani a sbéru dat, navic
ziskana data mohou pomoci s nastavenim budouci vyuky, se seskupovanim
studentli a podobné. K vyzvam je ale fazena skutecnost, Ze pozorujici ucitel ztraci
ptilezitosti k vyucovani. Nékdo miize pozorujiciho ucitele chapat jako kontrolu.
Kdy je vhodné tandemovou vyuku vyuzit v praxi? Kdyz je vhodné sesbirat
informace o tfidé a pfipravit tak kvalitni zazemi pro dal$i vyuku a tandemové

pusobeni ucitell (SERC, 2004); (Morin, 2023).

4  Moznosti zavedeni tandemové vyuky z pohledu vedeni /

reditele Skoly

Reditel, ktery uvazuje o zavedeni tandemové vyuky do $koly, musi zvazit mnoho
aspektl. Zejména by se méla zajimat o mozné vyhody a silné stranky, ale také
nevyhody a slabé stranky tohoto konceptu, v souvislosti s dosavadnim stylem
fizeni skoly.

Podle Huberta (2022) se feditelim oteviely nové moznosti pro zavadeéni
tandemové vyuky do Skol a to zejména se zménou financovani Skolstvi v roce
2020 a ptijetim Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+. Do té doby bylo
velkym limitem zejména na zdkladnich Skolach normativni financovani na

jednoho Zéka. V soucasnosti maji feditelé lepsi moznosti pro zavadeéni tandemové

23



vyuky a to jak s vyuzitim statniho rozpoctu, ale také moznostmi zapojeni se do
kratkodobych nebo dlouhodobych projekti. V soucasnosti naptiklad projekt
Operacni program Vyzkum, vyvoj, vzdélavani piimo operuje s pojmem
tandemové vyuky. Podporu také mohou Skoly ziskdvat z riznych fondi, jako
Kellner Foundation a jejich program Pomahame Skoldm k Gspéchu. Za naopak

nejméné dostupnou moznost financovani povazuje autor moznosti ziskavani dara.

Setteni, které Hubert (2022) realizoval, ukdzalo na to, Ze feditelé¢ kol maji rizné
obavy ze zavadéni tandemové vyuky. NejcCastéjsi obavou bylo personalni obsazeni
a dal3i vzdélavani pedagogickych pracovnikt. Reditelé fesi nedostatek uditelt a
pro tandemovou vyuku by potfebovali vice personalu. Také otazka financovani se
feditelim zdala komplikovand, stejn¢ jako organizacni zajiSténi a nedostatek
informaci. Autor doplnil, ze ,,vSichni dotazovani reditele meli prileZitost zaveést
tandemovou vyuku v ramci nového systemu financovani krajského skolstvi, ale
nejsou presvédceni, Ze prinosy budou dostatecné velké, aby eliminovaly rizika a

obavy ze zavedeni tandemové vyuky do Skol*“ (Hubert, 2022, s. 4).

Pokud tedy teditel Skoly potfebuje vice informaci, mize zejména posoudit vyhody
a nevyhody tandemové vyuky. Literatura a dals$i zdroje, Ceské 1 zahranicni,

naznacuji jak mnoho silnych stranek, tak i té€ch slabych.

K vyhodam pro ucitele jsou fazeny:

e Zpétnd vazba pro samotného ucitele, zlepSeni vlastnich ucitelskych
dovednosti

e Vystoupeni z komfortni zony a pfileZitost pro kreativni ukoly

e Vyhnuti se osamélé a opakujici se s6lové vyuce

e Budovéni vztahl s kolegy, podporovani respektu (Teaching at BYU,
2021)

e Moznost realizace vice individudlnich aktivit, které lépe odpovidaji
potiebam a zajmim studentl, coZz vede k jejich vys$i spokojenosti a
spolupréci.

e Piedchdzeni syndromu vyhoteni ucitelti (Hronova, 2019).

e Zména vyuky a posunuti novym, efektivn€jsim smérem (Fales, 2017).
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o Citlive, nicméné upfimné podand zpétnd vazba a vzijemné hodnoceni
probéhlé vyuky (v klidném prostiedi a dostatecném case). (Tlaskalova,
2021, s. 31).

e Vice ucitelt ,,proti davu‘ zaka

e (Oznacovano za vhodnou metodu ice breaking (ldmani led)

e Vyuka je pestrd a dynamickd, udrzuje pozornost zaka (Fales, 2017).

K vyhodam pro studenty jsou fazeny:

e Vytvoreni vétsiho pocitu sounalezitosti, komunity

e ZlepSeni vztahti mezi zaky a uciteli

e Zajimavé¢jsi a interaktivnéjsi vyuka

e VEtSi moznosti pro zlepSovani studijnich vysledkt zaki 1 komunikaénich
dovednosti (Teaching at BYU, 2021)

e Ucitelé se studentlim mohou vénovat vice individualn¢ (Hronova, 2019).

e Dochézi ke snizovani stigmatu u znevyhodnénych studentli a studentd se

specialnimi vzdelavacimi potiebami (SERC, 2004).

Nevyhody pro ucitele mohou byt:

e Casova naroénost

e Nedostatek informaci, metodiky o tandemové vyuce

e Problémy s piekryvajicimi se rolemi a odpoveédnosti

e Konflikty s kolegy, objevovani se odliSnym nazorli na vyuku

e Rozdily v hodnoceni

e Ztraci se individualni autonomie (Teaching at BYU, 2021)

e Moznost odborné rozepie a konfliktu pted studenty (Fales, 2017).

e Zranitelnost, vystoupeni z komfortni zony (Morin, 2023).

O nevyhodach pro studenty se literatura nijak zasadné¢ nezminuje, ovSem

nevyhodou pro studenty miize byt, pokud ucitelé neumi mezi sebou oteviené
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komunikovat. Pokud se tandemovi ucitelé neshodnou, piekracuji dohodnuté role a
pfetrvdvaji mezi nimi spory, muze tato skutecnost vyuku ucinit nekvalitnéjsi

(Tlaskalova, 2021, s. 31).

Tandemova vyuka tedy miize mit v praxi pozitivni, ale také negativni dopady, a to
jak na samotné ucitele, tak i na jejich zaky a v kone¢ném diisledku pak na celou

skolu.

Pti rozhodovani teditele skoly o zapojeni do tandemové vyuky lze také vyuzit
vysledku jiz realizovanych vyzkumt na dané téma, kterymi se mohou feditelé
inspirovat. Nasledujici text tedy predstavi vysledky nékterych jiz realizovanych

vyzkumt na téma tandemové vyuky a moZznosti jejiho zavadéni.

Vysledky vyzkuml o tom, zda tandemova vyuka pfinasi vyss$i spokojenost a
vykon studenttl, jsou smisené. Muze to byt také proto, ze dosud se tomuto tématu
ptili§ studii nevénuje. Rada instituci, kterd se touto problematikou zaobira, ale

potvrzuje mnoho konkrétnich piinost pro zaky (Teaching at BYU, 2021).

Jesté neZ se zamétime na vybrané vyzkumy a jejich vysledky, zminime zajimava
zjisténi z reportaze v Ceské Skole, kde plsobi tandem ucitelti. Pfi tandemové
vyuce byva uz usporadani tfidy odliSné od klasického setazeni lavic. Lavice
byvaji uskupeny tak, aby mohli Zaci utvofit skupinky, a vrdmci nich
spolupracovat. Zaci mezi sebou voln& diskutuji o vysledcich, ale neznamena to
zadny hluk, naopak zaci diskutuji klidn€. Vyjimkou neni ani relaxacni hudba,
specifické pomucky, nebo skuteCnost, Ze Zaci nepracujici vSichni najednou na
daném ukolu ¢i aktivité, jak tomu dlouhd 1éta ve Skolstvi bylo. V tandemu Ize pro
déti napldnovat vice rliznorodych Ccinnosti. Tandemova vyuka v Ceskych
podminkach znamend zejména spolupraci uclitele a asistenta pedagoga, tento
koncept je doporucovan také pro dvojici, ve které je jeden z uliteli zacinajicim
ucitelem. Tandemova vyuka podle odborniki také pomaha piedchazet syndromu

vyhoteni (Hronov4a, 2019).

Zahrani¢ni autofi Johnson a King-Sears (2020) hovofi o jednom hlavnim a
druhém takzvaném ,,sekundarnim® uciteli. Jednd se o takzvanou alternativni

tandemovou vyuku, kdy jeden z ucitelli piebird odpovédnost za vyuku mensi
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skupiny déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (SERC, 2004). Johnson a
King-Sears (2020) tedy ve vysledcich svého vyzkumu uvadi, ze sekundarni
ucitelé diky mensimu poctu zaktl se specialnimi vzdélavacimi potfebami ziskavaji
kvalitni zpétnou vazbu, kterou by jinak nemohli ziskat, pokud by byli jedinym
ucitelem v celé tiid€. Zpétnou vazbu od zaka vyuzivaji k realizaci smysluplnych
zmén ve vyuce. Autoii nicméné dopliuji, ze dosavadni vyzkumy piindSely
smisené vysledky, co se tyka ucinnosti vyuky déti se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami.

Teoreticka ¢ast prace byla uvedenim do problematiky vyuky a tandemové vyuky.
Definovala a charakterizovala pojmy vyuka, vyucovani, role ucitele, a vénovala se
vyuce skupinové, kooperativni a nasledné¢ tandemové. Charakterizovali jsme
vyvoj a moznosti vyuzivani tandemové vyuky, jeji vyhody i1 nevyhody a
podminky pro vhodny vybér ucitelii k tandemové vyuce. Nasleduje prakticka ¢ast

prace, kterd se zaméfi na realizaci tandemové vyuky v praxi.
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Vyzkumna ¢ast

Ve vyzkumné casti prace budeme popisovat, jak feditel podporuje profesni rozvoj
pedagogickych pracovnikll v oblasti tandemové vyuky a jak se ucitelé na vybrané
zakladni Skole pfipravuji na tandemovou vyuku a jak spolu vzéjemné spolupracuji

a komunikuji.. Vyuzita bude metoda kvalitativniho vyzkumu.

5 Cil a vyzkumné otazky

Cilem prace je popsat, jak feditel podporuje profesni rozvoj pedagogickych
pracovnikil v oblasti tandemové vyuky a jak se ucitelé na vybrané zakladni Skole

pripravuji na tandemovou vyuku a jak spolu vzajemné spolupracuji a komunikuji.

Na pocatku této prace jiz byly stanoveny vyzkumné otazky.

VOI: Jak se ucitelé na vybrané zdkladni Skole pripravuji na tandemovou vyuku?
VO?2: Jak reditel podporuje profesni rozvoj ucitelu v oblasti tandemové vyuky?
VO3: Jak spolu tandemovi ucitelé spolupracuji a komunikuji?

VO4: Jak pripravu a spolupraci tandemovych ucitelu hodnoti reditel, ucitel a

skupina zdki?
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6 Volba vyzkumnych metod

Metoda zpracovani v teoretické Casti prace je reSersi, ve vyzkumné ¢asti budou
vyuzity metody kvalitativniho vyzkumu. Konkrétné bude realizovan
polostrukturovany rozhovor s feditelem vybrané zdkladni Skoly, dale s uciteli
(celkem 6 uciteln), ktefi vyucuji v tandemové vyuce, a nasledné bude proveden
takzvany focus group neboli skupinovy rozhovor se zaky, ktefi prochazi
tandemovou vyukou. Soucasti praktické casti poté bude komparace vypoveédi

tfeditele, ucitelt a samotnych zak.

Kvalitativni vyzkum byl vybran z diivodu mnoha vyhod, které nabizi. Kvalitativni
metody totiZz umoznuji zkoumat jevy do hloubky, coz je v ptfipadu fungovani
tandemové vyuky efektivni moznost. Kvalitativni metody umoznuji zkoumani
jevu a subjektu v jejich pfirozeném prostredi a zachovavaji tak citlivost na mistni
podminky a kontext. Teorie je mozno formulovat v pribéhu vyzkumu (Pricha,

2014, s. 107).

7  Etika vyzkumu

Tandemova vyuka se nepoji jen s pozitivhimi strankami tohoto procesu, ale
mohou se objevovat 1 vyzvy, prekdzky a negativni aspekty vyuky, jak ze strany
ucitelt, tak zakid. Z toho divodu je vyzkum zpracovan anonymné. O anonymit¢
dat a o tom, Ze vysledky budou vyuZity pouze pro Ucely této prace, byli vSichni
respondenti pfedem informovani. VSichni také byli informovéni o tom, Ze
rozhovory budou nahravany, nasledn¢é pifepsany, a poté vymazany z diktafonu.
Vsichni respondenti byli informovani o tom, Ze mohou kdykoliv ukoncit svou

ucast na vyzkumu.

8 Charakteristika souboru respondentii

Pro tucely této prace byli vybrani rtizni respondenti, abychom ziskali informace o

tandemové vyuce z riiznych pohledi. Mezi respondenty je feditel vybrané Skoly a

jeho zastupce, ucitelé a zaci. Pozadavky pro vybér Skoly byly takové, aby se
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nachdzela blizko mista bydlisté, aby bylo mozno opakované navstévovat
jednotlivé respondenty a realizovat s nimi rozhovory. Bylo osloveno 9 zakladnich
Skol prostiednictvim emailu a vedeni Skol jsme se dotazali, zda realizuji
tandemovou vyuku. P&t Skol tandemovou vyuku nerealizuje, pouze dvé skoly tuto
skute¢nost potvrdily. OvSem nakonec byla vybrana Skola, kterou sem méla

moznost navstivit v ramcei pfedmétu Rizeni v praxi.

Nachéazi se v Praze 8 a je tvofend spojenim zékladni a matefské Skoly. Pan feditel
této Skoly souhlasil s vyzkumem a piedal také kontakt na jim vybrané ucitele
z prvniho a druhého stupné, ktefi vyucovali formou tandemové vyuky. Z celkem
osmi uciteld jich pak Sest souhlasilo s rozhovorem. S témito respondenty byly

realizovany polostrukturované rozhovory.

Nésledné jsme ziskavali nazory na tandemovou vyuku ze strany zaki, a to formou
focus group. Jedna se o zaky jedné tiidy, kterou vybral jeden respondent (ucitel),
kde on sdm vyucoval formou tandemové vyuky. Skupina zaka navstévuje 8. tiidu
zakladni Skoly. V uvedené tfidé byla realizovdna formou tandemové vyuky

hodina anglického jazyka, ale nyni jiZ tfida tandemovou vyuku nema.

9 Priprava a realizace vyzkumu

Pro tcely této prace jsme realizovali polostrukturované rozhovory s feditelem
vybrané Skoly, a uciteli, ktefi pracuji v rdmci tandemové vyuky. Dale byla
realizovana takzvana focus group, kdy jsme zjiStovali ndzory zakli na
tandemovou vyuku. Pro feditele, ucitele 1 skupinu Zakl byla pfedem pfipravena

razna sada otazek.

9.1  Piiprava pro rozhovor s feditelem a jeho zastupcem

1. Jak dlouho jiZ realizujete na Vasi Skole tandemovou vyuku?
Kolik uditelt se na tandemové vyuce ve Vasi skole podili?

Proc jste se pro tandemovou vyuku rozhodl, jaky byl hlavni podnét?

Ll

Kde jste se o tandemové vyuce dozvédel, kde jste Cerpal inspiraci?
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9.2

e

11.
12.

13.

14.

(8]

A S AN

11.
12.
13.

Co jste od tandemové vyuky ocekaval (pfipadné naplnila se Vase
ocekavani)?

Popiste prosim, jak probihaly poc¢atky tandemové vyuky.

Je néco, co Vas u tandemové vyuky piekvapilo?

Jak podle Vs funguje kooperace ucitelti?

Jak podporujete dalsi vzdélavani uciteld v této oblasti?

. Jaké jsou podle Vas a VaSich zkuSenosti pozitivni piinosy tandemové

vyuky?
Kde naopak vidite negativa?

(Pokud ma vice ucitelt pracujicich v tandemu): Pozorujete néjaké rozdily
ve spolupraci a komunikaci rtiznych dvojic uditeli? Lze na tom vyvodit
né&jaké ptiklady dobré praxe?

Vite, jak funguji tandemové vyuky na jinych skolach? Mate o tom né&jaké
informace?

Chcete k tématu tandemové vyuky néco doplnit?

Ptiprava pro rozhovor s uciteli

. Jak dlouho jiz pracujete jako ucitel?

A jak dlouho piisobite v tandemové vyuce?

Jakym zplisobem jste si vybiral kolegu do dvojice? Jakou roli v tom hrél
samotny feditel Skoly?

Co jste od tandemové vyuky ocekaval?

Jak jste se na ni pfipravoval?

Regil jste na za¢atku n&jaké problémy? (Nyni tyto problémy jiz nefesite?)
Je néco, co Vs na zacatku tandemové vyuky ptekvapilo?

Jak byste popsal spolupraci s kolegou?

Jakym zpiisobem spolu komunikujete?

. Pfipravujete se na vyuku spole¢né nebo kazdy zvlast? Jak konkrétné ta

piiprava probiha?

Popiste prosim, jak vypada typicka vyucovaci hodina tandemové vyuky.
Jaka jsou podle Vas pozitiva tandemové vyuky?

A kde spatfujete negativa tandemové vyuky?
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14. Co byste chtél ptipadné v tandemové vyuce zmeénit?

15. Chcete k tématu tandemové vyuky néco doplnit?

9.3  Prtiprava otazek pro focus group

1. Jak se Vam libi, kdyz mate ve tfid¢ dva ucitele?

Myslite, ze by bylo lepsi mit jednoho nebo dva? A proc¢?
Co je uplné nejlepsiho na tom, mit dva ucitele?

A je na tom i tfeba néco nejhorsiho?

Jak se spolu v hodin¢ ucitelé bavi?

A O i

Je tfeba se dvéma uciteli vétsi sranda nebo jsou ptisnéjsi?

Na terminu realizace rozhovoru jsme se zvlasté domlouvali s uciteli a s panem
feditelem, realizace focus group probéhla v jedné z vyucovacich hodin v pfedem
dohodnutém terminu. Rozhovory byly nahrdvany na diktafon a posléze doslovné

piepsany.

10 Vyhodnoceni vyzkumu

Rozhovory jsme prepsali a nasledné ne¢kolikrat precetli. K pfectenému textu jsme
piipisovali pozndmky a posléze tvofili kategorie a k nim pfifazené kody. VSichni
respondenti svou vypoveédi pfispéli k zodpovézeni piedem stanovenych
vyzkumnych otazek. Pro lepSi ndzornost uvadime jednotlivé kody a kategorie
v niZe ptiloZené tabulce. Pro jesté lepsi prehlednost a orientaci ve vypovédich jsou
jednotlivé kody doplnény pismeny R, Z, U nebo Z, a to podle toho, zda kéd
zaznél ve vypovédi feditele (R), zastupce feditele (Z), uéitele (U) &i zaka (2).

Jednotlivé utvofené kategorie vychazi ze stanovenych vyzkumnych otazek.
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Tabulka 1 — Kategorie a jednotlivé kody

PODPORA SPOLUPRACE A | HODNOCENI
PROFESNIHO KOMUNIKACE V | TANDEMOVE VYUKY
ROZVOJE TANDEMU

Ptinosy pro uditele | Dvojice navrhuje feditel | Chybgjici ugitelé (R)

v tandemové vyuce (Z, R)

L)

Moznosti hospitace v jiné

skole (R)

Variabilni vybér dvojic

(R)

Financovani (R, U)

Ucitel odsouhlasi ndvrh | Nepochopeni a  nezajem
dvojice (U) uditeld (R)

Stiidani  tandemovych | Casové naro¢na ptiprava (R)
dvojic (U)

Flexibilni komunikace a | O&ekavani rodi¢t zaki (R)
ptiprava (U)

Kompatibilita ucitelt | Vedeni nemonitoruje
z lidského pohledu (U) tandemovou vyuku (Z2)

Mala &etnost (R, Z)

Bezproblémové chovani zaka

U, 2)

Obohaceni ugitele (U, R)

Individualni ptistup k zaktim

(U,R, 2)

Snadnéjsi vyu€ovani (U)

Lepsi vysledky zaki (U, Z)

Vysledky
dobrovolnost (R, U, Z)

piinasi

Budovani kolegiality (R)

Pomoc zacinajicim ucitelim

R, U, 2)

Vice zabavy (Z, U)

Zaci ji vyzaduji (Z)

Zdroj: vlastni zpracovani
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V nésledujicich podkapitolach vice pftiblizime jednotlivé kody a uvedeme i
doslovné vypovédi respondentli. Pro lepsi nazornost jsou jednotlivé kody

zvyraznény. U¢itelé jsou oznaceni ¢isly od U1 do U6.

10.1 Kategorie Podpora profesniho rozvoje

V kategorii Podpory profesniho rozvoje byly identifikovany pouze dva kédy.
Kategorie zjiStovala, jak feditel podporuje profesni rozvoj uciteli v oblasti
tandemové vyuky, proto byly pro tuto kategorii vyuzity pouze vypovédi feditele,
pripadné také zastupce teditele. Ukazalo se vSak, ze tfeditel podporuje profesni
rozvoj v této oblasti pouze umoznénim samotné tandemové vyuky a také uciteliim
nabizel moznosti hospitace v jiné¢ Skole, kde byla tandemova vyuka jiz diive
realizovana. Jiné formy ale feditel pro profesni rozvoj uciteli v tandemové vyuce

nevyuziva. Nebyla tedy jmenovana ani zadné Skoleni, workshopy a podobné.

Kod Piinosy pro ucitele v tandemové vyuce zmiioval jak feditel, tak jeho
zastupce. Reditel se domniva, Ze profesni rozvoj ugiteli v tandemové vyuce
podporuje nejvice prave tim, Ze jim umozni tandemovou vyuku realizovat v praxi.
Uvedl, ze zadné dalsi vzdélavani uciteld v této oblasti nerealizuje a ucitelé sami
v praxi nachazeji nejlepsi moznosti: ,,Ze jo samoziejmé prirozené, néjak to zacalo

a ucitelé nachazeli ty cesticky, moznosti a tak, ale neodlisoval bych to néjak*.

Zastupce doplnil, ze ,,Vzhledem k tomu, Ze v podstaté ti vyucujici sami jako chtéli,
tak to tam funguje. Jo, neni to dano tak zZe ano, ty jim budes tady spolupracovat s

tim a prosté jsou v podstate pred hotovou véc. Takze to funguje.

Ko6d MozZnosti hospitace v jiné Skole vyplynul z vypovédi feditele, ktery uvedl,
»INo to jsme asi nevymezovali. Nabidli jsme moznost jakési Feknéme, hospitace na
jiné $kole*. Reditel nicméné dodal, Ze uZ to bylo velmi davno, dokonce si ani

nepamatuje, zda néktery z ucitela této nabidky vyuzil.

Moznosti hospitace potvrdil 1 ucitel U3 ve vypovédi: ,,Viastné kazdy reditel
nabizel moznost vzajemnych hospitaci, at' uz s moznosti podivat se na jiné skole

nebo v ramci jedné té organizace- nahlédnout ke kolegiim*.
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Na otazku, jak teditel podporuje profesni rozvoj uciteli v oblasti tandemové
vyuky, tedy feditel a zastupce uvedli pouze davnou moznost hospitace na jiné
Skole a skutecnost, ze profesni rozvoj je u ucitelii realizovan pravé v dobé¢, kdy se
ucastni tandemové vyuky. Skutecnost, ze feditel v oblasti vyuky v tandemu
nenabizi ucitelim zadné workshopy, kurzy, Skoleni, zahranicni stdZze a podobné,

vyplynula také z vypovédi uciteld.

10.2 Kategorie Spoluprace a komunikace v tandemu

V kategorii, ktera zkoumala, jak spolupracuji a komunikuji ucitelé¢ v tandemu, a
jak tandem funguje, byl identifikovan kod Dvojice navrhuje feditel a dalsi kod
Ucitel odsouhlasi navrh dvojice. To potvrdili jak ucitel Ul, tak feditel 1 jeho
zastupce. Ucitel Ul uvedl, ze tandemu se ucastni ucitelé, ktefi o to stoji, nikdo
nema povinnost ucit v tandemu, nicméné dvojice navrhuje feditel a ucitelé potom
mohou s vybérem souhlasit ¢i nikoliv: ,,Tak na zacatku jenom kdo chtel. A uplné
poprvé to bylo, ze jako uplné random. Ja samoziejmé o celé Skole nevim, ja jenom
vim, jak jsem to délal ja a obcas to bylo takhle, Ze ja jsem dostal mladsi ucitele
k sobé, kteii neméli zkusenost, nebo s cizinci uciteli. Mdame kolegyni z Irdnu a
nemluvila cesky. TakZze my jsme dlouho byli spolu. Ted kdyz uz nejsme spolu, a je
prvni rok, kdy uz je sama, zZe nejsem spolu v tandemu. TakzZe kdo potieboval
pomoct nebo kdo chtél. Ale na zacatku to bylo uplné random. Takze ja osobné si
nevybiram, koho chci, samoziejmé vedeni se ptd, jestli mi nevadi do tandemu ten
a ten. Nebo ja delam dalsi tandem, ja jsem zastupujici tridni, takze to delame
s pani tridni ucitelkou spolu. Ale je to tak, Ze vedeni prijde a zeptd se, jestli

nevadi, Ze budete délat spolu a my rekneme, zZe ne*.

Ugitel U2 potvrdil: ,,Reditel v tom hraje rozhodujici roli, on je ten, kdo urcuje,
kdo je v tandemu. Kolegyné do tandemové vyuky mi byla pridélena vedenim, teda

reditelem, nemohla jsem si ji vybrat“.

Stejné tak U3 potvrzuje ,,zde na skole voli partnera do dvojice sam reditel, ale da
se s nim domluvit, pokud by byl nékdo hodné proti, tak s dotycnym do dvojice

nemusi.
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Stejné zkuSenosti ma také ucitel U4: , Kolegyni mi vybral sam reditel podle

aprobace na stejny predmet‘.
Ucitel U5 pak jednoznacné potvrdil: ,,Dvojice vybira reditel*.

To potvrdil také teditel: ,,Ucitelé to takhle neprozivali. My jsme se viastné k tomu
dostali jeste pomoci sablon nebo néjakého projektu. Ono to jesté nebylo tenkrat
honorovano ze strany statu, ale z projektu. A my jsme se tenkrdat nejakym
zpusobem wuvdzali na urcité asi dvouleté, obdobi, Ze teda bychom to radi
realizovali, protoze jako vedeni jsme ten ditvod védeéli, znali, ale nebyli jsme si
jisti, jak to prijme sborovna, ale docela nds potésilo, prekvapilo, Ze vétSina,
vetsina kolegii méla zajem. My jsme to nechali cisté na dobrovolnosti. Bylo to
skutecné v ramci projektu, takze se to i takhle nabizelo. No a spousta kantori se v
tom nasla. Jde o cile, které si do toho vkladaji nejen vedeni Skoly, ale se kterymi
do toho treba vstupuji i ti vyucujici. TakzZe ten vybér zacina ve vedeni, podle

potieb a ucitelé se potom samoziejmé zapojuji do rozhodovani.

Zastupce fteditele doplnil: ,,7o muzZe byt v podstaté cerpani i takhle néjaké
inspirace jo v ramci té spoluprdace, ale to nastaveni je mnohdy ndarocné s ohledem
na to, ze ty dva lidi si musi sednout. Jo, neni to dano tak Ze ano, ty budes tady

spolupracovat s tim a prosté jsou v podstaté postaveni pred hotovou véc. TakzZe to
Sfunguje*.
Ucitel U1 doplnil: ,,...ale mdame slovo. Pokud bychom nechtéli, tak to tak nemusi

byt, ale rozumime, Ze to dava smysl*.

Kod Variabilni vybér dvojic znamena, Ze tandemové dvojice jsou vybirany za
riznym ucelem. Konkrétné miliZe jit o propojeni ucitele, ktery chce zadit vyucovat
konkrétni pfedmét, ale vzhledem k nejistoté potiebuje zacit se zkusenym kolegou.
Zastupce feditele vysvétlil, jak naptiklad vybér dvojic do tandemu muze vypadat:
»10 tu treba mame prave, protoze potiebujeme posilit tady treba stav anglictinare
a on kolega umi anglicky, ale neveri si, je aprobovany v jiném predmétu, ale
prosté rad by, nebo jako radi bychom ho nominovali na tu anglictinu. Takze ted

pravé ma tu tandemovou vyuku.
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To potvrdil také ucitel Ul: ,,Mam dalsi tandem - kolega, ktery uci chemii, ale
mluvi hrozné dobre anglicky a myslim, Ze ma zdajem to délat, potrebuje par hodin,

aby ziskal jistotu, jsme spolu v tandemu a funguje to*.

Ucitel U2 uvedl: ,,S tandemovou vyukou jsem zacinala jako zacinajici ucitel, moje
parova kolegyné byla jiz ,,zabéhla”, tudiz jsem ocekdvala vzdajemnou pomoc,

podporu, podavani vzajemné zpétné vazby, reflexe, spolecné planovani hodin®.

Mize se tedy jednat o uclitele stejného predmétu, kdy miize plisobit zacinajici a
zkuseny kolega, ale muze se jednat i o dva zkusSené kolegy, ktefi od sebe
vzajemné Cerpaji inspiraci. Vedeni ale mize vybrat i dva ucitele, ktefi uci rizné
predméty, jak vysvétlil rizné divody vybéru fteditel: ,,My mame zkuSenost s
tandemovou vyukou tak, jak jsme ji v minulosti nasazovali, at uz tieba tady v nasi
skole nebo i na nasem predchozim piisobisti ruznym zpiisobem. Miizou to byt
ucitelé, kteri oba uci stejny predmeét, napriklad vyucujici matematiky vyucujici
matematiky na 1. Stupni. Muze to byt souhra ucitele, ktery uci néjaky odborny
predmeét a treba ucitele ICT jo, kde se zase vzdajemné dopliuji a jsou tam ty
spolecné presahy, kde se nachazeji*“. A dale doplnil: ,,Ale jsou tam ta riizna mozZna
nastaveni, to znamend, muzou to byt opravdu ucitelé stejného predmétu, ale
miizou to byt ucitelé dvou riiznych predmetii, majici k sobé néjaky presah nebo se
vzdjemné doplnuji. Zacinajici ucitel a néjaky uz zkuseny*.

Koéd Stiidani tandemovych dvojic znamena, Ze ve vybrané Skole se dvojice
ucitelt stidaji podle potieby. Neni to tak, Ze by naptiklad dva ucitelé ve vybrané
ttid¢ pusobili cely skolni rok nebo déle. Tandemové dvojice jsou tvofeny podle
potieb. Reditel uvedl, Ze ,,je to je to urcitd moznost zvyseni kvality vyucovaciho
procesu. Doplni se ucitelé. Myslim tim, jako vzajemné se dopliuji ucitelé. Ja jsem
treba videl hodinu tandemové vyuky 2 ucitelu matematiky 5. tridy a bylo to na
Skole, kde jsem nepiisobil, proste byl jsem se tam podivat jesté s moji tehdejsi pani
zastupkyni a my jsme od zacatku do konce neprisli na to, kdo je ten ucitel v té
tride a kdo je tam ten druhy, to jejich postaveni je tam rovnocenné, ale oni byli
opravdu tak dokonale sehrani a vzdjemné si nahravali. Takze to je, to je ten ta
nejvyssi meta, ten diivod, proc? Proc¢ se nécim takovym vydat a je to, je to

opravdu ku prospéchu kvality vyucovaciho procesu... Ted v tandemové vyuce
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riizne pusobi asi 7 ucitelii, strida se to podle potreby. A dale doplnil: ,,Nekdy
samozrejmé muze dojit k posileni vyuziti té tandemové vyuky. Kdyz chcete posilit
zejmeéna tu individualizaci vyuky, protoZe tam mate tieba vice integrovanych Zakii

a to je to k této podpore .

Stiidani dvojic doplnil i respondent U3: ,,Na predchozi skole, to bylo prevazné na
nas. Tandemova dvojice nebyla ustalena, ale neustdle jsme se ménili, cilem bylo
poznat, co nejvice vyucujicich stylii, ziskat nové zkusenosti s resenim problemii a

vzdajemné se inspirovat®.

Flexibilni komunikace a priprava je kod, ktery potvrdil ucitel Ul. Ten se
s druhym ucitelem v tandemu pfipravuje zhruba na tyden dopiedu, ale ncktera
ujasnéni a dal§i moZznosti vyuky diskutuji naptiklad i o pfestavce: ,,Vétsinou to
mame tak, zZe v pondeli domluvime cely tyden, nebo na konci tydne domluvime, co
budeme deélat pristi tyden. Nékdy néjaké drobnosti domlouvame o prestavce.
Musime si rozdélit néjak ten cas, protoze kdyz ja délam sam, ja vim plus minus, co
budu delat. Ale kdyz je tam jesté nékdo, tak je potreba to domluvit, takze se ta
hodina pripravuje mnohem vic*. Variabilita je také v tom, Ze vyuzivaji jak osobni
komunikaci, tak online varianty: ,,No oboji, pouzivame treba whatsapp, mame

rizné skupinky*.

Reditel doplnil, Ze ,tandemovd vyuka vyZaduje pripravu a potom i néjaky

nasledny rozbor pred pripravou dalsi hodiny, dalsiho vyucovaciho procesu®.

Flexibilni komunikaci potvrdil u¢itel U2 nasledovné: ,,S kolegyni jsme si nastavily
pravidelné schuzky, pri kterych jsme spolecné planovaly vyuku na nasledujici den,
daly si zpétnou vazbu, prodiskutovaly vse, co bylo potreba a nebyl na to cas o

prestavkach behem vyuky*.

Variabilita a flexibilni komunikace spoiva i vtom, Ze kazdd z tandemovych
dvojic mize komunikovat a realizovat ptipravu rtiznorodé. Ucitel Ul potvrdil
komunikaci na denni bazi, dolad’ovani drobnosti i o pfestavkach, kdezto zastupce
vypovidal o tom, ze dullezita je i improvizace a komunikace neni pravidelnd, ale
spiSe dle potteby: ,,Jd treba s kolegyni tady spolupracuji v ramci piilenych hodin,
kdy ja mam informatiku, ona proti mné ma druhou piilku svét prace, ale jsou

obdobi, kdy treba ty hodiny spojujeme, jsme tam dva a v podstaté resime spolu
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spolecné téma v ramci téch dvou predmeétit a mame to de facto jako tandemovou
dalsi aktivity, takze tam taky dochazi viastne k jisté forme tandemové vyuky. Ale
mame to dané jako dva predméty oddélené, ale jsou obdobi, kdy to prosté spojime
a domlouvame se. Prevazne ihned jakmile se domluvime, Ze to spojime, tak v tu
chvili si vyjasnime, co se v té hodiné bude zhruba dit. Dal je dileZita improvizace,

clovek si to nemiize do detailit naplanovat®.

Ucitelka U4 ke flexibilni komunikaci doplnila, ze ,,Se starsi kolegyni jsme se
domlouvaly ve Skole osobné, po kazdé té tandemové hodiné jsme si ji spolecné
shrnuly, rekly si, co se povedlo, co se nepovedlo, a domluvily se, co a jak bude
probihat nasledujici hodinu. Samoziejmé ucitelstvi je o improvizaci. Se

soucasnym kolegou se domlouvame prevazné pres whatsapp*.

Komunikaci s ucitelem v tandemu pak respondent U6 popisuje nasledovné:
wdomlouvame se normalné ustné, hodiny mame pondéli, stireda a patek, vidy se

domlouvame na ndasledujici den, pripadné emailem*.

Ko6d Kompatibilita uditelii z lidského pohledu byl kod, na ktery kladl diraz
naptiklad ucitel U2, ktery uvedl: ,,V prvni tride pri mém prvnim tandemu jsme
s kolegyni neresily zadné problémy, protoze jsme si sedly nejen pracovné, obé
mdme stejny vyucovaci styl, davame behem vyuky na stejné nebo hodné podobné
hodnoty u zZdkii. Navic jsme si sedly i lidsky, coz je za mé opravdu ve fungujici
tandemové vyuce potreba. Nebyla potreba striktné planovat kdy, kdo prevezme
Jjakou aktivitu, ale zvladly jsme se prirozené beéhem vyuky prolinat, navazovat
jedna na druhou, prirozené prebirat slova, kdyz mluvila jedna, tak prejit do
pozadi a naopak. S druhou kolegyni, se kterou jsem byla castecné v 2. rocniku a
wuky, kazda klademe duraz na odlisné hodnoty, napr. jedna vyzaduje ve tride
absolutni klid na praci, pokud neni, praci zastavuje, s detmi probird, co se déje,
druhd naopak neresi pracovni hluk, ale klade duraz na jiné veci. S touto kolegyni
byla potreba si pred vyukou jasne rozdelit ukoly, hodinu strukturovat tak,
abychom veédely, kdy a kdo prebira aktivitu, protoZe nefungovalo prirozené

prolinani*“. Dale respondent U2 doplnil, ze ,,Neni to jen o kvalité pedagoga, co se
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tyce profesnich kvalit, ale je velice potrebné si s kolegou v tandemové vyuce
sednout i lidsky, nastavit si pravidla fungovani, u kterych je potrebné, aby
respektovaly obé strany, aby obé strany byly nastavené na tandemovou vyuku.
Bylo prekvapiveé, Ze nékteri nedokdazou prijmout kolegu do paru tak, aby byl ve
vyuce na stejné urovni s tridnim ucitelem, ale ne jen jako asistent pedagoga.
Dokonce nékteri to vnimali tak, Ze kolega v tandemu dotycnemu ,, koukda pod

ruce‘‘ a ubiralo mu to na profesnim sebevedomi a ditvére v sebe sama*.

Skutecnost, ze si ucitelé v tandemu musi ,,lidsky sednout* potvrdil také ucitel U4:
,Uprimné letosni spolupraci s kolegou vnimam velice negativne, viibec jsme si
nesedli a doufam, ze to nebude mit dlouhého trvani, alespoin mi to slibil pan
reditel. Takhle to uplné postrada smysl, pokud jsou ti dva ucitelé naprosto odlisni,

nemiize to fungovat®.

10.3 Kategorie Hodnoceni tandemové vyuky

Chybéjici ucitelé jsou podle feditele jedno z nejvétsich negativ: ,,Ono to mad
samoziejmé svd specifika nebo urcitou problematiku, protoze v soucasné dobé,
Jjak chybi ucitelé a jak neni vitbec jednoduché, to tady ma na starosti zejména pan
zdastupce u nas ve Skole, jak neni vitbec jednoduché v priibéhu prazdnin, nebo uz
vlastné na jare, ale pak zejména v priibéhu prazdnin nastavit uvazky sborovne,
Jjsou ucitelé, kteri treba i odchazeji. Potrebujete za né nahradu. Dobrou ndhradu a
to vsechno...tak nékdy je potreba to poskladat a samoziejmé nékdy to treba
vyuzijeme i tak, Ze nastavime, abychom doplnili uvazek tandemovou vyukou a nasi

snahou je podporit, aby se skutecné ten smysl té tandemové vyuky napliioval .

Za negativa v souvislosti s tandemovou vyukou je dile povaZovano jeji
nedostateCné financovani ze strany statu, jak potvrdil feditel: , viastné v
souvislosti s tim, jak jsou tedka nove nastavené PH maxi, to je nova forma
financovani regionalniho skolstvi. Jinak néjakou zkusenost jsme s tim uz meli i na
minulé skole, ale tady ty podminky jsou nastaveny ze strany stdatu poradné az ted’

kdyz, jako kdyz pokud se naplnovala tandemova vyuka driv, tak to bylo dobre.
Bylo to treba na zaklade toho, Ze se vyucili néjaké projekty a podobné, ale bylo to

------
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strany statu, protoze to, co se léta nejakym zpusobem budovalo, tak ted se ze

strany ministerstva Skolstvi a jeho ministra v podstate ponizi “.

K financim se vyjadiil také ucitel U2: ,, Jediné, co bych zménila na tandemové
wuce, je vetsi podpora tandemovych ucitelu, co se tyce financi. Nevim presné, jak
a z ceho jsou tandemovi ucitelé financovani, ale vim, Ze u nas ve skole se resi, zda
mame finance na dalsi takové ucitele. Za mé je to skoda, protoZe v tandemove
vyuce vidim velky potencial, prinos nejen pro zZaiky, ale i celkové pro skolu. Je to

posun kupredu “.

Také ucitel U3 vidi negativa spojend s financovani tandemu: ,,Jednoznacné
negativum bych rekla, Ze je financovani této formy vyuky, penéz do skolstvi nejde

‘

takové mnozZstvi, aby bylo jisté, ze se tandemovd vyuka udrzi a pak malo ucitelii .

Nepochopeni a nezdjem uditeli je kod, o kterém hovoftil feditel, ale ktery se
objevuje pouze u mensi Casti uciteld: ,, mozna jeste doplnim, ze samoziejmé jsou
ucitelé, kteri o to nestoji. A tohle jsou véci, které se nedaji delat z narizeni. Myslim
si, Ze tam prosté obecné nebyla napliiovana tandemova vyuka, ten cil, ten zamer.

‘

A dobre, ano, vazla priprava. Tohle ale bylo hlavné v nepochopeni té moznosti “.

Casové naro¢na priprava je kod, ktery vyplynul z vypovédi feditele: ,, ano,
vazla priprava. Tohle ale bylo hlavné v nepochopeni té moznosti. Ono toho casu

‘

na pripravu je potreba daleko vic, a nékdo si miize Fict, Ze mu to za to nestoji “.

Casovou naro¢nost vyjadiil ucitel U6 zcela ptesné: ,, Priprava na parovou vyuku
hodiny literatury nam zabira v priméru 1 az 2 hodiny, vétsSinou se chystame den
predem “.

Ocekavani rodi¢u zZaki vypovidal také pan feditel, ktery se obava toho, Ze
tandemova vyuka mize mnoho piinést, ale pokud by posléze méla byt (zejména
z finan¢nich divodl) znovu zrusena, setkd se to s nepochopenim rodict: ,, No a k
té negativni, spis ohrozeni pro management Skoly, kdyz potom by na to nebyly
prostiredky, kdyz néco nabidnete v programu skoly i ve vztahu k verejnosti, tak
kdyz potom to nebudeme realizovat, tak se budeme néjakym zpiisobem nestastné

zpovidat z toho, proc uz proc uz to nedelame *.
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Vedeni nemonitoruje tandemovou vyuku je kod, ktery vyplynul z vypovédi
zastupce feditele. Pfestoze vedeni nemonitorovani nepovazuje za negativni aspekt,
z pohledu této prace danou skutenost za negativni chapeme. Pokud vedeni samo
vybird dvojice do tandemu a realizuje tandemovou vyuku, pak by mél urcity
zpuisob monitoringu byt realizovan, aby vedeni védélo, jak tandem funguje
v praxi, jaké dvojice mohou byt ptikladem dobré praxe a proc. Zastupce uvedl, ze
,Tam je to strasné tezké. Protoze my nejsme ti, kteri tu komunikaci mohou
nejakym zpiisobem monitorovat, protoze dochdazi k tomu tireba po té hodiné i v té
hodine, ze? Ucitelé se musi byt schopni néjakym zpiisobem domlouvat v pribéhu i
mimo a béhem toho nemiizeme my u toho byt a tam v podstaté tohle nejsme
schopni zhodnotit a na druhou stranu tam ta komunikace mize byt vielijakd a
zdlezi na tom, jak jsou ty dva lidi sehrani. My uz se tak s kolegyni domlouvame na
néjakych zakladnich mantinelech, ale nam to uz funguje. Uz na sebe reagujeme,
vime, jaci jsme a vime, jak reagovat, jak spolupracovat a nemusime se slozité

domlouvat dopredu. Jak uz jsem Fikal, je to o té improvizaci a individualité“.

Mala &etnost tandemové vyuky je kod, ktery potvrzovali zejména Zaci. Zak D.
uvedl: ,,Ja bych rozhodné chtél, aby to bylo na vic predmeétu, chapu, Ze to nejde
kviili tomu, Ze neni dost ucitelii, ale bylo by to fakt super. Protoze ted jak uz
vlastné nemame na tu anglictinu, tak uz mé to ani tolik nebavi, spis tam tak jako
prezivam*. Také zak P. potvrdil: ,, No, asi jenom, aby to bylo castéji. Zakyné T.
uvedla: ,,Asi bych to chtéla vyzkouset ve vice hodinach nez jenom v anglictiné...

Rozhodné v cestine. To si myslim, ze by bylo zajimavy “.

O pozitivech tandemové vyuky hovoii ucitel Ul jako o bezproblémovém
chovani zaka: , Obcas tady v zdkladni skole Fesime chovani. Tak je dobré, kdyz
jsou tam dva lidi, ja se tFeba otoc¢im a pisu néco na tabuli, tak Ze je tam kolega

nebo kolegyné*“.

Zmény v chovani potvrdili také samotni zaci. Zak D. uvedl: ,, Ale je tam rozhodné
Jjako vetsi kontrola té tridy. Samozrejme, jak jsou dva na 30 deéti, tak to je lepsi,
nez kdyz prosté je tam jenom jeden. A Ze je to lepsi, ze viastné nejsou prave sami
na tu tridu, Ze nejsou odkazany vlastné sami na sebe, Ze maji néjakou oporu za

sebou a naopak*.
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Zak F. doplnil: ,,Jd myslim, Ze je to pro ty ucitele lepsi, protoze je viditelnd
kontrola v té tride a jak casto jako podvadi ty studenti, tak se lip hlida. Takze pro
mé, pro nds jako pro studenty, to v tomhle lepsi neni, ale pro ty ucitele to urcité

lepst bude. Maji jako veétsi kontrolu nad tim, kdo co pise“.

Podle zakyné T. ,,za mé ta vyuka probiha klidnéji. Protoze prosté kdyz se tam

néco déje v té tride, tak ten jeden to zaridi a ten druhy zatim miizZe ucit .

Bezproblémov¢éjsi chovani zakh potvrzuje respondent US tak, Ze ,, Déti berou jako

vetsi autoritu vice osob .

Obohaceni ucitele je kod identifikovany ve vypovédi teditele: ,, Tak je to jednak
to, Ze mohou porovnavat, nebo si tribit sviij ucitelsky styl na zaklade toho, zZe vidi i
treba prdci svého kolegy néjakym zpiisobem si domlouvaji, jak povedou vyucovaci
proces a na zaklade toho obohacuji jeden druhého, takzZe to si myslim, Ze je jedna
z moznosti, kterou jsme mozna nikdy jesté nevyjadrili, ale je to obohacujici i pro
ucitele®.

Také ucitel Ul potvrdil: ,,Jad jsem ten starsi bohuzel, ale i tak jsem se naucil
hodné veci. Kdyz je tam nékdo jiny a ja vidim ty nové metody, ktery pouzivaji, tak
je to pro mé hodné obohacujici... Ale hodné to podporuji, je to podle mé super. Je
to mnohem lehci... Mame treba nového kolegu, ktery se naucil ted na univerzité
néco nového, takze pro mé to je obohacujici. Ta vyuka je mnohem efektivnéjsi.

Mladi si pamatuji véci, ktery ja uz davno nevim (smich) “.

Ucitel U3 doplnil: ,,Vzdjemné obohaceni s mladsimi i starsimi kolegy. Ti novy
maji neuveritelnou energii a zcela nové metody, jak se zZdky pracovat, takze se

rdada necham inspirovat®.

Ucitel U6 doplnil obohaceni v této oblasti: ,,Jako pozitivni vnimdam, Ze ndhled
kolegy mi pomdhd vyzkouset nové metody, objevuji nové otazky nebo prejimam
urcity styl komunikace “.

O individualnim pFistupu k Zakim hovotili postupné vSichni respondenti.
Ucitel Ul uvedl: ,,Hodné si vsimam, ze je hrozne duleZity individuadlni pristup
k tem Zakum. Treba taky delame, kdyz mame konverzace, Ze jeden ucitel je v té

trideé a ja individualne, vedle ve tride s tim zakem mluvim. Zabirame, tam kde je
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potieba. Protoze se i deti obcas boji mluvit pred ostatnimi, takhle je to pro né
prijemnéjsi. A jesté jako ty véci, Ze my se neustale ucime nové véci, nové metody.
Deélame treba na jazyky, Ze rozdélime déti na jeste mensi skupiny. Na anglictiné
Jich mame maximalné 15 a ty jeste rozdeélime. Vidime ty slabsi skupinky, takze se

Jjim miizeme vice vénovat “.

Reditel potvrdil: ,, pokud je to ten standardni zdjem o to, aby se dala néjakym
zpusobem individualizovat vyuka, aby se dala umocnit, tak to je to, proc¢ vlastné ta

tandemova vyuka ma své misto i v zdakladni Skole a ve vyucovacim procesu “.

Zak F. uvedl, ze , Kdyz jsou dva v té tiidé, vic se kazdému z nds vénuji, jako maji
na nas ten cas “.

O efektivnéj$im individualnéj$im piistupu k zakid hovotil také ucitel U4: ,, Hodina
probihala normalné, jako kazda jind hodina, privitali jsme se, seznamili jsme se
s tematem, probrali danou latku, procvicili ve skupinkach, kdy kazda jsme se

mohly efektivneji vénovat zakum, kteri tu pomoc potrebovali vice a nasledovalo

celkové zhodnoceni hodiny “.

SnadnéjSi vyucovani potvrdil ucitel: ,,Ja si myslim, Ze je to lehci ucit v tom

tandemu .

74k D. doplnil: ,.Kdyz tam jsou dva, tak je tam vlastné ta asistence. Jako tieba
kdyz nekdo bude rusit, tak prosté ten druhy ucitel rekne ,,budte tise.” A nevyrusi
to z vykladu toho prvniho®.

Snadnéj$i vyucovani pak popisuje ucitel U2 ve smyslu toho, Ze na danou aktivitu
tandemove vyuky je, zZe nikdy na nic nejste sam, vzdy jste na vse dva, miiZete vse

konzultovat a ve dvou se to lépe tahne“.

LepSi vysledky Zaki potvrdil jak ucitel, tak samotni Zaci. U¢itel uvedl: ,,Jestli
zaci dosahuji lepsich vysledkit v tandemové vyuce? Rozhodné. Myslim, Ze to

funguje dobre. I od déti mame jako dobry feedback*.

Také samotni zaci uvadi: zak F.: “My to mame hodné naposlouchané z her a filmii,
coz nam hodné pomaha. A hodné nam pomaha prave ta tandemova vyuka v té

anglictiné, kde mame vlastné rodilého mluvciho “.
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74k D. ,,Bylo to jako docela dobry, jako za mé. Viastné od té doby mam samé
jednicky“.
Podle zaka T.: ,,Ja s tim urcite souhlasim, Ze kdyz jsou ti dva ucitelé, tak se muzou

venovat vice lidem, miizou tieba lip vysvetlit nekomu néco, kdyz to nechape. A pak

i vic tech lidi dostane tu lepsi znamku “.

Vysledky prinasi dobrovolnost je kod, ktery potvrdil, ze tandemova vyuka miize
fungovat jen u téch uéitelt, ktefi o ni maji skute¢ny dobrovolny zijem. Reditel
uvedl: ,,My jsme to nechali ciste na dobrovolnosti. Bylo to skutecné v ramci
projektu, takze se to i takhle nabizelo. No a spousta kantorii se v tom nasla...
moznd jesté doplnim, Ze samoziejmé jsou ucitelé, kteri o to nestoji. A tohle jsou

‘

veci, které se nedaji délat z narizeni... “.

Budovani kolegiality potvrdil feditel: ,, Co nyni reknu, nad tim jsem néjak nikdy v
minulosti nepremyslel. Napada mé, Ze to je vzajemna kolegialni podpora. Viastné

kolegoveé, kdyz to vezmu z jiného hlediska tak, co to prinasi téem ucitelum? .

Také zék D. doplnil: ,, Ale vsiml jsem si, Ze o prestdvce se spolu hodné bavi, ti

ucitelé jak spolu uci v té jedné tride, tak spolu tieba sedi i u obéda*.

Pomoc zacinajicim ucitelim je kod, ktery byl ¢asto jmenovan. Jak uvadi feditel:
., V podstaté to potom pro néj miize byt i inspirace a to je potom jedno, jestli to je
v téhle té forme toho zacinajici ucitele, ale to miize byt i kolega, ktery uci

dlouhodobéji “.

74k F. uvedl: ,, Treba dam priklad, kdyz ta rodila mluvci, kterd neumi cesky, mluvi
anglicky jenom, tak jako kdyz ucila, tak se nebavila rovnou jako s ucitelkou,
prosté jenom kdyz neékdo mluvil cesky, tak prosté to prelozZila nebo ji doplnila.
Bylo to takovy, jakozZe ten prvmi rok ta rodila mluvci, musela byt jenom v té
tandemoveé vyuce, ze nemohla ucit sama. Protoze kdyby na ni nékdo zacal mluvit
Cesky, tak ona by nevédeéla co a jak*. Coz doplnil zék D.: ,,Jako ja mam pocit, Ze
ona uz je jako oficialni ucitel, takZe uz to neni jako néjaka asistentka tieba nebo

tak, ale uz muze ucit i sama. No uz se jako zaclenila tady “.

Vice zabavy je kod potvrzeny samotnymi zaky. Zak D. uvedl: ,,Je vétsi sranda,

tak my jsme vidycky s tou rodilou mluvci potom ke konci hrali Kahoot tieba, jako
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kvizy rizny, to mé bavilo“. Zak P. doplnil: ,, Kdyz mdme oba, tak se daji tieba
premluvit, Ze nam pustili treba South park v anglictine. Ale kdyz jsou samy, tak se
jim do toho moc nechce . 74k P. potvrdil: ,, No rozhodné ta ucitelka, kterou mame
celou dobu, tak ja si myslim, Ze se rozhodné chovala jinak, kdyz tam nebyla ta

rodila mluvci, takze byla prisnéjsi“.

Také ucitel U3 potvrzuje: ,, Takova hodina je vice pestra a dynamictéjsi. Snad

Jjsem nezazila vyloZené nudnou hodinu, pro Zaky je to zpestreni “.

Zaci ji vyZaduji je kod, ktery potvrdil jak uéitel, tak Zaci. U¢itel uvedl: ,,od déti
mame dobry feedback .

Zakyné T. uvedla: ,Jd si myslim, Ze ta vyuka je vic pohodovd, takovd
uvolnénejsi “. Také zak P. potvrdil: ,, No, asi jenom, aby to bylo castéji“. 74k T.
uvedl: ,,4si bych to chtéla vyzkouset ve vice hodinach nez jenom v anglictiné...

Rozhodné v cestiné. To si myslim, ze by bylo zajimavy “.

Na zavér strucné shrneme zjisténé vysledky vyzkumu, které odpovidaji na
stanovené vyzkumné otazky. Ve vybrané Skole jsou tandemové dvojice predem
vybrany vedenim Skoly a to podle potieb. Ucitelé nasledné mohou a nemusi tento
navrh pfijmout a odsouhlasit. Mlize se napftiklad jednat o zacinajiciho ucitele,
ucitele z jiné zem¢, ktery jest¢ neumi dostatecné dobie Cesky, ale miize se jednat i
o dva zkuSené ucitele, ktefi by od sebe mohli vzdjemné Cerpat inspiraci. Bohuzel
pro SirSi tandemovou vyuku chybi finance, proto je tandemova vyuka realizovana
jen mensi ¢ast roku nebo praveé dle potteby, naptiklad, i pokud je v dané tiidé

pozorovano problémové chovani a je nutno se zakiim vénovat vice individualné.

Piekvapivym zjiSténim bylo, Ze 1 kdyZ se vedeni k tandemové vyuce stavi
pozitivné€, nijak nemonitoruje realizaci tandemové vyuky ve tfidé a neumi tak fict
ptiklady dobré praxe. Navic feditel podporuje dalsi profesni vzdélavani uciteli
v této oblasti pouze tim, ze ucitelim umoziuje se tandemové vyuky Ucastnit.
Ucitelim tedy nenabizi z4dnd Skoleni, workshopy a podobné, pouze jednou
nabizel hospitace v jiné Skole, a to jiz pted dlouhou dobou, a nedokazal ani fici,
zda se vibec néktery ucitel té hospitace ucastnil. Zastupce feditele nékolikrat

zminoval, Ze tandemova vyuka je o komunikaci a improvizaci.
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K negativnim strankdm tandemové vyuky patii skutecnost, Ze je nedostatek
ucitelll a nedostatek financi. Nékteti ucitelé pak tandemovou vyuku nechapou
jako efektivni, nechtéji se zapojovat, ale je jich jen mensi ¢ast. Negativni je také
Casové naroc¢nd piiprava a skutecnost, Ze tandemova vyuka neni vedenim
monitorovana. K pozitivim tandemové vyuky naopak patii vice bezproblémové
chovani zakl, vzajemné obohacovani uclitele jak o znalosti, tak metody vedeni
vyuky a podobné. Je také vice patrny individualni piistup k zaktim, kteti potvrdili
1 lepSi prospéch a studijni vysledky. Pro ucitele znamena tandemova vyuka
snadnéjsi vyucovani a mohou také 1épe budovat vzajemné vztahy a kolegialitu.
Zaci pak za pozitiva povazuji vétdi zabavu v hoding, mensi piisnost uditeld,

soucasn¢ ale vetsi klid a méné kdzenskych prestupkii.

Hodnoceni tandemové vyuky je tedy ze strany feditele, ucitele i skupiny zaki
pozitivni. Reditel sice negativné hodnoti nedostatek financi, chybgjici ugitele i
Casovou narocnost na pripravu, ale pozitivné hodnoti obohaceni ucitele,
individudlni piistup k zdkim a celkovy piinos celého konceptu. Ucitel pak
vyzdvihuje zlepSeni v chovani i prospéchu zak, stejné jako piinosy ve své praci a
vlastni rozvoj. Zaci ocefiuji zejména jak zlepSeni kazné ve tfidg, tak vice zabavy,

zlepSeni prospéchu a vS§imaji si i lepSich vztaht mezi uciteli.

Vyzkum poukézal zejména na chybéjici finance v dané oblasti, aby mohla byt
tandemova vyuka skutecné efektivné vyuzivana. Ucitelé 1 Zaci pfitom u

tandemové vyuky vyzdvihuji celou fadu pozitivnich dopadi na kvalitu vyuky.
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Diskuse

Tandemova vyuka je v Ceské literatufe prozatim jen okrajovou oblasti, proto jeji
vyvoj a historii nalézdme spiSe u autord zahrani¢nich. To miize byt déno
skutecnosti, kterou potvrdil feditel, tedy Ze tandemova vyuka ani nemtize byt
realizovana v $ir§Sim méfitku, nebot’ na ni v ¢eskych podminkach chybi dostatek

financi.

Na tandemovou vyuku lze pohliZzet jako na tymovou formy vyuky, kdy se dva
¢lenové pedagogického sboru rozhodnou spojit zdroje, zdjem i odborné znalosti,
aby realizovali schéma prace vhodné pro potteby zakt a plnéni vyucovacich cilt
(Chourasiya, 2022). Z naSeho vyzkumu vyplynulo, Ze rozhodnuti o spojeni zdrojt
obou uciteli spociva ve vedeni Skoly. Pravé vedeni rozhoduje o tom, jak by méla
vypadat dvojice pro tandemovou vyuku a teprve poté nasledné ucitelé mohou
souhlasit ¢i odmitnout. Fales (2017) dopliuje, ze vybér ulitelii je zdsadni, aby

bylo jejich vzajemné plisobeni efektivni a plnilo sviij ucel.

Pokud tedy vedeni dobfe zna uclitele a dobfe znd i mozné zplsoby vedeni
tandemové vyuky, pak jisté¢ dokaze vhodné vybrat dva ucitele pro tandemovou
dvojici. Za problém nicméné spatiujeme skutecnost, ktera vyplynula z naSeho
vyzkumu. Tedy Ze vedeni Skoly nijak nemonitoruje realizaci tandemové vyuky ve
tfidé a neumi tak fict piiklady dobré praxe. Vedeni Skoly dava veSkerou volnost
ucitelim, aby si organizovali tandemovou vyuku sami, ale je zde velky diiraz
kladeny na improvizaci, coZ nemusi byt vzdy ta nejvhodnéjsi cesta. Domnivame
se, ze pokud vedeni vybird ucitele do tandemu, mélo by také ovefovat efektivitu

vybrané dvojice a jeji vyuky v praxi.

Skutecnost, ze feditel vybira dvojice a nenechdva vybér zcela na ucitelich, je
podle nas v pofadku. Jak potvrzuje Skoda, Doudlik (2011, s. 68), feditel, ktery
Lwparuje* ucitele pro spole¢nou vyuku, by mél zohlednit nejen to, jak si oba ucitelé

rozumi, ale musi je velmi dobfe znat a musi také znat jejich vyucovaci styly.
Literatura jako vyhody pro ucitele uvadi zpétnou vazbu uciteli, vystoupeni
z komfortni zony, vyhybani se osamélé a opakujici se solové vyuce, budovani

kolegiality, individudlni pfistup k zZadkiim vyvolavajici vétsi spolupraci. Studenti
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pak maji interaktivnéjsi a zabavnéjsi vyuku (Teaching at BYU, 2021; Hronova,
2019; SERC, 2004). Vsechny tyto vyhody byly potvrzeny také nasim vyzkumem.
Respondenti uvadéli, ze pii tandemové vyuce je ve tfidé lepsi kéazen a
bezproblémové chovani, zaci dokonce dosahuji lepsich studijnich vysledka a sami

maji pocit vétsi zabavy. Dva ucitelé podle nich nejsou tak ptisni, jako jeden.

Nevyhody pro ucitele mohou byt cCasovd narocnost, nedostatek informact,
metodiky o tandemové vyuce, konflikty s kolegy, rozdily v hodnoceni. Nevyhody
tandemové vyuky ale nebyly v nasSem vyzkumu nijak vyrazné. Nékteii ucitelé se ji

sice nechtéli ucastnit, ale obecné byla respondenty vyzdvihovana fada pozitiv.

V nasledujicim textu zodpovime pfedem stanovené vyzkumné otdzky, které znély

takto:

VOI: Jak se ucitelé na vybrané zakladni Skole pripravuji na tandemovou vyuku?
VO2: Jak reditel podporuje profesni rozvoj ucitelii v oblasti tandemové vyuky?
VO3: Jak spolu tandemovi ucitelé spolupracuji a komunikuji?

VO4: Jak pripravu a spolupraci tandemovych ucitelu hodnoti reditel, ucitel a
skupina Zaku?

Na tyto otazky nyni odpovime.

VOI: Jak se ucitelé na vybrané zakladni Skole pripravuji na tandemovou vyuku?

Ucitelé se pripravuji na samotny zacatek tandemové vyuky v ramci vzajemnych
hospitaci, které jim fteditel Skoly umoziiuje 1 na jiné Skole. Jeden ucitel vyuzil
k ziskani informaci o tandemové vyuce i odborné ¢lanky a jeden z ucitelli na
pfedchozi Skole mél moznost ztcastnit se jedné teoretické hodiny k tandemové
vyuce, kdy sam ale zminuje, Ze pfinosnéjsi pro n¢j byla praktickd ukézka, nez
samotna teorie.

Na jednotlivé tandemové hodiny se kazda dvojice zapojenych ucitelli na vyuku
pfipravuje riznym zpUsobem. Nekteti ucitelé se peclive pripravuji na vyuku, kdy

pfiprava na hodinu trvd dokonce i n€kolik hodin a také si vzajemné z domu
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posilaji rizné zpravy a doplnéni ptipravy, komunikuji jak osobn¢ tak online. Jiné
tandemové dvojice naopak hovofili o ,,improvizaci®, ktera v odborné literatuie
neni doporucovana. Improvizaci ostatné¢ doporucuje také samotny feditel dané

Skoly. Ptiprava kazdé z tandemovych dvojic je tedy velmi odliSna.

VO2: Jak reditel podporuje profesni rozvoj ucitelit v oblasti tandemové vyuky?

Prestoze se vedeni ktandemové vyuce stavi pozitivn€, nijak nemonitoruje
realizaci tandemové vyuky ve tfidé a neumi tak fict ptiklady dobré praxe. Navic
feditel podporuje dalsi profesni vzdélavani uciteld v této oblasti pouze tim, ze
ucitelim umoznuje se tandemové vyuky Ucastnit. Ucitelim tedy nenabizi Zadna
Skoleni, workshopy a podobné, pouze jednou nabizel hospitace v jiné skole, a to
jiz pted dlouhou dobou, a nedokéazal ani fici, zda se viubec ncktery ucitel té
hospitace ucastnil. Zastupce feditele nékolikrat zminoval, ze tandemova vyuka je

o komunikaci a improvizaci.

VO3: Jak spolu tandemovi ucitelé spolupracuji a komunikuji?

Spoluprace a komunikace ucitelll je velmi rizna v jednotlivych tandemovych
dvojicich. Jednou z variant je pravidelna spoluprace, kazdotydenni komunikace
s planovanim nasledujiciho tydne, osobni 1 online komunikace a dokonce také
feSeni drobnosti 1 o prestavkach. Druhd varianta, kterd byla zmiflovéana, je
mnohem vys§i flexibilita, variabilita, ale také improvizace. V takovém piipadé
muze komunikace probihat pouze, pokud jeden ztandemu citi potiebu néco
komunikovat, diskutovat, a takova pfiprava a komunikace mize byt i

nepravidelna.

VO4: Jaka pripravu a spolupraci tandemovych ucitelii hodnoti reditel, ucitel a

skupina zaki?
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Reditel pomérné negativné hodnoti nedostatek financi, chybgjici ugitele i ¢asovou
narocnost na pfipravu, ale pozitivné hodnoti obohaceni uditele, individualni
pristup k zaktim a celkovy ptinos celého konceptu. Ucitel pak vyzdvihuje zlepSeni
v chovani i prospéchu zakd, stejné jako piinosy ve své praci a vlastni rozvoj. Zaci
ocenuji zejména jak zlepSeni kédzné ve tiidé, tak vice zabavy, zlepSeni prospéchu a
v§imaji si i1 lepSich vztahli mezi uciteli. K negativnim strdnkam tandemové vyuky
patii skuteCnost, ze je nedostatek ucitelii a nedostatek financi. Néktefi ucitelé pak
tandemovou vyuku nechdpou jako efektivni, nechtéji se zapojovat, ale je jich jen
mensi ¢ast. Negativni je také casoveé naro¢na piiprava a skutecnost, Zze tandemova
vyuka neni vedenim monitorovana. K pozitivim tandemové vyuky naopak patii
vice bezproblémové chovani zakl, vzajemné obohacovani ucitele jak o znalosti,
tak metody vedeni vyuky a podobné¢. Je také vice patrny individudlni pfistup
k zakam, ktefi potvrdili i lepsi prospéch a studijni vysledky. Pro ucitele znamena
tandemova vyuka snadnéjs$i vyucovani a mohou také lépe budovat vzijemné
vztahy a kolegialitu. Zaci pak za pozitiva povazuji vétsi zabavu v hoding, mensi

ptisnost ucitell, soucasné ale vétsi klid a méné kézeniskych prestupkd.
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Zaveér

Tato prace se vénovala problematice tandemové vyuky. Teoreticka Cast prace byla
uvedenim do problematiky a vénovala se pojmim vyuka, vyucovani, roli ucitele.
Poté byla vysvétlena skupinova, kooperativni i tandemova vyuka. Teoretickd ¢ast
se vénovala 1 moznostem pro feditele, jak zavadét tandemovou vyuku na zakladé

pozitiv a negativ a jiz realizovanych vyzkumi.

Vyzkumna cast byla realizovana ve vybrané¢ zakladni Skole a to formou
kvalitativniho vyzkumu. S feditelem, zastupcem feditele a uciteli jsme realizovali

polostrukturované rozhovory a s vybranymi zaky pak diskusi formou focus group.

Zjistili jsme, ze 1 kdyz je tandemova vyuka ve Skole realizovdna, neni nijak
monitorovana vedenim. Vedeni tandemovou vyuku v praxi nepozoruje a dle
vyjadieni zastupce feditele je tandemova vyuka zaloZzena zejména na improvizaci.
Tomuto nahledu na danou problematiku nasvédcuje také fakt, ze feditel neklade
diraz na profesniho rozvoj a dals$i vzdélavani uciteld. Za moznost rozvoje
povazuje pouze skute€nost, Ze ucitelim umoznuje v ramci moZznosti pisobit
v tandemu. Vzhledem k nedostatku financi tak tandemové vyuce neni vénovano
tolik pozornosti, aby napiiklad feditel nabizel workshopy, Skoleni, staze a

podobng.

Také jsme zjistili, ze spoluprdce a komunikace ucitell je velmi rlzna
v jednotlivych tandemovych dvojicich. Jednou z variant je pravidelnéd spoluprace,
kazdotydenni komunikace s planovanim nasledujiciho tydne, osobni 1 online
komunikace a dokonce také feSeni drobnosti 1 o prestavkach. Druha varianta, ktera
byla zminovéana, je mnohem vyssi flexibilita, variabilita, ale také improvizace.
V takovém piipadé¢ miZe komunikace probihat, jen kdyZ jeden ztandemu citi
potifebu néco komunikovat, diskutovat, a takova ptiprava a komunikace miize byt

1 nepravidelna.

Jak ovSem nastifiuje Tlaskalova (2021, s. 31), improvizace neni pro tandemovou
vyuku vhodna. Autorka naopak zduraziiuje, ze zasadni je spole¢na a kvalitni

pfiprava, kterd je velmi Casové ndrocna. Cinnosti obou uciteld jsou dokonce
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doporucovany zejména v prvnich spole¢nych vyucovacich hodinach az detailné

naplénovat a rozdélit.

Nejvétsimi vyhodami tandemové vyuky jsou pro ulitele vzajemné obohaceni,
lepsi pozornost, chovani i vysledky zakli, moznost zakiim se vénovat vice
individualné. Zminovano bylo také budovani kolegialnosti, budovani vztahli mezi
kolegy, ziskavani efektivni zpétné vazby, poznavani riznych styld vedeni vyuky.
Za vyhody pro zéky mizeme zminit individualni pfistup ze strany ucitele a lepsi
prospéch. Ucitelé ve dvojicich nejsou podle zaku tolik piisni, a soucasné ve tiidé
panuje vét§i klid. Zaci dle svych vypovédi v hoding zazivaji vice zabavy, vice se
soustiedi. Pozitivnéjsi klima 1 vEtSi soudrznost mezi samotnymi uciteli zaci také

zaznamenali.

Cilem prace bylo popsat, jak feditel podporuje profesni rozvoj pedagogickych
pracovnikl v oblasti tandemové vyuky a jak se ucitelé na vybrané zékladni skole
pripravuji na tandemovou vyuku a jak spolu vzajemné spolupracuji a komunikuyji.
Cil byl splnén. Pro feditele vybrané Skoly na zavér doporucujeme zvazit
hospita¢ni Cinnosti v hodindch tandemové vyuky, které fediteli pomohou do
budoucna pii1 vybéru dvojic do tandemové vyuky a zdrovent bude mit piehled o
spolupraci jednotlivych tandemovych ucitelti a o efektivité jejich prace. Vhodna
by také byla vétsi diskuse s vybranymi uciteli pro tandem, a ziskéni jejich nazora
na vhodné dvojice. Nakonec doporucujeme, aby ucitelé v tandemu o tomto tématu
méli k dispozici vice informaci, naptfiklad sestavenou metodiku. Mohou také
absolvovat rizna Skoleni ¢i néaslechové hodiny s mozZnosti zapojeni, aby jejich

vyucovani nezahrnovalo takové mnozstvi improvizace.
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