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A. Kriterialni posouzeni naleZitosti BP:

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulaéné funkéni formulaci. (napft.prili§ obecnd)
zietelnd. i obsahov¢.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti obhajobé:
(abstrakt, klicova
slova, angl.
preklady, rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo priklady):

spravnost. gramatice.

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti BP:

Legenda:

A = kvalitni zpracovani, B = dilc¢i nedostatky, C = zdavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudi je obsazena a je funkcni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vCetné€ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N




Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni ukola (cili)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

Vyjadreni k celku BP a jejimu prinosu:

Bakalaiska prace se zabyva pro praxi dilezitym tématem. Koncept je pfinosny. Teoreticka ¢ast je
obecnéjsi, ale ma nosné kapitoly. Empiricka cast piinasi zjisténi, kterd jsou v souladu s literaturou a
ukazuje na urcité nedostatky systému (dlouhé objednaci lhity, malo ¢asu, mélo psychologt, nékdy
komplikovana komunikace se zdkonnymi zastupci).

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

Teoreticka cast je funkéni, nicméné se nékdy odchyluje od hlavniho tématu a jednotlivé (spiSe
nesouvisejici) kapitoly jsou del$i. Chapu ale, ze rozepsané Casti se Spatné Skrtaji. Kli¢ova je kapitole
1.9.2., Skoda, ze nema vice prostoru. V teoretické ¢asti mi chybi ,,vysvétleni®, pro¢ jsou podkapitoly
zafazeny. Z konzultaci vim, Ze autorka toto rozmysSleni ma a znd, Skoda, ze se vice neprojevilo i
v odevzdané praci.

Prakticka cast je dobfe vystavena, vyzkumné otazky jsou smysluplné a uzite¢né pro praxi. Analyza je
provedena. Chybi vSak hlubsi interpretace ziskanych dat. Z odevzdané verze zmizely citace jednotlivych
respondentek. Povazuji za nejlepsi, pokud jsou v jednotlivych kdédovanych kategoriich alespon néjaké
pifimé citace. V predchozich verzich bakalaiské prace se vyskytovaly, avSak ve velkém mnoZstvi.
V tomto kontextu se domnivam, Zze studentka vzhledem k ¢asovému tlaku odevzdala sice (z mého
pohledu) obhajitelnou praci, ale domnivam se, Ze s jeji vytrvalosti by mohla mit praci v lepsi kvalité.
Nicméné tak trochu obdivuji jeji odhodlani praci dokoncit v kratkém casovém limitu.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:
e Povazuji za dilezité, ze ,,postoj rodi¢i k poradenskym zatfizenim muize hodné ovlivnit vzajemny
vztah rodiét a pedagogii®. Jakym zptisobem ma autorka toto oetfené v MS, jak probiha informovéni
zakonnych zastupcti o potiebe spoluprace s PPP?
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Doporucuji k obhajobé : ANO

Navrh hodnoceni:
| vyborné

velmi dobie ‘ dobie ’ nevyhovuje

Podpis: Radka High



