Posudek oponenta na praci

Nikol Nekovarové: Vzdela(va)ni vyucujicich v materské skole a jejich kompetence ve
spolupraci s psychologicko-pedagogickou poradnou (48 stran textu + 24 stran ptiloh).

Predlozena bakalarské prace je zamétena na velmi dulezité téma spoluprace matetské skoly
(MS) s pedagogicko-psychologickou poradnou (PPP). Nazev navic zni velmi slibng —
kompetencemi ucitelek k této spolupraci z hlediska jejich vzdélani se mnoho vyzkumu
nezabyvalo. Pfedlozena prace vsak toto slibné zadani napliiuje jen dil¢im zptsobem, byt’ Ize
konfrontaci zkusenosti ucitelek (percepce readlnych podob spoluprace) s idedlem pftivitat.

Z tohoto thlu pohledu se objevily, resp., potvrdily n¢které skutecnosti, které dosud nebyly
systematicky sledovany.

Teoreticka ¢ast predklada piehled poznatki o ditéti predskolniho v€ku, jeho potiebach, o
profesi ucitele/ky v MS, jeji roli, &innostech, legislativé a také o vymezeni ¢innosti PPP a
jejich povinnostech k détem, rodi¢tim i MS. Je dobie, Ze autorka zmapovala podstatné
charakteristiky ve vét§in€ kapitol. Kriticky v§ak musim hodnotit dvé véci.

Za prvé, relevanci uvadénych poznatkt k tématu prace. Prace obsahuje mnoho z hlediska
tématu (kompetence ke spolupraci s PPP a jejich utvareni ve vzdélavani) nadbyteénych pasazi
a podkapitol. Napt. piehled typi MS, véetné alternativnich, je podle mé zcela zbyteény. Mél
by vyznam, pokud by se dolozilo, Ze tfeba specialni dalsi vzdélavani ve Skolach, feknéme,
waldorfského zaméteni, zahrnuje informace o diagnostice nebo zakladnim porozuméni
psychologickym vysetfenim.

Naopak, relevantni podkap. (jako napt. 1.6.3. profesni dovednosti) by zaslouzily vice rozvést.
Jakou podobu maji diagnostické dovednosti? Které se vyuéuji na VOS nebo VS na rozdil od
SOS? Jako se konkrétné lisi pedagogicka diagnostika (uvést nékteré nastroje) od
psychologické? Atd.

Otazka k obhajobé: pro¢ bez dalSiho vzdélani neni mozné piimo sdélovat zavéry
vySetieni uitelce MS (nejen z pravniho hlediska)?

Za druhé, prace obsahuje formulacni, pojmové a jazykové neobratnosti nebo nepresnosti.
Napf. ,,Metoda druh4, testova, je realizovana pouze formou testi, kde je poté pfimocare
vyhodnocen vykon® (s. 22), nebo ,,Dosahnuti magisterského titulu poskytuje absolventovi
moznosti k vykonu vedouci ¢i inspekéni pracovni pozice 1 moZnost navazani na postgradualni
doktorské studium, tedy na nejvyssi mozné vzdélani v oboru pedagogika predskolniho véku*
(s.34). Drobnych nepiesnosti nebo neobratnosti je v textu vice. Podstatu sdéleni nenarusuji,
ale ptisobi rusive.

Ukol pomoci ditéti vytvofit si pocit jistoty, uspokojit jeho potiebu fadu, naugit se podtizovat
neosobni autorité apod. je v mnohém obtizny v kontextu enormniho diirazu na individualizaci
piistupu k ditéti. Psychologické poradenstvi proto pracuje nejen jako vysostna ochrana ditéte,
ale vzdy ve srovnani s nutnou adaptaci na neosobni normy. A uéitelky v MS také. To je jejich
spole¢ny zajem a piedpoklad jejich efektivni spoluprace.



Vyzkumna &ast je zajimava pravé tim, Ze se pta 7 informantek, uéitelek z jedné MS, jak
vnimaji ze své zkusenosti komunikaci s PPP a soucasné, jak by si ji pfedstavovaly idealné.
Vysledky ukazuji na to, ze 1 kdyz je spoluprace vétSinoveé vniména jako pozitivni, existuje

z hlediska ucitelek n€kolik negativnich pocitii. V idedlni podobé by méla situace mit
nasledujici znaky. Pfedevsim, problémy obcas pusobi, ze nejde o komunikaci ptimou, ale
MS poskytnout bez svoleni rodi¢i a chybéjici podrobné zpétna vazba brani uéitelkam lépe
uplatinovat vychovna opatieni. A konecné&, poradensti specialisté nemaji dost ¢asu na
déledobgjsi sledovani ditéte, idealné v prostiedi MS (kde ho naopak vidi pravidelné uéitelky a
vidi projevy, které¢ nemuseji vidét psychologové). Proto miize dochazet k nedorozuménim.
Popsana zkusenost ucitelek pak ukéazala zrcadlové obracenou realitu oproti ideélu.
Pozoruhodné je zjisténi o ambivalentni roli rodi¢t. Ti spolupraci MS a PPP ovliviiuji vzdy —
n¢kdy odmitanim vySetieni ¢i konzultace (obava ze stigmatizace), jindy naopak
neodivodnénym vyzadovanim psychologického ,,razitka* (ziskat pro dité tilevu, prodlouzit
mu détstvi).

Z hlediska metodologie vyzkumného Setieni je samoziejmé omezujici, ze Slo o kolegyné

z jedné MS a vlastné se jednalo i o jednu PPP (resp. jejich velmi omezeny okruh). To viak
autorka spravné zminuje v limitech svého vyzkumu. Vyzkumné otdzky jsou formulovany
jasné a z nich se odviji v ptiloze uvedeny strukturovany rozhovor a verbatim piepis vSech
rozhovort. To ocetiuji, 1 kdyz kontrola autoréinych interpretaci je pomérné obtizna a
zdlouhava.

Tim ptechazim ke kritickym poznamkdm. Tematickym jadrem spolupréce s PPP jsou zavéry a
doporuceni PPP. Ty vyZaduji znalosti etiologie riznych potizi déti a podstaty psychologické
diagnostiky. A také dovednosti pedagogické diagnostiky (napft. kviili preventivnim
vychovnym postupiim a zbyte¢nému nepietézovani PPP). V rozhovoru bylo mozné se ptat na
témata zminéna v teoretické ¢asti — zralost, pfipravenost, odchylky v chovani. To je vlastnim
obsahem spoluprace. Otazka k obhajobé: bylo mozné zjistit, v jakych z téchto témat je
spoluprace s PPP problematicka (tfeba i kviili rodi¢iim), v jakych je bezproblémova? A
jak se na to citi pFfipraveni svym vzdélavanim (pripravnym, prip. dal§im)?

Rozhovory nebyly bohuZel nijak kédovany a kategorizovany, takZe ani neni mozné provést
tematickou analyzu. U bakalarské prace by ale §lo v tab. 1 zahrnout nejen délku praxe a pocet
deklarovanych spolupraci s PPP, ale také sloupec se vzdélanim kazdé z respondentek a také
postoj k roli rodict nebo k potiebé vSech informaci od PPP. Bylo by to piehlednéjsi a vedlo
by to k uivaham, které byly avizovany v ndzvu prace — vzdélani — kompetence — a hodnoceni
spoluprace s PPP.

Celkové hodnotim bakalafskou praci velmi dobfe. Autorka odvedla poctivou praci jak

v seznamovani s dilezitymi prameny, tak pii realizaci empirického Setieni. Rada kritickych
vyhrad, z nichZ n¢kolik jsem formuloval v posudku, nesniZuje jeji vykon zasadnég. Praci
doporucuji k obhajobg.

V Praze 5. 5. 2024 prof. PhDr. Stanislav Stech, CSc.



