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ABSTRAKT
Tato bakaladfskd prace se zabyva problematikou vzdélani pedagogli v mateiskych

Skolach v souvislosti s kompetenci k pedagogické diagnostice a komunikaci
s pedagogicko-psychologickou poradnou u déti predsSkolniho véku. Prace se zabyva
skuteénou podobou spoluprace mezi PPP a MS a poukazuje na ob&asné se vyskytujici
problematiku spoluprace rodi¢ii s pedagogy ohledn¢ navstévy poradny a moznym

naslednym odmitavym postojem zakonnych zastupct.

Teoreticka Cast prace se zabyva objasnénim pojmu ditéte predskolniho veéku a jeho
potfeb v ndvaznosti na matei'skou Skolu kam dochazi, k nésledné pedagogické diagnostice
a pottebné individualizaci. S tim Uzce souvisi osobnost uditele, kym ucitel vlastné pro dité
je, jaké jsou jeho role, profesni ¢innosti i povinnosti a do jaké miry zalezi na jeho celkové
kvalité. Tato ¢ast se vénuje také ukotveni v legislativé a vzdélavacimu systému pedagogii
mateiskych $kol v Ceské republice. Ve navazuje na pedagogicko-psychologické poradny,

primédrné na vymezeni jejich ¢innosti a povinnosti v rdmci ditéte, rodiny i matefské Skoly.

Prakticka Cast je zalozena na kvalitativnim vyzkumu formou strukturovanych
rozhovort s vybranymi sedmi respondentkami za tcelem zjisténi, jak souvisi spoluprace
se vzdélanim ugitelky, jak vypada realna spoluprace mezi PPP a MS a jak by méla vypadat

spolupréce ideélni.

Cilem prace bylo objasnéni této komplexni problematiky a zhodnoceni vysledki
dle informaci ziskanych v rozhovorech. Z vyzkumu vyplynulo, Ze souvislost kompetenci
je velmi Uzce zavisla na letech praxe a je ovlivnéna konkrétnim sloZenim ttidy, tedy détmi
a jejich rodinami. Ohledn¢ zkuSenosti ucitelek s PPP z vyzkumu vyplynulo, Ze pfevazuji ty
kladné. Pro dosahnuti idealni spoluprace je dle jejich nazoru klicovad komunikace, jak mezi

MS a poradnou, tak i s rodici.

KLiCOVA SLOVA
vzdélavani, osobnost ucitele v matetské Skole, dité prfedskolniho véku, pedagogicko-

psychologicka poradna, matetska Skola



ABSTRACT

This bachelor's thesis deals with the issue of education of teachers in kindergartens
in relation to the competence for pedagogical diagnosis and communication
with the pedagogical-psychological counselling of preschool children. The thesis deals
with the actual form of cooperation between the PPCC and the kindergarten and also
alludes to the sometimes occurring issue of cooperation between parents and teachers
regarding the visit to the counselling centre and possible subsequent rejection results.

The theoretical part of the thesis deals with the clarification of the concept of the
preschool child and its needs in relation to the kindergarten where it occurs, the subsequent
pedagogical diagnosis and the necessary individualization. Closely related to this is
the personality of the teacher, who the teacher actually is for the child, what are his/her
roles, professional activities and duties and how much his/her overall quality matters. This
section also focuses on the legislation measures and the educational system of kindergarten
teachers in the Czech Republic. The topic of the theses is mainly related to the activities of
pedagogical-psychological counselling centres, primarily to the definition of duties
regarding to the child, family and kindergarten.

The practical part is based on qualitative research in the form of structured
interviews with seven selected respondents to find out how cooperation is related
to the teacher's education, what the real cooperation between a PPCC and a kindergarten
looks like and what an ideal cooperation should look like.

The aim of this thesis was to clarify this complex issue and to evaluate the results
according to the information obtained in the interviews. The research showed that
the quality of competence closely dependents on the years of practice, personal qualities
and education of the teacher and also reflects the specific composition of the class, i.e. the
children, their qualities and social conditions of their families. Regarding the teachers'
experience with the PPCC, the research showed that the positive experience prevails. The
communication between the kindergarten, the counselling centre and the parents is crucial

to achieve the ideal cooperation according to teachers opinion.
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UvVoD

Kazdy clovek, ktery jiz vystudoval nebo se nachazi v procesu studia a je zaméstnan,
se alesponn jednou v zivoté¢ setkal s mySlenkou, Ze na konkrétni problém ho Skola
neptipravila. Dochazi k situaci, ze se s danym problémem nikdy nesetkal, nevi si rady
s adekvatnim feSenim, protoze se nic takového neucil a tfeba o tom nikdy neslysel. Toto se
bézn¢ stava vSem studentim na Skoldch zaméfenych na rGzné profese a divod
je jednoduchy. Neni v moci Skoly pfipravit i toho nejpilnéjSiho studenta na v§echny mozné
situace za vSech moznych okolnosti, které mohou nastat. Tak je tomu i v oboru
pedagogiky. Siroka vefejnost, primarné ta pedagogickd vnimajici problematiku této
profese, by se patrné shodla na tom, Ze vysokoskolska ptiprava pedagogt je daleko
odborn€j§i nez pfiprava stfedoskolskd, studentim se dostava kvalitnéj$i piipravy
na povolani, ale piesto je stiedoskolské vzdélani v Ceské republice pro vykonavani
pedagoga v matetské Skole stale dostacujici.

Cim vyssiho vzdélani dosdhneme, tim miizeme ziskat vétsi kompetence a usnadnit si
tim tak nasledny nastup do praxe. I proto by mélo byt v zdjmu kazdého (budouciho)
pedagoga dosahnout urc¢itého stupné vzdélani a po ukonceni si stale dopliiovat vzdélani
libovolnymi zptisoby. I pfesto se ovSem vyskytuji dovednosti a fakta, které se clov€k nauci
aZz v samotné praxi.

Téma bakaléiské prace jsem si vybrala z divodu zdjmu o problematiku spoluprace
pedagogicko-psychologickych poraden spedagogy a v zajmu prohloubeni svych
védomosti a znalosti v oboru vetné provedeni vyzkumu, ktery ma za tikol zjistit, na jaké
irovni je spoluprace mezi PPP a MS a &im je tato spoluprace ovliviiovéana.

Cilem této prace je skrze vyzkum odhalit, jak funguje spoluprace PPP a MS v realité
z pohledu ucitelek a jak by dle jejich ndzoru méla vypadat spoluprace v idedlnim piipadé.
Spole¢né stim bych se rada vénovala objasnéni, jak velkd souvislost je mezi
kompetencemi a dosaZzenym vzdélanim pedagogl, nebo jestli jsou jejich kompetence
ovlivnény spiSe praxi.

Bakalafska prace se sklada zteoretické a praktické casti. Teoretickd ¢ast vychazi
z literatury a ze studii zaméfujicich se na tuto problematiku. Prakticka ¢ast vychazi
z vysledki strukturovanych rozhovori ziskanych v jedné statni matefské Skole v blizkosti

Prahy.



TEORETICKA CAST

1.1 Vymezeni pojmu dité

V Umluvé o pravech ditdte se pravi, Ze ,.ditétem se rozumi lidska bytost mladsi
osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité¢ vztahuje, neni zletilosti dosazeno
diive* (viz cast 1, ¢lanek 1). Dle Heluse (2009, s. 99) je ditétem ,,jedinec nachézejici se
v ur¢itém vékovém rozmezi, které lapidarné oznac¢ime jako détsky vek ¢i détstvi®. Tvrdi,
ze ,,pohled na clovéka z hlediska vékového ¢lenéni jeho zivota (vyvojové periodizace) je
jednim z nejobvyklejsich®. Skuteéné¢ se v bézném zivoté setkavame opravdu casto s

kategorizovanim podle véku a tim souvisejicimi riznymi povolenimi ¢i omezenimi.

Détstvi jako takové lze rozdélit do nckolika kategorii, z kazdého uhlu pohledu
odlisné. Napiiklad Vagnerova (2000) z hlediska vyvojové psychologie rozliSuje devét
obdobi détstvi. Témi jsou: 1. obdobi prenatdlni, pfed narozenim; 2. obdobi novorozenecké,
kratce po narozeni; 3. kojenecky vk, obdobi prvniho roka zivota; 4. batoleci vék,
od jednoho do tii let Zivota; 5. predSkolni obdobi, od tfi do Sesti let; 6. obdobi nastupu
do skoly, zdiraznéni vyznamu piechodu ¢i vyvojového zlomu; 7. obdobi Skolniho véku,
délici se na mladSi a starSi; 8. pubescence, obdobi pribéhu pohlavnimu zrani; 9.
adolescence, probihd pfiblizné mezi patnactym a osmnactym rokem zivota. Naopak Hartl
a Hartlova (2010, s. 105) téz z psychologického hlediska uvadéji, ze dit€ je ,,lidsky jedinec
v obdobi od narozeni do patndcti let; pravné nezletilec. Syslova (2019) z pedagogického
hlediska souhlasi, ze definice ditéte jako takového byva nejCastéji chipana prave
v souvislosti s jeho nezletilosti a také uvadi, Ze v nékterych ptipadech lze takto hovofit
o ditéti dokonce jest¢ pred jeho narozenim, nebo naopak je tieba brat v potaz moznost

zplnoletnéni.

Odborné nazory se zde tedy lisi z hlediska jednotlivych oborii a pohledii na dité a

jeho vyvoj je mnoho.



1.2 Dité predSkolniho véku

Pro profesi predskolniho pedagoga je naprosto klicova znalost ditéte spadajiciho
do jeho cilové skupiny, tedy ditéte predSkolniho veéku. Kazdad v€kova skupina u déti
je naprosto odlisnd a velmi charakteristicka nejen ¢islovkou oznacujici vek, ale primarné

fazi celkového vyvoje ditéte.

PredSkolni vék byva vétSinou oznacovan za obdobi od tii do Sesti let a v tomto useku
zivota zaziva dit¢ mnoho ,,poprvé®. Jednim z téch nejzasadnéjsich je, ze dit¢ v tomto véku
zpravidla opousti rodinné prostfedi a svou dochazkou do piedskolniho zafizeni (nejcastéji
do mateiské Skoly) se setkava s prvnim piisobenim vnéjsi autority. Dle Matéjcka (2005, s.
138) je toto obdobi charakterizovdno ,,na svém zacatku praveé touto prvni spoleCenskou
emancipaci a na svém konci pak druhym vyraznym krokem do spolecnosti, totiz nastupem
do Skoly*“. Avsak Kotatkova (2014, s. 12) udava, ze ,komplexnéji vymezené predskolni
obdobi v sob¢ zahrnuje cely v€kovy rozsah od narozeni ditéte do jeho Sesti let, kdy by mél

v nasich podminkach nasledovat vstup do véku skolniho*.

Pokud se vratime zpét k terminu ,,pfedskolni®, mtze-li z ndzvu vyplyvat, Ze se jedna
pouze o obdobi prechodné, ne tak duilezité, tzv. obdobi pred Skolou. To Matéjcek (2005, s.
139) odmita, tvrdi, Ze ,,to viibec neni obdobi pfechodné (tim je naopak aZ mladsi Skolni
veék), nybrz velka vyvojova epocha, samostatnd a svébytna, srovnatelnd co do vyznamu
az zase s pozd¢jSim stfednim Skolnim vékem®. Také uvadi, ze spojitosti se Skolou

je tu daleko méné a spojitosti s pozdéjSim Zivotem naopak mnohem vice, nez se difive

zamyslelo.

Pro préaci predskolniho pedagoga je oznaceni v€ku od tii do Sesti let ditéte
za piredskolni, tedy shrnuti do jedné vyvojové kategorie, velmi strohé. Dochézi zde
k internimu oznaceni stadii vyvoje a ziskanych dovednosti po kratSim ¢asovém useku,
vetSinou po pul roce az roce. V heterogenni matei'ské Skole je bézné kategorizovani, které
by se dalo pfirovnat k tomu na zakladni Skole, tzn. prvni tfida, druha tiida atd. Zde se déti
rozdéluji na nejmladsi, prostfedni a nejstarsi, tedy ptedskolni a pfipadné s odkladem Skolni

dochéazky.
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1.2.1 Potreby ditéte predSkolniho véku

Potieby déti v tomto véku jsou podobné, ptitom casto veelku odlisné a do pracovni
napln¢ pedagoga piedskolniho véku patii prace s nimi, tedy je naprosto nezbytné je znat.
Potieby se lisi primarné intenzitou a mirou uspokojeni jednotlivych potieb a jsou zalozeny
na osobnosti ditéte a prostiedi, ze kterého pochdzi. Naopak stejné jsou zakladni potieby,
které sdileji vSechny déti predSkolniho véku v lehké odlisnosti dle pohlavi. Pii jejich
neuspokojeni dochézi k psychickému i fyzickému tupadku, ktery z dlouhodobého hlediska
neni idealni pro vyvoj obou oblasti. Jako piiklad mizeme pouziti pyramidu zakladnich
potieb dle Maslowa viz. obrazek 1, ktery tradi¢ni kategorizaci provedl jiz v poloving 20.

stoleti.

Potieba seberealizace
(rozvoj a vyuziti svych
schopnosti, osobniho

potencialu)

Potieba uznani a ucty (ocenéni, sebeticta,
respekt u druhych)

Spolecenské potieby (laska, pratelstvi, naklonnost, pocit
piislusnosti k néjaké skupiné)

Potieby jistoty a bezpeéi (stabilita materialntho prostiedi, nastaveni pravidel,
ochrana pied nebezpe¢im)

Fyziologicke potieby (hlad, Zizefi, dychani, pohyb, spanek atd.)

Obrazek 1

Abraham Harold Maslow (1943) pét zdkladnich potieb seradil schvalné tak, jak se
postupné vyvinuly a ve smyslu své hodnoty. Byl pfesvédcen, Ze potieby jsou na sobé

Vv v

zavislé, tzn. uspokojeni nizsich potieb je ptedpokladem pro nastoupeni vysSich potieb.

»Ptame se tedy, co déti po duSevni strance nejvice potiebuji? To se nejlépe projevi
tam, kde jim pravé to potiebné schazi® (Matéjcek, 2005, s. 28). Tato myslenka se odrazi
od zkoumani vyvoje déti vyrhstajicich mimo rodinu a bez matefské péce, tedy deti
v kojeneckych ustavech a détskych domovech. Dle téchto vyzkumi vzniklo rozdé€leni
do péti kategorii zékladnich psychickych potieb, které by mély byt naplnény ve spravnou

dobu a ve spravné mite pro adekvatni vyvoj dusevni stranky ditéte. Pfi nadmife nenaplnéni
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jedné ¢i vice potteb dochazi k tzv. psychické deprivaci, kterou si dany jedinec nese s sebou

wewvr

Zakladni potfeby dle Maté€jcka (2005) rozdélené do péti kategorii.

Dostatek podnét

N

Smysluplnos

t

N

Zivotni jistota

N

Pozitivni identita

N

Oteviena budoucnost

N

(Potl“"eba adekvatniho mnoZstvi podnéti z vnéjSiho svéta \

Podnéty by mély byt v adekvatnim mnozstvi i kvalité. Nemél by jich byt prebytek
ani nedostatek, nemély by byt piili§ slabé ani pfili§ silné. Jinak organismu ditéte
hrozi, ze bude bud’ ,,podvyziven* nebo ,,pfesycen®. Mize se spokojit se s tim malem
nebo se uchylit k né¢jakému obrannému postoji. Podnéty by mély byt proménlivé,

\jinak hrozi, ze si na n¢ organismus ditéte zvykne a jejich i¢innost se ztrati. )

ﬁ’otf‘eba urditého porradku ve vécech a vztazich \

Zakladni podminka, aby z podnétt privadéjicich smyslové organy do mozku ditéte a
mohly vznikat poznatky i zkuSenosti — dité¢ se néfemu naucilo. Za ocenéni jeho
vykonu ¢i zpétné vazby nezapomeneme nalezit€¢ pochvalit — ocefiujeme jeho vykon.
Tento princip uéeni s nim pujde dal, az pujde do Skoly, na stfedni $kolu a kamkoliv

\jinam. )

(Potl‘eba mit Zivotni jistotu )

Poskytovateli této jistoty jsou ,jeho lidé“. Dité jiz viadu meésici veku zacina
zkoumat svij Zzivotni prostor, pozd¢ji ve druhém a tfetim roce sviij prostor
spoleCensky. Pro dité je tato veéc zivotné duilezita, projevuje se napiiklad protestem,
kdyZz mu nedopatienim ,,jeho* dospély nevénuje dostatek pozornosti.

. J

Gotl"eba mit pozitivni identitu, své vlastni ,,ja* \

Velmi brzy rodie zanou poznéavat, ze mé dit€¢ svou vuli a Ze néco chce nebo
nechce.. Zacina si budovat vlastni osobnost a i zde je pro n¢j dilezita Zivotni jistota,
poznava, ze na ,,své lidi“ se mlze spolehnout a ma v nich jistotu. Ve véku kolem
dvou let pfijiméa svou tzv. rodinnou identitu, kdy zac¢ind zrocovat vse, co do néj
bylo rodinnou skrze vychovu vloZeno.

J

ﬁ’otf*eba mit otevicenou budoucnost \

Potieba oznaCovana jako existencialni je skute¢né pouze lidskou zalezitosti,
jelikoz souvisi s pochopenim ¢asu. Oteviend budoucnost, nadéje, perspektiva —
néco, co tahne zivot kupfedu. Détem objeveni budoucnosti trva veelku dlouho,
az do né&jakych 11 ¢i 12 let. Prvnimi kroky ktomuto uvédomeéni je tzv.
pfedvidani, coz jsou otazky typu ,,az tata ptijde domd,..”, ,pfileti letos zase
Qe?iﬁek?“ atd. )
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1.3 Dité a materska Skola

S predskolnim vékem ditéte je ve vétSin¢ pripadid naprosto neodmyslitelné spjata
matefska Skola, jelikoz v drtivé vétsin¢ ¢eskych rodin byva obvyklé, ze dité po ukonceni
tiettho roku zivota zafina navsStévovat predskolni zafizeni. Pro vétSinu tiiletych déti se
jedna o prvni kontakt svétsi skupinou vrstevnikit a prvni autoritou nepochazejici
zrodinného prostfedi. Avsak déti vyristajici zpravidla ve vétSich méstech se s timto
mohou setkat jiz dfive, a to prostfednictvim navstévovani détské skupiny, matetskych
center, riznych heren ¢i podobnych konceptii zabyvajicich se détmi. I kdyz budeme brat
v tvahu, Ze dité je s timto prostfedim sezndmeno, vstup do matef'ské Skoly byva néco zcela
odli$ného. Pro rodinu i dit€ samotné to miva daleko vétsi hodnotu a zpravidla je to Sirokou
vetejnosti brano jako samotny vstup do vzdélavaciho systému. Jak uvadi Kotatkova
(2014), pocatkem dochazky do matetské Skoly je na dit¢ rodinou i okolim nahliZzeno

jako na odvazné, Sikovné a byva naleZzité¢ povzbuzovano a uzndvano.

Jednim z mnoha faktorl, kterymi je matetska Skola pro dité pfinosna, je socializace
a zaclenéni do kolektivu. Pro dité (i pro ¢loveka obecné) je dulezity pocit, Ze je néceho
souCasti a ze nékam patii. Dit€¢ kolem tretitho véku Zivota zafind budovat své prvni
pratelstvi a stim souvisejici dovednost spole¢né hry namisto soubézné. Se socializaci

souvisi pfijmuti socidlni role a respekt k pravidlim i ostatnim.

Dalsim vyznamnym faktorem je ziskdni a upevnéni denniho reZimu, ktery
v poslednich letech nebyva v rodindch standardem. Jeho absence mnohdy pfimo nesouvisi
s dité¢tem samotnym, ale s pfetizenim, kterému jsou rodiny v poslednich letech

vystavovany (tzn. finanénim, spolecenskym atd.).

V neposledni fadé dochazi u ditéte k ptirozené imunizaci, tedy ,,obrnéni organismu‘

proti béznym bakteriim.

1.3.1 Dité jako objekt predSkolniho vzdélavani
Dit¢ predskolniho véku ma piimou souvislost s pfedskolnim vzdélavanim

a vmoderni pedagogice poslednich tficeti let je brano jako vychodisko 1 cil vychovy.
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Helus (2009) tento proces nazyva jako obrat pedagogiky k ditéti. To si Ize vylozit tak, ze
pedagogika je tu pro dit¢ a ne naopak, jak tomu byvalo kdysi.

Dité¢ jiz neni pouhym posluchac¢em a vykonavatelem pokyni, dostalo se do role
vychodiska pro veskeré ukony ucitele v matetské skole. Svym jednanim ovliviiuje jednani
pedagoga, druhého ditéte i chod tfidniho kolektivu. Dité je brano jako spoluaktér podilejici

se na organizaci dne a jeji naplné, tvorby klimatu a vzdélavacich podminek.

1.3.2 Soucasné materské Skoly

Mateiské Skoly prochdzi zménami spoleéné se spolecnosti, jejimi navyky
a pozadavky, piresto je kazda v urcité mife odlisna diky mnoha faktorim a v soucasné dob¢
by se nabidka matefskych Skol dala oznacit za velmi riznorodou. Nejvice se vyskytuji tzv.
bézné matetské Skoly, které jsou zfizovany méstem ¢i obcemi a spadaji pod statni instituce.
Tyto $koly byvaji zpravidla zapsany do rejstifku matefskych skol MSMT CR a kazda
ma svilj Skolni vzdélavaci program (SVP), ktery se odrazi od Ramcového vzdélavaciho
programu pro piedskolni vzdélavani (RVP PV). Kazda matetska Skola ma svij Skolni

vzdélavaci program zpravidla doplnén o své vize ¢i zaméfeni.

Druhou, pomérné pocetnou skupinou, jsou mateiské skoly soukromé. I ty by vSak
mély plnit cile pro vzdélavani této vékové kategorie. VéEtSina z nich je zatazena do rejstiiku
matefskych §kol MSMT CR, coz znamena, Ze i na né se vztahuje planovani dle RVP PV
a podléhaji kontrolam Ceské $kolni inspekce. Ryze soukromé matefské $koly, nespadajici
do rejstiiku, tuto povinnost nemaji, ale 1 u nich se ocekava vypracovany program a urcita

informovanost smérem k rodiné ditéte.

Tieti moznosti, vyskytujici se v dneSni dobé daleko méné, jsou mateiské Skoly
cirkevni. Jsou zfizovany cirkvi a vétSinou se nachazi pfimo v objektu ¢i malé vzdalenosti
od kostela. Vétsina z nich je zatazena do rejstiiku a vztahuje se na n€ prace s Rdmcovym
vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani. Skolni vzdélavaci plan a denni napli

byva obohacena o zaklady tradic ur€ité viry a nabozenské vychovy.

Velkou kapitolou moZznosti jsou tzv. alternativni Skoly, které se na nasem uzemi

zacaly objevovat po roce 1990, které ve svété maji za sebou nékolik desitek let ispéSného
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fungovani. Nejpocetnéjsi vyskyt alternativnich programli na nasem uzemi maji matetské

Skoly Waldorfské, Daltonské a Montessori.

Waldorfska matetskd Skola vznikla v némeckém Stuttgartu a zalozil ji Rudolf
Steiner vroce 1919, téméf ihned po Prvni svétové valce. Tento pedagogicky smér si
zaklada na zkuSenostech a ucenim népodobou, vynikéd specifickym vzhledem prostiedi
Skoly a soustfedi se na piirozeny vyvoj ditéte. Mateiské Skoly Montessori jsou pivodem
z italského Rima, stejné jako zakladatelka Marie Montessori. Pisobila jako lékaika
pracujici se znevyhodnénymi détmi, kterou jeji vyzkum a naslednd aplikace pomtcek,
nikoliv hracek, pozdé&ji ptivedla i k praci se zdravymi détmi. V roce 1907 zalozila znamy
Casa dei Bambini, kde aplikovala své metody. Smér Montessori pedagogiky si zaklada
na pozorovani déti, jejich samostatnosti a svobodé&, navozeni hlubokého soustfedéni a s tim
souvisejicim rozvojem mysleni. Daltonskou Skolu zalozila v roce 1919 Helen Parkhurstova
a je pojmenovana po mést¢ vzniku — Dalton ve staté¢ New York, USA. U nas se vyskytla
jesté pozdéji nez Montessori a Waldorf a dodnes je z této trojice tou nejméné znamou.
Hlavni podstatou Daltonského planu jsou tfi principy: zodpovédna svoboda, samostatnost

a spolupréce.

Odvétvi alternativnich Skol, dnes spiSe nazyvané jako inovativni, tvofi mateiské

Skoly s Programem podpory zdravi, Zacit spolu, Dobry zacatek a lesni matetfske Skoly.

Matetska skola Zacit spolu, mezindrodn€ oznacovéana jako Step by step, vznikla
v 70. letech 20. stoleti ve Spojenych statech americkych. Program je zaloZen na teorii J.
Piageta, tedy na psychosocidlnim vyvoji déti. Soucasti vize programu Zacit spolu
je podnétné prostiedi, individualni uceni 1 pfistup, pro spravny vyvoj kazdého ditéte dle
jeho individualnich potieb. Je kladen diiraz na vlastni volbu ditéte, hlavni ¢innosti jsou
realizované pomoci center aktivit, pficemz dité si samo po pifichodu do mateiské Skoly
vybird, ve kterém bude ten den pracovat. Jeho volba by se dala nazvat zavaznou, dité by
pii vykonavani dané aktivity mélo setrvat alespont 20 minut z vyhrazeného casu. DalSim
vyznamnym rysem je dliraz na spolupraci s rodinou ditéte, ten se odrazi krom intenzivni
komunikace 1 na mnozstvi spolecnych aktivit, ktery jsou organizovany v pribéhu celého

Skolniho roku.

15



Mateiska Skola s Programem podpory zdravi vznikla v 80. letech 20. stoleti diky
Svétové zdravotnické organizaci pro zakladni Skoly, o nékolik let pozdé€ji ve spolupraci se
Statnim zdravotnim ustavem Ceské republiky i pro $koly mateiské. Pedagogové se zde
snazi vést déti ke zdravému zplsobu zivota, kladou diiraz na respekt pfirozenych lidskych
potieb, vztahy a vzajemnou toleranci. Mivaji pouze heterogenni slozeni tiid prave kvuli

funkci tolerance, vztahii, vzajemného uceni se a pomoci v plné mire.

Metoda Dobry zacatek je plivodem ze Spojenych statli americkych a zaméfuje se
na rozvoj socialnich i emo¢nich dovednosti u déti ptedSkolniho (i Skolniho) véku a tim
prispiva k duSevnimu zdravi déti, pedagogii i rodi¢i. Tuto metodu predstavila v Ceské
republice Schola Empirica ve Skolnim roce 2014/15 a ni i metodiku, kterd poskytuje
pedagoglim piesny ndvod a strategie pro praci s détmi. Zamétuje se na osobnostni rozvoj,
praci s emocemi a odrdzi se nejen na détech, ale 1 na ucitelich, ktefi metodu praktikuyji.
Metodika zahrnuje také funkéni postupy pro zvladani nezadouciho chovani u déti a zménu

nauc¢enych nevhodnych vzorct, pokud je to potieba.

Lesni matefské Skoly vychdzi z mySlenek Josepha Cornella, jednoho ze zakladateld
environmentalni vychovy ve Spojenych statech americkych. Tato myslenka vzdélavani
predskolnich déti se hned o pocatku usadila ve Skandinavii, odkud se s odstupem casu
dostala az k ndm do Ceské republiky. Na nasem tizemi byla prvni lesni matefska §kola
zalozZena az na pocatku 21. stoleti, tedy téméf o 100 let pozdé&ji nez ve svété. V roce 2010
vznikla Asociace lesnich matetskych Skol, kterd v roce 2016 vyjednala zakotveni paragrafu
do Skolského zdkona s definici lesni matefské Skoly a zaStituje matetské Skoly dodnes.
Lesni matefska Skola je zaloZena na piedpokladu, Ze détem prospiva Cas straveny v ptirodé
a da jim to do Zivota mnoho cennych zkuSenosti. Kazda lesni matefska Skola ma své
zazemi v podobé¢ jurty ¢i maringotky, kam déti vétSinou chodi odpocivat a maji tam prostor
na své véci, veskery €as pfes den travi venku. Hracky maji pouze z ptirodnich materialii
a je bézné, Ze si nosi déti jidlo z domova, pficemz se dbé na zdravou stravu. Drtiva vétSina

lesnich matetskych $kol u nés, opravdu az na par vyjimek, jsou soukromé instituce.
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1.3.3 Adaptace a jeji (ofekavany) prubéh

S pocatkem dochazky do piedskolniho zafizeni je pro kazdé dit€ naprosto pfirozené
(a nezbytné) projit fazi adaptace na nové autority a kolektiv, nové prostiedi a komplexni
novy rezim. Adaptace je u kazdého ditéte zcela individualni a je tfeba na to z pohledu
ucitelky! brat zfetel. U jednoho ditéte miize byt za tyden adaptace Gispésné splnéna, tedy
nastup do matetské skoly prob¢hl Iépe nez se dalo ocekavat a u druhého ditéte tomu tak byt
nemusi, ve spojitosti s nemocemi se muze jednat az o mesi¢ni proces. Kazda adaptace ma
své faze a velmi zélezi na tom, zda jiz je dit¢ zvyklé bez rodic¢h kdekoliv pobyvat anebo
bylo své prvni tfi roky zivota opravdu jen s matkou ¢i otcem doma. U déti, u kterych
probihd naprosto bez problému prvni tyden, mize byt naopak slozity ten druhy a je
to zpisobeno tim, ze dité pfichazi k uvédomeéni, ze se nejednd pouze o jednorazovou
zalezitost, jakou je tfeba détska herna, ale Ze bude dochazet o matetské Skoly pravidelné
na denni bazi. Naopak dite, které ma narocny prvni tyden, se zpravidla zacind béhem toho
druhého zlepSovat, jelikoz uz si tou fazi uvédomeéni proslo. Jak je zminéno vyse, Casto
dochdzi k preruSeni ¢i prodlouZeni adaptace nemocemi, které jsou spojeny s ptichodem

do nového kolektivu a nastupem chladnéjsiho pocasi.

Pt1 adaptaci je velmi dilezité dat ditéti naleZitou individudlni péci, ale také prostor.
Je dost pravdépodobné, Ze dité ze zacatku bude uzaviené, nebude chtit komunikovat a hrat
si, bude jen pozorovat. V heterogenni tfid¢ je tato situace o néco snaz$i neZ ve tiidé
homogenni. Dalo by se fict, Ze chovéani ditéte v prvnich tydnech, n€kdy i mésicich, je
hodn¢ zkreslené a ze strany pedagoga neni na misté jakykoliv druh zavaznéjsi diagnostiky.
Dité¢ se mize jevit opozdéné€, nebo ze ho trapi n&jaky problém, ve skutecnosti tomu tak
vibec nemusi byt. V takovych pfipadech je velmi dilezitd komunikace s rodici

a navazovani dobrych vztaht.

1.3.4 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
Ramcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani neboli RVP PV, je

komplexni soubor, ktery slouzi pedagogickym pracovnikim matetskych Skol. Obecné

' Pojem ucitelka v Zenském rodé je zde pouZivéan, jelikoz je vychdzeno zredlného pohledu na toto
zaméstnani, tedy Ze vétsina pedagogti v matei'skych skolach jsou zeny. Uzce to souvisi to i s respondenty pro
praktickou ¢ast, kde vSechny tazané byly Zeny, aniz by to bylo zamérem.
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vymezuje primarni pozadavky, pravidla i podminky pro vzdélavani déti predskolniho véku

v instituci. Tato pravidla se vztahuji na pedagogické cCinnosti, které probihaji pouze

ve vzdélavacich institucich, které jsou zatazeny do sit¢ Skol a Skolskych zafizeni a jsou

zavaznd pro predskolni vzdélavani v matei'skych Skolach, v matetskych skolach ziizenych

podle § 16 odst. 9 Skolského zakona, v lesnich matetskych skolach i v pfipravnych tiidach.

RVP PV je vyjadren tak, aby v souladu s odbornymi pozadavky aktualni kurikularni

reformy:

bral v tvahu vyvojova specifika pfirozena pro déti predskolniho véku a
adekvatné je promital do obsahu, forem a metod vzdélavani

dovoloval rozvoj a vzdélavani kazdého ditéte jednotlivé dle jeho
individualnich potfeb a moznosti

vénoval se vytvareni zakladu klicovych kompetenci adekvatnich pro dité
v predskolnim vzdélavani

vymezoval kvalitu pfedskolniho vzdélavani a bere zietel na cile, podminky,
obsah 1 vysledky, které ma vzdélavani piinasSet

zaruc¢oval srovnatelnou pedagogickou efektivitu vzdélavacich programii,
které jsou vytvarené a poskytované v jednotlivych matetskych Skolach
budoval prostor pro rozvoj jednotlivych programii a koncepci také
pro individualni charakter kazdé matetské Skoly

dovoloval matefskym Skoldm se ptizplisobovat konkrétnim podminkam,
moznostem 1 potiebam, dané napiiklad lokalitou, a vyuzivat rizné formy

1 metody vzdélavani

Dalo by se tedy fici, Ze Rdmcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani je

nosnym dokumentem celkové planovani a pro praci s détmi v matefské Skole. Je velmi

obecny, aby maximaln¢ umozioval individualni pfistup ke kazdé skupiné ¢i ditéti.
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1.4 Individualizace v materské Skole
Nehledé na pocet déti ve tfidé mateiské Skoly, ve které ptlisobi jedna nebo dvé
ucitelky, je pro adekvatni rozvoj vSech déti nutné nastaveni individualizace, tedy

rozliSovani potfeb konkrétnich déti, nikoliv je brat pouze jako celek.

Dle Hartla a Hartlové (2010, s. 219) individualizace ve vzdélavani znamena
,prizptisobeni vyucovani individualnim zvlastnostem zaka“. Pieneseme-li tuto myslenku

do matetské Skoly, znamena to ptizplsobit ¢innosti individudlnim potfebam déti.

Dle Prichy, Walterové a MareSe (2013) se jedna o zpisob rozliSovani vzdélavani,
pfi kterém jsou zachovavany tfidy déti jako zdkladni socidlni jednotka a provadi
se ,,pouze“ rozliSeni vnitini, to se vztahuje na obsah, metodiku a respektovani

individualnich zv1astnosti déti.

Krejcova a kolektiv (2015, s. 8) uvadi, ze ,,individualizace predskolniho vzdélavani
se stala snad nejvice diskutovanym tématem mezi odborniky pro ptredSkolni vzdélavani,
a to jak v oblasti teorie, tak praxe. Humanizace Skoly pfinesla do vzdé&lavani nejmenSich
déti fadu zmén. Tou nejpodstatnéjsi je odklon od kolektivistické vychovy zameétené
na potieby spole¢nosti smérem k osobnostné orientovanému modelu vychovy a vzdélavani

zaméfeného na dité, jeho potieby, zdjmy a schopnosti®.

Individualizace v mateifské Skole, stejné jako v kazdém vétSim kolektivu, nebyva
pro pedagogy uplné jednoduchym ukolem. Mnohdy, pokud je ucitelka ve tfidé na déti
sama a mé¢la by naraz poskytnout individualni pfistup u jednotlivych déti, dostava se
se m¢l pedagog snazit brat v ivahu potieby, dovednosti a schopnosti kazdého ditéte, snazit
se tomu uzpusobit praci v kolektivu, vyhradit si na praci dostatek prostoru a idealn¢ si také
pfipravit prostfedi, protoze podnétné prostiedi je dlleZitou podminkou pro moZnost

individualizace.

1.4.1 Individualizace a RVP PV
Individualizace a Radmcovy vzdélavaci program pro ptedskolni vzdélavani spolu

velmi tzce souvisi, jelikoz RVP PV individualizaci zminuje jako metodu vzdélavaciho
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a vychovného putsobeni, které se zaméfuje na svobodny rozvoj ditéte, respektuje jeho
zajmy a potieby, poskytuje vzd€lavani a vychovu zaméienou na dité a zdiraznuje

individualni pfistup ucitele jednotlivé ke kazdému ditéti.

Individualizace vzdélavaciho procesu je také zminéna v podminkach pro vzdélavani
déti s pfiznanymi podplirnymi opatienimi, konkrétné¢ pii planovani a organizaci Cinnosti,

veetn€ urovani obsahu, forem i metod vzdélavani.

Individualizace hraje svou roli 1 v diagnostice, jelikoZ pro odpovidajici vzdélavani
je vyzadovano sledovat rozvoj a osobni vzdélavaci pokroky u kazdého ditcte

a ty nalezit¢ dokumentovat.

Analyzovani individudlnich potieb, realizace individualnich Cinnosti a hodnoceni

individudlnich pokroki uvadi RVP PV piimo v povinnostech ucitele matei'ské skoly.

Dle RVP PV je individudlni vzdélavaci plan (IVP) neboli plan vzdélavani
konkrétniho ditéte, je soucléasti kazdé individualizace. IVP je zpracovavan Skolou
na zaklad¢ doporuceni poradenského zatizeni a je poskytovan od druhého stupné podpory
jako podplirné opatieni pro dité. Jedna se o zavazny dokument, jehoZ obsah vychazi

ze Skolniho vzdélavaciho planu dané matetské skoly.

1.5 Diagnostika ditéte predSkolniho véku

S individualnim pfistupem pedagoga ke kazdému ditéti Gizce souvisi pedagogicka
diagnostika, kterou pedagog provadi za ucelem zjisténi potieb kazdého ditéte a naslednou
praci se zjisSténymi informacemi.

Pricha (2009) tvrdi, Ze pedagogickd diagnostika je disciplina zabyvajici
se soucasnym vykonem ditéte pfi konkrétni edukaéni situaci, pii které ho analyzuje
v souvislosti s jeho osobnostnim vyvojem a piisobenim vnéjsich vlivi, které na tento vyvoj
plusobi spoleéné. Na zdklad€¢ ziskanych udaji pedagog vypracovava individudlni
vzdélavaci plan, ktery ma za ukol bezprostiedné zahajit podporu a ve kterém navrhuje
pouziti adekvatnich metod a postupt. Cilem je maximalni uspokojovani vzdélavacich

potieb ditéte, které jsou nutné k formovani ditéte, jez se celozivotné vzdelava.
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Vyhlaska ¢.72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoléach a skolskych
poradenskych zafizenich v paragrafu 2b tikd, ze poradenska zafizeni voli postupy, nastroje
a metody adekvatni ucelu vySetieni, které vychazi z aktualnich poznatkti ptislusné védni
discipliny, které s témito poznatky pracuji. Diagnostické postupy, nastroje a metody musi
byt standardizované a pokud to neni mozné, poradenska zafizeni voli ty, které maji

prokazatelny piinos pro péci ve vzdélavani ditéte.

Diagnostické postupy jsou dva, klinicky a testovy. Klinickd metoda je pruzna,
reaguje na danou situaci a spadd do ni primarné pozorovani a rozhovor. Pozorovani je
vyuzivano jako soucast i vysledek kompletniho vySetfeni. Sleduji se napiiklad
komunikativni dovednosti, chovani v riznych situacich apod. Pfi vyhodnocovani je kladen
diraz na objasnéni informaci zpozorovani ziskanych. Prostfednictvim rozhovoru
ziskavame piimocafe informace od konkrétniho ditéte, a to nam muze pomoci
ke snadngjSimu objasnéni nékterych situaci, na které bychom pozorovanim nepfisli.
Metoda druha, testovd, je realizovana pouze formou testt, kde je poté piimocaie
vyhodnocen vykon. Nejvétsi vyhodou této metody je objektivita, jelikoZ podminky jsou
pro vSechny stejné a zptisob vyhodnocovani vysledki je jednoznacny.

Mezi mozné obtize diagnostiky je lidskd osobnost sama, jelikoZ 1 kazdy ucitel
¢1 pracovnik poradny je ,,pouze® ¢lovek a kazdy ma sviij subjektivni ndzor a ptistup. Diky
tomu se v dneSni dob& vyuZivaji dv¢ strategie, psychometricka (pfedpoklada, Ze se rozdily
v odlisné rozvinutosti daji méfit) a kazuistické (ta se zabyva a posuzuje pouze jeden

ptipad).

1.5.1 Oblasti diagnostiky u ditéte predSkolniho véku
Diagnostika jako takova ma své oblasti, které slouzi k rozdéleni edukacnich situaci,

jejich sledovani a dle potieby naslednému vypracovani individudlniho planu pro dané dité.

Dle Bednatové a Smardové (2015, s. 2) je ,,diagnostika ditéte v piedskolnim véku

zamétena na sledovani a rozvoj nasledujicich oblasti:

e motoriky, grafomotoriky

e zrakového vnimani a paméti
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e sluchového vnimani a paméti

e vnimani prostoru

e vnimani Casu

e zakladnich matematickych ptedstav
e feci (mysleni)

e socialnich dovednosti

e sebeobsluhy (samostatnosti)

(19

ohry

Diagnostice po fyzické strdnce se zpravidla vénuje pediatr, pficemz do této

kategorie spada krom celkového zdravi ditéte také vyska, vaha a vymeéna mlécnych zubt.

1.6 Osobnost pedagoga v materské Skole
Velmi tzce je s vysledky ditéte a jeho celkovym rozvojem v piedskolnim vzdélavani
spjat pedagog a jeho osobnost, jelikoz se pro dit€ ve vétsiné ptipadd jedna o prvni autoritu

nepochazejici z rodinného prostiedi a stava se tak jeho vzorem.

Nejvlastnéj$im znakem osobnosti neboli celku dusevniho Zivota je jedinecnost, tedy
odlisnost od vSech jinych. Osobnost je definovana téZ jako soustava trvalych vlastnosti
lidského jedince, predevsim vlastnosti, tzn. ryst dusevnich. Definic bychom nalezli mnoho
a na vlastnostech, jeZ jsou s osobnosti Uzce spojené, se vétSina psychologii shodne.
Dle Hartla a Hartlové (2010, s. 373) jsou ,vlastnosti osobnosti obvykle d¢leny
na charakter, schopnosti, temperament a zajmy“. Pfi¢emz charakterové vlastnosti vyjadiuji
vztah k sobé samému, jinym lidem, vécem a praci. Schopnosti urcuji uroveit vykonavani
urcitych c¢innosti. Temperament ovliviiuje piedevSim v citové oblasti dynamiku. Zajmy

jsou oblasti ¢innosti, kterymi je €lovék mimotadné ptitahovan.

Osobnost pedagoga doplituje jeho vzdélani, osobni piedpoklady a dostatek
odhodlani v souvislosti s jeho osobnim vyvojem neboli zrdnim. Mezi jeho osobni
predpoklady pro vykonavani této profese patii vhodny temperament, citlivost a empatie,
schopnost komunikace, kreativita, flexibilita neboli pfizpsobivost a zakladni vSeobecny

prehled.
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Vychova a vzdélavani déti v matefské Skole vyzaduje citlivy, odborny
a zodpovédny piistup ze strany ucitele i1 ostatnich pedagogickych ¢i nepedagogickych
pracovnikii, kteii se podileji na dennim chodu Skoly. Matetska Skola muze mit
vypracovany sebelepsi Skolni a tfidni program pro vzd€lavani, ale vzdy zalezi
na tom, kdo ho uskutecnuje. Kazdy pedagog vkladd do vzd€lavani kus své osobnosti
a osobniho pfistupu, tedy bez vzdé€lané¢ho, spokojeného a uspésného ucitele nebudou

spokojené, vzdélané a uspesné ani déti.

1.6.1 Vymezeni pojmu uditel

Dle zdkona ¢. 563/2004 Sb. § 2 odst. 1. je pedagogem ten, kdo vykonava ptimou
vyucovaci, vychovnou, specialné-pedagogickou nebo pedagogicko-psychologickou
¢innost, ktera napiimo piisobi na vzdélavaného a poskytuje mu tim vychovu a vzdélavani

na zakladé zvlastniho pravniho piedpisu.

Pojem pedagogicky pracovnik byva nespravné pouzivan jako synonymum
pro ucitele. Ucitel je pouze soucast skupiny nesouci nazev pedagogicti pracovnici, do niz
spadaji také feditelé, zastupci, asistenti pedagoga, psychologové, vychovatelé, vedouci,

trenéii atd.

1.6.2 Role uclitele/ky materské Skoly v soucasnosti
Ucitel/ka v matetské Skole je pro dit€¢ velmi hluboce vnimand osoba, ke které
si v prubéhu dochdzky do mateiské Skoly tvoii specidlni vztah. Kazdy pedagog zastava

ve své profesi n¢kolik roli, které se 1i8i podle aktualni ¢innosti pfi vykonu prace.

R. Linton (1936) uvadi, Ze role neboli o¢ekavany zpisob chovani je vazany na ur€ity
socialni status. Fontana (2014, s. 295) uvadi, ze ,,vzorem role je nékdo, kdo pro druhé
predstavuje soubor zplsobii chovani ve specificky vymezené socidlni pozici“. Konkrétné
tedy u ucitele ¢i ulitelky v matetské Skole by se dala rozsifit o pfidavné jméno

Sirokospektralni.

Ucitel¢ si ¢asto neuvédomuji, jak velky maji vliv a jak hluboce zakotfenénou stopu

ve ,,svych détech® zanechavaji. Pro vétSinu déti prichazejici do matetské Skoly je prave
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»jejich® pani ucitelka prvni autoritou mimo rodinu, se kterou se setkaji. Kazdé¢ dité
individualné¢ vnima pani ucitelku trochu odlis$n¢€, je to uzce spjato s povahou, vychovou
a vékem ditéte. Kazdopadné vétSina déti predskolniho véku vnima pani ucitelku jako velky
vzor a muze zjejich strany dochazet k ndpodobé ¢i snaze o osvojeni jejiho chovani.
Kvalitni ucitel poskytuje détem vzorce idedlniho chovani, tedy vyobrazeni dospé€lého,
kterym by se kazdé dit¢ mohlo jednou stat. Byt si toho pedagog nemusi vSimnout, je
ditétem pozorovan pii kazdé jeho Cinnosti, nejen pii pfimém kontaktu. Ucitel je ditétem
vnimédn pifi kontaktu s nim a jeho rodinou, to je samoziejmé, ale také pii kontaktu
s ostatnimi pedagogickymi i nepedagogickymi pracovniky, pii reakcich na dobré a Spatné

situace vSeho druhu i naptiklad pii respektovani pravidel.

Vyznam role Sirokospektralni vnimame jako rozsifeny ¢i obsahly. Ucitel ve své praci
pfebira razné role bézn€ i v pribéhu nékolika minut. Pfi kontaktu a détmi je zngj
vzor, ze kterého by méla plynout pfirozena autorita. Pfi kontaktu s rodi¢i by z n¢j mél byt
partner a poradce, s rodinou ho spojuje hlavni cil, kterym je vychova ditéte. Pi kontaktu
s vedenim matetské Skoly ¢i kolegy se z n€j stava soucast kolektivu a pracovniho tymu, se
kterymi by mél sledovat stejné cile. Naro¢na je role ucitele pfi praci administrativni, at’ uz

se jedna o dochazku déti, o psani tfidni knihy ¢i1 tfidniho vzd€lavaciho programu.

Na tuto rozmanitost poukazuje ve svém vyzkumu Karmasinova (2005), kdy v jejim
dotazniku maji ucitelky hodnotit samy sebe celkem ve tfinacti oblastech vykondvanych

béhem jejich zaméstnani.

1.6.3 Profesni Cinnosti a kompetence ucitele materské Skoly

Profesni ¢innosti, které¢ vykonava pedagog v matetské Skole, jsou v uizké souvislosti
praveé s jeho roli. O vSech Cinnostech by se dalo fict, Ze maji specificky charakter dany
vékem déti navstévujici matetfskou Skolu a velmi uzce souvisi s vystupy a cili kurikula
pfedskolniho vzdélavani, které je formované prostfednictvim Ramcového vzdélavaciho
programu pro predskolni vzdélavani (RVP PV). Cinnosti, jeZ pedagog planuje a praktikuje
s tfidou, by mély byt rozmanité a vychézejici z cilii a pozadovanych vystupt pravé RVP
PV. I ptes jeho podstatu a smérodatnost je Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni

vzdélavani velmi obecny, aby poskytoval pedagogiim dost prostoru pfi tvorbé vlastnich
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Skolnich i vzdélavacich plant, vcetné planovani konkrétnich jednotlivych Cinnosti.
Konkrétné zdiiraziuje dostatek prostoru pro dité, volnou hru a jeji moc prozitkového ucenti,

holisticky pfistup, jenz zahrnuje celou osobnost ditéte jako celek.

Pti Cinnostech a jejich planovéani je krom pozadavkli RVP PV tieba pfihlizet také
na slozeni konkrétni skupiny déti, se kterou budou provadény. Je nutné brat v potaz
konkrétni potfeby a uroven déti ve skupin€, vékové slozeni a jejich pocet. Stejné tak
je velmi dulezity prostor, ve kterym jsou <cinnosti vykondvany. Ne nadarmo
se fika, ze prostor je druhy pedagog. Je tfeba mit ideadlné vybavenou a rozvrzenou tiidu,
aby se v ni vSichni zacastnéni citili dobie. Velkou vyhodou, kterd ovSem neni bézna, je

venkovni zdzemi pro realizaci ¢innosti v letnich mésicich.

Syslova (2019, s. 84) uvadi, ze ,,Cinnosti uciteltt matefskych skol jsou typické svoji
variabilitou, nebot’ ucitel musi reagovat na casto velmi ménici se okolnosti, zpiisobené
emoc¢ni nestabilitou déti tohoto véku, jejich (ne)zkusenosti v socialni oblasti apod., proto
neni mozné naucit se urCité postupy, které by bylo mozné uniformé vyuzivat pii vzdélavani
déti®. V souvislosti s variabilitou ¢innosti ani RVP PV nevymezuje piesné ucivo, ale pouze

ramcové, jak nam jiZ jeho nazev miZe napoveédét.

Ucitelovymi kompetencemi dle Heluse (2009, s. 262) ,,zde myslime jeho teoretickou
1 praktickou vybavenost zvladat problémy a tkoly, vyplyvajici z jeho povolani. Téchto
kompetenci nabyvad univerzitnim studiem, navazujicim celoZivotnim vzdélavanim
a promyslenim (reflexi) praktickych pedagogickych zkuSenosti — a to svych osobnich
1 ostatnich uciteli, s nimiZz spolupracuje a se kterymi se porovnava®“. Pricha (2002)
pfirovnava profesni kompetence k profesni kvalité, kterd je nutnd pro vykon povolani
pedagoga. Rozvoj kompetenci zacind v ramci vzdélavani a nasledné pokracuje v ramci
vykonu dané profese. Na kompetencich profesnich maji vyznamny podil dovednosti

riznych zaméteni, z nichz jednoznacné v poptedi jsou ty socidlné-psychologické.
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Kompetencim se ve své knize vénuji 1 Gillernova a Merlin (2003), ktefi uvadi Ctyti

hlavni skupiny profesnich dovednosti ucitelky matetské skoly:

1.

Socialné psychologické profesni dovednosti

Mezi tyto dovednosti je primarn¢ fazena schopnost akceptovani déti jako osobnosti,
ale takeé 1 rodicu a kolegti. Také schopnost a mira autenticity, empatie, naslouchani
a porozuméni verbalnim i neverbalnim projevim ditéte, respekt a tolerance
odlisnych nézorii ¢i postojii, rozvijeni sebedivéry a vhodného chovani, péce
o vztahy ve skupiné a zvladani konflikti adekvatné veéku. Daéle také znalost
jednotlivych déti i vztahli v kolektivu a schopnost zakladat a podporovat kladné
tfidni klima;

Oborové dovednosti

Dovednosti uzce spojené s riznymi oblastmi rozvoje ditéte v predskolnim véku
a obsahem realizovanych cinnosti, které odrazeji znalosti pedagoga a jeho
schopnost aplikovat teoretické poznatky v praxi. Pedagog tyto znalosti a dovednosti
ziskava béhem svého studia a v nasledné praxi jsou prohlubovany;

Metodické profesni dovednosti

Tyto dovednosti souvisi s metodami, které ucitelka praktikuje pfi s détmi, jak ma
zpracované aktivity (didakticky i metodicky) a ¢im se s nimi zabyva. Metody jsou
vypovidajici o schopnosti ucitele je vhodné vyuZivat a volit. 1 tyto metody
se ziskavaji béhem studia, kdy by je m¢l pedagog poznat vSechny a nasledné si
zvolit jemu nejbliZsi;

Specidlné vychovné a diagnostické profesni dovednosti

Tyto dovednosti jsou vazdny na takzvané pedagogickou schopnost, jejimz
primdrnimi znaky je podnécovani a adekvatni vedeni kazdého ditéte individudlné.
Cinnosti pozorovaci a nasledné diagnostické jsou velmi dileZité ve spravném
vyvoji ditéte a v ptipadé¢ opacném pro vcasné podchyceni problémd, ke kterému

je tieba spoluprace s rodinou, pedagogem a ptipadné i odbornikem zvenci.
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Kompetencemi se ve své knize zabyva i Helus (2009), ktery tvrdi, Ze kompetencni

vybavenost pedagoga by méla byt adekvatné rozvijena v téchto péti oblastech:

1. Zabezpelovani efektivni vyuky, tedy prolnuti vystupovani ucitele a uspéSného

pfijimani ditétem, soudrznost vzdélavani a vychovy, spoluprace pfi realizaci;

2. Rozvoj Skoly jakozto mista zabezpefeni vyuky v adekvatnich podminkéch,

vytvoieni mista, prostor pro vztahy slouzici ke kooperaci a vyskytu modelovych
zivotnich situaci;

3. Vztahy srodinami 74kt na prvnim misté, ale i s kolegy, nadfizenymi Skolnimi

organy, Skolni inspekei atd.;

4. V oblasti Sir§iho spolecensko-politického kontextu, v ndrocich na tvorbu podminek

pro efektivni edukacéni procesy;

5. Vztahu ucitele k sobé samému, kdy jde ptikladem jako vyznamny edukacéni faktor

a m¢l by v tom smyslu usilovat i o svlij rozvoj osobnosti sebeutvareni.

1.6.4 Kbvalita ucitele

Ucitelé a jejich profesni kvalita hraji velkou roli ve vzdélavani kazdého ditéte,
konkrétné u uciteld matefskych skol vSe stoji na dovednosti zvolit efektivni vzdélavaci
strategii pro dosazeni cilového rozvoje a dovednosti u kazdého ditéte individudlng. Kvalita

ucitelll pfimo souvisi se snahou o zvySovani kvality vzdélavani.

Schopnost vykonavani této pedagogické profese kvalitné je Gzce spjata s dosaZzenym
vzdélanim 1 s jeho kvalitou. Plsobeni pedagoga na dit¢ (individudlné i kolektivng)
jako celek je velmi vyraznym faktorem ovliviiujicim kvalitu pfedskolniho 1 nasledného
vzdélavani.

O ménicich se pozadavcich na vzdélavani se ve svém ¢lanku zminuje Spilkova
(2008), kterd tvrdi, ze ve spolecnosti je vzdélanostni urovenl populace povazovana
za klicovy faktor ekonomického ristu vyrazné korelujici se stabilitou demokratického
politického systému, s urovni socialni koheze, kulturni trovni lidi, s celkovou kvalitou

zivota, s odolnosti vii¢i negativnim spolecenskym jeviim, se zdravim populace aj.
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1.7 Legislativni ukotveni vzdélavani pedagogickych pracovniki
Nejen prava a povinnosti pedagogli mateiskych skol, stejné jako vSech ostatnich
pedagogt, jsou ukotvena v nalezitych zdkonech a vyhlaskach. Jedna se o stru¢ny piehled

stanovujici primarné podminky, které jsou platné po celém tizemi Ceské republiky.

1.7.1 Skolsky zikon

Zakon €. 561/2004 Sb., tedy zakon o ptfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vyS$im
odborném a jiném vzdé&lavani neboli Skolsky zakon, se zabyva vzdélanim jako celkem.
Druha ¢ést se vénuje konkrétné predskolnimu vzdélavani a vymezuje jeho cile, organizaci,

povinnosti a zplisoby plnéni a individualni vzdélavani ditéte.

Paragraf 33 se zabyvajici se cili predskolniho vzdélavani tika, Ze ptredskolni
vzdélavani se zaméfuje na rozvoj celé osobnosti ditéte predskolniho véku, tedy podili se
na jeho zdravém citovém, rozumovém 1 télesném rozvoji. Podili se i na osvojeni
zakladnich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahi imérné
véku. PfedSkolni vzdélavani je primarnim Cinitelem pro tvorbu zakladnich ptredpokladi
pro nasledné pokracovani ve vzdélavani. PfedSkolni vzdélavani také vyrazn€ napomaha
vyrovnavat nerovnomeérnosti vyvoje u kazdého ditéte nutné pied vstupem do zdkladniho
vzdélavani, v ptipad€é potieby poskytuje specialné pedagogickou péci détem, ktefi maji

specidlni vzdélavaci potieby.

Paragraf 34 popisuje organizaci piedSkolniho vzdélavani, tedy Ze predskolni
vzdélavani je ureno détem ve v€ku od 3 do 6 let a dit¢ mladsi 3 let nemé na piijeti
do matefské Skoly pravni narok. Naopak Skolni rok pfed néstupem do povinné Skolni
dochdzky je pro dit¢ (a zdkonného zéstupce) povinny, neni-li stanoveno jinak. O pfijeti
kazdého ditéte do matetské Skoly rozhoduje feditel matefské Skoly na zéklad€ stanovenych
podminek — tedy dosahnuti vé€ku, misto trvalého bydlist¢ v misté matetské Skoly a splnéni
maximalni pocCet déti na tfidu. Pii pfijeti ditéte se znevyhodnénim rozhoduje teditel

na zakladé posudku poradenského zatizeni ¢i 1€kare.

Paragraf 34a se zabyva povinnosti pfedSkolniho vzdélavani a zpisoby jejiho plnéni,

tedy Ze povinné predskolni vzdélavani se vztahuje na viechny obany Ceské republiky,
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na obcany jakéhokoliv stdtu Evropské unie a na cizince s opravnénim k pobytu, ktefi
pobyvaji na nasem tzemi déle nez 90 dnli. Povinné ptedskolni vzdélavani se nevztahuje
na deti s hlubokym mentélnim postizenim. Povinné predsSkolni vzdélavani probiha formou
pravidelné denni dochdzky vyjma prazdnin a podminky pro omlouvani déti stanovuje
Skolni tad. Mezi dals$i mozné zpiisoby plnéni povinnosti predskolniho vzdélavani
je individudlni vzdé€lavani, vzdélavani v piipravné tifidé zakladni Skoly ¢i ve tiidé
pripravného stupné specialni zékladni Skoly a vzd€lavani ve Skole zahrani¢ni na uzemi

Ceské republiky, ve které je ministerstvem povoleno plnéni povinné §kolni dochazky.

Paragraf 34b se zabyva individudlnim vzdélavanim ditéte, tedy Ze zakonny zastupce
muze pro dit¢ s povinnosti predskolniho vzdélavani v odiivodnénych ptipadech zvolit
vzdélavani individudlni a musi toto rozhodnuti ucinit nejpozd¢ji 3 mésice pred zacatkem
Skolniho roku. Pokud k rozhodnuti dojde v pribéhu Skolniho roku, je nejprve nutné
to sdélit fediteli matetské Skoly a ten nasledné doporucuje zakonnému zastupci oblasti
vychazejici z RVP PV, ve kterych ma byt dité¢ vzdélavano. Dité je povinné se béhem
Skolniho roku dostavit na ovéfeni osvojeni ocekavanych vystupu, jeZ probihd v matefské

skole.

Na paragraf 34b navazuje paragraf 35, jez hovoifi o mozZnostech ukonceni
predskolniho vzdélavani, jez miize provést feditel matefské Skoly skrze pisemné ozndmeni
zakonnému zastupci ditéte, jestlize se dit€¢ bez omluvy netcastni pifedSkolniho vzdélavani
déle nez dva tydny nepfetrzité, jestlize zakonny zastupce opakované zdvaznym zpiisobem
narusuje provoz mateiské Skoly, jestlize v pribéhu doporuci ukonceni dochézky lékat
nebo Skolské poradenské zatizeni nebo jestlize zdkonny zastupce opakované neuhradi
¢astku za vzdélavani ¢i za Skolni stravovéani. Ukonceni pfedSkolniho vzdélavani ditéte,

pro které je predSkolni vzdélavani povinné, neni mozné.

1.7.2 Zakon o pedagogickych pracovnicich
Se Skolskym zidkonem je tzce spjat zakon ¢&. 563/2004 Sb. neboli Zakon
o pedagogickych pracovnicich obsahuje tii ¢asti vénujici se pedagogickym pracovnikiim

Skol a Skolskych zatfizeni, zméné nékterych zdkontd souvisejicich a nasledné t¢innosti.
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Dle paragrafu 2 odst. 2 vykonava urcitou pfimou pedagogickou ¢innost, ktera se tyka
matefské Skoly, pedagog, asistent pedagoga, specialni pedagog, Skolsky logoped,

psycholog a metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné.

Paragraf 3 se zabyva se predpoklady pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika,
pticemz pedagogickym pracovnikem mtize byt ten, kdo spliuje urcité predpoklady. Mezi
ty patii plnd svépravnost, bezthonnost, odborna kvalifikace pro danou pifimou
pedagogickou ¢innost (fizena zdkonem ¢. 18/2004 Sb.), zdravotni zpiisobilost a prokazani

znalosti ¢eského jazyka, neni-li stanoveno jinak

Paragraf 4 se zaobira znalosti ¢eského jazyka, jez je potfebna k vykonu pedagogické
¢innosti. Uvadi, ze pokud je kvalifikace ziskdna v jiném jazyce nez Ceském, je tfeba
podstoupit zkousku odpovidajici minimaln¢ trovni Cl. Vyjimkou je pedagog pulsobici

v mateiské Skole s jinym primarnim jazykem nez ¢eskym.

1.8 Vzdélavaci systém pedagogii mateiskych Skol
Pro adekvatni vykon ucitelského povolani je nezbytné nutné vzdélani v o oboru na

co nejvyssim vzdélavacim stupni, ktery vzdélavaci systém v Ceské republice poskytuje.

,UCitelstvi v matefské Skole patii k jedné z nejmladsich ucitelskych profesi. Presto
ma za své existence za sebou dynamicky vyvoj spjaty s usilim o profesni kvalitu

a specializaci.“ (Opravilova, 2003, s. 4).

Pielomovym pro tuto profesi byl rok 1989, ktery vSeobecné pfinesl novy pohled
na vzdélavani déti v matefské Skole. Dochézi ke zméné pojeti z role vychovatele na roli
pedagoga, ptichazi nové zplsoby prace i nové cile, tedy celkova zména pojeti predskolni
vychovy. Tato doba se spolecné s mnohym také zacala vénovat adekvatnimu vzdelavani

pedagogt plsobicich v mateiskych skolach.
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Vzdélavanim se v nynéjs$i dobé zabyva zdkon €. 563/2004 Sb. § 6 odst. 1 a 2, jenz
pravi, ze ucitel matefské Skoly ziskdva odbornou kvalifikaci pro vykon své pracovni

naplné¢ dokoncenim minimalné jednoho vzdelani z moznosti:

a. vysokoskolské vzdelani,
1. akreditovany studijni program smeéfujici na piipravu uciteld
matefskych skol,
2. akreditovany studijni program sméiujici na pfipravu ucitelt
prvniho stupné ZS, vychovatelstvi nebo pedagogiky volného
Casu (predpokladem je vsSak studium k rozsifeni kvalifikace
zaméiujici se na piipravu pedagogti MS),
3. akreditovany studijni program zaméfujici se na specidlni
pedagogiku,
b. stfedoskolské vzdélani s maturitnim vysvédcenim,
1. studijni program zaméteny na piipravu uciteld matetské skoly,
2. studijni program zaméfeny na piipravu vychovatell (Cast

maturitni zkousky musi byt zamétena na ptipravu ucitellt MS),

V soucasné dobé jsou mozZnosti pro vzdélavani velmi rozmanité a probihaji
na nékolika urovnich. Dulezitym k ziskani pottebné kvalifikace je studium pregradualni,
tim se rozumi stfedoskolské, vyssi odborné, vysokosSkolské bakaldiské nebo navazujici
magisterské. Studium rozsitujici kvalifikaci, tedy postgradudlni, je studium doktorské.
Avsak k vykonavani profese predskolniho pedagoga je aktualné v Ceské republice
dle zékona dostacujici stiedoSkolské vzdélani s maturitou zaméfené na piipravu uciteli
matetské skoly. Dle vyzkumu Baierové (2019), ktery se zamétuje na vzdélavani pedagogii
v mateiské Skole, velké procento pedagogické vetejnosti, konkrétne¢ 43,4 %

tvrdi, ze stfedoSkolské vzdelani je pro tuto profesi dostacujici.

Béhem poslednich let se v§ak ozyva ¢im dal tim vice hlasi pro prosazeni povinného
vysokoskolského studia pedagogii matefskych Skol, jako tomu jiz v nékterych statech
Evropy a svéta je. Toto opatfeni by mélo sméfovat predevSim k pozvednuti kvality
predskolniho vzdélavani. Dle tentyz vyzkumu Baierové (2019) 33,96% pedagogickeé

vefejnosti souhlasi se zavedenim povinného bakalafského vzdélavani pro pedagogy
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v matefskych Skolach, naopak 22,64 % je proti a tvrdi, Ze je to zbytecné. Celkem 3,77 %

pedagogické verejnosti uvadi, ze nejdulezitéjsi je praxe.

Naopak Cerna (2020) ve své praci zkoumala idealni dosaZené vzdélani u uditelt
matefskych Skol z pohledu rodicu ditéte. Z jejiho grafu vyslo, ze pro 40 % rodi¢li neni
dosazené vzdélani ucitelky rozhodujici. Naopak pro 55 % rodich vzdélani dalezité je, 29 %
uvedlo, Ze je dostacujici uplné sttedoskolské, 13 % Ze je adekvatni vyssi odborné a zbylych

13 %, Ze je adekvatni vzdélani vysokoskolské.

1.8.1 Stiedoskolské pedagogické vzdélani

Stfedni odborné pedagogické skoly nabizi studium oboru zaméfujici se na predskolni
a mimoskolni pedagogiku. Dle Atlasu $kolstvi se na Gizemi Ceské republiky v nyn&jsi dobé
nachdzi 49 stfednich Skol nabizejicich tuto mozZnost. Pficemz jen pouze 3 se nachdzeji

na uzemi Hlavniho mésta Prahy, nejvice, tedy 7, jich ma na svém Uzemi Stfedocesky kraj.

Pfijimaci fizeni standardn€ probihaji ze zkouSky z ceského jazyka, splnéni
vyhovujicich pfedpokladii, zdravotni zptisobilosti a talentové zkousky ze tii ¢asti, hudebni,
pohybové a vytvarné. Studium se vénuje vSeobecnym a odbornym predmétim,

zaméfujicich se na pedagogiku, psychologii, estetické vychovy a praxi.

1.8.2 Vyssi odborné pedagogické vzdélani

Po dokonceni stfedoskolského vzdélani, v oboru 1 mimo obor, ma student moznost
navazat studiem na vys$$i odborné pedagogické Skole. Hlavnim rozdilem studia na stfedni
a vyssi odborné skole je primarné v organizaci studia, jelikoz vyS$i odbornd skola se

rozvrzenim semestril, zkouskovych obdobi atp. podoba spise vysoké skole.

Podminkou pro piijeti je predloZzeni maturitnitho vysvédCeni a ptipadné splnéni
pfijimaciho fizeni, které si stanovuje kazda Skola individudlné. Velkym zaporem
pro (budouciho) pedagoga mateiské Skoly je pfi studiu na vyssi odborné Skole nabidka
pouze oboru piedskolni a mimoskolni pedagogika, tedy nejedna se o obor specializovany
pouze na ucitelstvi v mateiské Skole. Vzdélavaci programy obsahuji problematiku

predskolni vychovy, ale jejich mnoZzstvi neni v ideadlnim rozsahu a hloubce. Stejné jako
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u stiedni pedagogické Skoly je toto studium pfili§ Sirokospektralni a neni brano za uplné

idealni pro piipravu kvalitniho pedagoga.

Obory ptedskolni a mimoskolni pedagogiky byvaji trileté, zakoncené absolutoriem
a udélenim titulu diplomovany specialista neboli DiS. Nékteré skoly umoziuji studium

dalkové, miize se stat, ze se tim studium o rok prodlouzi.

1.8.3 VysokoSkolské pedagogické vzdélani bakalarské

Nejidealné€jsim, byt v dneSnim dob¢ stdle dobrovolnym pro vykon této profese,
je studium na vysoké Skole. Pedagogické vysoké Skoly nabizeji samostatny bakalatrsky
obor zaméteny piimo na ucitelstvi v matefské skole. Jednd se o moznost studia pomérné
novodobou, Pedagogickd fakulta Univerzity Karlovy tento obor nabizi od roku 1993.
Kromé& Univerzity Karlovy v Praze nabizi tento obor nékolik univerzit napfi¢ republikou,
naptiklad v Olomouci, Plzni & Usti nad Labem. I piesto ve své praci Cesikova (2013)
uvadi, zZe nejvetsi zastoupeni vysokoSkolsky vzd€lanych ucitelek matetské Skoly mé Praha,

presto se jedna o velmi malé procento pedagogt.

Nezbytnou podminkou pro pfijeti je doloZeni maturitniho vysvédceni, kvalita
mluveného projevu bez vad feci potvrzena od logopeda a potvrzeni o zdravotni
zpusobilosti od praktického Iékate. Dalsi kritéria si stanovuji univerzity individualné.
Naopak vyznamnou vyhodou pro pfijeti je jiz ziskand praxe v oboru ¢i bonifikace

z hudebnich nebo télesnych vysledki uchazece.

Vysokoskolské studium oboru UCcitelstvi pro matetské Skoly je prohlubujici
kvalifika¢ni vysokoSkolskou pfipravou na vykon profese pedagoga v matetské Skole
a je idealni v navaznosti na stiedni pedagogickou Skolu. Studijni obory nabizi vyvazené
mnozstvi teoreticky zaméfenych predméti na pedagogické, psychologické a estetické
slozky ditéte, jsou spojovany do souvislosti a nasledné pfenaSeny do praxe. Povinné
pfedméty dopliuji povinné volitelné a volitelné, coz umoziiuje studentovi prohlubovat
své zajmy. V poslednim ro¢niku si student dle své preference vybira jednu z estetickych

vychov, na kterou se poté intenzivné zamétuje a jeZ je soucasti statni zavérecné zkousky.
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Bakalafské studium je tfileté a byva realizovano denni i dalkovou formou studia
dle preferenci studenta. Toto tfilet¢ studium je vyznamnym piedpokladem pro piijeti

na navazujici magisterské studium piedskolni pedagogiky, jez zastituje stejné katedra.

1.8.4 VysokosSkolské pedagogické vzdélani magisterské (navazujici)

Po uspésném dokonceni bakalarského studia zaméfeného na pedagogiku
predskolniho véku ma student moznost k ptihldSeni na navazujici magisterské studium,
v némz jsou ziskané védomosti a dovednosti nadale prohlubovany. Vyznamnym piinosem
pro jiz adekvatné kvalifikovaného pedagoga je rozsifeni védomosti, konkrétné v oblasti

vychovy a vzdélavani. Nabizi specializace zaméfujici se na problematiku védnich

disciplin, jez maji uzké spojitosti s oborem pedagogiky.

Dosahnuti magisterského titulu poskytuje absolventovi moznosti k vykonu vedouci
¢1 inspekéni pracovni pozice 1 moznost navazani na postgradudlni doktorské studium, tedy
na nejvyssi mozné vzdélani v oboru pedagogika piedskolniho veéku. To je jiz spiSe
koncipovéano jako ptiprava védeckého pracovnika rozvijejiciho teorii a vyzkum v oblasti

pedagogické védy nezli vyssi kvalifikace pro pedagogického pracovnika.

1.8.5 Doplnéni vzdélani — seminare a kurzy

Na zéklad¢ dosdhnuti jakéhokoliv stupné pedagogického vzdélani zaméteného
na dit¢ ptfedSkolniho veku, ma kazdy pedagog moznost rozsifit si své obzory pomoci
absolvovani kurzu ¢i semindfe zaméfujici se na alternativni €i inovativni principy
ptedskolniho vzdélavani. Pokud je (budoucimu) uciteli jakékoliv odvétvi zvyse
zminénych kategorii blizké a chtél by v takto zamétené matefské Skole plsobit, je toto

doplnéni vzdélani dokonce nezbytné pro jeho spravné vykondvani.

Vsechny tyto pfistupy se zde dostavaji do stfedu pozornosti, jelikoz na stfednich,
vysSich odbornych i vysokych Skolach se jim nedostavd dostatek pozornosti dostacujici
pro jejich nasledné vykonavani v praxi na adekvatni Grovni. Velka céast alternativné

¢1 inovativné zaméfenych matetfskych Skol nabizi moZznost piijeti a pribézného dod€lani
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pfislusného kurzu. To vSak nebyva uplné levnou zélezitosti, jelikoz poskytovatelé kurzu

spadaji do soukromého sektoru. Kurzy by v§ak mély byt akreditovany MSMT.

Nabidka kurzi pokryva vSechna odvétvi alternativni 1 inovativni, nejvice zadané

byvaji kurzy Montessori, Waldorf a Zacit spolu.

1.9 Pedagogicko — psychologicka poradna

Ve velmi uzké spolupréci se Skolskymi zafizenimi, vcetné matetskych Skol,
poskytuje své sluzby dle potfeby pedagogicko-psychologicka poradna neboli zkracené
PPP. Jednd se o skolské poradenské zatfizeni poskytujici odborné pedagogicko-
psychologické a specialné pedagogické sluzby détem, mladezi, jejich rodic¢im a ucitelim
na vSech stupnich Skol, tedy od matetskych az po stiedni Skoly, resp. po vyssi odborné.
Hlavni ¢innosti PPP je pfima prace s détmi, které maji z néjakého diivodu znesnadnén
vzdélavaci proces. Naptiklad obtizemi pii vychové a vzdélavani, posouzeni Skolni zralosti
predSkolniho ditéte s ohledem na mozny odklad Skolni dochazky, nasledné Skolni
neuspésnost zaka atp. PPP pracuje také se Skolami a uciteli, kterym v ptipadé potieby

poskytuji odbornou pomoc a potfebné materialy.

Na zékladé¢ doporuceni PPP je nésledné upravovédna Ci volena vzdélavaci cesta
kazdému ditéti ¢1 Zakovi individualn€ a zde dochazi k nutné spolupraci mezi matefskou

Skolou a pedagogicky-psychologickou poradnou.

Pedagogicko-psychologické poradny patfi mezi poradenska zafizeni spolecné
se Specidln¢ pedagogickymi centry (SPC) a Stiedisky vychovné péce (SVP). Rozdilem
mezi témito centry je cilovda skupina déti a mladeze, kterym jsou poskytovany
psychologické a specidlné pedagogické sluzby. Ve specidlné¢ pedagogickych centrech
poskytuji odbornici psychologické a specidlné pedagogické sluzby détem se zdravotnim
postizenim a zdravotnim znevyhodnénim, zatimco ve stfediscich vychovné péce
je poskytovana pomoc mladistvym trpici vychovnymi problémy, jako je napftiklad

zaskolactvi, experimenty s navykovymi latkami, poruSovani pravidel atp.

Zameéstnanci PPP  jsou zpravidla specidlni pedagogové a psychologové,

na odbornych cinnostech se podileji také socialni pracovnici. Ti k vykonu svého
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zaméstnani potiebuji vysokoskolské vzdélani (pouze v ptipade stiedoSkolského vzdélani u
socialnich pracovnikli je mozné absolvovani kurzu). Cinnosti PPP probihaji individualné

nebo skupinove, na pracovisti poradny nebo ve skolach ¢i skolskych zafizenich.

Podminkou pro poskytovani sluzeb PPP u nezletilého je souhlas zdkonného
zastupce, ktery ditéti poradenské sluzby i nasledné zajistuje. Podnét mohou vznést ptimo

rodic¢e nebo skola, kam dité dochazi na zaklad¢ néjakych konkrétnich potizi.

1.9.1 Vymezeni ¢innosti PPP v oblasti diagnostiky Skolni zralosti, pripravenosti a
odkladu skolni dochazky

Vymezeni ¢innosti pedagogicko-psychologické poradny je pravné dano a vztahuje se

na n¢j vyhlaska ¢.72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych

poradenskych zafizenich v paragrafu 5 vymezuje €innosti a sluzby PPP, pficemz v ramci

diagnostiky, Skolni zralosti, pfipravenosti a odkladu skolni dochazky poradna:

a) poskytuje détem primou specialné pedagogickou a psychologickou
intervenci,

b) poskytuje vySetfeni a stanovuje podplirna opatfeni na zaklad€é posouzeni
specidlnich vzdélavacich potieb ¢i mimotadného nadani ditcte,

c) zjistuje pedagogicko-psychologickou ptipravenost déti na povinnou Skolni
dochazku a vydava o ni zpravu a doporuceni,

d) poskytuje poradenské sluzby détem se zvySenym rizikem Skolni
neuspésnosti,

e) poskytuje informacni, konzultacni, poradenskou a metodickou podporu
zakonnym zastupciim Zéka,

f) poskytuje metodickou podporu skole a Skolskému zafizeni ohledné

poradenskych sluzeb a podplrnych opatieni.

Vyhlaska ¢.197/2016 Sb. a Knotova a kol. (2014) uvadi, ze mezi dalsi sluzby, které
PPP poskytuje, je screeningové vySeteni Skolni zralosti vSech déti, které maji v daném
roce nastoupit na zakladni Skolu. KaZdopddn¢ tato moZnost je brana spiSe

jako nadstandartni zejména z Casovych a kapacitnich divodi poradny. Jestlize se vSak
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screeningové vySetieni $kolni zralosti piimo v MS uskuteéni, je vzdy nutny pisemny
souhlas zakonnych zastupcii kazdého ditéte. Tato varianta, kdy specidlni pedagog
¢1 psycholog navstivi matefskou Skolu, je pro mnoho déti daleko piijemné;si, jelikoz se
nachdzi ve znamém prostiedi a tim spiSe se bude chovat ptirozené. Na zéklad¢ vysledkt z
vySetfeni jsou zdkonnym zastupctim nabidnuta konzultace ptimo od specidlniho pedagoga

nebo psychologa.

1.9.2 Pravni vymezeni ¢innosti PPP a jejich spoluprace s MS

Skolsk4 poradenska zafizeni jsou vymezena ve Skolském zakoné ¢. 561/2004 § 116,
ktery tika, ,,ze Skolskd poradenska zatizeni poskytuji pro déti, zdky a studenty a jejich
zakonné zastupce, pro Skoly a Skolska zafizeni informacni, poskytuji odborné specialné
pedagogické a pedagogicko-psychologické sluzby, preventivné vychovnou péci
a napomahaji pfi volbé vhodného vzdélavani déti, zakt nebo studentii a pfipravé na
budouci povolani. Skolska poradenska zatizeni spolupracuji s organy socialng-pravni
ochrany déti a organy péce o mladez a rodinu, poskytovateli zdravotnich sluzeb, popiipadé

s dal$imi orgény a institucemi®.

Nejcastéjsi formou spoluprace ze strany PPP uvadi ve svém vyzkumu Novotna
(2016), ktera tvrdi, Ze vétSinou se jednd o e-mailovou komunikaci. Jako vyhodu uvadi
rychlost doruceni a nenaruSovani sezeni s klientem v poradné. Naopak ptimé rozhovory
jsou uskuteciiovany pouze pii navstéve poradenského pracovnika ve skole, nikoliv naopak.
Pracovnici poradenskych zafizené také uvadeji, Ze takto jim komunikace vyhovuje
a neménili by ji. Spolupraci ze strany matefské Skoly se ve své praci vénuje Juficova
(2020), ktera dle svého vyzkumu uvadi, ze pedagogové ke komunikaci vyuzivaji nejvice
telefonni kontakt a v men$im méfitku také vyplnéné formulafe a dotazniky, které jsou
zasilany do poradny zdkonnymi zastupci ditéte. Stim dle svého vyzkumu souhlasi
1 Kfizova (2011), ktera téz uvadi ze strany pedagogli preferenci osobniho kontaktu
a CastéjSich navstév matetskych Skol pracovniky pedagogicko-psychologické poradny,

diky kterym mohou déti 1épe sledovat v jejich pfirozeném prostiedi.

Metoddm spoluprice se ve své praci vénuje Juficova (2020), kterd

tvrdi, ze z pohledu pracovnikii poradny probiha spoluprace s pedagogy mateiskych skol
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nejcastéji metodou poskytnuti konzultace. Pracovnici poradny dle jejiho vyzkumu uvadéji,
Ze nejcastéji se jedna o orientacni vysetieni Skolni zralosti, které probiha zpravidla piimo
v matetské Skole. Podle Stejskalové (2012) je nejcastéjsi metodou spoluprace prednaska
s informa¢nim charakterem vénujici se problematice Skolni zralosti a pfipravenosti pro
zakonné zastupce. Naopak z pohledu pedagogt v jejim vyzkumu byla nejéastéjsi formou

spoluprace navstéva specialniho pedagoga ¢i psychologa a ihned po ni konzulta¢ni ¢innost.

Spoluprace ze strany matefské Skoly sPPP je vymezena vsedmé kapitole
Réamcového vzdélavaciho programu pro predSkolni vzdéldvani, pod ndzvem Podminky
predskolniho vzdélavani. Tato kapitola pojednavd o podminkéch, kterymi je nutné se pii
vzdelavani déti fidit, jelikoz jsou legislativné vymezeny pravnimi normami. Celkem

obsahuje sedm slozek pro ptedskolni vzdélavani, kterymi jsou:

1) Vécné podminky,

2) Zivotosprava,

3) Psychosocidlni podminky,

4) Organizace,

5) Rizeni matefské $koly,

6) Personalni a pedagogické zajisténi,

7) Spoluucast rodic.

V podkapitole Rizeni matefské $koly se uvadi, ze matefska §kola v pfipadé potieby
spolupracuje se zfizovatelem a dal§imi organy statni spravy a samospravy, piipadné
s ptilehlou zakladni Skolou a jinymi organizacemi, véetn¢ odbornikd, jenz poskytuji pomoc
primarné pii feSeni vychovnych a vzdélavacich problémi u déti individudIné.

V podkapitole Personalni a pedagogické zajiSténi se uvadi, Ze sluzby specializované,
mezi které patii logopedie, rehabilitace a jind péce o déti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a na které nemd predSkolni pedagog dostatecné kompetence, musi byt
zajistovany ve spolupraci s piisluSnymi odborniky, kterymi jsou specidlni pedagogové,

psychologové, 1ékafi, rehabilitaéni pracovnici atp.
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V podkapitole Spolutcast rodi¢ii se uvadi, ze rodinnd vychova je matetskou Skolou
podporovana a rodi¢im pomaha v péci o dité, nabizi jim moznost poradenského servisu
1 nejrazngjsich aktivit tykajicich se vychovy a vzdélavani déti v predskolnim véku.

Syslové, Kratochvilova a Fikarova (2018) tvrdi, ze pedagogicko-psychologicka
poradna je pro matefskou Skolu velmi dualezitym partnerem. Dle svého zaméieni
se spole¢né s MS podili na vyhledavani toho nejlepsiho zptsobu, jak dité rozvijet, jak
mu porozumét a jak zvolit vhodny pfistup ke kazdému ditéti individualné. Odbornici, kteti
v PPP pracuji, provadéji specialné-pedagogickou a psychologickou diagnostiku,
poradenstvi, terapii a napravu. Diagnostika déti probihda nejcastéji na pracovisti
poradenského zatfizeni, ale pracovnici poradny také mohou matefskou Skolu navstivit
a pozorovadnim ¢i rozhovorem provést vySetifeni. VySetfeni samotné a jeho vysledek je
ptizplisobovan individudlné kazdému ditéti s ohledem na jeho vék a individualni potieby,
aby pro n¢j byl co nejpiijatelnéjsi. Matetska Skola nejcastéji spolupracuje s pedagogicko-
psychologickou poradnou ohledné¢ vysetieni Skolni zralosti a pfipravenosti nebo

pfipadnému posouzeni vhodnosti moZzného odkladu skolni dochazky ditéte.

1.9.3 Rodina v poradenském procesu

Nezbytnosti pro moznost spoluprace s poradnou je ucast zakonnych zastupct,
vétSinou tedy rodic¢i doty¢ného ditéte. Pravdou byva, Ze rodice, jejichz dit€ nemé zavazny
problém, se vétSinou obraceji na poradny vice neZ ti se zavaznymi potizemi. Diivodem
byva nedlvéra v poradenska zatfizeni, pocit ménécennosti ¢i studu. Pro rodice je velmi
nepiijemné, aZ zraiujici zjiSténi, Ze jejich dit€ trpi urcitym problémem, proto zde hraje
velkou roli vzajemny vztah a divéra ucitelky s rodici, vzdy je tfteba dbat na zptsob, jak je
problém srodi¢em projednavan. I pfi maximalné mozném citlivém pfistupu je tieba
predvidat, Ze mize dojit k ur¢itym emocim, které mohou byt n€kdy az piehnané silné.
Ucitel a nasledn€¢ pracovnik pedagogicko-psychologické poradny by mél poskytnout
kromé& podpory ditéte 1 podporu rodicim, nabidnout pomoc, dit najevo pochopeni
a poskytnout néhled na situaci z jejich pohledu. U rodict ¢asto dochdzi k ptebirdni viny
za problémy ditéte a pocit'uji vinu ze selhani ve vychové€. I zde by mélo dojit k nalezité

podpofte ze strany odbornikd, jak emocionélni, tak poskytnutim piislusnych informaci.
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O problémech se spolupraci mezi poradenskym zafizenim, uciteli a rodici piSe
Stejskalova (2012) ve svém vyzkumu, dle kterého 31 % rodi¢i neni ochotno
spolupracovat, nesouhlasi s diagnostikou jejich ditéte psychologem, netcastni se
informacnich seminafi atp. VEétsi komplikaci, dle vysledka konkrétné 59 %, je zptsobeno

nesouhlasem rodicu s preddvanim informaci mezi pedagogy a poradenskym zatizenim.

1.9.4 Mateiska Skola a dité se specialné vzdélavacimi potiebami

RVP PV uvadi, Ze pfi poskytovani vzdélani détem se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami je tfeba ho individualné ptizpisobovat tak, aby maximalné vyhovovalo détem,
jejich pottebam i moznostem. Stejné jako ve vzdélavani déti bez specialnich vzdélavacich
potieb by mélo byt maximalni snahou pedagogii vytvorit optimalni podminky k rozvoji
osobnosti, ufeni i komunikaci u kazdého ditéte a pomoct mu k dosdhnuti co nejvétsi

samostatnosti.

Podptirna opatieni pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami se dle vyhlasky

¢. 27/2016 Sb. déli do péti stupiiti nasledovné:

— Podplrnd opatieni prvniho stupné pifedstavuji pouze minimalni Gpravu
metod, organizace a hodnoceni vzdélavani. Jsou poskytovana ditéti,
u kterého se projevuje potieba uprav ve vzdélavani ¢i zaclenéni
do kolektivu. Pokud by k naplnéni potteb ditéte nebyl prvni stupen
dostacujici, miZze matetska Skola doporucit ditéti vyuziti pomoci Skolského
poradenského zatizeni s i€elem posouzeni potieb.

— Podptlirnd opatieni druhého az patého stupné jsou poskytovdna na zakladé
doporuceni poradenského zafizeni a je nutny souhlas zdkonného zastupce
ditéte.

— Podptirnd opatfeni jsou poskytovana bud’ samostatné nebo v kombinaci
riznych druht i stupiit na zaklad¢ zjisténych specialnich vzdelavacich
potieb ditéte. Pficemz konkrétni druh podplrného opatieni 1ze poskytnout

pouze v jednom stupni.
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— Razeni konkrétnich podpiirnych opatieni do stupiit, jejich pravidla pouziti

a normovand finan¢ni naro¢nost (druhého az patého stupné) jsou stanoveny

v ptiloze nalezici k vyhlasce.

Podminkami pro uspé$né vzdélavani déti s pfiznanymi podplirnymi opatienimi je

dle Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani potfeba zabezpeceni

(ptipadné umoznéni):

a)

b)

e)
f)

individualizace pfi planovani a organizaci Cinnosti, v¢etné¢ volby obsahu,
forem 1 metod;

kompletni realizace podpurnych opatieni, kterd jsou stanovena;

osvojeni dovednosti odpovidajici tUrovni a individudlnim potfebam
¢i moznostem ditéte zamétenych na sebeobsluhu, samostatnost a zakladni
hygienické ndvyky v odpovidajici tirovni v€ku a stupni postizeni ditéte;
odpovidajici spoluprace se Skolskymi poradenskymi zatizenimi, zdkonnymi
zastupci ditéte, pripadné spoluprace s odborniky mimo oblasti Skolstvi;

v souladu s pravnimi ptedpisy sniZeni poctu déti ve tfide;

asistenta pedagoga dle ptiznaného stupné podplrného opatieni.

Podminkou dileZitou pro Uspé&Snost predskolniho vzdélavani déti se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami je dle RVP PV kromé zvoleni vhodnych vzdélavacich metod

a prostiedkd, jez jsou v souladu se stanovenymi podplirnymi opatienimi, také profesiondlni

postoj pedagogt 1 dalsich pracovnikli podilejicich se na péc¢i a vzdélavani ditéte. Rozvoj

osobnosti ditéte, kter¢é ma pfiznané podplrné opatieni, je zavisly na pfimétrenosti

a citlivosti okoli daleko vice nez rozvoj ditéte, které ve svych moznostech neni omezeno.

Je nutné proto vytvofit idedlni podminky tak, aby doSlo k jejich pozitivnimu pfijeti.

Nutnosti pro dosazeni optimalnich podminek je mimo jiné navazani uzké spoluprace

s rodi¢i vSech déti, citliva komunikace a poskytovani potfebnych informaci.
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PRAKTICKA CAST

Hlavnim cilem praktické casti je zjistit a posoudit, jaké maji ulitelky v matetské
Skole zkuSenosti s pedagogicko-psychologickou poradnou a jakou roli v této spolupraci
hraje jejich vzdélani. Soucésti praktické Casti je zodpovézeni vyzkumnych otdzek: Jaka
je realna spoluprace PPP a MS o¢ima uéitelek? Jak by méla vypadat idealni spoluprace

PPP a MS oc¢ima ucitelek?

1.1 Metodika vyzkumu

Prakticka ¢ast prace je zalozena na kvalitativnim vyzkumu, ktery byl jako metoda
vybran z divodu sbéru vétstho mnozstvi kvalitnich dat na menSim poctu zvolenych
respondentli. Vyzkum se zaméfuje na zkuSenosti ucitelek s pedagogicko-psychologickou
poradnou a byl realizovan formou strukturovaného rozhovoru s otevienymi otdzkami
poskytujicimi dostate¢ny prostor pro vyjadfeni kazdému respondentovi. Odpovédi byly

analyzovany tematicky v programu MAXQDA.

Ptiprava rozhovoru obsahovala nékolik kroki, nejprve byla zvolena cilova skupina,
tedy ucitelky mateiské Skoly, které¢ jiz maji zkuSenost se spolupraci s PPP. Poté byl
stanoven typ rozhovoru, idedlni pocet respondentd, sestaveni otdzek a néasledné provedeni
rozhovori. Rozhovory byly uskute¢nény s ucitelkami ze Ctyftiidni statni matetské Skoly
v blizkosti Prahy a kde 1 j& plisobim jako ucitelka na ¢aste¢ny uvazek. Divodem vybéru
byla moZnost porovnani stejnych 1 odlisSnych zkuSenosti v totozné 1 odliSné pedagogicko-
psychologické poradné. Celkem se vyzkumu zucastnilo 7 ucitelek, bylo tedy provedeno
7 rozhovort, jejichz realizace probihala béhem btfezna 2024. Podminkou pro moznou ucast
ucitelky na rozhovoru byla zkuSenost s pedagogicko-psychologickou poradnou b&éhem
svého plsobeni v pozici pedagoga matetské Skoly. Pfed zacatkem kazdého rozhovoru jsem
ucitelkdm jednotlivé vysvétlila, ¢im se vyzkum zabyva, zjakého divodu a jaké jsou
jeho cile. Kazd4 ucitelka souhlasila s nahrdvanim rozhovoru na diktafon z divodu
pozdéjsiho vyhodnocovani odpovédi, které probéhlo v anonymité. Po zpracovani jim

dle domluvy bude poskytnut vyzkum k nahlédnuti.
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Poté nasledovala analyza vSech vysledkil vyzkumu, kdy byla na zékladé ziskanych
informaci celkové zhodnocena spoluprace mezi ucitelkami matefskych Skol

a pedagogicko-psychologickymi poradnami.

1.2 Pouzité vyzkumné otazky

V rozhovoru s respondenty bylo pouzito celkem 10 otazek a 4 podotazky pro ziskani

odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:
VO 1: Jaka je realna spoluprace PPP a MS o¢ima ugitelek?

VO 2: Jak by méla vypadat idedlni spoluprace PPP a MS o¢ima uditelek?

1.3 Popis respondentek

Pro realizaci svého vyzkumu jsem oslovila ucitelky pusobici v matetské Skole,
ve které plsobim na casteCny uvazek, jelikoz se jednd o zkuSené ucitelky puisobici
v této profesi mnoho let. Se spolupraci souhlasily vS§echny mnou oslovené ucitelky napfiic
vSemi Ctyfmi tfidami, kterymi matefska Skola disponuje. Vékové rozmezi ucitelek je mezi
35 a 55 lety a pro jejich popis budou za ucelem zachovéani anonymity jejich skute¢na

jména zaménéna za smyslena.

Prvni rozhovor mi poskytla pani ucitelka Jindra, ktera vystudovala gymnéazium a
poté stfedni pedagogické vzdélani zaméfené na predskolni a mimoskolni pedagogiku.
V matefské Skole plisobi Sest let, pficemz pét let predtim pracovala ve specialni zékladni

skole.

Druhy rozhovor mi poskytla t¥idni kolegyné Jindry, pani ucitelka Stépanka, kterd ma
také vystudovanou stifedni pedagogickou Skolu se zaméfenim na piedskolni a mimoskolni

pedagogiku. V matetské skole uci ptes 30 let a tato je Ctvrta, ve které plisobi.

Tteti rozhovor mi poskytla pani ucitelka Béla, ktera ptivodné studovala stfedni Skolu
v jiném oboru a stfedni pedagogické vzdélani se zaméfenim na piedSkolni a mimoskolni
pedagogiku si dodélavala az poté dalkoveé. V této mateiské Skole uci sedm let a je jeji prvni

ve které ptisobi.
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Ctvrty rozhovor mi poskytla pani ugitelka Ela, kterd ma vystudovanou stfedni $kolu
v jiném oboru a pedagogické vzdélani si aktualné dod€lava na vyssi odborné Skole
na Berounsku. V matefské skole ptlisobi ¢tyfi roky, z toho dva roky na pozici asistenta
pedagoga, rok v cizojazy¢né tfidé a nyni rok jako pedagog. Jeden rok také puisobila

jako asistent na soukromé zakladni skole.

Paty rozhovor mi poskytla pani ucitelka Martina, kterd je tfidni kolegyné B¢ly.
Martiny prvni stfedoskolské vzdélani bylo mimo obor, az poté si dodélala stfedni
pedagogickou Skolu zaméfenou na predskolni a mimoskolni pedagogiku. Ve Skolce plisobi

na pozici ucitelky poslednich 17 let v kuse.

Sesty rozhovor mi poskytla pani uitelka Ester, kterd ma stiedni pedagogické
vzdélani zaméfené na piedskolni a mimoSkolni pedagogiku. Jako ucitelka v matetské Skole
pusobi cely svllj profesni zZivot, coz je 34 let a matefskych Skol vystfidala za tu dobu

nékolik.

Sedmy rozhovor mi poskytla pani ucitelka Olga, tfidni kolegyné¢ Ely. Olga
ma vystudované vyssi odborné vzdélani zameétené na piedskolni a mimoskolni pedagogiku
a aktualné je studentkou bakaldfského programu zaméfeného na predskolni pedagogiku

na vysokeé Skole v Praze. V mateiské Skole ptisobi 12 let a toto je jeji druhé pracoviste.

1.4 Realna spoluprace PPP a MS o¢ima uditelek

Prvni vyzkumnou otazkou pro tuto praci byla redlnd spoluprice s pedagogicko-
psychologickou poradnou o€ima ucitelek matetské Skoly, jeZ tuto zkuSenost maji. V této
oblasti jsem zjistila, Ze spoluprace méla rizné podoby, ackoliv se jednalo o kolegyné
a vétsinou 1 o zkuSenosti se stejnou poradnou. Pfisuzuji to tomu, Ze u kazdého ditéte
individualné se jednalo o odliSny pfipad, a tedy i jiny problém, pfi¢emz velky vyznam zde
ma osobnost ditéte, ucitelky, rodi¢e 1 klimatu ve tfidé. Také pohled kolegyn nahlizejici

na to samé dité, muze byt odliSny.
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1.4.1 Vzdélani versus praxe, pocet spolupraci

Sest ze sedmi ucitelek se shodlo, Ze je studium na spolupraci s poradenskymi
zafizenimi nepiipravilo. Ty, co se shodly, maji jedno spolecné, a to stiedoskolské vzdélani.
Kromé pani ucitelky Ely, kterd mé stfedoSkolské vzdélani mimo obor a vyssi odborné
si teprve dodélava. Zatim co Olga, kterd ma jiz dokoncené vyssi odborné vzdelani uvedla,
Ze priprava na vyssi oborné Skole jiz pocitala se spolupraci s poradnami a psychology a pro
praxi ji piipravila.

Pocet spolupraci je Gzce vdzan na pocet let, béhem kterych doty¢né ucitelka tuto
profesi vykonava. D4 se predpokladat, ze svou roli hraje dosazené vzdélani dané ucitelky a

oM v

jeji schopnost adekvatné fesit problém.

Nize v tabulce 1 jsou jmenovité sefazeny ucitelky podle poctu spolupraci s PPP

za dobu jejich ptisobeni v MS, v&etné podtu let v praxi.

UCITELKA POCET LET V PRAXI POCET
SPOLUPRACI S PPP

JINDRA 6 2

OLGA 12 3

ELA 5 5

BELA 7 7
STEPANKA 30 10+

MARTINA 17 20-30 cca

ESTER 34 30+

Tabulka 1
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1.4.2 Podnét ke kontaktu s PPP

Pét ze sedmi ucitelek uvedlo, ze ve vétSing pripadi ptiSel podnét ke spolupraci
s poradnou z jejich strany, nikoliv ze strany rodici. Ucitelky uvadéji, ze vétSinou se jedna
o vzajemnou konzultaci s rodici pfipadné o doporuceni od 1ékare ¢i logopeda. Ucitelky se

vSak shoduji, Ze vétsina podnétli pfichazi z jejich strany.

Objevila se zde 1 zajimava zkuSenost, kdy si rodi¢e vylozené vyzadali kontakt
s pedagogicko-psychologickou poradnou, ackoliv ucitelky stouto potiebou u toho
konkrétniho ditéte nesouznély. Jednalo se o posouzeni Skolni zralosti a mozny odklad,

pricemz ucitelky podotykaji, Ze ne vzdy se s touto potifebou ztotozni.

1.4.3 Priprava rodic¢i na kontakt s PPP a jejich postoj k vySetieni

V této problematice jsou ucitelky stejného nazoru a mysli si, ze postoj rodict
k poradenskym zafizenim muze hodné ovlivnit vzajemny vztah rodi¢t a pedagogi, jak
funguje jejich vzajemna spoluprace a jak spolecné komunikuji. Ucitelky zminuji, Ze je
dilezity pozitivni kontakt s rodici, zplsob vysvétleni a piiblizeni problému, navrzeni
vhodného opatfeni nebo feSeni. I pfes snahu ucitelek feSit problém s velkou empatii se

obcas setkavaji s negativnim postojem rodict, ktefi odmitaji navrhovana feSeni.

V pfistupu rodict k potiebé kontaktovat pedagogicko-psychologickou poradnu
prevazuji spiSe kladné postoje. Tti ucitelky uvedly, Ze se jednalo vzdy o kladny postoj
rodicl a nemaji zkuSenost s negativni reakci. Dvé ucitelky uvedly, Ze feSeni probihalo

vétSinou dobre.

Naopak negativni postoje rodict k potfebé kontaktovat pedagogicko-psychologickou
poradnu zminuji dv€ ucitelky. Ty zminily konkrétni piipad, kdy se rodi¢e kontaktu
vyloZené branili, nechtéli ho a mysleli si, Ze neni nutny. Jedna z nich také uvadi, Ze se
Casto stava, Ze 1 pfes doporuceni rodice neakceptuji navrhované feSeni a nekontaktuji
poradnu. K negativnimu postoji se vSak vyjadtily i ucitelky se zkuSenosti pouze s kladnymi
postoji, pficemz jedna z nich tvrdi, Ze rodice stale poradnu vnimaji jako negativni krok bez
ohledu na poskytovanou pomoc. Poradenstvi je vnimano vefejnosti jako stigma, nikoliv

jako pomoc.
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1.4.4 Dobré iSpatné zkuSenosti ucitelek s poradnou
Zkusenosti s poradnou se u ucitelek lisi, jelikoz se jedna o rGzné poradny a rtzné
individualni problémy déti. Celkové bych se zaméfila na zkuSenosti z poradny, se kterou

maji zkuSenosti vSechny ucitelky a pouze okrajové na ostatni poradny.

S touto poradnou hodnoti kladn€¢ své zkuSenosti pét ucitelek, které zminuji dobré
poradenské sluzby a dobré vztahy mezi Skolkou a poradnou. Jedna ucitelka kladné
hodnotila pomoc poradny se zprosttedkovadnim asistenta pedagoga v minulém Skolnim

Troce.

V rozhovorech se kromé dobré spoluprace objevily i problematické aspekty,
napiiklad dlouhd ¢ekaci doba od kontaktu az po navstévu pedagogicko-psychologické
poradny.

1.4.5 Reailna spoluprace ucitelek s poradnou

Za nejvetsi tskali redlné spoluprace mezi pedagogicko-psychologickou poradnou
povazuji ucitelky nedostatecné mnozstvi pobocek a psychologli. S nedostatkem
psychologli a poraden souvisi 1 nedostatek casu na jednotlivé piipady a klienty, a dlouha
¢ekaci doba na vySetieni a vydani posudku dlleZitého pro zavedeni opatieni. Dalsi faktor,
na kterém se vSechny ucitelky shodly a ktery velmi znesnadiuje jejich spolupraci
s poradnou, je osobnost rodiCe ditéte, ktery je ve vétsin€ pripadl prostfednikem. Zde uvadi
ucitelka svou negativni zkuSenost s postojem rodi¢e k informacim ve vyplnéném
dotazniku. Tim, Ze rodi€ je prostfednik, mlze dojit k nedostate¢nému pienosu dilezitych
informaci. O nedostatku komunikace hovofi veelku v§echny a zminuji, zZe by stacil pouhy

telefonat s doplnénim informaci z vyplnéné zpravy.

1.4.6 Vysledky diagnostiky z poradny a zpétna vazba ucditelkim
Po vyhodnoceni vysledkii je poradna poskytuje v papirové formé rodi¢im vcetné
doporuceni dalSich postupli a prace s ditétem. Poté zéalezi pouze na rodiCi, jak se

k ziskanym informacim postavi a jak s nimi nalozi. Moznosti je né¢kolik.
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Jak uvadi dvé ucitelky, jednou z moznosti je odmitnuti vysledek pfijmout a nezdjem
o feSeni ze strany zakonného zastupce, i kdyz se jedna o doporuCeni poradny
ke konkrétnimu feSeni problému ¢i situace. Uvadi, Ze rodi¢e vétSinou potiebuji
intenzivngj$i podporu ze strany ucitelek zalozenou na kladnych faktech, nikoliv
na nedostatcich a s tim moznou souvisejici potfebu ¢asu u nekterych rodic¢ii na vyrovnani

se s informacemi a jejich zpracovani.

Nespokojenost s vysledky dle rozhovorti mize kromé strany rodi¢l nastat i na strané
ucitelek. O této skutecnosti hovotily a tvrdily, Ze pfi¢inou muize byt kratkd pozorovaci
doba pracovnikem poradny ¢i nedostate¢né predani informaci. Jedna z ucitelek uvadi, ze za
posledni roky diagnéz u déti ptibylo, coz mize souviset s pretlakem pozadavkl na poradny

a také se socialnimi zménami ve spolecnosti.

Vyznamnym krokem, aby byla spoluprace pro dit€ prospeSnd, je poskytnuti zpétné
vazby ucitelkam ditéte. Podle zakona ucitelky nemaji pravo dozadovat se vysledkil
vySetfeni, dalo by se fici, ze predani informaci je na zédklad¢ dobrovolnosti a na domluvée
s rodi¢i. AvSak pro praktikovani a dodrZzovani doporucenych postupli poradny slouZicim
k posunu a prospéchu ditéte je nutné, aby ucitelky dostaly k témto dokumentim pfistup.
S nedostatecnou zpétnou vazbou ma osobni zkuSenost vSech sedm ucitelek a povazuji to

pii adekvatnim vykonu jejich profese za problém.

1.5 Idealni spoluprace PPP a MS o¢ima uditelek

Na prvnim mist€¢ pii idedlni spolupraci mezi ucitelkou materské Skoly
a pedagogicko-psychologickou poradnou je pfima komunikace. Ucitelky tvrdi, ze by tak
komunikace byla pfimocarejsi a jednodussi pro vSechny, pficemz by byla také rovnou
moznost konzultace. Ta by v idedlnim piipad€ méla probihat na osobni roving, ale ucitelky

jsou si védomy, Ze to asi neni ¢asoveé mozné.

Druhym bodem pro ideédlni spolupraci je vyhrazeni vice Casu v poradné€ na kazdé
dit¢ a tim lepSi moznd eliminace zmén chovani u ditéte zpisobenych neznamym
prostiedim. V poradné se dle jejich ndzort daji pracovniky poraden zachytit problémy

tykajici se vyvojovych nedostatkil, ale ne napiiklad problémy projevujici se v bézném
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chodu matetské Skoly, v socializaci atp. S tim souvisi i idedlni moznost osobni navstévy
pracovnika poradny v matefské Skole, kdy uvidi dité pii kazdodennich situacich
v ptirozeném prostfedi a dité se tak bude mnohem pravdépodobnéji chovat dle svych

standardd. Na této skutecnosti se shoduji vSechny respondentky.

Ucitelky také zminuji nedostate¢nou podobu dotazniku této konkrétni poradny,
dotaznik jim pfijde nepiehledny, nevhodné sestaveny a malo variabilni. Uvadi, ze by bylo

tteba otazky upravit pro vétsi variabilitu odpovédi a sestavit je do vhodnéjSiho potadi.

Ttetim a evidentné nejzasadnéj$Sim bodem, ktery je v tzké souvislosti s komunikaci,
je narok ucitelek na vysledky a zpétnou vazbu. Coz dle rozhovord jim neni zdaleka
do vSech umoznén piistup. Dle ndzort ucitelek by to v idedlnim piipadé méla byt
dokumentace pouze mezi poradnou a matetfskou Skolou a komunikace by méla probihat

1 pfi pozitivnich zpravéch, ne pouze pfi téch negativnich.

1.6 Kbvalita vyzkumu

Na kvalitu vyzkumu mohlo mit dopad mnoho faktorti, diky kterym mohly byt
vysledky vyzkumu ovlivnéné. Jednim z faktor je provedeni vyzkumu na jednom
pracovisti, kde jsou ucitelky kolegyné a mohou o svych dojmech ze spoluprace s PPP
diskutovat a ovliviiovat tak pfirozené€ své nazory. DalSim ovliviiujicim faktorem mohlo byt
mé pusobeni v matetské Skole. Respondentky jsou mé kolegyné, tato skute¢nost mohla
ovlivnit informace a zplsob jejich sdéleni a vyhodnoceni, které by se mohlo lisit, pokud
bychom se neznaly. Dals$i ovliviiujici faktor mohl byt v ¢asovém rozvrzeni vyzkumu,
nekteré rozhovory probihaly v odlisné dny a v odliSnou hodinu, coz mohlo mit vliv na

odpovédi a jejich vyhodnoceni. VSechny rozhovory se uskutecnily na pracovisti.
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DISKUZE

V této bakalarské praci bylo cilem vyzkumem zjistit, jak znalosti ¢i zkuSenosti
ucitelek ve spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou souvisi s jejich vzdélanim,
jakou podobu ma realné spoluprace a jak by méla dle jejich ndzorti vypadat ta idealni. Byly
stanoveny dvé vyzkumné otazky, které zjistovaly, jaka je realna spoluprace PPP a MS
o¢ima ugitelek a jaka je idealni spoluprace PPP a MS o&ima uéitelek. Jako metoda zjisténi
byl vyuzit strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami a vyzkumné Setieni probihalo ve
statni matefské Skole v blizkosti Prahy. Vyzkumného Setfeni se z(c¢astnilo sedm

respondentek, vSechny zenského pohlavi.

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Zze nejméné kontakti s PPP zazila ucitelka, kterd
ma vzdélani stfedni a pripravu ke spolupraci s PPP oznadila za nedostatecnou. Piedtim
pusobila ve specialni Skole a pracuje se zkusenou kolegyni, mizeme tedy vychazet z toho,
ze ji opravdu naucila praxe. Druhy nejmensi pocet zkuSenosti ma ucitelka, ktera ma
vystudované vyssi odborné vzdélani. Faktem tedy je, Ze mé ze vSech respondentek nejvyssi
dosazené¢ vzdélani a nejmensi pocet spolupraci na roky v praxi. Ale je zde mnoho
proménnych, mezi které patii primarn€ konkrétni kolektiv déti. Tedy, jsou v této tiidé déti
vice prosperujici, rodice dobie komunikuji nebo naopak rodi¢e nejsou ochotni problémy
feSit a PPP navstivit? Jak tvrdi Najmonova a kol. (2023), rodi¢e v tomto procesu hraji
nepostradatelnou roli a bez jejich zapojeni nemtiiZze proces fungovat. S tim souvisela otazka
v dotazniku zabyvajici se postoji rodic¢i k potfebeé navstévy PPP. V této oblasti z vyzkumu
vyplynulo, ze ptevazuje souhlasny postoj rodi¢i. AvSak je nutno podotknout, Ze tento
postoj prevazuje pti odkladech skolni dochazky, a to hlavné v poslednich letech, kdy se
staly odklady trendem a moznosti ,,prodlouzeni détstvi® danému ditéti. Objevilo se
ve vyzkumu 1 par piikladi, kdy se rodi¢ vylozené vyhyba kontaktu s PPP. MuzZe to byt
tim, Ze ma odliSny nazor na funkci poradny. V domacnosti a v matetské Skole déti mivaji
odli$ny vzorec chovani. Eventuelné€ je navstéva PPP rodicem vnimana jako urcité selhdni
ve vychove. Je mozné, Ze je tento postoj zalozen na nesympatii k ucitelce ¢i nevhodnému
zpusobu sdéleni této potteby. Najmonova a kol. (2023) tvrdi, Ze vztah k ucitelkdm
z pohledu rodi¢ii je ovlivnén ofekavanimi. MoZznd zde ucitelky podcenily pfipravu a

komunikaci, ale mozna ani o jedno nemé¢l rodi¢ z4jem, i kdyZ mu to bylo ze stran ucitelek
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poskytovéano. Jak uvadi Najmonova a kol. (2023), nabidka spoluprace s PPP nemusi byt
rodi¢i ihned akceptovdna a uclitelkdm je doporuceno to nevzdat po prvni nedspésné
konzultaci, jelikoz rodic€ je ten, ktery ma posledni slovo, zda pomoc odborniki pfijme a jak
bude ta pomoc vypadat. Podle Watzlawicka a kol. (1999) je kazd4 komunikace nejen feci,
ale veskerym chovanim vcéetné¢ komunikativnich aspektl vSech kontexti, jez ovliviiuji
chovani. Kazdopadné v praxi se vyskytuji i opacné ptipady, tedy Ze si rodice vylozené
vyzadaji kontakt s PPP i kdyz dle nazoru ucitelek to neni tieba, jelikoZ se jedna se pouze

o bézné vychylky u ditéte, rodice to i piesto pozaduji.

Ve zkusenostech ucitelek s poradnou pievazuji kladné, které jsou zalozené primarné
na souhlasu s poskytnutim vysledki vySetieni, a tedy zpétné vazbé. Zde se vSak musi svym
aktivnim jednanim také podilet rodi¢, jelikoZ poradna nemutze bez souhlasu rodict pfimo
komunikovat s matefskou $kolou a poskytovat ji dlivérné informace o ditéti. Syslova a kol.
(2019) uvadi, ze zddnad komunikace neprobihd jen pouze v ramci daného vztahu, ale
podléha vlivu okolniho svéta a danymi kontexty, jez hraji vyznamnou roli. Zde vznasi
ucitelky otdzku, zda je zdkaz pfedavani informaci mezi poradnou a matefskou Skolou bez
povoleni rodi¢i pro ochranu rodicti nebo ditéte. Pro dobro ditéte je jisté lepsi, aby matetska
Skola méla k veskerym informacim pfistup a s ditétem se mohlo naleZité pracovat. Jak
tvrdi Felcmanové a kol. (2019), ucebni styl spole¢n¢ s metodami, organizaci vzdélavani

a prostfedim ovliviuji vzdélavaci procesy.

V oblasti idedlni spolupréace, tedy takové, jakou by si ji ulitelky ptedstavovaly,
pfevazuje vcelku jednotny nazor — zlepSeni komunikace. Oblast, kterou by bylo tieba
vylepsit na vSech stranach, avSak piinasi jedno velké ale. Je viibec Casové mozné, aby
spolu poradna s matefskou Skolou vice komunikovala, v idedlnim pfipadé Castéji chodila
na vySetfeni za ditétem do matetské skoly? Syslova a kol. (2019) uvadi, Ze je nezbytné
nutné zvazeni kontextu, bez kterého nelze spravné vyhodnotit Zadnou komunikaci.
Kolegyné¢ zminovaly 1 pifimocarost, tedy v idedlnim ptipad€, aby rodi¢ ned¢lal
v komunikaci a pfedavani informaci prosttednika. Ale zadna z nich neuvedla, jak by pak
rodi¢ m¢l jistotu, ze méa o vSem poveédomi, na coz ma jako zakonny zastupce pravo. Nebo
zda by bylo v poradku zavolat zpozice ucitelky do poradny a jen se informovat o

postupech, jako se o nich radi tieba s kolegynémi. Zde se vSak vracime k Casové otazce,
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zda by toto bylo pro pracovniky poradny viibec ¢asové mozné. Najmonova a kol. (2023)
uvadi, Ze z pohledu rodice je dulezité, aby ucitelé méli diagnostické kompetence a byli
schopni rozpoznat problém, zvolit prevenci a ptipadnou napravu. Zde vyvstava otazka, zda
je dotaznik k predani informaci k diagnostice dostate¢né fteSeni. K této otazce se
vyjadiovalo nékolik respondentek béhem rozhovori a shodly se, ze neni. To se opét vraci

k potiebé komunikace, jelikoz ta je zdkladem vseho.

Obé vyzkumné otazky byly na zdkladé vyzkumného Setfeni zodpovézeny.
Z rozhovort je zfejmé&, ze v soucasné dobé spoluprace mezi pedagogicko-psychologickou
poradnou funguje, ve vétsiné pripadl jsou ucitelky spokojené s vysledky, avSak velkym

prostorem pro zlepsSeni je komunikace.
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ZAVER

Tato prace se zaméiuje na spolupraci pedagogli v matetské Skole s pedagogicko-
psychologickou poradnou, jak vypada v realité¢ a jak by méla dle ucitelek idedln€ vypadat.
S tim souvisi 1 zaméfeni na osobnost pedagoga, jakou ma roli, kompetence, povinnosti
a dosazené vzd€lani, piipadné zda stim souvisi mira kompetenci ke spolupraci
s pedagogicko-psychologickou poradnou. Prace se téZ zaméfuje na podstatu pedagogicko-
psychologické poradny, jaké je jeji vymezeni Cinnosti ve vztahu k ditéti, rodiné a Skole.
Mezi dulezité faktory této moznosti spoluprace patii sttedobod pedagogické praxe a tim je

dit¢ samotné. Prace hovoti o tom, kdo dité vlastné je a jaké jsou jeho potieby.

Pro tuto praci byly zvoleny dva cile formulované vyzkumnymi otazkami, které byly
orientované na zjiténi realné a idealni spoluprace mezi PPP a MS o¢ima uditelek.
Pro tento vyzkum, jenz byl realizovan pomoci strukturovanych rozhovort, bylo zvoleno
sedm zkuSenych ucitelek z praxe pusobicich ve stejné statni matefské Skole. Podminkou
pro ucast byla minimdln¢ jedna zkuSenost s pedagogicko-psychologickou poradnou,
v idedlnim ptipadé vice zkuSenosti s riznymi poradnami. Vyzkumnymi otdzkami bylo
zjiStovano, jak redlné¢ vypada spoluprace s PPP, jakou roli hraji zakonni zéstupci
ditéte, zda to ucitelkam takto vyhovuje, pfipadné co by povaZovaly za adekvatni
ke zlepSeni a jak toho dosédhnout. Cilem bylo také zjistit, jak by dle jejich nazoru vypadala

spoluprace mezi témito institucemi v Uplné idealné¢ mozném piipadé.

Tato prace mi pfinesla mnoho novych poznatkii do mého profesniho i osobniho
Zivota. Realizace teoretické €asti i vyzkumu mé obohatila o mnoho novych informaci
tykajicich se této problematiky a prohloubila mé doposud ziskané védomosti. Pokud budu
mit ve svém studijnim zivoté 1 dadle mozZnost pokracovat, rada bych se této problematice
vénovala. Doufam, Ze tato bakaldfska prace bude slouzit jako informacni material

pro studenty oboru ucitelstvi pro matetské skoly, ptipadné pro pedagogy matetskych Skol.
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PRILOHY

1.1 Priloha 1 — otazky v rozhovoru, zaznam rozhovori s dotazovanymi

respondenty

V pouzité metodé, tedy ve strukturovaném rozhovoru, byly pokladany tyto otazky

vSem respondentkam.

1.

NS Bk

Néco o Vas — jaké je Vase pedagogické vzdélani a jak dlouho ucite v matetské
Skole?

Do jaké miry Vas Vase studium pfipravilo na spolupraci s dalsimi odborniky?

. Kolikrat jste byla v kontaktu s pedagogicko-psychologickou poradnou?

3a. Pokud jste byla v kontaktu s poradnou vicekrat, byla to stile ta sama nebo
jich bylo vice?

Od koho pfisel podnét ke kontaktu s PPP?

Jak se k této potieb¢ postavili rodice ditéte?

Prosim, sdé€lte mi Vasi konkrétni zkuSenost s PPP.

Zhodnot'te Vasi zkusenost s PPP.

7a. Co se ve Vasi spolupréci s PPP povedlo?

7b. Co si myslite, ze by se dalo z Vasi ¢i jejich strany udé€lat 1épe?

Jak by dle Vaseho nézoru méla vypadat idedlni spoluprace ucitelky mateiske
Skoly s pedagogicko-psychologickou poradnou?

8a. Co pro tu ideélni spolupraci miizete udé€lat vy a co naopak PPP?

Myslite si, ze existuje zpusob, jak rodi¢e vice pfipravit na moznou potiebu

kontaktu s PPP?

10. Chtéla byste na zavér cokoliv dodat?

Dotazujici: (D)

Respondentky: (pocatecni pismeno fiktivniho jména)
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1.1.1 Respondentka ¢. 1 — Jindra:
D: ,,Tak prvni otdzka, néco o vas, jaké je vase pedagogické vzdélani a jak dlouho

ucite v matefské skole?*

J: ,, Tak vzdélani pedagogické, stiedni pedagogicka Skola. Pfedtim mam vystudovany
gymnazium. A ve Skolce ucim Sest let, ale jest¢ predtim jsem jesSt¢ délala pét let ve

specialni zakladni Skole. Mezitim jsem d¢lala GpIn€ jinou praci.*
D: ,,A ta stfedni pedagogicka Skola je teda zaméfend na jaky obor konkrétné?“
J: ,,Na klasicky matefiny, ne specku.*

D: ,Do jaké je miry Vas vaSe studium pfipravilo na spoluprici s dalSimi

odborniky?*

J: ,,No, neptili§ bych fekla. Spi§ bych fekla, Ze samoziejmé z praxe pak cElovek
pozna, co je tfeba, ale predtim bych fekla, ze je to takovy hodné teoreticky. Coz ta teorie

byla dobra.*
D: ,,Kolikrat jste byla v kontaktu s pedagogicko-psychologickou poradnou?*
J: ,,Osobné v kontaktu asi dvakrat.*
D: ,,Takze dva ptipady. Oba ve Skolce nebo jste je feSila jesté na té zakladni skole?*

J: ,Ne, az ted’ka v matefing. ProtoZe ja kdyz jsem zacinala, tak vlastné ty poradny se
teprve zacCaly zakladat, v devadesatém druhém to vlastné byly pedagogicko-psychologicky
centra, prvni zalozeny. Myslim, ze devadesaty druhy nebo ¢tvrty a ja jsem v devadesatém
druhym zacala pracovat v ty specidlce, takze ono jsem teprve rozjizdélo. Ta spoluprace
tady se vlastn¢ zaCala zakladat a posilaly se tam ty déti z ty specialni Skoly, ale bylo to

uplné v prvopocatku, no. To se teprve zacinalo, rozjizdélo se to.*

D: ,,S tim se poji i otazka podotdzka, pokud jste byla v kontaktu s poradnou vicekrat,

byla to stale ta samd, nebo jich bylo vice?*
J: ,,S tou mistni tady a potom jedna byla na byvalém pracovisti co jsem byla.*

D: ,,0d koho piiSel podnét ke kontaktu s pedagogicko-psychologickou poradnou?*
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J: ,,No, tady vétSinou jako od nds nebo bud’ kontaktujeme rodiCe, kdyz neptijdou

sami, nebo my se snazime je na to upozornit, zZe to je potieba.

D: ,,A jak se k této potiebé postavili konkrétni rodice téch dvou déti v téchto
ptipadech?*

J: ,,Tak v tom prvnim ptipadé se rodi¢e branili, ti nechtéli, ty méli nazor, ze neni
potieba. A tady je to takovy pul napill. Nékdy feknou, Ze si to zafidi, ze o tom védi, Ze

chtéji, ze maji z4jem, pak to nedotdhnou do konce.
D: ,,Takze dalo by se fict, Ze jeden je z minulosti a ten druhy je aktuédlni.*
J: ,,Ano.“

D: ,,Prosim, sdélte mi vasi konkrétni zkuSenost s pedagogicko-psychologickou

poradnou.*

J: ,No, ne vzdycky se shodneme s vysledkama z ty pedagogicko-psychologicky
poradny, ne Uplné s tim vzdycky souznime, kdyz to tfeba tu zpravu ¢teme. Netikam ze se
v§im, ale ta zprava nam nepiipada nékdy tak jak by méla vypadat, nesouznime s nékteryma

vécma, tieba s navrhovanyma postupama.*
D: ,,Tteba vam tfeba ptijde, Ze to dit¢ ne Gplné¢ dobie poznali nebo neodhadli?*

J: ,,No, ze my tfeba bysme navrhovaly, aby si ho vzali naptiklad do toho nultého
ro¢niku a oni tam napisSou, Ze rodicim to bylo sdéleno nebo né€kdy to tam ani neni, Ze jim
to bylo doporu€eno. ProtoZe za nas uz pak vlastné€ ten rok tady ve Skolce, kdyZ se da
odklad, je to prosté¢ zbytec¢nej rok tady u nas. V podstaté tam by se s nim pracovalo v
mensim kolektivu a tady vlastné zlstane s tfiletyma détma, ktery mu samoziejmé nic
nedaji a jako individualné, aby my jsme se mu jako stoprocentné vénovaly, tak to teda

opravdu nejde.*
D: ,,A ta prvni zkuSenost byla lepsi nebo horsi?*

J: ,,Ta prvni zkuSenost taky nebyla idealni, tam ty rodice straSn¢ dlouho odolavali a
pak vlastné az v kvétnu jsme vlastné dali tu holcicku teprve vySetiit, uz diky naléhani

vedeni. No a pak tam byl asi tfeti stupen, takZe to bylo Sileny.*

D: ,,A jak tam tedy probihala prace pedagogicko-psychologicky poradny?*
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J: ,,Psycholog vlastné pfisel na naslech, aby se na ni podival, protoze ty rodice furt
nechtéli, aby §la do poradny. Furt, Ze to neni potfeba, takze jsme tam m¢éli 1 piredtim
psychologa, ktery ve tfidé stravil celej den, aby vid¢l, jak ta holcicka funguje. Pfipadalo mi
to strasn¢ dlouhy, protoze ten rok je dlouhej a ta hol¢icka tam byla prakticky od zati a az v
kvétnu se rozhodlo o néjakym takovymhle opatfeni. A byly s ni problémy, ublizovala
détem atd. A kdyz uz byla stanovena ta diagnoza, tak ty rodice to vlastné viitbec nechtéli

piijmout a vibec to nechtéli fesit.*
D: ,,Takze ta opozdénost byla tedy spiSe ze strany rodi¢l nez z poradny?*

J: ,,Tady bohuzel, ale vzdycky ma posledni slovo rodi¢, takze jako pokud si rodice
nebudou ptat, tak ani to dité vySetfit nedaji. Pak samoziejmé néco jiného, kdyz pak jdou do
Skoly a uZ je potteba ten odklad dat, tak tam uz to musi byt nécim podlozeny. Ale tahle ta
hol¢icka byla ctyfletd. Prakticky ty rodice nikdo nedonuti, kdyz nechtéji spolupracovat v

tomhle sméru, tak urc¢ité ne.*

D: ,S tim se poji i dals$i otdzka, co se ve vasSi spoluprici s pedagogicko-

psychologickou poradnou tieba povedlo, jestli byste si dokazala na néco vzpomenout?*

J: ,,No, j& nevim, my pak nemdme tu zpétnou vazbu, kdyz pak ta poradna je tfeba i
do toho nulacku, tak pak nevime, jak si vedou v té Skole, protoze vétSinou uz se jako tém
détem nedostaneme pak. No, takZe jako za m¢& je dobry, kdyZz my je tfeba tém rodicim
doporuc¢ime a ta poradna se jim snazi fict, aby §li do toho nulacku. Tak za mé& je to dobry,
kdyZ se dostanou do toho nulacku, tak to je fajn. Protoze tfeba tém détem fakt jesté néco
chybi a pottebujou trosku popostréit nékde. TakZze za mé je dobry, kdyz ta poradna je tam

doporuci horsi a za mé, kdyZ zastanu tady ve Skolce. Takze asi tohle se povedlo.*

D: ,,To se asi poji i s druhou podotdzkou, co si myslite, Zze by se dalo s vasi ¢i jejich

strany ud¢lat 1épe?*

J: ,,No, komunikace, ale tam zase jak fikdm, tam posledni slovo ma rodi¢. Takze
pokud si rodi¢ nebude chtit podat piihlaSku do nultyho ro¢niku a néco s tim dal délat, tak
ho necha tady ve Skolce a my se tomu vlastné nemizeme branit, protoze to dité tady to

misto ma. A kdyz si to rodi¢e pfejou, tak tady musi zistat. A jestli ndm Uplné zrusi
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odklady, tak to jako si neumim ptedstavit, jak by tyhle déti, ktery vlastné potfebujou jeste

n¢jakej Cas, Sly rovnou do skoly.*

D: ,,Dalsi otazka, jak by dle vaseho nazoru méla vypadat idedlni spoluprace ucitelky

matetské Skoly s pedagogicko-psychologickou poradnou?“

J: ,,No, idedlni by bylo, kdybysme mély né€jakou zpétnou vazbu, protoze ne vzdycky
se k nam ta zprava z pedagogicko-psychologicky poradny dostane. My na ni v podstaté
nemame pravo a kdyz si ji rodi¢ nechd udélat odkladovymu ditéti, tak ji ani nemusime
dostat do ruky, protoze on tu zpravu dé Skole prvotné. Takze ideéalni by bylo, kdybysme do
ni my mohly nahlizet a to ne do vSech mizeme. Coz my bysme se mély dozvédét Zejo,
abysme s tim pak mohly dal pracovat. Takze néjaka ta komunikace prost¢, idealn¢ piimo s
nama, coz oni nds vétSinou neoslovujou. Jenom ve vyjimecnych pifipadech zavolaji a chtéji

se tieba na néco zeptat, ale vétSinou nas neoslovi viibec.*
D: ,, Takze ideédln¢ kdyby vas oslovili a vice komunikovali?*

J: ,,Mohli by se zeptat no, my jim v podstaté vyplnime jenom takovy ten orientacni

dotaznik, a to je pro né€ vSe, co oni po nas chtéji.*
D: ,,Podotazka, co pro tu idedlni spolupraci mizete udélat vy a co naopak poradna?*

J: ,,Z jejich strany tu komunikaci, jenze zase z druhé strany, my nemame pravo bez
souhlasu rodi¢i nahlizet do té zpravy. Takze kdybych ja si tam zavolala a chtéla jsem to
védet, tak oni mi vlastn€ nic nemiiZzou sdélit, ja na to nemam pravo tohle védét. Velkej

kamen trazu by se dalo nazvat ta vyména dotazniku, Ze to jde ptes rodice.*

D: ,,Myslite si, ze existuje zpusob, jak rodice pfipravit na moznou potiebu kontaktu s

poradnou?‘

J: ,Nevim, jestli tfeba néjakym seminafem, néco na tenhle styl nebo tfeba na
poradach. Délaji tady seminaie pro rodice predskolakt, aby jako si vyjasnili jako s nima,
co si pfedstavujeme my 1 poradna. Ted’ tady zrovna jeden m¢l byt nebo byl pro ty rodice,
viselo to na nésténce. Jinak my se tady snazime jim tieba davat domaci tikoly na patek, aby
rodice védéli, jak tfeba s nima pracovat, co se bude dit a vlastné, aby si zvykali

povinnosti.*

62



1.1.2 Respondentka &. 2 — Stépanka:
D: ,,Tak za¢nu prvni otazkou, néco o vas, jaké je vaSe pedagogické vzdélani a jak

dlouho ucite v mateiské skole?*

S: ,, Tak ja mam stfedni pedagogickou skolu zamétenou na matetinky a uz to délam

ptes 30 let.*
D: ,,V kolika skolkach jste ucila?*
S: Tahle je ctvrta.*
D: ,,Do jaké miry vas vase studium ptipravilo na spolupraci s dalsimi odborniky?*

S:,No, to m& moc nepfipravilo, to mé pak pfipravila praxe. Ve $kole to byla teorie,

minimum téhlech kontaktii, jenom takovy seznameni. AZ pak ta praxe ¢lovéka nauci.*
D: ,,Kolikrat jste byla v kontaktu s pedagogicko-psychologickou poradnou?“
S: ,,Urdité vickrat, nepocitam to, vic jak desetkrat urc¢ité. No a dvakrat tady.*
D: ,,Byla to stéle ta sama poradna, nebo jich bylo vice?*

S:,,Bylo jich vic, jedna je pfimo v misté §kolky a v minulosti to bylo v Praze a jesté

néjaka, to uz nevim kde bylo.*

D: ,,0d koho pftisel podnét ke kontaktu s pedagogicko-psychologickou poradnou?*

v

S: ,,Davame my podnét nebo zadaji rodice sami, zaZila jsem oboje.*
D: ,,Jak se k této pottebé vzdy postavili rodice ditéte?

S:,.No, ne vzdycky upIné dobie, Ze jo. Kdyz my jsme podaly podnét, tak ne vzdy s
tim souhlasili rodice, nem¢li ten pocit, Ze je to potieba. Je to tak ptl naptl.*

D: ,,Dokézete mi popsat n€jakou konkrétni zkusenost s pedagogicko-psychologickou
poradnou?*

S: ,Meéli jsme tady holGi¢ku a trvalo presvéd¢it maminku, nez ji poslala do té
poradny, protoze méla ten pocit, ze staci ten odklad tady. Nakonec jsme ji teda presveédcili,

Sla do poradny, tam teda doporucili ta nuldcek a opravdu to byl jako bonus jak pro ty

rodice, tak pro tu hol¢icku. Ona se opravdu né¢kam posunula, nicmén¢ tam jsme tu naStesti
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zrovna tu zpétnou vazbu jsme mély. Dokonce tam byla moznost, Ze ziistane ve specialni
Skole, coz samoziejm¢ uz ty rodice nechtéli, z naSeho pohledu by to bylo asi jednodussi,

nicmén¢ Sla do normalni zakladni Skoly a vim, ze prochazi, ted’ uz je ve treti tridé.*
D: ,,Takze v tomto pifipadé rodi¢e komunikovali a probihalo to dobfe?*

S:,Nez se s tim vyrovnali tak to trochu trvalo, coZ to jako ¢lovék chéape, ale pak se

to nékam posune.

D: ,Dokazala byste zhodnotit Vasi zkuSenost s pedagogicko-psychologickou

poradnou, néjak komplexné¢ nebo klidné€ jednotlive?*

S: ,Jednu zkusenost jsem méla horsi, v té Praze. To bylo ale asi tou psycholozkou,
ze jsme si nesedly vylozené v nazorech na ty déti a ona byla takova ostiejsi, coz tpln¢ to
nebylo nutny. Chodily tam odsud ty déti spi§ vystresovany neZ s n€jakou diagnozou. Ale
kdyz jsem pak pfisla sem, tak jsem se tady setkala s jednou psycholozkou, se kterou jsem
m¢éla tu Cest chodit na jeji seminare a tak, a ona vylozené toho ¢lovéka posunula, jako nas
jako ucitelky. Ona ndm vysvétlila, jak to chodi, to bylo to upln€ perfektni, Ze si na tohle
udélala ¢as. NaStésti tady jesSté je stale, takZe kdyZ vim, Ze je pod tim podepsana tahleta
pani psycholozka, tak to je super a mam v to divéru.*

D: ,,Co se ve vasi spolupraci s PPP povedlo?*

S:,,Asi to navazani tady té spoluprace s pani psycholozkou.*

D: ,,Co si myslite, Ze by se dalo z vasi ¢i jejich strany udélat 1épe?

S: ,.S tou prazskou poradnou ten pfistup, celkové, Ze ta spoluprace moc nebyla
spoluprace. A z nasi strany no, ja jsem s tim diiv hodné bojovala. Jakoze ¢lovek byl jako 1
na ty rodie jakoby diislednéj$i a ono uz to dneska jako uplné jako nejde bejt takove;,
protoze ne vSichni o tom néco védi a pak se tomu brani. To pak ¢loveéku dojde az z praxe,
Ze se musi spi$ opatrné zkusit ty rodi¢e nasmérovat nékam na néjaky to vzdélani, n¢jakej

seminaf, webinaf, kde se to tom néco dozvi. Ze tieba uvid¢j, co se déje nékde vevniti a ty

rodice to neveédé).

D: ,Jak by dle Vaseho ndzoru méla vypadat idedlni spoluprdce mezi ucitelkou a

poradnou?*
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S: ,,No, bylo by to asi na ty osobni roviné, coz vlastné neni vlastn¢ ani Casove
mozny.*
D: ,,TakZe idealné, aby se z poradny pfisli sem se podivat na to dité?*

S: ,,Piesné tak, zazila jsem i v Praze, kdy jsme méli §kolni psycholozku a ona takhle
obcas pfisla a jenom se divala, jenom mapovala terén a pro ni to pak bylo opravdu hodné
dobie nasmérovany, jaky ty déti vlastné jsou. Ale fikdm, Casové to neni mozny, to asi

nikdo ani nezaplati tém lidem, aby se tohle dé€lo a tolik jich neni.*

D: ,,Takze mozna, kdyby tfeba jich bylo vicero, ze by to mozna feSilo tady ten
problém aspori trosku.*

%

S: , Presné.*

D: ,,Mam tu podotazku, co pro tu ideédlni spolupraci mizete ud€lat vy a co naopak

poradna?‘

S: ,,Ze strany poradny uréité ten osobni kontakt a z nasi, no nevim, tieba poskytnou

jim ng&jaky videomateridl, ale zase je tu GDPR.*

D: ,Myslite si, ze existuje zplsob, jak rodi¢e vice pfipravit na moznou potiebu

kontaktu s poradnou?*

S: ,,Ur¢ité, ty seminafe, webinafe a hlavné komunikace s ucitelkama. Stacilo by

mozna si vic o téch détech povidat, kdyZ jsou k tomu ptilezitosti a ty jsou.*
D: ,,Chtéla byste jesté na zavér cokoliv dodat?

S: ,.Jen asi to, Ze by podle mé ditéti udélalo mnohdy lepsi sluzby, kdyz bychom mély

na ten posudek pravo.*
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1.1.3 Respondentka ¢. 3 — Béla:
D: ,Néco o Vas, jaké vase pedagogické vzdélani a jak dlouho ucite v matefské

skole?

B: ,,Tak ted’ to bude sedm let a pivodn¢ moje stfedni Skola nebyla pedagogicka, to
jsem si dodélala az dalkové v jiznich Cechach, obor piedikolni a mimoskolni pedagogika.

A tohle je moje prvni matefska Skola, u¢im celou dobu tady.
D: ,,Do jaké miry vas vase studium pfipravilo na spolupraci s dal§imi odborniky?*

B: ,,Ta Skola byla hrozné fajn, my jsme tam méli pedagogy, kteti byli z praxe a to

bylo bezvadny, ale piece jenom ta praxe upln€ o néem jinym nez ta skola tady.*
D: ,,Kolikrat jsi byla v kontaktu s pedagogicko-psychologickou poradnou?*

B: ,No, vlastn¢ v podstat¢ skoro kazdy rok, protoze jsme mély vzdycky
predskoléky, vzdycky se ta v€kova hranice posouvala. Takze néjak Sestkrat, sedmkrat to

bylo plus minus a fesily se teda pokazdy odklady.*
D: ,,Byla to teda stale ta sama pedagogicka poradna tady v misté Skolky.*

B: ,,Ano, nebyla jsem v kontaktu s zaddnou jinou, akorat jsme mé¢li tady vlastné ty

psychology tady jesté ve skolce. Krom toho to ale byla potad ta stejnd.*
D: ,,0d koho pftisel podnét ke kontaktu s poradnou?*
B: ,,Vétsinou od nas, tak v devadesatipéti procentech.
D: ,,Jak se k této potiebé postavili rodice ditéte, spi§ pozitivné nebo negativné?“

B: ,,Ale docela pozitivné. Oni chtéli jakoby tak néjak védet 1 ty nazory ostatnich,
vyuZzili mnohdy 1 tady tu psycholoZku u nas ve Skole, 1 je zajimal nazor ty poradny. Jinak
vesmes to vzali kladné, byli vlastné radi, Ze sami citili, Ze to dit¢ pottebuje n¢jaky odklad

nebo néco. Ptali se na nas nazor, jak to vidime my.*

D: ,,Prosim, sdélte mi svou konkrétni zkuSenost s pedagogicko-psychologickou

poradnou.

B: ,,No, mdm z osobni jakoby od svych déti, protoze jsem vSecky tfi davala do

poradny, aby mi fekli co a jak. Coz i ty ucitelky, ktery jako mi fekly svlij nazor, tak
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myslim, Ze to bylo hodn€ podnétny a ze jsem prosté dala na né. A z préce tady, tak asi ten
posledni, ale to mi teda spis$ utkvélo v hlavé z toho negativniho slova smyslu. Setkali jsme
se s veéci, kterou jsem se nikdy nesetkala. M¢li jsme chlapecka, normalné od tii let a
vSechno se zdalo normalni, zlepSoval se. Pak kvuli zranéni podstoupil dvé narkédzy a
zhorsil se, najednou si pletl barvy atd. Takze tady byl nazor, Ze je trosku jakoby opozdény,
vypadalo to na odklad nebo na tu pfipravnou tiidu, ale maminka piisla se zpravou z
poradny, Ze mu diagnostikovali vyvojovou dysfazii. A tady Sel teda podnét od rodici. No
nas to hodné ptekvapilo, protoze i kdyZ jsme to konzultovaly s ostatnima s ucitelkama, tak
byly piekvapeny a hlavné ta psycholozka tekla, ze uz mél pred rokem jit do ptipravné
ttidy. Coz jsme jako teda nikdy jesté neslysely, protoze jako predskolakem teprve ted’, tak
jak mohl jit uz pted rokem do ptipravné tiidy, tohle je ndm furt divny. TakZe to feSime,
jestli nedoslo k néjakymu nedorozuméni, a jest€ jsme ho poslaly tady k ty nasi
psycholozce. Nas prost¢ napadlo, jestli se nepiekoukla omylem na datum narozeni, ze si

myslela, ze uz ma ted’ odklad. No a jesté se to fesi, tak jsme zvédavy, jak to dopadne.*

D: ,Je néco, co se ve vaSi spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou

povedlo?*

B: ,,Pfijde mi, zZe je tadyta poradna dobra, Ze tam ty déti prosté spravné odhadnou
nebo ud€laji vySetieni a je dobte, Ze maji ty rodice ten nézor. Jenom tady v tom poslednim

pfipadé nam to teda néjak nesedi.*
D: ,.,Je néco, co by se z jejich nebo vasi strany dalo ud¢lat lip?*

B: ,,No, tam je pravé ten problém casovej, Zze kdyby oni tfeba mohli byt chvilku tady
a vidét to dité, jak funguje, protoze tam jsou Upln€ vytrzeny. Hlavné je to jenom na chvili,
to dit¢ se muze bat, méli jsme tady dva chlapecky, ktery prosté¢ nemluvili, pak tady
fungovali Upln¢€ Gzasné, ale jakmile piesli nékam jinam, tfeba do té pedagogické poradny,
tak tam prosté byli zticha. Prosté nedali ze sebe nic, ale nebyli hloupi, jenom se bali,
stydé€li. A to by chtélo vidét z jiny strany v jinym prostiedi no. Ale chapu, maji toho hodné
Ze jo, takze to nejde asi skloubit, ale bylo by to fajn. Tfeba mit n€jaky zaméstnance, ktery
by tady s nima stravil den, pozoroval je a bylo by mozna i fajn, kdyby prosté kazda ta

ucitelka se tam mohla 1 jit tfeba podivat na néjaky to dité svoje.*
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D: ,Jak by dle vaseho ndzoru méla vypadat idedlni spoluprace ucitelky matetrsky

Skoly s pedagogicko-psychologickou poradnou?*

B: ,,Asi tohle co jsem fikala no, vice lidi a vic Casu. A taky asi kdyby to bylo
anonymni nebo jakoby, Ze bysme to tam posilali pfimo my. Takhle to dostavaji ty rodice a
ty to odnaseji tam, takze nékdy bysme tam tieba napsaly néco vic, ale uplné to nejde. Ze
vlastné, kdybysme se spojily s tou poradnou hned my, tak by to mozna bylo takovy
pfimocarej$i, jednodussi pro vSechny. A oni by se piipadn€ mohli doptat pfimo nas na

néco, takhle je ten rodi¢ prostifednik.*

D: ,,Co pro tu idedlni spolupraci mizete udélat vy a co naopak pedagogicko-

psychologicka poradna?*
B: ,,Tak tam hraje hlavni roli ten cas.*

D: ,Myslite si, ze existuje zpusob, jak rodie vice pfipravit na moznou potiebu
kontaktu s pedagogicko-psychologickou poradnou?*
B: ,,J4 myslim, zZe si s nima vzdycky sednout nebo prosté jim vSe fict, osobni kontakt

s nama. A to jim vzdycky fekneme, kde to je, jak se tam dostanou, jak to bude trvat nebo

co tam zhruba bude.

68



1.1.4 Respondentka ¢. 4 — Ela:
D: ,,Tak néco o Vas. Jaké je vaSe pedagogické vzdélani a jak dlouho ucite v

matefské skole?*

E: ,,V matefské Skole u¢im pét let a vzdélani teprve ted’ko studuji prvnim rokem
vys$si odbornou Skolu, predskolni pedagogiku. Stfedni nemdm v oboru. Byla jsem vlastné
tfi roky jako asistent pedagoga, jeden rok na soukromé zdkladce v tady pobliz a potom dva
roky jako asistent ve Skolce a potom jeden rok ve Skolce jako pedagog pro vlastné

ukrajinskou tfidu, takze cizojazy¢na tfida a pedagog miizu byt 1 bez vlastné vzdélani.*
D: ,,Do jaké miry Vas vaSe studium pfipravilo na spolupraci s dalsimi odborniky?*

E: ,,Jako ze skoly ne, tam zatim vibec, asi spi$ se ziskava praxi ve Skolce, tfeba
kontaktem se Skolkovym psychologem, s ni vlastné probirdm rizné véci atd. Jinam mam

zkuSenost s dcerou v pedagogicko-psychologické poradné, ze strany rodice.*
D: ,,Kolikrat jste byla v kontaktu s pedagogicko-psychologickou poradnou?*

E: ,Myslim, Ze tak pctkrat. Ale vlastné vzdycky jsem jen pfipravovala podklady a
ten dotaznik, napfimo jsem s nima nikdy nemluvila, to §lo pfes pani feditelku, ta snad s

nimi domlouvala terminy, aby to bylo rychlejsi.*
D: ,,Byla to ta sama poradna, nebo jich bylo vic?*
E: ,,Nebyla to ta sama.*

D: ,,0d koho pfisel ten podnét ke kontaktu s poradnou, od vas nebo od rodi¢li nebo

od pani feditelky?*

E: ,,Tak ve dvou tfetindch od nas a zbytek od rodict. To jsme se i1 sami divily, Ze

vlastné ty rodice chtéji to dité¢ do ty pedagogicko-psychologicky poradny poslat.*
D: ,,Jak se k této potieb¢ postavili rodice ditéte?*

E: ,,VZzdycky velmi kladné, vstficné, nesetkala jsem se s zaddnym odmitavym

postojem.

D: ,,Sd¢lila byste mi néjakou konkrétni zkuSenost s pedagogicko-psychologickou

poradnou?*
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E: ,,Tak mozna teknu to, kdy vlastn¢ vysel impuls od rodict. To nas piekvapilo,
protoze vlastné ta holcicka je pfedskolacka, velmi Sikovna, chytra, tak nas piekvapilo, proc¢
vlastné rodice toto chtéji. A kdyz jsem vypliiovala ty veSkery papiry pro tu poradnu, tak mi
to prislo az zvlastni, protoze vlastné vSechno bylo v superlativech nejlepsi atd. a vlastné i
to povidani potom vlastné¢ mi to pfiSlo zvlastni, Zze vypliiujou néco, co vlastné je

bezptedmétny.
D: ,,A na jakém zaklad¢ to bylo od rodic¢t?*

E: ,,Ze maji pocit, Ze vlastné to dité, néco mu vysvétlujou a ono si to nepamatuje, co
mu vysvétlovaly. Mn¢ to vlastné pfislo jako kontraproduktivni a vlastné i zbytecny, je to
stale dite, tteba méla myslenky nékde jinde zrovna. A oni méli pocit, Ze prosté to je tieba,
my jsme se s tim neztotoznily. No a jesté to nedopadlo, jest¢ tam nebyli, ale vlastné uz na

ni koukala ta naSe psycholozka.*

D: ,Jak byste zhodnotila celkové zkuSenost s psychologicko-pedagogickou

poradnou?*

E: ,,Myslim si, Ze kladny. A my s ni mdme velmi dobré vztahy, maji dlouhy ¢ekaci
lhiity, ale kdyZ pani teditelka zavold, domluvi se s nima, Ze to potfebujeme urgentné,
vyjdou ji vstiic. Moje zkuSenost jakozto rodice, tak ja jsem se svym ditétem byla v jedné
soukromé poradné, kde je to rozdéleny na n¢kolik navstév, kdezto tady to dité je pét hodin
najednou. Jde tam rédno a vyzvednou si ho rodi€e az v jednu, kdezto do soukromy jdeme
rano, jsme tam hodinu a ptl, dalSi navstéva je hodinu a ptll, Ze to dit€ vlastné tam neni
unaveny, je soustiedény atd. Tak to mi pfiSlo leps$i v ty soukromy a mné jako rodice si tam
pozvou az za tfi tydny, poté co se to dité setka se dvéma az tfema psychologama a oni to
vyhodnoti. KdeZto tady je jen jeden psycholog, ktery vlastné pak si pozve ty rodice hned

potom sezeni a vlastné jim rovnou fekne co a jak.*
D: ,,Je néco, co se v té spolupraci, pro tebe z pozice ucitelky, povedlo?*

E: ,,No zatim jsem se vzdy shodli, i1 s rodici, takze to si myslim, Ze je bezvadny pro

ty déti, Ze vlastn¢ vSichni méme na to dité stejny nazor.*

D: ,,Myslis si, ze by se tfeba néco z vasi ¢i jejich strany dalo ud¢lat lip?*
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E: ,No, myslim si, Ze tam je opravdu $ilend ta ¢ekaci doba, ze ty déti potiebuju
psychologa jakyhokoliv a ¢ekaji ptl roku. No a pak ta komunikace s ndmi, abysme véd¢ly,
co a jak s tim ditétem, jak ho jakoby hodnotit, jak s nim tfeba miizeme vic tady pracovat

atd. ,,

D: ,Jak by dle Vaseho nazoru méla vypadat idedlni spoluprace mezi ucitelkou

matefské Skoly a pedagogicko-psychologickou poradnou?*

E: .,V idedlnim piipad¢, kdyz si nevim rady s tim ditétem, tak tam zavoladm a oni by
pfisli sem na pozorovani. Sli by s nima tieba na vychazku, pobyli ve tiidé atd. Myslim si
prave, ze je hrozné Spatné, ze oni maji malo lidi, malo Casu, je to vSechno takovy jakoby na
honem. Plus ta né¢jaka lepsi komunikace s tebou jako s ucitelkou a celkové ¢as vénovanej
tomu ditéti, samoziejmé to dité se chova jinak, kdyz tam sedi. Oni ho miiZou navnimat, jak
jim déla ¢ary atd. ale myslim si, Ze nejvic v tom jeho prostiedi nebo, nebo venku atd. tak je

to uplné jinak. To dit€ se chovd mnohem pfirozenéji.*

D: ,,Co si myslis, ze pro tu spolupraci mizete udé€lat vy jako ucitelky, anebo naopak

pedagogicko-psychologicka poradna?*

E: ,,Podle mé& je problém, Ze jich je stra§n¢ malo. My méame pani profesorku vlastné
ve Skole na psychologii a ta fikala, ze vlastn€ ona je v praci 16 hodin denné&, protoZe prosté
piSe néjaky posudky atd. a Ze na to sama déla praci za 10 lidi a Ze viibec vlastn€ nejsou
lidi.*

U: ,,Mysli$ si, Ze existuje zpusob, jak rodice vic pfipravit na moznou potiebu

kontaktu s pedagogicko-psychologickou poradnou?*

E: ,,Urcit¢ si myslim, ze ano, ze zpusob, jakym my pedagogové jim vysvétlime
situaci, jakym zpisobem my je pfipravime na to, Ze zalezi opravdu, jakym zpisobem to
fekneme. Urcité Ze 1 kazdy dité se chova naprosto jinak doma a naprosto jinak ve Skolce.
Mame tady chlapecka, kterej je gentleman, bezvadnej part'dk atd. pfijde maminka, on se
za¢ne valet v Satné po zemi, zacne knourat a je to vlastné Gpln¢ jiny dité, nez ja znam a
myslim si, Ze i ty rodice to dité¢ vlastné znaji Gplné€ jinak néz my. TakZe my jim vlastné
muzeme fict naS pohled a pro¢ si co myslime atd. A kdyZ se to pod4 n&jakym dobrym

zpusobem tak si myslim, ze vlastné€ je to jenom pro to dit€, hlavné pro to dité, ze my
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myslime na to dit¢é, Ze to je pro n¢j dobry do budoucna atd. Takze kdyz to opravdu neni
rodi¢ jouda, tak se vzdycky néjakym zplisobem prosté se snazi to pochopit, kdyz opravdu
mu jde o to dobro toho ditéte. Nejhorsi je, Ze si kazdej druhej rodi¢ pomalu mysli, ze je to
pro to dit¢ nalepka, Ze se to s nim potahne celej zivot a bith vi co. Pfitom naopak, tomu

ditéti to ma pomoct.*
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1.1.5 Respondentka ¢. 5 — Martina:
D: ,,Néco o Vas, jaké Vase pedagogické vzdelani a jak dlouho ucite v matefské

skole?

M: ,,Mam stfedni pedagogickou Skolu, obor predskolni a mimoskolni pedagogika a

predtim jsem jesté délala néco jinyho. Jinak u¢im ve Skolce sedmnact let v kuse.*
D: ,,Do jaké miry Vas studium piipravilo na spolupraci s dal§imi odborniky?*
M: ,,Viibec nepfipravilo, ani teoreticky, viibec.*
D:* Kolikrat jste byla v kontaktu s pedagogicko-psychologickou poradnou?

M: ,No za ty roky hodnékrat, stoprocentné¢ vic jak dvacetkrat, mozna spis i

tiicetkrat.*
D: ,.Byla to pokazdé ta samé poradna? ,,
M: ,,Nene, bylo jich nékolik, myslim si, Ze dvé.*
D: ,,0d koho pftisel podnét ke kontaktu s pedagogicko-psychologickou poradnou?*
M: ,,VétSinou ode mé a vyjimec¢né od rodici, tak tfeba 80 ku 20.*

D: ,Jak se ve vétSiné piipadd k této potiebé postavili rodiCe ditéte?*

vvvvv

jako v pohodé.*
D: Sdélte mi prosim néjakou svou konkrétni zkuSenost s poradnou.*

M: ,,Tak asi ten posledni ptipad ted’ka, jeden kluk od nas uz byl v poradné dvakrat a
maminka odmita ho dat do pfipravny tfidy po doporuceni nasem i poradny. Po rozhovoru
sni, kdy jsme fekly veskery jakoby kladny véci, ze potiebuje ptipravou tidu, Ze ve Skolce
mu nepomilzeme uz, ze spoustu véci neumi, nevi, ma problémy i se spanim, chozenim sem
do skolky, je Spatn¢ socializovanej atd. Tak uz o tom trosku uvazujou, tohle to je asi
jakoby jediny negativni, co jako bylo Spatné, no. A pak jesté jeden kluk, kterymu poradna
zjistila, Ze ma vyvojovou dysfazii a to teda nikdo necekal a to Sel podnét k poradné od nas.
A furt si myslime, ze to je nékde n&jak jako néco Spatné€, on byl vzdycky hrozné chytre;j,

jediny, co teda si myslim, Ze pro¢ $el dold intelektudlng, je po operaci. Sel dvakrat na
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anamnézu celyho téla, pak se zacal poctravat a Sel 1 podle m¢ i védomostné hrozné dolu.

Ja si myslim, ze tady hraje roli tenhle ten problém.*

D: ,Jak byste zhodnotila svou zkuSenost s pedagogicko-psychologickyma

poradnama?*

M: ,,Pfipadd mi to, Ze posledni dobou, tfeba posledni dva roky cca ta poradna da
prosté kazdému ditéti n&jakou diagnozu, Ze diiv to takhle nebylo. Ze vlastné ty déti tam §ly
s n¢jakym urcitym problémem, jako s odkladem, Ze tfeba nejsou zraly v nécem, ale ted’ uz
mi piipada, Ze ten papir daji snad kazdymu a vzdycky néco vystrachaji. Ze to neni, Ze by to
na to dit¢ nemélo, ale oni jim vzdycky jako néco napiSou uplné podle mé kolikrat

zbytecné, aby méli podle mé tieba asistenta nebo néco takovyho.*
D: ,,Porovnala byste praci téch dvou poraden, se kteryma mate zkuSenost?*

M: ,,No s tou druhou, to uz je hrozné€ dlouho, tak osm let zpatky, takZze uz opravdu
tézko tict. Jako, ze by se mi n¢jak $patné s nima pracovalo, to ne, ale posledni dva roky mi

piijde, jestli tam maji tteba hodné déti, nestihaji, to nevim, nevidim takhle do toho.*
D: ,,.Dokazala byste zhodnotit tu zkusenost?*

M: ,,Spis je to ted’ tak mezi, jak jsou tam ty dva roky, tak si myslim, ze dfiv to bylo
lepsi. Ja si myslim, Ze bud’ toho maji hodné, Ze opravdu to prosté nestihaji, anebo jestli to
je tim, Ze ty déti jsou uz ted’ko v tyhlety dob¢ prosté jiny, zase nastava n¢jaka éra jinych
déti. Jako Ze jsou, rodi€e m& na né nemaji Cas, ted’ko vlastné maji furt n&jaky problémy,

nechdvaji je samy rust, telefony, tfeba tou dobou jenom.*
D: ,,Je néco, co se ve vasi spolupraci s poradnou povedlo?*

M: ,,Urcite, kdyz jsme potiebovali asistentku. Uz loni na jednoho kluka, tak vlastné
nam vlastné k tomu jakoby pomohli, Ze teda jakoby uznali, Ze ji fakt potiebuje, aby ndm
pomohla. A vlastné nam zustala diky jinymu klukovi, ktery ji taky potiebuje. TakZe s
timhle tim si myslim, ze oni vlastné¢ pomizou, kdyz védi, ze tady madme hodné déti a ted’
maji vlastné n&jakou tuhletu poruchu nebo prosté potiebujou dopomoct. Ze vlastné toho

asistenta se nam snazi s timhle tim pomoct, tak tohle to si myslim, Ze je super.*

D: ,,Myslite si, Ze je néco, co by se z vasi nebo z jejich strany dalo ud¢lat 1épe?
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M: ,,Vic komunikovat. Tieba zavolat, kolikrdt my napiSeme zpravu a oni ji jen
opisou jako z velky ¢asti, jo. Tteba ted’ko se ndm stalo, ze my jsme napsaly, Ze ten kluk
pravé neumi Cisla, neznd je a oni napsali, ze ¢isla umi, pfitom je neumi, nezna je, nepozna

to ¢islo.

D: ,Jak by dle Vaseho nazoru méla vypadat idedlni spoluprace ucitelky matetské

Skoly s pedagogicko-psychologickou poradnou?*

D: ,,Ta moznost toho telefonu, nevim, jak oni jsou na tom s moznostmi, ale fikam,
tteba bysme si zavolali, komunikovali, jak se jevil tam, jak se jevi tady, tieba aspoii téch

pet minutek, par otazek si prosté vymenit. Prost¢ zase jsme u ty komunikace.*
D: ,,Co pro tu ideélni spolupraci mizete udé€lat vy a co naopak poradna?*

M: ,,Vicemén¢ ta komunikace a mozna, kdyby si trosku upravili ty otdzky, kdyz se
piSou vlastné ty dotazniky pro né, tak jsou tam prosté véci, ktery kolikrat nejdou ani jakoby
popsat. Takze vyslovené, kdyby ty otazky troSku mifily jinym tieba stylem. Ted si to
nevybavim, ale jsou tam prosté vyslovené otazky, u kterych opravdu ¢lovék premysli, co
tam napiSe a fakt nevi. Je to v jedné véte, takZe se to proskrtava, pfijde mi to nepfehledny a

chaoticky popsany prosté.

D: ,,Myslite si, Ze existuje zpusob, jak rodi¢e vic pfipravit na moznou potiebu

kontaktu s pedagogicko-psychologickou poradnou?*

M: ,,No, vzhledem k tomu, Ze ty rodi¢e nespolupracuji a nekomunikuji, tak je to dost
tézky. Ale asi celkové ten kontakt s nima, kdyZ uZ jakoby tfeba vi§, Ze za nima puajdes s
tim, Ze by byl potieba asi ten kontakt, tak prvni reakce rodice spiS§ negativni mi ptijde. Ja
chodim pouze v dobé, kdy vyslovené vim, ze to dité¢ by ten odklad vyslovené potiebovalo,
anebo piipadné jim feknu, Ze si, kdyz pfijdou oni, nemyslim, Ze by na ten odklad jakoby
byl. Ze tieba ty za¢atky budou mit t&z§i, ale Ze to prosté zvladnou, Ze si myslim, Ze ten
odklad je fakt zbyte¢ny. VSeobecné si prosté nemyslim, ze odklady jsou dobré véc, jako
pokud tam vysloven¢ neni né¢jakej hodné velkej problém, tak to to dit¢ vzdycky dozene.
Taky tfeba fict rodicim, co je potieba dopylovat, klasicky né&jaky tkoly na pravolevou

orientaci, ¢isla atd.*
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1.1.6 Respondentka ¢. 6 — Ester:
D: ,,Néco o Vas, jaké je vase pedagogické vzdélani a jak dlouho ucite v mateiské

skole?

E: ,,No, mam stfedni pedagogickou, zamétenou na ptedskolni. A ucim 34 let

v kuse.*
D: ,,Do jaké miry Vas studium piipravilo na spolupraci s dal§imi odborniky?*
E: ,,No, tak to si myslim, Ze tehdy téméf na zZadny, jako absolutné ne.*
D: ,.Kolikrat jste byla v kontaktu s pedagogicko-psychologickou poradnou?*

E: ,No, napfimo ani jednou vylozené, jenom pies ty dotazniky, a to bylo tak

tficetkrat urcité za ty roky.*
D: ,.Byla to pokazdé ta sama poradna nebo jich bylo n¢kolik?*

E: ,,Podle mé& jich bylo vic, udélala se poradna, kde jsem pracovala tenkrat, takze

chodily tam, ale pfedtim asi do Prahy no a ted’ka do ty co mame tady.*
D: ,,0d koho pftisel podnét ke kontaktu s poradnou?*

E: ,,Tak vétsinou tak jako to bylo na takovy néjaky konzultaci, Ze jo, jako bud’ my
jsme vydaly signal, rodi¢e se zamysleli, anebo pfisli oni s tim, Ze jako uvazujou o odkladu,

nebo Ze jim tieba, ja nevim, logopedka doporucila, ze by m¢li.*
D: ,,Jak se k této pottebe postavili rodice ditéte?
E: ,,Vétsinou to §lo dobie.*
D: ,,Muzete mi sdélit né¢jakou konkrétni Vasi zkuSenost s poradnou?*

E: ,,Asi uplné nemtzu fict, Ze bych n¢kdy snad pocitila néjakou zpétnou vazbu nebo
néco takovyho no. Vim, Ze se ndm tfeba kolikrat nelibilo, coZ je vlastné i ten stejny piiklad
tady, Ze vlastné vy to tady vyplnite a dostanou to do ruky rodice, Ze si myslim za mé, Ze by

to m¢la dostat pfimo ta poradna a ne rodice.*
D: ,,Je néco, co se v té spolupraci povedlo?*

E: ,,Vim, Ze jsme tam m¢li chlapecka, kterej byl Sikovnej a ja jsem uplné pro ten

odklad nebyla, ten byl viceméné na zadost rodict. Ale bylo to, on byl po vSech strankach i
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socialné takovej pozadu, nesl blbé jakykoliv zmény, no a ten odklad dostal. A rodice pak
vlastné, kdyz jako uz chodil do skoly, tak jako si to hrozné pochvalovali, ze mu to
prospélo. Ze se fakt jako za ten rok socialné tak jako vypracoval a celkové byl lepsi prostg,

takze tady se ta spoluprace pomohla.*
D: ,,Myslite si, Ze by se néco dalo z vasi ¢i strany udélat 1épe?*

E: ,,No, kolikrat tam je tfeba v téch poznamkach v dotazniku taky vyjadieni Skolky a
to si myslim, Ze by tfeba rodie jako nemuseli Uplné &ist, ze jo. Spi§ bych néjaky to
doporuceni od Skolky smétovala pfimo pro tu psycholozku, kterd by si to méla precist a
nemuseli by tohle to dostavat do ruky rodice. Takze idealné ta komunikace pfimo s nima,

prosté myslim si, ze by to mély byt papiry mezi Skolkou a tou poradnou.*

D: ,,JJak by dle VaSeho nazoru méla vypadat idedlni spoluprace ucitelky mateiské

Skoly s pedagogicko-psychologickou poradnou?*

E: ,Idedlni, ja nevim, no. Tak jako idealni by bylo mozna, kdyby ¢asové, coz jim
samoziejm¢ nemize vychazet, kdyby se prisly podivat a vide€li ty déti v realu, ze jo. Jak se
chovaji tfeba aspon v té Skolce teda, takZe né&jakej ten, jak to nazvat, Cas, prosté ¢as na to
dité, no. Na jedno dopoledne, aby vidéli, jak se, jak se ty déti projevujou a v podstaté by si

mohly napsat, kterejch déti se to eventualné tyka a ty ze je navstivi, ze jo.*
D: ,,Myslite si, Ze je néco, co by se dalo z vasi €1 jejich strany udé€lat 1&pe?

E: ,,Tak jakoby z jejich strany teda asi vic toho ¢asu. Od nas se toho moc nenabizi,
krom toho, ze my napiSeme dotaznik, tak to uz pak zalezi, jak dalece ten dotaznik je

konkretizovanej, Ze jo.*

D: ,Myslite si, ze existuje zpisob, jak rodi¢e vic pfipravit na moznou potiebu

kontaktu s poradnou?*

E: ,,Ne, m¢ spi§ jako kolikrat piekvapovalo, kdyz clovék mél ty predskolni déti, ze
tteba rodice nebyli ani jako schopny pfijit a zeptat se, jak vy to vidite, jak se vam tfeba to
jevi, jako myslite, Ze jako odklad, Ze. Kolikrat to ¢lovek zkusil a kdyZ pak ¢loveék vidi, Ze o
to ani nestali, pfitom se jedna o jejich dit&, tak prosté, kdyZz ani oni nepfijdou, tak je to

tézky no.*
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1.1.7 Respondentka ¢. 7 — Olga:
D: ,Néco o Vas, jaké VaSe pedagogické vzdélani a jak dlouho ucite v matefské

skole?

O: ,,Méam vyssi odborny vzdélani, predskolni a mimoskolni pedagogika a u¢im od

roku 2012, takze 12 let.
D: ,,V kolika matetskych skoléach jste ptisobila?“
O: ,.,Ted je to druhd.”
D: ,.Do jaké miry Vés studium pfipravilo na spolupraci s dal§imi odborniky?*

O: ,,Myslim si, Ze dobfe. Ze ta Groven na ty voSce byla fajn, protoze nds uz na to
pripravovali, ze se bude spolupracovat s poradnama, s psychologama. Ale samoziejm¢,

nejvic jsem pak ziskala v ty praxi.*
D: ,.Kolikrat jste byla v kontaktu s pedagogicko-psychologickou poradnou?*
. ,,Tak jednou v Praze a tady myslim dvakrat, tfikrat dohromady.*
:,,Od koho pftisel podnét ke kontaktu s poradnou?*
: ,Jeden byl od nas a dva od rodict, myslim.*
. ,,Jak se k této potiebe postavili rodice?*

. ,Kladng, kladné, vzdycky kladné.*

o o U o 'O O

. ,,Sd¢lila byste mi konkrétni zkuSenost s poradnou?*

O: ,,Treba v Praze to bylo super, super spoluprace s tou pedagogickou poradnou,
protoze kdyz byl problém, anebo i na ty testy Skolni zralosti, tak oni pfisli do Skolky. Tady
je to hor$i v tom, ze se jenom vypisuje dotaznik na test Skolni zralosti, kterej vlastn¢ davas
do poradny, zZe jo, rodicim, takze tam vlastné tady chybi ten kontakt mezi tou poradnou a

mnou. V Praze jsem zvedla telefon, zavolala jim a oni pfisli do Skolky.*
D: ,,Zhodnotte prosim ob¢ zkusSenosti s poradnou.*

O: ,,No, jakoby, kdyz to vezmu tady, tak to nemam moc pozitivni dojmy a z toho a v
ty Praze, tam byly dobry dojmy. Ale v ty Praze to uz je dlouho, to je tak deset let zpatky,

tady je to Cerstvy, tak rok nebo dva.*
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D: ,,Co se v ty spolupraci s poradnou povedlo?*
O: ,,Nevim tpln¢.“
D: ,,Co si myslis, Zze by z vasi nebo z jejich strany dalo zpétn¢ udé€lat 1épe?*

O: ,,Dalo by se zpétné udélat lip to, Zze prosté bude tieba néjaka osobni schiizka.
Dejme tomu, nejenom pies dotazniky, ktery vlastné oni potom piSou rodicim do zpravy,
jo, takze ty vlastné napises svlij pohled na dité, protoze v tu chvili se ho dozvi ten rodic.
Takze to je Upln€ na nic, jednou jsme to tam napsaly jak to je a jest¢ jsme dostaly
vynadéno, piiSel tatinek a zlobil se na nds, co jsme to tam napsaly. Takze idealn¢ teda

jednat pfimo s nima a ne vlastné prostfednictvim rodica.*

D: ,Jak by dle Vaseho nazoru méla vypadat idedlni spoluprace ucitelky matetské

Skoly s pedagogicko-psychologickou poradnou?*

O:,,No, ja bych teda fakt chtéla tu osobni schiizku, ten osobni kontakt a potom bych
chtéla aby, kdyz néjaky dit¢ ma néjakou jako specifickou potiebu nebo i, dejme tomu, ten
test ty Skolni zralosti tak, aby pfisli do Skolky. Jako j& chapu, Ze to neni v jejich kapacitach,
ale to, Ze mi to dit€ vidime den po dni a oni pak dojdou do poradny, oni ho tam vidéj tfi
hodiny a vynesou néjakej zavér mné nepfijde moc adekvatni. Oni by ho méli vlastné videt
v tom pfirozenym prostiedi ty mateisky Skoly, kde to dité se citi jakoby bezpecné a je tam
prosté ptirozeny, ne to, Ze pfijde nékde do poradny a ted’ tam musi vydat néjaky vykon.
Oni by si tak podle mé udélali lepsi obrazek o tom ditéti, ale jasng, kontakt s poradnou
musi schvalit rodi¢, ale bylo by asi lepsi, kdybysme pfimocaie jednaly s tou poradnou a
tteba o jako o vysledku pak kontaktovala rodi¢e bud’ poradna, nebo my. Tady je problém v
tom, Ze se ty vysledky tfeba ani nedovis jako ucitelka, protoze rodic ti je dat nemusi, Ze jo,
coz ty Praze fungovalo tak, Ze pani psycholoZka pfiSla a fekla, hele, tady je problém, tohle
délejte jinak, jo, takze ty jsi vlastné jako ucitelka mela hned zpétnou vazbu k tomu, co mas
s téma détma délat, coz je supr Zejo. Coz ono uz to ted’ka taky mtize fungovat jinak a taky
je to o charakteru téch lidi, jako jak k tomu pfistupujou a jaky oni maji jako zajem tomu

ditéti pomoct.*

D: ,,Co pro tu idealni spolupraci mize udélat ucitelka a co naopak poradna?*
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O: ,,Prosté ta komunikace, nejen pii negativnich zpravach, ale i pfi téch pozitivnich

hlavné.*

D: ,,Myslite si, ze existuje zpisob, jak rodiCe vice pfipravit na moznou potiebu

kontaktu s poradnou?*

O: ,,Jakoby vétsi komunikaci s téma rodi¢ema a v ty komunikaci si vysvétlit, co je za
problém tieba a dejme tomu, potom uz je na to systematicky piipravovat, ze tady néjaky
poradni orgén je, ktery mlze pomoct, ale Ze to rozhodné neni tak, Ze nékdo chce
Skatulkovat dit€. J4 si totiZ myslim, Ze tohle se malo rodi¢im vysvétluje a Ze rodice si to
pak berou prosté osobné, ze to je o tom dat ditéti teda n&jaky razitko a uz se to s nim jako
prosté potahne v uvozovkach, jo, ale oni prosté porad tu poradnu vnimaji spis jako néco

negativniho nez to, Ze jim tam nékdo mize pomoct.*
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