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ABSTRAKT 

Práce měla za úkol prokázat, zda jsou možnosti podpory žáků se speciálními vzdělávacími 

potřebami, které jsou vymezené ve školském zákoně, dostatečně reflektovány a využívány 

ve školních družinách. Autorka analyzuje nedostatek podpory pro žáky se speciálními 

vzdělávacími potřebami ve školních družinách a poukazuje na nedostatek informačního 

předávání mezi relevantními subjekty. Práce zdůrazňuje potřebu optimalizace systému 

předávání informací pro efektivnější podporu žáků se speciálními vzdělávacími potřebami 

ve školních družinách. 
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ABSTRACT 

The goal of the work was to prove whether there are possibilities of supporting children with 

special educational needs which are defined in the school law sufficiently reflected and used 

in school group. The author analyzes the lack of support for children with special educational 

needs in school clubs and points to a lack of information sharing between relevant subjects. 

The work emphasizes the need to optimize the information transmission system for more 

effective support of pupils with special educational needs in school clubs. 
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Úvod  

Školní družiny jsou nedílnou součástí vzdělávacího prostředí, díky které mají děti možnost 

setkat se s různorodými aktivitami, rozvíjet sociální dovednosti a mnohdy prožívat klíčové 

momenty svého dětství. S příchodem společného vzdělávání (inkluzí), v roce 2016, začaly 

navštěvovat toto zařízení i děti se speciálními vzdělávacími potřebami. Pobyt ve školní 

družině jim může přinášet nové příležitosti a výzvy. 

 

Tato bakalářská práce se zaměřuje na zkoumání možností podpory těchto dětí při pobytu ve 

školní družině, využití asistentů pedagoga, školních speciálních pedagogů, sociálních 

pedagogů či psychologů, a dále na to, jak dětem se speciálními vzdělávacími potřebami 

pomáhají školská poradenská zařízení.  

 

S příchodem společného vzdělávání (inkluze) začal být kladen důraz na respektování 

rozmanitosti jedinců. To se zcela jednoznačně odráží ve změnách přístupu k podpoře dětí se 

speciálními vzdělávacími potřebami. Je tedy žádoucí si uvědomit, jak mohou školní družiny 

prostřednictvím nové legislativy přispět k inkluzivnímu prostředí, které umožňuje každému 

dítěti plně se zapojovat do školních aktivit, zažívat pocit úspěchu, porozumění a radovat se 

z přátelského pochopení. 

 

Tato bakalářská práce se zaměřuje na školní družiny v severních Čechách, konkrétně ve 

městech Ústí nad Labem, Děčín a Teplice. Ve druhé části jsou zpracovány rozhovory 

s vychovatelkami, občas doplněné shrnujícími grafy. Vše je zpracováno tak, aby bylo 

evidentní, jaké možnosti podpůrných opatření jednotlivé školní družiny využívají a jak je 

aplikují do běžného denního provozu družiny.  

 

První část se se opírá o pevná data. Vymezuje pojmy školní družina, legislativa školní 

družiny, společné vzdělávání (inkluze). Vysvětluje pojem podpůrné opatření. Dále se věnuje 

dětem s mentálním postižením, poruchou chování a vývojovou dysfázií.  
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TEORETICKÁ ČÁST 

1 Výchova a její pojetí 

Pro správný vývoj jedince je výchova nedílnou a velmi významnou fází vývoje. Pod pojmem 

výchova je ale potřeba vidět kromě samotného vychovatele i jiné aspekty, které jedince ať 

už přímo nebo nepřímo ovlivňují. Mohou jimi být rodiče, opatrovníci, spolužáci, skupina, 

se kterou tráví jedinec svůj volný čas. Nemalý vliv na výchovu má i prostředí, ve kterém 

jedinec vyrůstá a okolí, které ho obklopuje.  

 

Při výchově vzniká mezi vychovatelem a vychovávaným vzájemná interakce, tedy situace, 

kdy se obě strany vzájemně ovlivňují. Zpočátku vnímáme vychovatele jako dominantní  

a jedinečnou osobnost, které se dítě snaží naslouchat, aby se postupně zdokonalilo. Až 

postupem času se mohou v některých situacích role otočit. Jako příklad můžeme uvést žáka 

druhé třídy, který vysvětluje své babičce nebo dědečkovi, jak se mají správně pohybovat 

v oblasti mobilních aplikací nebo jak se chránit při používání sociálních sítí. 

 

Specifické funkce výchovy: 

1. Funkce výchovně-vzdělávací 

Výchovně-vzdělávací funkce tvoří podmínky pro rozvoj psychické, fyzické i sociální 

stránky jedince. Rozvíjí kognitivní a volní schopnosti. Vytváří emoční stránku jedince. Vede 

k uspokojování vlastních potřeb v oblasti seberealizace a sociálních vztahů.  

 

2. Funkce zdravotní 

Zdravotní funkce tvoří významnou fázi rozvoje jedince z pohledu zdravého tělesného, 

duševního a sociálního vývoje. Rozvíjí správné uspořádání volného času, vhodného 

začlenění sportovních aktivit a tvorbu zdravé životosprávy.  
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3. Funkce rozvoje komunikace a sociálních kompetencí 

Přirozený vývoj komunikačních schopností je bezpodmínečně nutný k optimálnímu 

zapojení se do společnosti. Jedinec, který se umí vyjadřovat a dokáže naslouchat, se do 

sociální skupiny i společnosti zapojí lépe než jedinec, který nedokáže vyjádřit svoje 

myšlenky, pocity a potřeby. 

 

4. Funkce ochranná 

Ochranná funkce se zaměřuje zejména na psychický vývoj jedince. Respektive jejím cílem 

je co nejvíce eliminovat špatný psychický stav a s ním spojené pocity strachu nebo stresu. 

Posiluje autoregulační systém jedince a vytváří takové prostředí, které předchází vzniku 

rizikových poruch chování.  

 

Abychom docílili co nejúčinnější výchovy, je nezbytné, aby se veškeré výchovné funkce  

a faktory propojily a utvořily velký výchovný komplex, kde se jednotlivé funkce navzájem 

vnímají, respektují a propojují. Jedině tak vychováme sebevědomého a soběstačného 

jedince.  

 

Tato bakalářská práce dále zaměří pozornost na funkci vychovatelů ve školních družinách. 

Podle zákona č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících, ve znění pozdějších předpisů 

je vychovatel pedagogickým pracovníkem, který vykonává přímou pedagogickou činnost, 

ke které je nutná zdravotní způsobilost, prokazatelná znalost českého jazyka a odborná 

kvalifikace. Dále pak bezúhonnost a plná způsobilost k právním úkonům. (Bendl, 2015) 
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2 Školní družina  

Školní družiny (ŠD) tvoří důležitou součást školního prostředí. Nabízí žákům pestrou škálu 

aktivit a umožňuje jim další možnosti trávení volného času bezprostředně po vyučování. ŠD 

zajišťují žákům pedagogický dozor a nabízí mnoho aspektů pro celkový vývoj a sociální 

interakci. Svou různorodostí aktivit působí na rozvoj zájmů, dovedností a hodnot dětí, jež 

školní družiny navštěvují. 

 

2.1 Vývoj školních družin 

O pedagogickém dozoru nad žáky se začalo hovořit až v době, kdy byla zavedena povinná 

školní docházka (r. 1774). Do té doby fungovaly například Společnosti pro stravování chudé 

školní mládeže, různé Podpůrné spolky atd. Za dob buržoazní společnosti se výchova mimo 

vyučování rozlišovala podle společenské třídy. Zatímco dětem z bohaté vrstvy obyvatel se 

dostávalo kvalitní péče i po skončení povinné školní výuky, kterou finančně zajišťovali 

rodiče, dětem z chudých poměrů se dostávalo pouze jakéhosi dozoru, který se zaměřoval 

zejména na pracovní výcvik. Děti často po škole vykonávaly práci na polích nebo u dobytka 

a jejich výchova byla zúžena jen na tuto činnost. 

 

Kolem roku 1885 byl v Praze na Vyšehradě založen první oficiální útulek pro děti školou 

povinné, který založila pražská obec. Tento útulek mohly navštěvovat děti, jejichž rodiče se 

o ně nemohli po vyučování starat. Cílem útulku bylo rozvíjet děti tak, aby se předešlo vzniku 

rizikového chování (dříve uváděno jako sociálně patologické jevy). Děti se zde rozvíjely  

v oblasti rukodělné a tělesné. Tyto útulky byly v roce 1931 přejmenovány na družiny pro 

školní mládež. V této době ale ještě nebyly součástí školské soustavy.  

 

Změna nastala až po skončení 2. světové války po roce 1945. Tato doba přispěla k rychlému 

růstu počtu družin mládeže. Následně se v roce 1948 družiny stávají součástí školské 

soustavy.  
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V roce 1960 bylo školským zákonem stanoveno, že žáci 1. – 5. ročníků mohou docházet do 

školní družiny a žáci 6. – 9. ročníků mohou navštěvovat školní kluby. Toto rozdělení platí  

i nyní. (Bláha a kol., 1988) 

 

2.2 Školní družina v současném pojetí 

Školní družina spadá v současné době do kategorie školských zařízení. Zřizuje se na základě 

zákona 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném 

vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů. Náplň činností by měla vycházet 

z rámcového vzdělávacího programu a být úzce spjata se školním vzdělávacím programem 

základní školy. Jejím cílem je nabídnout žákům takové zájmové vzdělávání, které je navede 

k individuálnímu rozvoji a zároveň jim dopřeje dostatek odpočinku. Působit na děti 

především výchovně. Nabídnout dostatek zájmových činností z různých okruhů v době 

mimo vyučování. Školní družina je zřízená zejména pro žáky 1. stupně základních  

i speciálních škol, případně přípravných ročníků. Mohou být zřízené pro jednu i více 

základních škol. Žáci 2. stupně, nižšího stupně šestiletého (i osmiletého) gymnázia  

a absolventi vzdělávacího programu konzervatoře mohou navštěvovat školní kluby, které 

bývají součástí školní družiny. Zdroj: https://www.msmt.cz/mladez/skolni-druziny  

 

Hájek (2003) uvádí, že pobyt ve školní družině je přechodný čas, který zde děti tráví 

bezprostředně po vyučování a před časem, který věnují svým dalším mimoškolním 

aktivitám. Není pokračováním školního vyučování. Pedagogická práce v ní má svá specifika 

a je výrazně odlišná od běžné vzdělávací praxe. Z pohledu některé skupiny rodičů plní školní 

družina jen funkci sociální. To ovšem není pravdou. Dle svého vlastního vzdělávacího 

programu nabízí dětem (nad rámec sociálního začlenění) řadu vzdělávacích, rekreačních, 

sportovních, zájmových i sebeobslužných činností. (Hájek, Pávková, 2003) 

 

Od roku 2016, kdy bylo zahájeno v České republice inkluzivní vzdělávání, jsou do běžných 

tříd a stejně tak i do školních družin zařazovány i děti, které mají speciální vzdělávací 

potřeby. Při běžné výuce na ně myslí školská poradenská zařízení, která děti diagnostikují  

https://www.msmt.cz/mladez/skolni-druziny
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a následně vyhotoví doporučení pro školu tak, aby vzdělávání probíhalo co nejefektivněji  

a dítě se tak mohlo souběžně se svou poruchou rozvíjet a sociálně začleňovat. Oporu 

najdeme ve školském zákoně.  

 

Školská poradenská zařízení doporučují žákům různé stupně podpůrných opatření a také 

různé didaktické, relaxační a kompenzační pomůcky, které pomáhají těmto jedincům lépe 

zvládat rozdíly při vzdělávání mezi nimi a jejich vrstevníky.  

 

ŠPZ také doporučují přítomnost a spolupráci s asistentem pedagoga během výuky, někdy  

i při pobytu ve školní družině. Dále se můžeme setkat s doporučením, aby žák navštěvoval 

školního psychologa, využíval další podmínky k zajištění podpory, případně využil 

speciálně-pedagogickou péči. Vše je v doporučeních uvedeno přesným počtem hodin za 

týden. 

 

Školský zákon na podporu žáků se speciálním vzdělávacími potřebami myslí i při jejich 

začleňování do školních družin. Upravuje počet žáků v jednom oddělení družiny. Celkový 

počet žáků v oddělení se snižuje, rozhodující je stupeň podpůrných opatření. 

 

Dále zákon uvádí, že žáci mohou využívat asistenta pedagoga i v družině, pokud je to 

uvedeno v doporučení ze školského poradenského zařízení. Zdroj: Zákon č. 561/2004 Sb.,  

o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), 

ve znění pozdějších předpisů. In: Sbírka zákonů České republiky. 

 

2.3 Legislativa školní družiny 

Vyhláška 74/2005 Sb. o zájmovém vzdělávání, v platném znění, přesně vymezuje organizaci 

školní družiny, počty účastníků ve školní družině a financování školní družiny. 
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Školská zařízení pro volný čas zpravidla fungují během celého školního roku, tedy od září 

do června. Školní družina může být v provozu také o prázdninách a ve spolupráci s dalšími 

subjekty organizovat akce i ve volných dnech. Práce školní družiny je zcela samostatnou 

oblastí výchovně vzdělávací činnosti a řídí se specifickými požadavky a pravidly 

pedagogiky volného času. 

 

Školní družina je primárně zřízena pro děti prvního stupně základní školy. Pokud škola nemá 

školní klub, mohou dostat výjimku i žáci z druhého stupně a nižšího stupně šestiletých  

a osmiletých gymnázií. 

K pravidelné denní docházce do školní družiny se děti přihlašují písemnou přihláškou, ve 

které je zákonný zástupce povinen uvést četnost docházky a způsob, jak a kdy bude dítě 

školní družinu opouštět. 

 

Počty účastníků v jednotlivých odděleních jsou zakotveny v §10 výše uvedené vyhlášky. 

Zjednodušeně lze uvést, že minimální počet účastníků na jedno oddělení je 20, nejvýše však 

30. Výjimku mohou mít podle zákona oddělení zřízená podle §16 odst. 9 školského zákona. 

Další výjimky může stanovit zřizovatel školní družiny. Zdroj: Vyhláška MŠMT ČR 

č.74/2005 Sb., o zájmovém vzdělávání, ve znění pozdějších předpisů. Dostupné  

z: https://www.zakonyprolidi.cz. 

 

 

 

 

  

https://www.zakonyprolidi.cz/
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3 Funkční činnost ve školní družině 

Aby byly všechny činnosti školní družiny v dokonalé harmonii a vytvořily kvalitní 

podmínky pro děti, je podle Hájka (2003) potřeba zajistit následující faktory: 

 

1. Personální 

Pro pozici vychovatele není důležité pouze kvalifikované vzdělání, ale také způsob chování, 

osobní vlastnosti a určitá empatie vychovatele. Tolerance, kreativita, ale také schopnost 

umět jednat s rodiči, aby výchova dítěte byla co nejoptimálnější pro jeho vývoj. 

 

2. Materiální 

Pro všestranný rozvoj jedince je důležité účelně zajistit prostory, ve kterých bude trávit volný 

čas a kde bude probíhat vzájemná interakce mezi vychovatelem a vychovávaným. Vhodné 

je zajistit například dostatečné množství deskových her, relaxačních pomůcek, didaktických 

pomůcek, ale také zajištění ideálního prostředí pro pohyb (tělocvičny, herny, školní hřiště či 

zahrada). 

 

3. Řídící a kontrolní 

Aby výchova probíhala v zájmu dítěte a zajistila jeho komplexní rozvoj, je potřeba mít jasně 

vymezené podmínky, kterými je potřeba se řídit a také mít někoho, kdo bude činnosti školní 

družiny kontrolovat. Vše je vymezeno ve školském zákoně a vyhlášce 74/2005 Sb.  

o zájmovém vzdělávání, ve znění pozdějších předpisů, viz kapitola 2.3. (Hájek, Pávková 

2003) 
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4 Činnosti ve školní družině 

Během této činnosti je stěžejní, aby Denní režim školní družiny by měl být volně 

k nahlédnutí na webových stránkách zřizovatele školní družiny nebo zveřejněn tak, aby 

mohli kdykoli nahlédnout zákonní zástupci dítěte. 

 

Činnosti ve školní družině mají několik časových bloků. V ranní části se jedná především  

o činnosti odpočinkové. Některé děti po ranním brzkém vstávání dokonce vyžadují 

odpočinek v podobě spánku, jiné zde snídají. 

 

V odpoledním bloku jsou činnosti pestřejší. Po obědě, na který chodí žáci společně s paní 

vychovatelkou nebo panem vychovatelem, následují odpočinkové, rekreační, zájmové, 

edukační a sebeobslužné činnosti, které jsou časově vymezeny v denním režimu školní 

družiny. 

 

Veškeré činnosti by měly být koncipovány tak, aby zajistily aktivní odpočinek pod vedením 

pedagogického pracovníka. Pro efektivní zajištění všech činností je nutné, aby sami 

vychovatelé dbali o svou tělesnou schránku a dodržovali osobní psychohygienu. 

 

4.1 Odpočinková činnost 

Během této činnosti je stěžejní, aby bylo podpořeno dobré cítění, relaxace a odpočinek dětí, 

které školní družinu navštěvují. Umožnit příležitost k sociální interakci, nabídnout jim 

aktivity, které je nejen baví, ale podporují jejich individuální zájmy, rozvoj a relaxaci. 

 

Odpočinkovou činností může být čtení. Ať už aktivní, kdy si každý vezme svou knihu nebo 

časopis, nebo pasivní, při kterém se k někomu připojí a aktivně naslouchá. Dětem z prvních 

tříd většinou čte paní vychovatelka a celá skupina relaxuje a naslouchá. 
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Stolní, deskové nebo karetní hry mohou také spadat do odpočinkové činnosti, pokud při 

jejich hraní děti nevynaloží příliš velkou pohybovou aktivitu. 

 

Velmi oblíbenou odpočinkovou činností zejména u dětí z nižších ročníků je kreslení, 

malování nebo vybarvování různých omalovánek. Mnohdy doprovází tuto činnost určené 

téma (Velikonoce, Vánoce, oblíbená pohádková postava aj.) 

 

V neposlední řadě můžeme do kategorie odpočinkové činnosti zařadit poslech hudby, 

meditaci nebo krátké odpočívání. I zdánlivě obyčejné ležení na zádech a dýchání do bránice 

s rukou na srdci, je pro děti velmi zajímavé. 

 

4.2 Rekreační činnost 

Za rekreační činnost můžeme považovat veškerý aktivní odpočinek 

doprovázený pohybovými prvky. Činnost může probíhat ve vnitřních prostorech školy nebo 

venku. Záleží na možnostech, které družina má. Některé družiny využívají pouze venkovní 

prostory (školní zahrada, školní hřiště), jiné využívají prostory vnitřní (tělocvičny, herny, 

dílny).  

 

Venkovní aktivity nabízejí mnoho možností. Děti mohou hrát pohybové (sportovní) hry, 

chodit na procházky a poznávat krásu okolí školy nebo se pohybovat jen na pozemku školy, 

kde si mohou užívat například zimních radovánek. Poznávají a chápou hry s pravidly i bez 

pravidel. Pobyt na čerstvém vzduchu je nejen zdravý, ale umožňuje žákům rozvoj 

socializace, schopnost organizovat a plánovat aktivity, rozpoznávat společensky přijatelné  

a nepřijatelné chování. Rozvíjí schopnost přijímání kompromisů, prosazování se ve skupině, 

přijímání předem stanovených pravidel. 

 

V případě skupiny s vyšším počtem žáků se speciálními vzdělávacími potřebami je vhodné 

do rekreačních činností zařadit uvolňovací cviky, ať už jen k uvolnění prstů nebo celého těla. 
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Ideální pomůckou pro uvolnění prstů je kinetický písek. K protažení těla je možné použít 

básničku s pohybovými prvky, kterou děti snadno a rychle pochopí. Velmi oblíbeným 

aktivním odpočinkem se v poslední době stávají prvky a ásany (cviky) z jógy. 

 

4.3 Zájmová činnost  

Zájmové činnosti tvoří funkce výchovné i vzdělávací. Měly by být nedílnou součástí 

každodenního rozvoje dětí. V těchto činnostech by mělo docházet k uspokojování potřeb 

dítěte, k rozvoji jeho zájmů a naplnění cílů. Současně by se děti měly rozvíjet v oblasti 

dovednostní, názorové a postojové. Díky těmto činnostem rozvíjíme u dětí jejich sebedůvěru 

a umožňujeme jim zažít pocit úspěchu. Zájmové činnosti by měly být tematické. Zaměřit 

bychom se měli na významné dny, události nebo roční období.  Tím zajistíme různorodost 

činností a smysluplnost trávení volného času. Umožníme žákovi seberealizaci jak v činnosti 

individuální (výroba přáníček ke dni matek a otců, k Mezinárodnímu dni žen, velikonoční 

či vánoční přání nebo přání k narozeninám aj.), tak skupinové (společné zvelebování prostor 

družiny nebo školy). Důležitým faktorem pro vychovatele by měly být biologické, sociální 

a psychické předpoklady každého dítěte. Proto by vychovatelé měli připravovat takové 

činnosti, které umožní uplatnění a seberealizaci všem dětem ve skupině. Při realizaci činnosti 

je nezbytné myslet na to, že můžeme u dítěte navodit kladný vztah ke vzdělání, neboť mu 

umožníme vzdělávací aktivitu pojmout jako činnost, která ho baví a ve které by se chtělo  

i nadále zdokonalovat.  

 

4.4 Příprava na vyučování 

Tato činnost nemá legislativní rámec, a tak mnohdy ani není ukotvena v činnostním režimu 

některých školních družin. 
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5 Speciální potřeby dětí 

Speciální potřeby dětí jsou určité individuální požadavky na podporu a přizpůsobení ve 

vzdělávání a výchově v každodenním životě, jejichž příčinou jsou různé dysfunkce v oblasti 

fyzické nebo duševní. Speciální potřeby mají děti, které mají poruchu učení, různé zdravotní 

potíže, sociální a emocionální potřeby a další specifické vývojové abnormality. Pro jejich 

rozvoj je potřebné, aby využívaly speciální vzdělávací programy, podporu dalších 

pedagogických pracovníků, terapeutů nebo dalších zařízení, které plně zajistí rozvoj jejich 

potenciálu. 

 

Vzhledem k tomu, že se ve druhé části této bakalářské práce setkáme pouze s některými typy 

postižení, budou zde definovány pouze ty, o kterých bude následně v této bakalářské práci 

pojednáváno.  

 

5.1 Osoby s mentálním postižením 

Mentální retardace (postižení) je souhrnný pojem pro vrozený defekt, neschopnost 

dosáhnout odpovídajícího stupně intelektového vývoje ve společnosti, nižším stupněm 

myšlení a řeči, či omezenou schopností učení, a to i přesto, že byl jedinec dostatečným 

způsobem rozvíjen. Tito jedinci často mívají nepřiměřené chování, které je způsobeno 

obtížným porozuměním okolí či zvýšeným sklonem k afektivnímu prožívání. Neumí ovládat 

vlastní emoce.  

 

Příčiny mentální retardace mohou vznikat jak v období prenatálním, perinatálním, tak 

v období postnatálním. Vždy se jedná o poruchu centrální nervové soustavy, která vznikla 

v těchto obdobích, nejdéle však do prvních 18 měsíců života dítěte. Později vzniklé retardace 

nazýváme demencí. (Vágnerová, 1999). Speciálně-pedagogická disciplína, která se zabývá 

mentální retardací, se nazývá psychopedie. Na edukaci těchto jedinců se podílí rodina, škola, 

jednotlivé subjekty a celá společnost. 
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Pro klasifikaci mentální retardace používáme 10. revizi Mezinárodní klasifikace nemocí 

(MKN – 10, The International Classification of Deseases – ICD – 10), s platností od 1. 1. 

2023, kterou vydala v roce 1992 Světová zdravotnická organizace. Najdeme ji v oddíle F70 

– F79. 

 

MKN – 10 vychází z inteligenčního kvocientu deviačního skóre, kdy průměrné skóre je 100 

a směrodatná odchylka se pohybuje + 15, - 15.  

 

V této bakalářské práci si představíme pouze první čtyři skupiny, tedy F70 až F73.  Skupiny 

se dělí podle dosaženého inteligenčního kvocientu (dále jen IQ). 

 

Lehká mentální retardace (IQ 50 až 69) – kód F70 

Jedinci, kteří do této skupiny spadají, uvažují jako děti středního školního věku, tedy  

v rozmezí mezi 9. až 12. rokem. Zvládnou se naučit jednoduchá pravidla a postupy. Naopak 

v abstraktních pojmech mají velké nedostatky. Užívají jen konkrétní označení. Často mívají 

specifické problémy se čtením a psaním. To, co se nedá uchopit a osahat, jako by pro ně 

neexistovalo. V dospělosti dosáhne většina těchto jedinců úplné nezávislosti v osobní péči  

a v praktických domácích dovednostech. Mohou se stát samostatnými, mohou se pracovně 

začlenit, potřebují pouze dohled a oporu. Tato skupina jedinců je v oblasti mentální retardace 

největší a tvoří zhruba 75 % z celkového počtu mentálně postižených. 

 

Středně těžká mentální retardace (IQ 35 až 49), kód F71 

Tito jedinci uvažují jako dítě raného školního věku, tedy v rozmezí mezi 6. – 9. rokem. 

V průběhu školní docházky se učí hlavně mechanicky. Pro jejich rozvoj je nutná fixace 

nových znalostí a dovedností a neustálé opakování a trénování těchto činností. Jsou schopni 

si osvojit běžné návyky a jednoduché dovednosti, zejména ty sebeobslužné. V pracovním 

procesu mohou vykonávat jen jednoduché pracovní činnosti, které nejsou limitovány časem 

a přesností. V dospělosti potřebují trvalý dohled jak v soukromém, tak v pracovním životě. 



20 

 

Těžká mentální retardace (IQ 20 až 34), kód F72 

Jedinci s tímto stupněm hendikepu jsou v dospělosti na úrovni předškolního věku, tedy 

v rozmezí mezi 3. – 6. rokem. Chápou jen základní vztahy a souvislosti. Nejsou schopni 

komunikovat. Někdy vydávají jen špatně artikulovaná slova, jindy nemluví vůbec. Jejich 

edukace je velmi náročná. V dospělosti zvládnou pouze pár pokynů. S těžkou mentální 

retardací se často pojí další postižení, například epilepsie. Pak hovoříme o postižení 

kombinovaném. Tito jedinci jsou odkázáni na pomoc druhých osob.  

 

Hluboká mentální retardace (IQ 0 až 19), kód F73 

Jedinci v této skupině dosahují v dospělosti úrovně batolete, tedy maximální úrovně do 3 let. 

Ve většině případů se přidávají i další kombinovaná postižení. Tito jedinci dokáží rozeznat 

své blízké, respektive osoby, které o ně pečují. Reagují na ně pouze gesty, někdy jen libostí 

či nelibostí. Nejsou schopni komunikovat. Osoby s hlubokou mentální retardací vyžadují 

komplexní péči dalších osob. Zdroj: https://mkn10.uzis.cz/prohlizec/F70-F79 

 

Při diagnostice hodnoty IQ se dále přihlíží k prostředí, ve kterém dítě vyrůstá. Vágnerová 

(2000) uvádí, že se jedná o: Specifickou kategorii, která nepatří mezi takto vymezené 

mentální retardace, je tzv. pseudooligofrenie. Vzniká vlivem nedostatečného  

a nepřiměřeného výchovného působení, tj. v důsledku zanedbanosti. Mohli bychom ji 

definovat jako sociální poškození vývoje rozumových schopností. Příčinou není narušení 

centrální nervové soustavy, ale nedostatek přiměřených podnětů. To znamená, že je stavem 

získaným a je možné jej zlepšit, pokud by se dítě dostalo do podnětnějšího prostředí. 

(Vágnerová, 2000, str. 147) 

 

Výchova mentálně postižených osob přináší mnoho úskalí a specifických výzev. Je nutné si 

uvědomit, že mentálně postižení lidé mají omezenou schopnost komunikovat ať už verbálně 

či neverbálně, což může způsobit komunikační nedorozumění. Dalším úskalím může být 

vzdělání, které vyžaduje speciální přístup. Mentálně postižení mají uzpůsobenou výuku a při 

vzdělávání dosahují minimálních výstupů. Mohou být zařazeni do běžné třídy základní školy 
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v rámci inkluze, dále do třídy zřízené podle § 16 Školského zákona nebo do speciálních škol. 

V pozdějším věku mohou navštěvovat školu praktickou s jednoletou nebo dvouletou 

přípravou, někteří dokončí i odborné učiliště. Návštěva těchto zařízení může přinášet další 

úskalí v sociální interakci, neboť mentálně postižení mají obtíže s navazováním  

a udržováním sociálních vztahů.  

 

5.2 Osoby s autismem a dalšími pervazivními vývojovými poruchami 

Autismus je pervazivní (všepronikající) vývojová porucha, která mění chování jedince. Tato 

porucha způsobuje omezenou možnost vzdělávání, omezuje společenskou seberealizaci  

a běžné zapojení do společnosti. 

 

Etiologie není jednoznačně vymezena. Často se o příčině hovoří jako o důsledku 

organického poškození mozku, které může zapříčinit genetická podmíněnost, exogenní vlivy 

v prenatálním období vývoje (infekce) nebo neurochemické odlišnosti centrální nervové 

soustavy.  

 

Autističtí jedinci mají problém s navázáním kontaktu s ostatními lidmi, mohou se vyhýbat 

očnímu kontaktu, nemají rádi změny (často trvají na rutině), mnohdy odmítají tělesný 

kontakt, mívají nepřiměřené záchvaty smíchu nebo naopak zuřivosti. Jejich pohyb doprovází 

hyperaktivita a instabilita, často se přidávají bizarní pohyby.  

 

Porucha autistického spektra (pervazivní vývojová porucha) se projevuje velkou 

variabilitou, která ovšem vždy zasahuje do tří oblastí takzvané triády. Jednou z oblastí je 

narušená komunikace, která autistovi znesnadňuje zapojení se do společnosti, neboť mnohdy 

není schopen mezilidské komunikace. Druhá oblast, která je pro autisty velmi složitá, je 

oblast vzájemné interakce a začlenění se do společnosti z pohledu sociálního chování. Třetí 

oblastí, která je typická pro jedince postižených autismem, jsou stereotypní pohyby  

a opakující se vzorce chování. (Blažková in Bendl, 2015) 



22 

 

Dětský autismus 

Výše uvedená triáda oblastí je naprosto typická pro dětský autismus. Tito jedinci mají velký 

problém v sociální interakci. Často trvají na vykonávání rituálů, které jsou pro ně důležité. 

Nemají rádi změny. Jakákoli změna může u těchto dětí vyvolat pocit hněvu a vzteku. Hrají 

si s neobvyklými hračkami nebo spíše jen s určitými částmi hraček. Zhruba   75 % těchto 

dětí má přidruženou mentální retardaci. Proto se tito jedinci vzdělávají většinou ve 

speciálních třídách. Dětský autismus se vyskytuje čtyřikrát více u chlapců než u děvčat. 

(Valenta, 2014) 

 

Atypický autismus 

Výše jsme si uvedli tři oblasti, které jsou s poruchou autistického spektra úzce spjaty. 

Atypický autismus je nazvaný atypickým právě proto, že v jeho projevech chybí jedna nebo 

i dvě výše uvedené oblasti. První symptomy můžeme zpozorovat až po třetím roku života. 

(Blažková in Bendl, 2015) 

 

Aspergerův syndrom 

Velmi významným znakem Aspergerova syndromu je egocentrismus, tedy zaměření na 

vlastní osobu. Tito jedinci jsou mnohdy velmi inteligentní, mají výborné komunikační 

schopnosti, které ale využívají jen ve svůj prospěch. Nevyhledávají společnost, jsou raději 

sami. Dokáží se naučit zpaměti dlouhé pasáže z knih, naučí se dlouhé definice, na kterých si 

velmi zakládají. Mezi svými vrstevníky mohou působit poněkud zvláštně – zejména 

v období povinné školní docházky. (Blažková in Bendl, 2015) 

 

Rettův syndrom 

Tato porucha se vyskytuje pouze u dívek. Po krátkém období normálního vývoje se objevuje 

ztráta manuálních a verbálních dovedností. Pro tento syndrom je charakteristická ztráta 

funkčních pohybů ruky a stereotypní kroutivá manipulace prsty rukou. Dívky mávají 



23 

 

opožděný vývoj řeči a motorický úpadek. Často dochází k výraznému snížení inteligence. 

(Valenta, 2014) 

 

Výchova a vzdělávání těchto dětí má pro jejich individualitu svá specifika. Vždy je důležité 

přistupovat k dítěti jako k jedinečné osobě a snažit se porozumět jeho individuálním 

potřebám. Myslet na to, že nemá rádo změny. Vhodné je těmto dětem nabídnout 

strukturalizaci a vizualizaci. Prožívat s nimi dílčí úspěchy a poskytnout podporu v řešení 

problémů.  

 

5.3 Osoby s poruchou chování 

Poruchy chování můžeme chápat jako takové vzorce chování, které jsou v dané sociokulturní 

normě nežádoucí, nechtěné až nepřijatelné.  

 

Stejně jako mentální postižení nebo autismus, mají poruchy chování své jasné vymezení 

v MKN – 10 v oddíle F90 až F91.3. Z vývojového hlediska je lze pak charakterizovat jako 

odchylku v oblasti sociálních vztahů, kdy jedinec není schopen respektovat normy a psaná  

i nepsaná pravidla chování na úrovni odpovídající jeho věku. Schopnost dodržovat 

společenská pravidla souvisí s rozvojem psychických předpokladů. Ukazatel dosažení 

potřebné úrovně požadovaných schopností souvisí s absencí pocitu viny a svědomí. 

 

Obecnými znaky, které jsou pro rizikové chování typické, jsou: 

Nerespektování platné společenské normy. Jedinci chápou normy a pravidla společnosti, ale 

nehodlají se jimi řídit.  Často tak dochází k impulzivitě. Neschopnost být součástí sociální 

skupiny, součástí sociální interakce. Jedinci nejsou empatičtí, naopak se chovají 

egocentricky a trvají na svých požadavcích a představách. Bezohlednost vůči druhým 

osobám či skupinám. Chovají se tak, aby uspokojili zejména svoje potřeby. 
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Poruchy chování dělíme podle Blažkové (2015) z pohledu sociální závažnosti do tří 

oblastí: 

Disociální chování, které je možné eliminovat správnou a vhodnou stimulací. Řadíme sem 

vzdorovité chování, školní kázeňské přestupky, negativní projevy, lži apod. 

Asociální chování, které už se nedá eliminovat pouhým kladným přístupem ve výchově, ale 

je potřeba spolupracovat s dalšími subjekty. Mohou jimi být střediska výchovné péče, 

speciální výchovná zařízení, zdravotnické instituce či terapeutická péče. Ty se pak snaží  

o eliminaci trvalejšího či vzestupného vývoje rizikových poruch chování. Do této kategorie 

spadá například opakované záškoláctví, sebepoškozování v podobě ublížení si fyzicky nebo 

třeba v závislosti na drogách, vandalství spojené s krádežemi nebo opakované útěky. 

Antisociální chování, které je velmi alarmující. Jedinec už neohrožuje pouze sebe, ale stává 

se hrozbou pro celou společnost. Reedukace bývá složitá a dlouhodobá. Mnohdy s nejistým 

koncem. Tito jedinci páchají činy za hranou zákona, a tak se k nim při nápravě také 

přistupuje. Často končí ve školských zařízeních pro výkon ústavní a ochranné výchovy,  

o kterých rozhoduje soud. Řadíme sem veškerou trestnou činnost, opakované užívání drog, 

alkoholismus, gamblerství. V horších případech dochází k vraždám, znásilněním či 

organizovaným zločinům. (Blažková in Bendl, 2015) 

 

5.4 Osoby s hyperkinetickým syndromem  

Hyperkinetický syndrom (ADHD) (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) je v dnešní 

době velmi skloňovaný zejména v oblasti školství. Jedná se o poruchu pozornosti, 

nadměrnou impulsivitu a hyperaktivitu. Mnohdy bohužel dostávají tuto „nálepku“ i jedinci, 

kteří jsou z nepodnětného prostředí bez hraniční výchovy.  

 

Další oblastí je skupina dětí s poruchou pozornosti bez hyperaktivity, která známá pod 

zkratkou ADD (Attention Deficit Disorder). Dále pak ADHD s agresivitou. Tito jedinci 

bývají často nezvladatelní a jsou podle Zelinkové (2015) často odebráni z rodin pro jejich 

antisociální chování.  
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Děti s hyperkinetickým syndromem bývají často neklidné, jsou v neustálém pohybu. Delší 

pobyt na jednom místě je pro ně nezvladatelný problém. Vyruší je i zdánlivě malicherné 

stimuly. To vše vede k častému nedokončení činností a ztrátě svých osobních věcí. (Polínek 

in Valenta, 2014) 

 

Zelinková (2015) uvádí, že reedukace dětí s ADHD je dlouhodobý proces, na kterém se musí 

podílet nejen samo dítě, ale také rodina, škola a vrstevníci. Jedině tak může dojít k eliminaci 

nepozornosti, impulsivity a hyperaktivity. Podle Zelinkové je vhodné dítě pozitivně 

motivovat a dávat zpětnou vazbu bezprostředně po vykonané činnosti. Neustále se ujišťovat, 

že dítě chápe pokyny. V případě chybovosti je důležité ihned vysvětlit, kde chybu udělalo  

a jak v budoucnu stejné chybě předejít. Zadávání úkolů by mělo být krátké, jasné a přijatelné 

k jeho věku a schopnostem. Ve výchovném procesu je nutné vymezit dítěti přesné mantinely. 

Dodržovat denní režim, včetně dostatečného spánku. Upřednostňovat klidové a relaxační 

činnosti. Naopak vyhýbat se aktivitám (zejména před spaním), které dítě zaktivizují. 

(Zelinková, 2015) 
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6 Společné vzdělávání (inkluze) 

Legislativním rámcem, který vymezuje inkluzivní vzdělávání, je vyhláška MŠMT  

č. 27/2016 Sb., o vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a žáků nadaných, 

ve znění pozdějších předpisů.  

 

Průcha (2003) v Pedagogické slovníku k inkluzivnímu vzdělávání uvádí: Podstatou je 

změněný pohled na selhání dítěte v systému, resp. selhání vzdělávacího systému v případě 

konkrétního dítěte. Při neúspěchu je třeba hledat bariéry v systému, který není dostatečně 

otevřený k potřebám jednotlivce. Každé dítě má unikátní charakteristiku, zájmy, schopnosti 

a vzdělávací potřeby. Za klíčový impuls pro rozvoj inkluzivního vzdělávání je považována 

Deklarace konference v Salamance 1994. Průcha (2003, s. 85) 

 

Jednoznačnou definici inkluzivní vzdělávání nemá. Obecně jej můžeme chápat jako 

začlenění osob s postižením, které mají možnost se vzdělávat v běžných školách bez ohledu 

na to, jaké postižení nebo hendikep mají.  

 

Do tříd jsou začleňováni jako osoby se speciálními vzdělávacími potřebami, které mají stejná 

práva a povinnosti jako ostatní žáci. S přihlédnutím k jejich postižení nebo hendikepu je 

možné využít možnosti podpory školských poradenských zařízení.  
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7 Školská poradenská zařízení v ČR  

Školská poradenská zařízení (ŠPZ) jsou v současné době velmi důležitou a nedílnou součástí 

edukačního procesu. Mají kompetence pomáhat dětem se SVP, rodičům či zákonným 

zástupcům a školám již před nástupem dítěte do základního vzdělávání, během něho, ale 

také při přestupu na střední školu. Plní především úlohu poradenskou a diagnostickou. Na 

základě jejich doporučení se snaží škola i rodiče (zákonní zástupci) co nejefektivněji zařadit 

žáka do běžného edukačního procesu. Doporučení ze školských poradenských zařízení 

slouží některým žákům jako podklad pro vypracování individuálního vzdělávacího plánu 

(někteří žáci individuální vzdělávací plán nemají). Doporučení přiznává stupeň podpůrných 

opatření a vymezuje dobu platnosti doporučení. Uvádí metody a postupy, jak by se mělo 

k těmto dětem přistupovat, aby bylo docíleno co nejefektivnějšího rozvoje onoho žáka.  

 

Pro inkluzivní vzdělávání je spolupráce mezi školou a školskými poradenskými zařízeními 

velmi důležitá. 

 

V České republice funguje síť poradenských institucí, do kterých řadíme: 

Pedagogicko-psychologické poradny 

Speciálně-pedagogická centra 

Služby v těchto zařízeních jsou zcela bezplatné a otevřené všem zájemcům. 

 

Ke komplexní síti poradenských zařízení dále řadíme Střediska výchovné péče. Některé 

služby v těchto zařízeních jsou placené.  

 

Pedagogicko-psychologická poradna (PPP) 

Pedagogicko-psychologické poradny mají své zastoupení ve všech čtrnácti krajích České 

republiky. Jejich role je v současné době velmi významná, neboť zajišťují speciálně-

pedagogickou, psychologickou a sociální diagnostiku. Cílí zejména na diagnostiku 
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specifických poruch učení a dále na etiologii a diagnostiku specifických poruch chování. 

Jejich cílem je správně diagnostikovat, vytvořit doporučení a navrhnout stupeň podpory, 

který by žákovi se SVP pomohl lépe zvládat jeho individualitu při vzdělávacím procesu. Pro 

žáky 9. ročníků nabízí testy, které těmto žákům zdokonalí orientaci při volbě budoucího 

povolání. (LECHTA, 2010). Tyto testy dále nabízí i Informační a poradenská střediska pro 

volbu a změnu povolání, která spadají pod úřady práce. 

 

Speciálně-pedagogická centra (SPC) 

Stejně jako PPP mají v současné době SPC své zastoupení ve všech krajích. Jejich cílem je 

poskytnout poradenskou činnost žákům, kteří mají postižení či hendikep (i v kombinované 

formě), jejich rodičům nebo zákonným zástupcům a školám, ve kterých se tito žáci 

vzdělávají.  

 

Stejně jako PPP provádí diagnostiku psychologickou, speciálně-pedagogickou, a navíc plní 

funkci psychoterapeutickou. Jejich cílem je navrhnout taková doporučení, která povedou 

k úspěšnému rozvoji žáka. S tím souvisí i návrh stupně podpůrného opatření. 

 

Střediska výchovné péče  

Cílem středisek výchovné péče je předcházet negativním vlivům chování, zamezit narušení 

zdravého vývoje dětí, eliminovat vzniklé poruchy chování a snažit se o socializaci a zdravý 

osobnostní rozvoj těchto jedinců.  

 

Provádí speciálně-pedagogickou diagnostiku a nabízí poradenské služby, od zajištění 

kontaktů až po metodické sezení s pracovníky škol, které tyto děti navštěvují. Střediska 

výchovné péče mohou klienti navštěvovat ambulantně, mohou však využít i služby 

internátní nebo možnosti stacionárního oddělení. Poslední dvě možnosti podpory si musí 

klient zaplatit. Zdroj: https://archiv-nuv.npi.cz/t/pedagogicko-psychologicke-

poradenstvi/strediska-vychovne-pece.html 

https://archiv-nuv.npi.cz/t/pedagogicko-psychologicke-poradenstvi/strediska-vychovne-pece.html
https://archiv-nuv.npi.cz/t/pedagogicko-psychologicke-poradenstvi/strediska-vychovne-pece.html
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8 Podpůrná opatření  

Legislativní rámec podpůrných opatření (PO) vymezuje zákon č. 561/2004 Sb.  

o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání, v platném znění 

společně s vyhláškou č. 27/2016 Sb. o vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími 

potřebami a žáků nadaných, ve znění pozdějších předpisů. PO jsou zde rozdělena do pěti 

stupňů podle míry podpory. Stupeň podpůrných opatření doporučují školská poradenská 

zařízení. Ta mají klíčovou roli v podpoře celkového rozvoje žáků ve školním prostředí. 

Jejich úkolem je poskytnout komplexní podporu žákům, studentům, pedagogům, a rodinám 

v řešení široké škály individuálních, sociálních a emocionálních potřeb jedinců se 

speciálními vzdělávacími potřebami.  

 

Školská poradenská zařízení fungují již mnoho let. V současném edukačním procesu, které 

je otevřené inkluzivnímu vzdělávání, je jejich pozice zcela významná a nezastupitelná. Proto 

je nezbytné, aby nabízela inovativní a efektivní opatření, která budou odpovídat 

dynamickým výzvám moderního vzdělávacího prostředí. S podporou těchto opatření mají 

žáci a studenti se SVP možnost zažívat školní úspěch a zároveň posílit emoční pohodu  

a sociální integraci. 

 

Níže se seznámíme s jednotlivými stupni PO, která jsou založena na nejnovějších poznatcích 

v oblasti pedagogické, psychologické a sociální. 

 

Vzhledem k tomu, že se tato bakalářská práce věnuje v praktické části možnosti podpory 

žáků se SPV ve školních družinách, zaměříme se dále pouze na informace, které jsou ve 

vyhlášce č. 27/2016 Sb. o vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a žáků 

nadaných, v platném znění zaměřené na možnosti podpory v zájmovém vzdělávání  

a upozadíme možnosti podpory při samotném vzdělávacím procesu. 
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První stupeň podpůrných opatření 

PO prvního stupně doporučují možnosti k řešení mírných obtíží ve vzdělávání žáků  

a studentů. Přihlíží k pomalejšímu tempu práce a nabízí možnosti, které pomohou eliminovat 

obtíže ve čtení, psaní a počítání.  

 

Pro tuto bakalářskou práci je velmi důležitá informace, kterou najdeme v tomto stupni PO. 

Tedy pokud žák navštěvuje školní zařízení, které se podílí na jeho vzdělávání, zejména 

pokud jde o zájmové vzdělávání, a pokud to charakter jeho obtíží vyžaduje, škola informuje 

tato zařízení o tom, jaká podpora je poskytována žákovi, aby i tato zařízení respektovala jeho 

vzdělávací potřeby. Podpůrná opatření prvního stupně jsou zaměřena na splnění speciálních 

vzdělávacích potřeb žáka, které nevyžadují finanční podporu. Pokud jsou tato opatření 

účelná, mohou poskytnout žákovi podporu během celého jeho vzdělávání. 

 

Ve školách by měl být kladen důraz na poskytování podpory žákům v zájmovém vzdělávání 

prostřednictvím poradenských pracovníků (výchovný poradce, metodik prevence, speciální 

pedagog, sociální pedagog, psycholog), kteří spolupracují s pedagogickými pracovníky  

a školními poradenskými zařízeními. Tato spolupráce by měla mít za cíl zajistit, aby žáci  

v této oblasti dostávali odpovídající podporu a aby byly jejich individuální potřeby 

respektovány a naplněny. 

 

Druhý stupeň podpůrných opatření 

Druhý stupeň PO doporučuje podporu žákům a studentům s ohledem na jejich aktuální 

zdravotní stav, kulturní a životní prostředí, případné nadání, specifické poruchy učení nebo 

chování, a dalšími individuálními charakteristikami. Těmi mohou být specifické poruchy 

chování, oslabené sluchové či zrakové funkce, poruchy autistického spektra nebo odlišný 

mateřský jazyk. Tyto potřeby vyžadují takový přístup pedagogů, který je citlivý  

k individuálním rozdílům, a umožní úpravy ve vzdělávacích metodách, hodnocení a plánech, 

včetně možnosti vytvoření individuálního vzdělávacího plánu. Problémy žáka jsou ve 
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druhém stupni PO obvykle mírného charakteru a mohou být kompenzovány pomocí 

speciálních pomůcek nebo podpory speciálně pedagogické péče. 

 

ŠPZ mohou zvážit nutnost duplicitního financování takových pomůcek, které jsou pro žáka 

v zájmovém vzdělávání přínosné a které není možné přenášet. Tato věta je pro praktickou 

část této bakalářské práce zcela stěžejní. 

 

Třetí stupeň podpůrných opatření 

Třetí stupeň PO bývá doporučen žákům a studentům, jejichž SVP vyplývají z vážných 

specifických poruch učení, odlišného kulturního a životního prostředí, problémů  

s chováním, těžkých poruch řeči, řečových vad, poruch autistického spektra, lehkého 

mentálního postižení, zrakových a sluchových postižení, tělesných handicapů, odlišného 

mateřského jazyka a dalších obtíží, které významně ovlivňují kvalitu a průběh vzdělávání 

žáka, případně jsou ovlivněny mimořádným intelektovým nadáním. V tomto stupni podpory 

je možné (oproti předchozím dvěma stupňům) poprvé využít podporu asistenta pedagoga, 

který bude žákovi pomáhat ve vzdělávacím procesu. ŠPZ může doporučit pomoc AP pro 

žáka i při pobytu ve školní družině.  

 

Čtvrtý stupeň podpůrných opatření 

Tento stupeň PO je doporučován žákům, kteří mají závažné poruchy chování, středně těžké 

a těžké mentální postižení, těžkou poruchu sluchové a zrakové funkce, závažnou vadu řeči, 

závažné tělesné postižení a dále závažnou poruchu autistického spektra, případně 

kombinované vady. Myslí ale i na mimořádně nadané žáky, kteří pro své výjimečné nadání 

vyžadují individuální přístup a úpravu formy v celkovém edukačním procesu. Žáci, kteří 

mají doporučený čtvrtý stupeň PO, mohou využívat podpory AP a dalších pracovníků školy 

(zejména školního speciálního pedagoga nebo psychologa, případně ŠPZ) pro zlepšení jejich 

komunikačních schopností nebo pro rozvoj sebeobsluhy a praktických dovedností. 
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Pátý stupeň podpůrných opatření 

Pátý stupeň je doporučován výhradně žákům s nejtěžšími stupni zdravotních postižení. 

Většinou se jedná o postižení kombinované, vyžadující vysokou úroveň podpory. Podpora 

těmto žákům vyžaduje úpravu v organizaci, obsluze, v metodách i formách vzdělávání. 

Téměř vždy je potřeba upravit také pracovní prostředí.  

 

V případě, že by žák navštěvoval školní družinu, využívá stejných možností podpory, jako 

žáci, kteří jsou zařazení ve čtvrtém stupni PO. Zdroj: MŠMT, 2016. VYHLÁŠKA:  

o vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a žáků nadaných [online]. Praha 

[cit. 2024-01-20]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/file/36859/ 

 

 

  

https://www.msmt.cz/file/36859/
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PRAKTICKÁ ČÁST 

9 Cíle výzkumného šetření 

Cílem kvalitativního výzkumu bylo zjistit, jak a zda vůbec jsou využívána podpůrná opatření 

u dětí, které navštěvují školní družinu a zda v edukačním procesu družin působí speciální  

a sociální pedagogové, případně školní psychologové. Dílčím cílem bylo zjistit, zda mají 

vychovatelé informace o podpůrných opatřeních svých svěřenců.  

 

Výzkumné šetření bylo realizováno celkem v osmi severočeských družinách, konkrétně 

v Ústí nad Labem, Děčíně a Teplicích. Osloveno bylo celkem 10 vychovatelek. 

 

Výzkumné otázky 

S jakými stupni podpůrných opatření se vychovatelé u svých svěřenců setkávají? 

Jaké je využití asistenta pedagoga ve školní družině? 

Je vychovatelům nabízena pomoc kolegů zabývajících se oblastí speciální, sociální 

pedagogiky a psychologie? 

 

9.1 Metody výzkumného šetření 

Pro efektivnější a konkrétnější výzkumný cíl byl zvolen kvalitativní výzkum formou 

explanační metody. Díky řízenému strukturovanému rozhovoru mohl být cíl zkoumán 

podrobně a mohl být případně doplněn o další otázky, které by vedly k ujasnění, případně 

rozšíření odpovědí. 

 

9.2 Výzkumný vzorek a jeho charakteristika 

V rámci výzkumného vzorku byly osloveny vychovatelky z několika severočeských 

školních družin. Přesněji čtyři vychovatelky z různých družin základních škol v Ústí nad 

Labem, tři v Děčíně a tři v Teplicích. Všechny rozhovory proběhly v červnu 2023  
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a respondentky byly vybrány náhodně. Všechny byly požádány o rozhovor elektronicky – 

formou emailu, ve kterém byly seznámeny pouze s časovým plánem rozhovoru a 

všeobecným obsahem výzkumného cíle. Vyjma jedné respondentky souhlasily s nahráváním 

na diktafon. Všechny respondentky trvaly na anonymitě.  V další části budou tedy vedeny 

pod písmenem R a čísly 1 až 10 s tím, že každá má své číslo. 

 

Rozhovor byl veden v prostorách, kde nebyly respondentky rušeny. Všechna setkání 

probíhala v přátelském a klidném duchu. U odpovědí na některé otázky se respondentky 

zasmály, jindy bylo znát jemné rozhořčení či beznaděj. 

 

9.3 Výsledky výzkumného šetření 

V rámci výzkumu bylo osloveno deset respondentek (vychovatelek), kterým bylo položeno 

celkem 18 otázek.  

 

Výsledky jsou analyzovány ve dvou liniích. Nejprve jsou odpovědi rozděleny podle měst 

kde respondentky pracují, následně je zpracována celková shoda (či rozpor) všech 

oslovených. Každá otázka má své číslo. Respondentky jsou značeny písmenem R a číslem. 

 

Výzkumné otázky 

1. Kolik dětí máte ve své skupině? 

2. Kolik z Vámi uvedených dětí má speciální vzdělávací potřeby (dále jen SVP)? 

3. Víte, o jaké SVP se jedná? 

4. Znáte stupeň podpůrných opatření (dále jen PO) těchto dětí? 

5. Pokud jste na předchozí otázku odpověděla „ANO“, o jaký (é) stupeň (ně) se jedná? 

6. Mají tyto děti přiděleného do školní družiny asistenta pedagoga (dále jen AP)? 

7. Pokud jste na předchozí otázku odpověděla „ANO“, uveďte, jak AP s dětmi pracuje. 

8. Je AP ve školní družině po celou dobu, po kterou je dítě se SVP přítomno, nebo 

odchází domů dříve? 
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9. Víte, zda mají žáci s SVP doporučené kompenzační pomůcky pro výuku ze ŠPZ? 

10. Pokud jste na předchozí otázku odpověděla „ANO“, konzultoval s Vámi někdo, zda  

byste potřebovala nějaké pomůcky i do školní družiny? Pomáhají, případně pomohlo 

by Vám ve školní družině nějaké pomůcky mít? 

11. Má škola, ve které pracujete, školního speciálního pedagoga? 

12. Pokud jste na předchozí otázku odpověděla „ANO“, máte možnost s ním 

spolupracovat? 

13. Má škola, ve které pracujete, školního sociálního pedagoga? 

14. Pokud jste na předchozí otázku odpověděla „ANO“, máte možnost s ním 

spolupracovat? 

15. Má škola, ve které pracujete, školního psychologa? 

16. Pokud jste na předchozí otázku odpověděla „ANO“, máte možnost s ním 

spolupracovat? 

17. Uveďte, jak probíhá spolupráce se školním speciálním a sociálním pedagogem a se  

školním psychologem. Nebo uveďte, jak a proč byste případnou spolupráci využila. 

18. Kolik let působíte na pozici vychovatelky? 

 

Otázka č. 1 

Kolik dětí máte ve své skupině? 

První otázka měla objasnit, kolik dětí je ve družinových odděleních. Pro cíl této bakalářské 

práce je tato informace zásadní.  

Tabulka 1: Odpovědi respondentek na otázku č. 1 

Zdroj: Autor práce, 2023 (vlastní šetření) 

 

Ústí nad Labem Děčín Teplice 

R1 „Dvacet šest“ (26) R5 „Třicet tři“ (33) R8 „Dvacet devět“ (29) 

R2 „Dvacet osm“ (28) R6 „Dvacet jedna“ (21) R9 „Třicet“ (30) 

R3 „Dvacet pět“ (25) R7 „Třicet tři“ (33) R10 „Dvacet devět“ (29) 

R4 „Třicet“ (30)   
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Z odpovědí vyplývá, že většina oddělení pracuje s vysokým počtem žáků, některá oddělení 

mají na výjimku i přespočet žáků.  

 

Otázka č. 2 

Kolik z Vámi uvedených dětí má speciální vzdělávací potřeby (dále jen SVP)? 

Otázka číslo dvě byla položena respondentkám ze zcela zřejmých důvodů. Aby mohla práce 

dále zkoumat podporu dětí se speciálními vzdělávacími potřebami ve školních družinách, je 

nezbytné vědět, zda jsou tyto děti začleňovány do kolektivu školní družiny. 

 

Tabulka 2: Odpovědi respondentek na otázku č. 2 

Ústí nad Labem Děčín Teplice 

R1 „Pět“ (5) R5 „Dvě“ (2) R8 „Jedno“ (1) 

R2 „Dvě“ (2) R6 „Žádné“ (0) R9 „Sedm“ (7) 

R3 „Tři“ (3) R7 „Dvě“ (2) R10 „Čtyři“ (4) 

R4 „Čtyři“ (4)   

Zdroj: Autor práce, 2023 (vlastní šetření) 

 

Z odpovědí vyplynulo, že vyjma jednoho oddělení mají děti se SVP všechna oddělení, a to 

obvykle více než jedno dítě ve skupině. V celkovém počtu žáků tvoří děti s SVP více jak  

10 %.  
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Graf 1: Poměr dětí v oslovených družinách 

 

Zdroj: Autor práce, 2023 (vlastní šetření) 

 

 

Otázka č. 3 

Víte, o jaké speciální vzdělávací potřeby se jedná? 

Otázka číslo tři už cílí na informovanost vychovatelů školních družin o speciálních 

vzdělávacích potřebách svých svěřenců. Pro optimální rozvoj jedince je nezbytné, aby bylo 

přihlíženo k jeho individualizaci i v oblasti výchovy, nikoli jen v oblasti vzdělávání. Jak již 

bylo uvedeno v kapitole č. 5 o speciálních potřebách dětí, jedinec s mentálním postižením 

vyžaduje jiné metody a formy osobního rozvoje, než osoba s poruchou autistického spektra 

nebo s poruchou chování. 

 

Ústí nad Labem:  R1 „Nevím.“ 

   R2 „ADHD.“ 

   R3 „Nevím.“ 

   R4 „ADHD.“ 
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Respondentka R1 a R3 nevědí, jaké speciálně vzdělávací potřeby jejich svěřenci mají. 

Respondentky R2 a R4 odpověděly shodně, a to že mají ve svém oddělení žáky 

s hyperkinetickým syndromem ADHD. 

 

Děčín:   R5 „ADHD.“ 

R6 Nemohla odpovídat. 

   R7 „ADHD.“ 

 

V děčínských školních družinách nemohla respondentka R6 odpovědět, neboť ve svém 

oddělení nemá žádného žáka se SPV. Další dvě vychovatelky R5 a R7 uvedly, že mají žáky 

s hyperkinetickým syndromem ADHD. 

 

Teplice:  R8 „Nevím.“ 

   R9 „ADHD, rizikové poruchy chování, LMP, vývojová dysfázie.“ 

   R10 „Dvě děti s LMP a dvě s autismem.“ 

 

V teplických družinách jsem zjistila, že jedna respondentka R8 nezná SPV svého svěřence. 

Vychovatelka R9 uvedla, že má žáky s několika poruchami. Konkrétně žáky s ADHD, 

s rizikovými poruchami chování, s mentálním postižením a vývojovou dysfázií. Poslední 

oslovená respondentka R10 uvedla, že má ve svém oddělení dva žáky s lehkým mentálním 

postižením a dva s autismem. 

 

Ukázalo se, že tři z devíti respondentek vůbec netuší, jaké mají jejich žáci speciální 

vzdělávací potřeby. Šest respondentek dokázalo jasně definovat SVP svých svěřenců. Jedna 

respondentka na tuto otázku neodpověděla, neboť ve své skupině dítě se SVP nemá. 
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Otázka č. 4 

Znáte stupeň podpůrných opatření (dále jen PO) těchto dětí? 

Otázka číslo pět byla položena zejména proto, že současná legislativa umožňuje snížení 

počtu dětí v družinové skupině na základě stupně podpůrných opatření. Dílčím cílem bylo 

zjištění, do jaké míry jsou vychovatelé o stupni podpůrných opatření svých svěřenců 

informováni. 

 

Tabulka 3: Odpovědi respondentek na otázku č. 4 

Ústí nad Labem Děčín Teplice 

R1 „Ne“ R5 „Ne“ R8 „Ne“ 

R2 „Ne“ R6 Nemohla odpovídat R9 „Ne“ 

R3 „Ne“ R7 „Ne“ R10 „Ne“ 

R4 „Ano“   

Zdroj: Autor práce, 2023 (vlastní šetření) 

 

Alarmujícím zjištěním byla skutečnost, že naprostá většina vychovatelek nezná stupeň 

podpůrných opatření svých žáků. Většina se při doplňujících otázkách vyjádřila tak, že jsou 

rády alespoň za informaci o SVP. Jedna respondentka zde odpovídat opět nemohla. 

 

Otázka č. 5 

Pokud jste na předchozí otázku odpověděla „ANO“, o jaký (é) stupeň (ně) se jedná? 

Odpověďmi na tuto otázku mělo být ujasněno, jaké stupně podpory se vyskytují v kolektivu 

školních družin. 

 

 

 



40 

 

Tabulka 4: Odpovědi respondentek na otázku č. 5 

Ústí nad Labem Děčín Teplice 

R1    Nemohla odpovídat R5    Nemohla odpovídat R8    Nemohla odpovídat 

R2    Nemohla odpovídat R6    Nemohla odpovídat R9    Nemohla odpovídat 

R3    Nemohla odpovídat R7    Nemohla odpovídat R10  Nemohla odpovídat 

R4 „Jedno dítě má PO dva, 

ostatní PO tři“ 

  

Zdroj: Autor práce, 2023 (vlastní šetření) 

 

Bohužel na tuto otázku mohla odpovědět pouze jedna z deseti, respektive z devíti 

respondentek, která stupeň podpůrných opatření svých svěřenců znala.  

 

Otázka č. 6 

Mají tyto děti přiděleného do školní družiny asistenta pedagoga (dále jen AP)? 

Tato otázka už záměrně cílí na možnosti podpory dětí se SVP ve školních družinách. Má 

objasnit, zda mají žáci se SVP možnost využívat podpory asistenta pedagoga i v zájmovém 

vzdělávání, respektive při pobytu ve ŠD. 

 

Tabulka 5: Odpovědi respondentek na otázku č. 6 

Ústí nad Labem Děčín Teplice 

R1 „Ano“ R5 „Ne“ R8 „Ne“ 

R2 „Ne“ R6 Nemohla odpovídat R9„Ano, některé. Ne 

všechny.“ 

R3 „Ne“ R7 „Ne“ R10 „Ano“ 

R4 „Ne“   

Zdroj: Autor práce, 2023 (vlastní šetření) 

 

V Ústí nad Labem bylo zjištěno, že ze čtyř oddělení, které jsem oslovila, má možnost 

využívat asistenta pedagoga pouze jedno oddělení. Konkrétně takto odpověděla 

respondentka R1. Ostatní respondentky tuto možnost nemají. A to i přesto, že ve svém 

oddělení mají žáky se SVP, kteří při běžné výuce AP přiděleného mají. 
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V děčínských družinách nemá asistenta pedagoga na svém oddělení ani jedna 

z dotazovaných respondentek. Podotýkám, že respondentka R6 nemohla odpovídat, neboť 

ve svém oddělení nemá žáky se SVP. 

 

V teplických školních družinách bylo zjištěno, že respondentka R8 možnost spolupracovat 

v zájmovém vzdělávaní s AP nemá. Další dotazovaná R9 uvedla, že má žáky s různými 

druhy poruch a AP mají přiděleného jen někteří žáci, nikoli všichni. Možnost spolupráce 

s AP má i poslední dotazovaná, respondentka R10. 

 

Z analýzy vyplývá, že devět z deseti zkoumaných družin mají zařazeny žáky se SPV, ale 

přiděleného asistenta pedagoga nemá ani polovina dotázaných. Respondentka R6 opět 

nemohla odpovídat. 

 

Graf 2: Celkové počty asistentů pedagoga v oslovených družinách, které mají děti se SVP  

 

 

Zdroj: Autor práce. 2023 (vlastní šetření) 
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Otázka č. 7 

Pokud jste na předchozí otázku odpověděla „ANO“, uveďte, jak AP s dětmi pracuje. 

Tato otázka měla rozklíčovat kompetence AP ve školních družinách. Měla poukázat na 

různorodou pracovní náplň AP při působení ve školní družině.  

 

Ústí nad Labem R1 „Pracuje výhradně s dítětem, ke kterému je přidělena.“ 

   R2 nemohla odpovídat 

   R3 nemohla odpovídat 

   R4 nemohla odpovídat 

Děčín:   R5 nemohla odpovídat 

   R6 nemohla odpovídat 

   R7 nemohla odpovídat 

 

Teplice:  R8 nemohla odpovídat 

R9 „Pracuje výhradně s dítětem, ke kterému je přidělena. Na mou 

žádost pracuje i s ostatními dětmi.“ 

R10 „Pracuje výhradně s dítětem, ke kterému je přidělena.“ 

 

Na tuto otázku mohla z ústeckých družin odpovídat pouze jedna paní vychovatelka, a to 

respondentka R1. Ta uvedla, že AP pracuje výhradně s žáky, kteří mají pomoc AP 

doporučenou ze školského poradenského zařízení. Ostatní ústecké respondentky v tuto 

chvíli odpovídat nemohly. 

 

Vychovatelkám v děčínských školních družinách tato otázka nebyla pokládána vzhledem  

k tomu, že žádná z oslovených nemá AP ve svém oddělení. 

 

V teplických družinách nemohla odpovídat pouze respondentka R8. Vychovatelka R9 

uvedla, že AP pracuje převážně s dětmi, které mají podporu asistenta uvedenou v doporučení 

ŠPZ. Pokud však respondentka asistenta požádá, pomáhá AP i s jinými dětmi. Poslední 

dotazovaná uvedla, že podporu AP využívají pouze žáci se SVP. 
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Ze třech uvedených odpovědí vyplývá, že vychovatelky využívají přítomnosti asistentů 

pedagoga v družině primárně jen k dětem, které mají podporu AP doporučenou ze školského 

poradenského zařízení. Respondentka R9 uvedla, že pokud AP požádá, věnuje se i ostatním 

dětem.  

 

Otázka č. 8 

Je asistent pedagoga ve školní družině po celou dobu, po kterou je dítě se SVP přítomno, 

nebo odchází domů dříve? 

Tato otázka měla objasnit, zda je pracovní doba asistentů pedagoga při působení ve ŠD stejná 

nebo se odlišuje. Každé dítě má právo na individuální rozvoj svých kompetencí, má právo 

trávit svůj čas smysluplně. Pro některé je přítomnost AP téměř nezbytná. 

 

Ústí nad Labem: R1 „Paní asistentka odchází dříve, každý den v půl třetí. Děti se 

            SVP mi tu většinou zůstávají až do 16 hodin. Já jsem moc ráda,  

            že je tu hlavně v době oběda a při hlavních činnostech, kdy  

            s dětmi tvoříme a vyrábíme.“ (smích) 

   R2 nemohla odpovídat 

   R3 nemohla odpovídat 

   R4 nemohla odpovídat 

 

Děčín:   R5 nemohla odpovídat 

   R6 nemohla odpovídat 

   R7 nemohla odpovídat 

 

Teplice:  R8 nemohla odpovídat 

R9 „Paní asistentka vždy odchází s posledním dítětem, které má 

AP přiděleno. 1 se stalo, že nepřišlo ani jedno z uvedených 

dětí, tak jsem jí pustila domů. (smích) 

R10 „Odchází každý den ve čtrnáct hodin.“ 
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I na tuto otázku mohla odpovídat pouze jediná respondentka z ústeckých školních družin. 

Ta uvedla, že žáci se speciálními vzdělávacími potřebami zůstávají v oddělení většinou do 

16. hodiny. Paní asistentka ale odchází každý den ve 14:30 hodin.   

 

Vychovatelkám v Děčíně tato otázka položena nebyla. 

 

V Teplicích uvedla respondentka R9, že AP odchází vždy s posledním žákem, který má 

pomoc asistenta pedagoga při pobytu ve školní družině doporučenou ze ŠPZ. Uvedla také, 

že pokud do oddělení nepřijde ani jeden žák se SVP, pouští asistentku domů. Respondentka 

R10 uvedla, že přítomný asistent odchází každý den ve 14:00 hodin. 

 

Ukázalo se však, že asistenti pedagoga, kteří jsou přiděleni do školních družin, nemají 

jednotnou pracovní dobu.  

 

Otázka č. 9 

Víte, zda mají žáci se SVP doporučené kompenzační pomůcky pro výuku ze školského 

poradenského zařízení? 

Pro adekvátní podporu žáků se SVP při pobytu ve školní družině je důležité vědět, zda mají 

tito žáci doporučené kompenzační (či jiné) pomůcky při běžné výuce. Jejich další využívání 

při zájmové činnosti by mohlo zajistit plnohodnotné inkluzivní prostředí ve ŠD. 

 

Tabulka 6: Odpovědi respondentek na otázku č. 9 

Ústí nad Labem Děčín Teplice 

R1 „To nevím.“ R5 „Nevím.“ R8 „Nevím.“ 

R2 „Nevím.“ R6 „Nevím.“ R9 „Ne, to nevím.“ 

R3 „Nevím.“ R7 „Nevím“. R10 „Ano, vím.“  

R4 „To mi nikdy nikdo 

neřekl.“ 

  

Zdroj: Autor práce, 2023 (vlastní šetření) 
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Na tuto uzavřenou otázku se dá odpovědět třemi způsoby. „Ano“ nebo „ne“ případně 

„nevím“. 

 

Prokázalo se, že naprostá většina dotazovaných vychovatelek neví, zda mají jejich svěřenci 

možnost pracovat během běžné výuky s některými kompenzačními pomůckami. Na 

mnohých bylo při zadání této otázky znát jisté zděšení. Pouze jedna jediná respondentka R10 

z Teplicka uvedla, že o možnostech využití ví.  

Zde se ukázalo další alarmující zjištění, že devět z deseti vychovatelek absolutně neví, zda 

děti, které jsou v jejich oddělení, mají nárok na kompenzační pomůcky.  

 

Otázka č. 10 

Pokud jste na předchozí otázku odpověděla „ANO“ 

• Konzultoval s Vámi někdo, zda byste potřebovala nějaké pomůcky i do školní 

družiny (dále jen ŠD)? 

• Pomáhají, případně pomohlo by Vám ve ŠD nějaké pomůcky mít? 

 

Odpověďmi na tuto otázku měly být zjištěny požadavky vychovatelek, které by vedly 

k lepšímu rozvoji žáků se SVP. 

 

Tabulka 7: Odpovědi respondentek na otázku č. 10 

Ústí nad Labem Děčín Teplice 

R1   Nemohla odpovídat R5   Nemohla odpovídat R8   Nemohla odpovídat 

R2   Nemohla odpovídat R6   Nemohla odpovídat R9   Nemohla odpovídat 

R3   Nemohla odpovídat R7   Nemohla odpovídat R10 „Ne / Ano“ 

R4   Nemohla odpovídat   

Zdroj: Autor práce, 2023 (vlastní šetření) 

 

Zde se shodly všechny dotazované. Nikdo s nimi nikdy nekonzultoval možnost pořízení 

pomůcek pro žáky se SVP. Na další část otázky většinou odpověděly stroze, ale jasně. Dle 

výpovědí by všem respondentkám pomohla možnost využití speciálních pomůcek pro žáky 

se SVP při zájmovém vzdělávání. 
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Ukázalo se, že s respondentkami nikdo nekonzultoval možnosti podpory dětí se SVP. 

V době, kdy jsou ve školách ve velké míře inkluzivní žáci, je toto zjištění velmi znepokojivé. 

Všechny dotazované vychovatelky se shodly na tom, že by ve svém výchovně-vzdělávacím 

procesu ve družině uvítaly zejména pomůcky na zklidnění, relaxaci a také pomůcky na 

rozvoj jemné a hrubé motoriky, za které vynakládají v současné době nemalé finanční 

prostředky (většinou z vlastních zdrojů).  

 

Otázka č. 11 

Má škola, ve které pracujete, školního speciálního pedagoga? 

Tato otázka měla diferencovat školy, které využívají při běžném vzdělávacím procesu 

školního speciálního pedagoga. Při zjištění, že škola takového pracovníka má, můžeme dále 

zjišťovat možnosti podpory dětí se SVP ve družinovém kolektivu. 

 

Tabulka 8: Odpovědi respondentek na otázku č. 11 

Ústí nad Labem Děčín Teplice 

R1 „Ano.“ R5 „Ano.“ R8 „Ano.“ 

R2 „Ano.“ R6 „Ne.“ R9 „Ano.“ 

R3 „Ano.“ R7 „Ano.“ R10 „Ano.“ 

R4 „Ano.“   

Zdroj: Autor práce, 2023 (vlastní šetření) 

 

V Ústí nad Labem mají všechny školy, ve kterých působí oslovené školní družiny, školního 

speciálního pedagoga.  

V Děčíně odpověděla respondentka R6 opačně. Jako jediná ze všech dotázaných uvedla, že 

školního speciálního pedagoga nemají. Zbylé dvě vychovatelky uvedly stejné odpovědi, jako 

jejich kolegyně z Ústí nad Labem. 

V Teplicích funguje školní speciální pedagog na všech školách, které byly osloveny.  

 

Z uvedeného vyplývá, že vyjma jedné z oslovených škol, mají školního speciálního 

pedagoga všechny dotazované. 
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Otázka č. 12 

Pokud jste na předchozí otázku odpověděla „ANO“, máte možnost s ním spolupracovat? 

Otázka cílí ke zjištění, zda mají vychovatelé možnost využít spolupráce se školním 

speciálním pedagogem. Dílčí zjištění mělo poukázat na funkčnost nebo nefunkčnost 

spolupráce mezi školskými pracovníky, kteří se podílejí na edukačním procesu svěřených 

žáků.  

 

Ústí nad Labem: R1 „Asi ano.“ 

   R2 „Nevím, snad ano.“ 

   R3 „Nevím.“ 

   R4 „Nejspíš ano, nevím.“ 

 

Děčín:   R5 „Asi ano.“ 

   R6 Nemohla odpovídat 

   R7 „Asi ano.“ 

 

Teplice:  R8 „Zřejmě ano.“ 

   R9 „Asi ano.“ 

   R10 „Ano. Spolupráci využívám. Ale spíše na základě dobrých  

                                  vztahů, nikoli z možnosti, kterou mi umožňuje vedení.“ 

 

Z odpovědí ústeckých vychovatelek byla cítit nejistota. Ani jedna z dotázaných neví, zda má 

možnost požádat školního speciálního pedagoga o konzultaci nebo pomoc. Nejistě 

odpověděly, že tu možnost možná mají, ale jisté si nejsou. Zřejmě tuto informaci doposavad 

nezjišťovaly. 

 

V Děčíně na tuto otázku nemohla odpovědět respondentka R6. Její kolegyně z blízkého 

okolí vypověděly stejně nejistě, jako vychovatelky z Ústecka. Myslí si, že možnost mají. 

Nicméně nepodnikly žádné kroky k tomu, aby si tuto informaci zjistily.  
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Podobně na tom byly i respondentky z Teplic. Jediná respondentka R10 vypověděla, že 

možnosti spolupráce se školní speciální pedagožkou využívá. Nicméně dále dodala, že je to 

pouze na základě dobrých vzájemných vztahů, nikoli proto, že jí o této možnosti informovalo 

vedení školy. 

 

Na základě této analýzy jsme poprvé došli k celkové shodě všech respondentek. Ukázalo se, 

že v oslovených školách jsou školní speciální pedagogové využíváni pouze v době výuky 

(tedy při vzdělávání žáků) a do edukačního procesu školních družin už zapojeni nejsou. 

Osm z devíti respondentek uvedlo, že neví, zda by mohly možnost spolupráce využít. Jedna 

vychovatelka uvedla, že možnosti využívá, ale pouze proto, že má s kolegyní dobré vztahy.  

 

Respondentka R6 odpovídat nemohla, ale uvedla, že by spolupráci se speciálním pedagogem 

uvítala. 

 

Otázka č. 13 

Má škola, ve které pracujete, školního sociálního pedagoga? 

I tato otázka měla diferencovat školy. Tentokrát školy, které využívají při běžném 

vzdělávacím procesu školního sociálního pedagoga.  

 

Tabulka 9: Odpovědi respondentek na otázku č. 13 

Ústí nad Labem Děčín Teplice 

R1 „Ano.“ R5 „Ano.“ R8 „Ano.“ 

R2 „Ano.“ R6 „Ne.“ R9 „Ano.“ 

R3 „Ano.“ R7 „Ano.“ R10 „Ano.“ 

R4 „Ano.“   

Zdroj: Autor práce, 2023 (vlastní šetření) 

 

Z uvedeného vyplývá, že vyjma jedné z oslovených škol, mají školního sociálního pedagoga 

všechny dotazované. 
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Otázka č. 14 

Pokud jste na předchozí otázku odpověděla „ANO“, máte možnost s ním spolupracovat? 

I tato otázka měla rozklíčovat, jak případná spolupráce mezi vychovateli a školními 

sociálními pedagogy funguje. 

 

Ústí nad Labem: R1 „Asi ano.“ 

   R2 „Nevím, snad ano.“ 

   R3 „Nevím.“ 

   R4 „Asi ano.“ 

Děčín:   R5 „Asi ano, vážně nevím.“ 

   R6 Nemohla odpovídat 

   R7 „Asi ano.“ 

 

Teplice:  R8 „Snad ano.“ 

   R9 „Nevím.“ 

   R10 „Nevím.“ 

 

Ukázalo se, že ani zde vzájemná komunikace nefunguje.  

Z uvedeného vyplývá, že zde došlo opět ke 100 % shodě. Ani jedna z dotazovaných 

vychovatelek neví, zda by mohla spolupracovat se školním sociálním pedagogem.  

 

 

Otázka č. 15 

Má škola, ve které pracujete, školního psychologa? 

Další možnou variantou pomoci, je spolupráce se školními psychology. Abychom mohli 

zjišťovat, jak a zda vůbec vzájemná spolupráce funguje, je nezbytné, abychom věděli, zda 

dotazovaná škola svého školního psychologa vůbec má. 
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Tabulka 10: Odpovědi respondentek na otázku č. 15 

Ústí nad Labem Děčín Teplice 

R1 „Ano, má. Naštěstí!“ R5 „Ano.“ R8 „Ano.“ 

R2 „Ano.“ R6 „Ne.“ R9 „Ano.“ 

R3 „Ano, má.“ R7 „Ano.“ R10 „Ano.“ 

R4 „Ano.“   

Zdroj: Autor práce, 2023 (vlastní šetření)  

 

Ukázalo se, že vyjma jedné školy mají školního psychologa všechny dotazované školy. 

Pouze jediná respondentka (R6) z Děčína uvedla, že na jejím pracovišti nemají 

zaměstnaného školního psychologa. Ostatní respondentky odpověděly kladně. 

 

Otázka č. 16 

Pokud jste na předchozí otázku odpověděla „ANO“, máte možnost s ním spolupracovat? 

 

Ústí nad Labem: R1 „Asi ano.“ 

   R2 „Nevím, Asi ano.“ 

   R3 „Asi ano.“ 

   R4 „Nevím.“ 

 

Děčín:   R5 „Snad ano, pokud na mě ale zbude čas.“ 

   R6 Nemohla odpovídat 

   R7 „Nevím.“ 

 

Teplice:  R8 „Nevím, snad ano.“ 

   R9 „Nevím.“ 

   R10 „Pracuje s dětmi pouze dopoledne, do družiny nechodí.“ 

 

Bohužel opět z uvedeného vyplývá, že školního psychologa v družině nevyužívá ani jedna 

z dotazovaných vychovatelek.  
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Otázka č. 17 

Uveďte, jak probíhá spolupráce se školním speciálním a sociálním pedagogem a se 

školním psychologem. Nebo uveďte, jak a proč byste případnou spolupráci využila. 

Zde měly respondentky možnost vyjádřit, jak by si spolupráci s dalšími školními pracovníky 

představovaly. 

 

Ústí nad Labem:  R1  „Já bych byla moc ráda za konzultace s psychologem. Občas  

se dozvídám od dětí nepěkné věci, které je trápí. Také by se mi   

určitě hodila spolupráce se speciálním pedagogem, který by  

mi ukázal cestu, jak s některými dětmi pracovat. A moc by se  

mi hodily pomůcky na zklidnění – občas je to vážně síla  

(smích). Hlavně v těch dnech, kdy se sejdou všechny děti  

s poruchou.“ 

R2 „Jsou dny, kdy jsou děti úplně v pohodě. Jsou ale i dny, kdy 

jsou velmi hlučné, roztěkané. Takové neposedné, neposlušné. 

Myslím si, že by přítomnost psychologa nebo speciálního 

pedagoga tuto situaci zachránila. Ráda bych některé situace 

konzultovala s někým dalším. Jistě by to přineslo nový pohled 

na věc, a hlavně nové možnosti řešení vzniklé situace. 

Každopádně kompenzační pomůcky bych v těchto dnech velmi 

ráda využila. Naše oddělení není vybavené tak, jak bych si 

představovala.“ 

   R3 „Myslím, že bych je tu nevyužila každý den, ale v některých 

situacích by se mi alespoň konzultace hodily. Příští rok bych 

tu snad měla mít už paní asistentku, tak to bude, doufám,  

o trochu lepší. (smích) 

   R4 „S mými hyperaktivními žáky je tu velmi rušno. Rozhodně bych  

uvítala speciálního pedagoga a také paní asistentku. Na 

zklidňující pomůcky nejsou bohužel peníze, takže z případných 

podpůrných opatření bych je nakoupila moc ráda. Jen jestli 

toho nechci už moc...“ (smích) 
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Děčín: R5 „Já mám letos skvělé děti. Je jich ale moc a někdy je těžké   

 tvořit nějaké složitější věci. Musela bych se rozkrájet.  

Asistentka pedagoga by tu byla jistě plně využita. Co se týče  

vybavení družiny jste viděla sama. Některé hračky jsou už 

velmi staré, knihovnička by potřebovala doplnit o novou 

literaturu. Určitě bych ráda využila spolupráce s naší 

psycholožkou. Je to skvělá paní, která je ale velmi 

zaneprázdněna a na družinu ji nezbývá čas.“ 

   R6 „Nemám žádné dítě s podpůrným opatřením, a tak bych stejně 

 neměla nárok na žádného kolegu. Potažmo žádný na škole ani  

není. A přitom jsou tu skutečně potřeba. Pan ředitel je stará 

škola,  

a tak se asi drží svých pravidel. Je to myslím ku škodě všem.“ 

R7 „S tímhle počtem dětí, které letos mám, by se tu určitě ještě 

jeden člověk hodil. Speciálního pedagoga a psychologa bych 

ráda využila při řešení konfliktních situací, které tu vznikají 

zejména ze strany dvou dětí. A kompenzační pomůcky bych 

brala všema deseti. To málo, co tu mám, jsem kupovala ze 

svého.“ 

Teplice:   R8 „Ráda bych konzultovala zejména výchovné problémy. Snažila  

se společně dojít k možnostem, alternativě nebo k nějaké 

dohodě, která by vedla k řešení problémů. Bohužel problémy 

vznikají i u dětí, které nemají žádnou poruchu. Jsou prostě jen 

špatně vedené z rodin. Takže nevím, zda bych na konzultace 

měla vůbec nárok. Občas si připadám úplně bezradná.“ 

R9 „My se s paní asistentkou občas podporujeme navzájem. 

Máme tu děti s různými poruchami od ADHD přes LMP až po 

autisty. Rozhodně to není žádná sranda. Pomůcky, které by 

tyto děti zklidnily a zároveň zaujaly, bychom rozhodně uvítaly. 

Líbily by se nám třeba paravány nebo malé domečky, kam by 

si tyto děti zalezly a měly tam svůj klid, který potřebují. Myslím 
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si, že v případě kompenzačních pomůcek se na družiny úplně 

zapomnělo.“ 

R10 „Jak? Nevím. Snad formou nějakých konzultací? Metodickým 

sezením? Vážně teď nevím. 

 Co mě teď ale nejvíc trápí, jsou prostory. My jsme s dětmi ve 

třídě, kde dopoledne probíhá výuka. Nemáme tu ani koberec 

ani vaky. Snažíme se být co nejvíce venku.“ 

 

Většina dotázaných by si spolupráci představovala zejména v podobě konzultací. Rády by 

využily možnosti jiného pohledu na určité situace. Uvítaly by navržení nových metod  

a forem výchovy jejich žáků. Ukázalo se, že největší obavy mají paní vychovatelky 

z rizikových poruch chování, které jsou napříč všemi dotazovanými odděleními. Dalším 

velmi významným problémem, se kterým by se rády poradily s dalšími kvalifikovanými 

pracovníky školy, jsou děti s mentálním postižením a děti s poruchou autistického spektra, 

které vyžadují individuální přístup. Práce s nimi, dle jejich slov, není mnohdy jednoduchá.  

 

Možnosti nákupu pomůcek, které by byly doporučeny v podpůrných opatřeních školských 

poradenských zařízení pro pobyt ve školní družině, by uvítaly všechny dotazované. Finanční 

prostředky pro družinu stěží pokryjí náklady na běžné potřeby jako jsou papíry, potřeby pro 

výtvarné či hudební činnosti, deskové hry nebo pomůcky pro rozvoj pohybových 

dovedností. Na individuální materiální potřeby žáků se specifickými poruchami 

respondentkám nikdo nepřispívá. Přičemž se všechny dotazované shodují v tom, že by jim 

pomůcky pro žáky se SVP velmi obohatily kvalitu výchovy nejen těchto žáků, ale i celé 

skupiny.  

 

Otázka č. 18 

Kolik let působíte na pozici vychovatelky? 

Otázka cílí k délce praxe na pozici vychovatelky, která by měla prokázat, zda jsou 

respondentky začínajícími vychovatelkami nebo mají na této pozici dlouholetou zkušenost. 

Odpovědi respondentek mohou být indikátorem kvality zkušeností, které během své praxe 

na pozici vychovatelky nasbíraly.  
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Tabulka 11: Odpovědi respondentek na otázku č. 18 

Ústí nad Labem Děčín Teplice 

R1 „Pět let.“ (5) R5 „Osmnáct let.“ (18) R8 „Čtrnáct let.“ (14) 

R2 „Třicet let.“ (30) R6 „Osmnáct let.“ (18) R9 „Sedm let.“ (7) 

R3 „Dvacet jedna let. (21) R7 „Sedmnáct let.“ (17) R10 „Dva roky.“ (2) 

R4 „Čtrnáct let.“ (14)   

Zdroj: Autor práce, 2023 (vlastní šetření) 

 

Z uvedeného vyplývá, že průměrná doba praxe všech respondentek je více než čtrnáct let. 

Ne vždy to ale znamená, že respondentka, která na pozici vychovatelky působí delší dobu, 

nasbírala během své praxe širší a hlubší povědomí o práci vychovatelky a získala 

pokročilejší dovednosti a znalosti v oblasti zájmového vzdělávání. 
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Závěr 

Tato bakalářská práce měla za úkol prokázat, zda jsou možnosti podpory žáků se speciálními 

vzdělávacími potřebami, které jsou vymezené ve školském zákoně, dostatečně reflektovány 

a využívány v zájmovém vzdělávání, konkrétně v severočeských školních družinách. Na 

žáky se SVP se v zájmovém vzdělávání poněkud zapomnělo. Nikoli však chybnou 

legislativou, ale chybou v systému předávání informací.   

Vychovatelé, byť jsou pedagogičtí pracovníci, jsou v celkovém edukačním procesu poněkud 

opomíjeni. Tvoří jakousi samostatnou část v edukačním procesu. Přitom kvalitní výchovný 

přístup ve školních družinách by mohl být pro samotný vzdělávací proces velmi přínosný. 

Otevřená komunikace mezi všemi články výchovy, tedy učiteli, vychovateli, rodiči  

a školními i školskými poradenskými zařízeními by přinášela optimální podmínky pro 

rozvoj žáků nejen ve vzdělávacím procesu, ale i v tom výchovném. 

Z rozhovorů, které byly pro tuto práci realizovány, vyplývá, že vychovatelé nenahlíží do 

doporučení ze školských poradenských zařízení. Nejsou seznamováni s individuálními 

vzdělávacími plány ani s podpůrnými opatřeními jejich svěřenců, kteří mají speciální 

vzdělávací potřeby. Vychovatelé nemají možnost ani využívat pomůcky, které žáci se 

speciálními vzdělávacími potřebami při výuce běžně používají pro zklidnění, uvolnění  

a relaxaci.  

Dále bylo zjištěno, že respondentky nevyužívají možnosti spolupráce s dalšími školními 

pracovníky, mezi které zařadíme speciální pedagogy, sociální pedagogy a školní 

psychology. Prokázalo se, že vychovatelé často neví, zda této možnosti spolupráce mohou 

využít. V případě úpravy metodiky, kde by byla jasně vymezena kompetence těchto 

pracovníků, by k tomu již nedocházelo. 

Dalším zjištěním této bakalářské práce je skutečnost, že by všechny respondentky rády 

využily spolupráce s dalšími školskými pracovníky, kteří se výborně orientují 

v problematice speciálního vzdělávání, v sociálních oblastech a také v psychologii. Ani 

jedna z respondentech nezmínila, že by mohla požádat o konzultaci školního metodika 

prevence, školního výchovného poradce nebo ŠPZ. Skutečnost, zda vychovatelky mají 

zakázáno se dotazovat nebo zda neví, že mohou o pomoc požádat, či je to doposud 
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nenapadlo, se v této práci dále nereflektuje. Tato práce nezkoumala kvalifikační ani 

odbornou přípravu vychovatelů, nicméně jasně prokázala, že si v některých situacích nevědí 

vychovatelé rady. Spoluprací s dalšími školskými pracovníky je z pohledu dotazovaných 

vychovatelek možné nacházet další alternativy, jak s dětmi se SVP pracovat. Nacházet nové 

metody, přístupy a vytvářet ideální klima skupiny a ideální rozvoj jednotlivců.  

Ukázalo se, že školní družiny nemají dostatečnou finanční podporu pro žáky se speciálními 

vzdělávacími potřebami. Zcela chybí vzájemná propojenost se školskými poradenskými 

zařízeními, které v současné době podporují družinové děti pouze přítomností asistenta 

pedagoga při zájmovém vzdělávání ve školních družinách. Finanční podpora by vedla 

k lepším podmínkám celkového edukačního rozvoje těchto jedinců, potažmo celé skupiny. 

Například pro děti s poruchou chování by bylo vhodné vytvořit takové místo, kam se žák 

schová, zklidní a získá čas pro další začlenění do kolektivu. Vhodné jsou pomůcky na 

zklidnění v podobě různých antistresových hraček, balančních podložek, ale také stavebnice, 

při kterých dítě zaměří svou pozornost na dílčí činnost a zklidní tak svou agresi. Děti 

s mentálním postižením by měly najít v prostorách školní družiny takové pomůcky, které 

jim zajistí pocit úspěchu při různých motorických i pohybových činnostech. Děti s poruchou 

autistického spektra by měly mít vždy na očích různé plánovače a také své místo, které bude 

vždy jen pro ně, neboť nemají rády změny. Finanční možnosti ŠD jsou ale omezené  

a mnohdy tyto prvky v prostorách zájmového vzdělávání chybí. Ukázalo se, že tato 

skutečnost není chybou legislativní, nýbrž se jedná o chybné předávání informací mezi 

vychovateli a školou, případně školským poradenským zařízením.  

Celkově lze konstatovat, že nedostatečná podpora vychovatelů ze školních družin pro práci 

s dětmi se SVP, má negativní dopad na kvalitu výchovy poskytovanou těmto dětem. Je 

nezbytné přijmout taková opatření, která povedou k zajištění adekvátní finanční podpory, 

odborné přípravy vychovatelů a zapojení školských poradenských zařízení s cílem zlepšit 

podmínky pro vzdělávání a rozvoj těchto dětí ve školních družinách. Tak bude zajištěno, že 

dětem se SVP bude poskytnuta rovnocenná péče a podpora ve školních družinách, což 

přispěje k jejich celkovému rozvoji a pohodě. 
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Děti se speciálními vzdělávacími potřebami jsou součástí běžného vzdělávání, kde mají 

možnost individuální podpory, a tak by tomu mělo být i ve vzdělávání zájmovém. Bohužel 

se ukázalo, že v dotazovaných družinách v severních Čechách tomu tak není. 

Závěrem je nutné dodat, že kvalitní (a pro správný vývoj jedince nezbytná) spolupráce by 

měla probíhat i mezi vychovateli a rodiči, resp. zákonnými zástupci dětí, neboť oni jsou 

těmi, kteří své dítě znají. 
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SPC   speciálně-pedagogické centrum 
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AP   asistent pedagoga 

ADHD    porucha pozornosti, nadměrná impulsivita a hyperaktivita 

ADD   porucha pozornosti (bez hyperaktivity) 

LMP   lehké mentální postižení 

MKN-10  Mezinárodní klasifikace nemocí 

IQ   inteligenční kvocient 

aj.   a jiné 

resp.   respektive 
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Příloha 1: Strukturovaný rozhovor 

Rozhovor s respondentkou číslo ……  ze dne …………….. 

1. Kolik dětí máte ve své skupině? 

    

2. Kolik z Vámi uvedených dětí má speciální vzdělávací potřeby (dále jen SVP)? 

    

3.  Víte, o jaké SVP se jedná? 

    

4. Znáte stupeň podpůrných opatření (dále jen PO) těchto dětí? 

    

5. Pokud jste na předchozí otázku odpověděla „ANO“, o jaký (é) stupeň (ně) se 

jedná? 

    

6. Mají tyto děti přiděleného do školní družiny asistenta pedagoga (dále jen AP)? 

    

7. Pokud jste na předchozí otázku odpověděla „ANO“, uveďte, jak AP s dětmi 

pracuje. 

    

8. Je AP ve školní družině po celou dobu, po kterou je dítě se SVP přítomno, nebo 

odchází domů dříve? 

    

9. Víte, zda mají žáci s SVP doporučené kompenzační pomůcky pro výuku ze 

ŠPZ? 
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10. Pokud jste na předchozí otázku odpověděla „ANO“, konzultoval s Vámi někdo, 

zda byste potřebovala nějaké pomůcky i do školní družiny? Pomáhají, 

případně pomohlo by Vám ve školní družině nějaké pomůcky mít? 

    

11. Má škola, ve které pracujete, školního speciálního pedagoga? 

    

12. Pokud jste na předchozí otázku odpověděla „ANO“, máte možnost s ním 

spolupracovat? 

    

13. Má škola, ve které pracujete, školního sociálního pedagoga? 

    

14. Pokud jste na předchozí otázku odpověděla „ANO“, máte možnost s ním 

spolupracovat? 

    

15. Má škola, ve které pracujete, školního psychologa? 

    

16. Pokud jste na předchozí otázku odpověděla „ANO“, máte možnost s ním 

spolupracovat? 

    

17. Uveďte, jak probíhá spolupráce se školním speciálním a sociálním pedagogem 

a se školním psychologem. Nebo uveďte, jak a proč byste případnou spolupráci 

využila. 

    

18. Kolik let působíte na pozici vychovatelky? 

    

 


