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A. PozZzadované naleZitosti bakalai'ské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové nedostatky formulace
funk¢ni, v obsahové formaln¢ (napf.
formula¢né a/nebo funkéni prili$ obecna) i
zietelna. formulaci. obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi A a C. Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému.
hlubsi reflexi a
hodnoceni,
reaguje na cile,
obsahuje
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a Vse Mezi A a C: Chybg¢jici odkazy | Nevyhovuje.
citace dokumentovdno, | Nespravné na piimé citace
ziejmé oddéleni oznaceni
prevzatého a primych
vlastniho. (kurzivou a
nikoli
uvozovkami);
nékolik
chybéjicich
oznaceni primé
citace (pouze
autor, rok, bez
strany a bez
uvozovek);
nespravné
odkazovani na 2
autory v textu
(napt. Némec,
Martinovska)
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje
naleZitosti obhajobé: zcela.
(anotace, klicova
slova, angl.
nazev, rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Dil¢i nedostatky Nevyhovuje
urovei stylistika a ve stylistice zcela.




gramaticka a/nebo
spravnost. gramatice.!

!'Napf. ,,V praci asistenta pedagoga je dillezity, pokud je stanoven, individualni vzdé&lavaci plan (dale jen IVP),
dle zakona ¢. 561/2004 a vyhlasky ¢. 27/2016, ktery je k dispozici, jak uciteli, tak asistentovi. (s. 12)
2 Chybgjici garky nebo sttedniky (napf. s. 13), nékde naopak nadbytetné ve v&té.
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B. Kbvalita bakalaiské prace:
Legenda: ztucénené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

vevr

Teoreticka uroven, resp. ¢ast

Uroveti odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a
dovednosti vymezit problém k feseni A B C |N
Logicka struktura vykladu

A B C [N
Argumentace soudl je obsazena a je funkéni

A B C [N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C |N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranicnich,
aktudlnost. A B C |N
Autorsky pfinos

A B C [N
Empiricka arovei, resp. ¢ast
Vymezeni ukold (cild)

A B |C |N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo
zdivodnéni empirickych postupii A B C |N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B |[C |N
Interpretacni nebo reflektivni tiroven empirickych tidajt

A B |C |N
Autorsky ptinos

A B |[C |N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
Vyjadieni k celku BP a jejimu prinosu:

Bakalatska prace se zabyva problematikou prace asistenta pedagoga pro déti s vyvojovou dysfazii
v pfedskolnim vzdélavani. Jedna se o téma dilezité z hlediska vyzev v souasném Skolském systému,
ktery usiluje o inkluzi a podporu déti s SVP v matetskych skolach hlavniho vzdé€lavaciho proudu.

Teoreticka ¢ast se vénuje vymezeni prace a kvalifikaéniho profilu asistenta pedagoga. Zpracovava
strukturovan¢ témata, kterd tvorfi relevantni teoreticky ramec pro ukotveni vlastniho Setfeni
realizovaného v empirické casti. Teoretickd ¢ast postihuje klicova témata. Nepracuje se zahrani¢ni
literaturou, vyuziva spiSe prakticky zaméfené tituly, bez informaci tykajicich se vyzkumnych zprav ¢i
dat.

Empirické ¢ast je realizovana v ramci designu piipadové studie. Je dil¢im vhledem do prace tii
asistentll pedagoga s détmi s vyvojovou dysfazii. Nastituje nckteré z probléml prace asistentl
pedagoga a ptinasi dil¢i priklady z praxe.

Celkové bakalarska prace rozsahem, formdlnim zpracovanim i obsahem spliluje pozadavky na
tento typ zavérecné prace.

Vyjadieni k dilé¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

Teoreticka Cast se opird v ne¢kterych castech o starsi zdroje, které nepracuji s nejaktualnéjsimi
verzemi legislativnich ramct a aktudlnimi daty (napf. s. 10). Na nékolika malo mistech Turnitin
ukazal na nepfesné zpracovanou citaci (napft. s. 18), kde byl kratky text pifevzat doslova, ale odcitovan
jen jako nepiima citace. Doporucuji toto reflektovat u obhajoby, pfipadné navrhnout errata k danym
castem a informacim.

Stylistika vykazuje dil¢i neobratnosti, které vSak nebrani porozuméni obsahu sd¢€leni.
Ojedingle se objevuji obraty neidealni v odborné textu (napf. ,,zcela uptimné®, s. 44). Terminologicky



je prace uchopena dobfe. Vyjimkou je dil¢i pouziti nékterych slov; napt. zak (s. 8), vyuka (s. 30) ¢i
Skolka (s. 32), ,,partak® (s. 35).

Empirickd ma jasn¢ stanovené cile. Designem vyzkumu byla vicepiipadova studie a jednotlivé
déti s vyvojovou dysfazii a jejich pedagogové byly dil¢i pfipady. Navrhuji tuto nepfesnost v popisu
metodologie opravit formou errata. Rovnéz doporucuji v ramci toho upravit potadi kapitol (nejdiive
kapitolu Diskuse a teprve poté Zavér). Vyzkumny soubor i pripadova studie 1-3 by bylo vhodnéjsi
pojmenovani nez vyzkumny vzorek pro jednotlivé pfipady. Vlastni Setfeni pfinasi dil¢i vhled do
situace prace asistentil pedagoga, nebot Setieni v jednotlivych matefskych Skolach nebylo pfilis
rozsahlé. V prezentaci dat neni uvedeno, zda pozorovani bylo realizovano pomoci n¢jakych predem
stanovenych kategorii (napf. s vyuzitim pozorovaciho formulafe). Rovnéz v prezentaci dat neni
uvedena informace o kodovani dat z rozhovori. Vysledky rozhovorii jsou prezentovany jako popis
vypoveédi respondentli k jednotlivym tématim sledovanym v rozhovorech. Prosim o objasnéni
kédovani/zpracovani dat z pozorovani a rozhovord v ramci obhajoby.

Naméty k diskusi pii obhajobé BP:
1) Je pro zpracovani IVP nutna zadost rodice? (srov. s. 12) Upfesnéte informace k IVP v tomto
odstavci.
2) Reflektujte, zda a popft. jak mohlo byt mapovani prace asistenti pedagoga a jejich kooperace
ovlivnéno odlisnostmi déti a ucitelti i prostiedi v matefskych §kolach z vyzkumného souboru.
3) Povazujete za vhodné, aby rodi¢ vykonaval pozici asistenta pro své dité (srov. ptipad Michal —
Z popisu v textu neni zcela jednoznacné jasné, zda jeho AP je také jeho matka)?

Doporucduji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:
| Vyborng | velmi dobfe | dobre | nevyhovuje

Podpis:

Predlozena prace splituje veskeré pozadavky kladené na bakalarské prace ve studijnim oboru
Ucitelstvi pro matetské Skoly a nevykazuje shodu v systému Theses.cz s jinym dokumentem
(shoda do 2 %).



