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A. Požadované náležitosti bakalářské práce: 

Legenda: ztučněný text v příslušném poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 

 

           A            B          C           N 

1. Cíl Formulace 

obsahově 

funkční, 

formulačně 

zřetelná. 

Drobné 

nedostatky 

v obsahové 

a/nebo funkční 

formulaci. 

Nefunkční 

formulace 

formálně (např. 

příliš obecná) i 

obsahově. 

Chybí.  

2. Závěr Shrnuje práci jako 

celek, přesahuje 

obsah BP v jeho 

hlubší reflexi a 

hodnocení, 

reaguje na cíle, 

obsahuje 

argumentované 

stanovisko autora. 

Mezi A a C.  Popisuje obsah, 

neobsahuje širší 

reflexi problému.  

Chybí. 

3. Odkazy a 

citace 

Vše 

dokumentováno, 

zřejmé oddělení 

převzatého a 

vlastního.  

Mezi A a C: 

Nesprávné 

označení 

přímých 

(kurzivou a 

nikoli 

uvozovkami); 

několik 

chybějících 

označení přímé 

citace (pouze 

autor, rok, bez 

strany a bez 

uvozovek); 

nesprávné 

odkazování na 2 

autory v textu 

(např. Němec, 

Martinovská) 

Chybějící odkazy 

na přímé citace 

 

Nevyhovuje. 

4. Formální 

náležitosti 

(anotace, klíčová 

slova, angl. 

název, rozsah) 

Ano Neúplné:  DOPLNIT při 

obhajobě: 

Nevyhovuje 

zcela. 

5. Jazyková 

úroveň 

Vhodná větná 

stylistika a 

Dílčí nedostatky 

ve stylistice 

 Nevyhovuje 

zcela. 
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gramatická 

správnost. 

a/nebo 

gramatice.12 

 

 
1 Např. „V práci asistenta pedagoga je důležitý, pokud je stanoven, individuální vzdělávací plán (dále jen IVP), 

dle zákona č. 561/2004 a vyhlášky č. 27/2016, který je k dispozici, jak učiteli, tak asistentovi. (s. 12) 
2 Chybějící čárky nebo středníky (např. s. 13), někde naopak nadbytečné ve větě. 
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B. Kvalita bakalářské práce: 

Legenda: ztučněné písmeno vyjadřuje hodnocení posuzovatelem.  

A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje 

 

Teoretická úroveň, resp. část 

Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a 

dovednosti vymezit problém k řešení 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Logická struktura výkladu           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Argumentace soudů je obsažena a je funkční           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Funkční provázanost teoretické a praktické části           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Odborná literatura: množství a kvalita zdrojů včetně zahraničních, 

aktuálnost. 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

 

Empirická úroveň, resp. část 

Vymezení úkolů (cílů)            

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Charakteristika výzkumného šetření (metodologický základ) a/nebo 

zdůvodnění empirických postupů 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Dokumentace výzkumu (čas, místo, postup) nebo praktických činností           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Interpretační nebo reflektivní úroveň empirických údajů           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

 

C.   Slovní hodnocení a sdělení autorovi/ autorce BP: 

 

Vyjádření k celku BP a jejímu přínosu: 

 

Bakalářská práce se zabývá problematikou práce asistenta pedagoga pro děti s vývojovou dysfázií 

v předškolním vzdělávání. Jedná se o téma důležité z hlediska výzev v současném školském systému, 

který usiluje o inkluzi a podporu dětí s SVP v mateřských školách hlavního vzdělávacího proudu. 

Teoretická část se věnuje vymezení práce a kvalifikačního profilu asistenta pedagoga. Zpracovává 

strukturovaně témata, která tvoří relevantní teoretický rámec pro ukotvení vlastního šetření 

realizovaného v empirické části. Teoretická část postihuje klíčová témata. Nepracuje se zahraniční 

literaturou, využívá spíše prakticky zaměřené tituly, bez informací týkajících se výzkumných zpráv či 

dat. 

Empirická část je realizována v rámci designu případové studie. Je dílčím vhledem do práce tří 

asistentů pedagoga s dětmi s vývojovou dysfázií. Nastiňuje některé z problémů práce asistentů 

pedagoga a přináší dílčí příklady z praxe.  

Celkově bakalářská práce rozsahem, formálním zpracováním i obsahem splňuje požadavky na 

tento typ závěrečné práce. 

 

Vyjádření k dílčím nebo specifickým záležitostem BP: 

Teoretická část se opírá v některých částech o starší zdroje, které nepracují s nejaktuálnějšími 

verzemi legislativních rámců a aktuálními daty (např. s. 10). Na několika málo místech Turnitin 

ukázal na nepřesně zpracovanou citaci (např. s. 18), kde byl krátký text převzat doslova, ale odcitován 

jen jako nepřímá citace. Doporučuji toto reflektovat u obhajoby, případně navrhnout errata k daným 

částem a informacím. 

Stylistika vykazuje dílčí neobratnosti, které však nebrání porozumění obsahu sdělení. 

Ojediněle se objevují obraty neideální v odborné textu (např. „zcela upřímně“, s. 44). Terminologicky 
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je práce uchopena dobře. Výjimkou je dílčí použití některých slov; např. žák (s. 8), výuka (s. 30) či 

školka (s. 32), „parťák“ (s. 35). 

 

Empirická má jasně stanovené cíle. Designem výzkumu byla vícepřípadová studie a jednotlivé 

děti s vývojovou dysfázií a jejich pedagogové byly dílčí případy. Navrhuji tuto nepřesnost v popisu 

metodologie opravit formou errata. Rovněž doporučuji v rámci toho upravit pořadí kapitol (nejdříve 

kapitolu Diskuse a teprve poté Závěr). Výzkumný soubor či případová studie 1-3 by bylo vhodnější 

pojmenování než výzkumný vzorek pro jednotlivé případy. Vlastní šetření přináší dílčí vhled do 

situace práce asistentů pedagoga, neboť šetření v jednotlivých mateřských školách nebylo příliš 

rozsáhlé. V prezentaci dat není uvedeno, zda pozorování bylo realizováno pomocí nějakých předem 

stanovených kategorií (např. s využitím pozorovacího formuláře). Rovněž v prezentaci dat není 

uvedena informace o kódování dat z rozhovorů. Výsledky rozhovorů jsou prezentovány jako popis 

výpovědí respondentů k jednotlivým tématům sledovaným v rozhovorech. Prosím o objasnění 

kódování/zpracování dat z pozorování a rozhovorů v rámci obhajoby. 

 

  

Náměty k diskusi při obhajobě BP: 

1) Je pro zpracování IVP nutná žádost rodiče? (srov. s. 12) Upřesněte informace k IVP v tomto 

odstavci.  

2) Reflektujte, zda a popř. jak mohlo být mapování práce asistentů pedagoga a jejich kooperace 

ovlivněno odlišnostmi dětí a učitelů i prostředí v mateřských školách z výzkumného souboru. 

3) Považujete za vhodné, aby rodič vykonával pozici asistenta pro své dítě (srov. případ Michal – 

z popisu v textu není zcela jednoznačně jasné, zda jeho AP je také jeho matka)? 

 

Doporučuji k obhajobě:                      ANO    

 

Návrh hodnocení: 

Výborně velmi dobře dobře nevyhovuje 

 

Podpis: 

 

Předložená práce splňuje veškeré požadavky kladené na bakalářské práce ve studijním oboru 

Učitelství pro mateřské školy a nevykazuje shodu v systému Theses.cz s jiným dokumentem 

(shoda do 2 %). 

 


