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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, v obsahové a/nebo | formulace formalné
formulacné funkcni formulaci. | (napr.pfiliS obecna)
zfetelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano, v citacich, nepresné, nespravné

ziejmé oddéleni nejednotnost. uvadéné infor.

prevzatého a zdroje, seznam liter.

vlastniho. neodpovida citacim,

apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. priklady):

Spravnost.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

Teoreticka tiroven, resp.cast

wev s

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudu je obsaZena a je funkcni




Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vCetné zahrani¢nich, aktudlnost.
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Empiricka aroven, resp. cast

Vymezeni tkolt (cilt)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N

Dokumentace vyzkumu (cas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

Autorsky prinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

Priméarnim tématem prace je problematika funkce asistenta pedagoga /déle v textu AP /. Autorka
pii vybéru tématu vychazela ze své osobni profesni zkuSenosti. Téma AP je pojimano s diirazem na
jeho roli v procesu zaClefiovani ditéte se specialnimi vzdélavacimi potfebami /déle v textu SVP/. V
teoretické Casti prace se autorka zabyva kvalifika¢nimi predpoklady AP, kdy neopomiji i osobnostni
charakteristiku AP pro praci s détmi se SVP. DalSim tématem je naplii prace AP, jeho spoluprace s
ucitelem a to s odkazem na obecné principy tymové spoluprace. Autorka se opird o nazory
dostatecného mnozstvi odbornych zdroji. Déle se jiz autorka zaméfuje na specifika prace AP u
ditéte s naruSenou komunikacni schopnosti, tuto specialni potfebu autorka téZ charakterizuje a
predklada jeji klasifikaci. Autorka definuje vyvojovou dysfazii a to velmi podrobné a s odkazem na
odborné nazory, predklada prehled druhti vyvojové dysfazie, bliZe predstavuje dité s vyvojovou
dysfazii.

V tvodu praktické ¢asti prace pojmenovava autorka cil svého vyzkumu, kterym je porovnat praci
nékolika asistenti pedagoga ve tfidach s ditétem s vyvojovou dysfazii. Predstavuje dil¢i cile a
formuluje vyzkumné otazky. Autorka realizovala kvalitativni vyzkum, jehoZ soucasti jsou pripadové
studie, pozorovani a rozhovory s AP a uciteli. Vyzkumnym vzorkem jsou tfi predSkolni zafizeni a tfi
AP, ktefi poskytuji podporu détem s dysfazii. Autorka podrobné predstavuje zkoumany vzorek,
predklada charakteristiku prostredi, osoby daného AP, osobni anamnézu ditéte, rozbor dokumentace.
Pfi popisu pozorovani neni vZdy dostateCné ziejmé kolikrat autorka danou tfidu navstivila,
doporucila bych strukturovanéjsi a prehlednéjsi zpracovani popisu realizace vyzkumu.

Na zakladé kombinovaného vyzkumného Setfeni se dafi autorce odpovédét na vyzkumné otazky a
predloZit shrnuti svého vyzkumu. I pres maly vyzkumny vzorek, dosSla k autorka k zajimavym

zjisténim, tykajicich se predevsim rozdilnosti v komunikaci jednotlivych ucitelti a AP.



Nad vysledky svého vyzkumu vede autorka diskusi.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

V teoretické casti prace kladné hodnotim logickou stavbu teoretického textu. Autorce se dari
predstavit zkoumanou problematiku komplexné s diirazem na vSechny dilezité faktory a
aspekty, které s ni souviseji a ovliviiyji ji. Kladné hodnotim to, Ze se vénuje i dil¢im tématim,
jako je vzdjemna komunikace a spoluprace AP a ucitele, oCekavani ucCitelti a naopak oblasti
pedagogické prace, ve kterych potfebuji AP podpofit.

V praktické casti prace ocefiuji kombinaci nékolika metod kvalitativniho vyzkumu — pfipadovou
studii, rozhovory a pozorovani, kterd nAm umoZiiuje komplexni pohled na danou problematiku v
ramci zkoumaného vzorku.

Drobné nedostatky v korektufe napt. v nazvu kapitoly 5 — vypadla Cast textu.

Nameéty k diskusi pri obhajobé BP:

Co vnimate za nejvétsi uskali pri spolupraci AP a ucitele, vychazejte primarné ze svych zjisténi.

N 24

dité s dysfazii?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| viborné | velmi dobfe | dobre | nevyhovuje

Podpis:



