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Vedoucího práce Oponentský
Posuzovatel:Mgr. Irena Hanyš Holemá, PhD. Posuzovatel:  

A. Požadované náležitosti diplomové práce:
Legenda: ztučněný text v příslušném  poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem.

          A            B          C           N
1. Cíl Formulace 

obsahově funkční, 
formulačně 
zřetelná.

Drobné nedostatky
v obsahové a/nebo 
funkční formulaci.

Nefunkční 
formulace formálně
(např.příliš obecná) 
i obsahově.

Chybí. 

2. Závěr Shrnuje práci jako
celek, přesahuje 
obsah DP v jeho 
hlubší reflexi a 
hodnocení, reaguje
na cíle, obsahuje 
argumentované 
stanovisko autora.

Mezi A a C Popisuje obsah, 
neobsahuje širší 
reflexi problému, 
nehodnotí nebo 
neobsahuje 
stanovisko autora, 
neváže se k cíli.

Chybí.

3. Odkazy a citace Vše 
dokumentováno, 
zřejmé oddělení 
převzatého a 
vlastního.

Drobné nedostatky 
v citacích, 
nejednotnost.

Chybějící odkazy, 
nepřesné, nesprávně
uváděné infor. 
zdroje, seznam liter.
neodpovídá citacím,
apod.

Nevyhovuje.

4. Formální 
náležitosti 
(anotace, klíčová 
slova, angl.název, 
rozsah)

Ano Neúplné: DOPLNIT při 
obhajobě:

Nevyhovuje zcela.

5. Jazyková 
úroveň

Vhodná větná 
stylistika a 
gramatická 
správnost.

Drobné nedostatky
ve stylistice a/nebo
gramatice.

Výraznější 
nedostatky (doplnit 
příklady):

Nevyhovuje zcela.

B. Kvalita diplomové práce:
Legenda: ztučněné písmeno  vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 

A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje

Teoretická úroveň, resp.část
Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 
vymezit problém k řešení

       
A

      
B

      
C

          
N

Logická struktura výkladu        
A

      
B

      
C

          
N

Argumentace soudů je obsažena a je funkční                              



A B C N
Funkční provázanost teoretické a praktické části A    B    C   N       
Odborná literatura: množství a kvalita zdrojů včetně zahraničních, aktuálnost.       

A
      
B

      
C

          
N

Autorský přínos        
A

      
B

      
C

          
N

Empirická úroveň, resp. část
Vymezení úkolů (cílů)        

A
      
B

      
C

          
N

Charakteristika výzkumného šetření (metodologický základ) a/nebo zdůvodnění 
empirických postupů

       
A

      
B

      
C

          
N

Dokumentace výzkumu (čas, místo, postup) nebo praktických činností        
A

      
B

      
C

          
N

Interpretační nebo reflektivní úroveň empirických údajů        
A

      
B

      
C

          
N

Autorský přínos        
A

      
B

      
C

          
N

C.   Slovní hodnocení a sdělení autorovi/ autorce BP:

Vyjádření k celku BP a jejímu přínosu:

Primárním tématem práce je problematika funkce asistenta pedagoga /dále v textu AP /. Autorka

při výběru tématu vycházela ze své osobní profesní zkušenosti. Téma AP je pojímáno s důrazem na

jeho roli v procesu začleňování dítěte se speciálními vzdělávacími potřebami /dále v textu SVP/. V

teoretické části práce se autorka zabývá kvalifikačními předpoklady AP, kdy neopomíjí i osobnostní

charakteristiku AP pro práci s dětmi se SVP. Dalším tématem je náplň práce AP, jeho spolupráce s

učitelem  a  to  s  odkazem  na  obecné  principy  týmové  spolupráce.  Autorka  se  opírá  o  názory

dostatečného množství odborných zdrojů. Dále se již autorka zaměřuje na specifika práce AP u

dítěte  s  narušenou  komunikační  schopností,  tuto  speciální  potřebu  autorka  též  charakterizuje  a

předkládá její klasifikaci. Autorka definuje vývojovou dysfázii a to velmi podrobně a s odkazem na

odborné názory,  předkládá přehled druhů vývojové dysfázie,  blíže představuje dítě  s  vývojovou

dysfázií.

V úvodu praktické části práce pojmenovává autorka cíl svého výzkumu, kterým je porovnat práci

několika  asistentů  pedagoga ve  třídách s  dítětem s  vývojovou dysfázií.  Představuje  dílčí  cíle  a

formuluje výzkumné otázky. Autorka realizovala kvalitativní výzkum, jehož součástí jsou případové

studie, pozorování a rozhovory s AP a učiteli. Výzkumným vzorkem jsou tři předškolní zařízení a tři

AP,  kteří  poskytují  podporu dětem s  dysfázií.  Autorka podrobně představuje  zkoumaný vzorek,

předkládá charakteristiku prostředí, osoby daného AP, osobní anamnézu dítěte, rozbor dokumentace.

Při  popisu  pozorování  není  vždy  dostatečně  zřejmé  kolikrát  autorka  danou  třídu  navštívila,

doporučila bych strukturovanější a přehlednější zpracování popisu realizace výzkumu. 

Na základě kombinovaného výzkumného šetření se daří autorce odpovědět na výzkumné otázky a

předložit  shrnutí  svého výzkumu.  I  přes  malý výzkumný vzorek,  došla  k autorka k zajímavým

zjištěním, týkajících se především rozdílnosti v komunikaci jednotlivých učitelů a AP.



Nad výsledky svého výzkumu vede autorka diskusi.

      Vyjádření k dílčím nebo specifickým záležitostem BP:

V teoretické části práce kladně hodnotím logickou stavbu teoretického textu. Autorce se daří

představit  zkoumanou  problematiku  komplexně  s  důrazem  na  všechny  důležité  faktory  a

aspekty, které s ní souvisejí a ovlivňují ji. Kladně hodnotím to, že se věnuje i dílčím tématům,

jako je vzájemná komunikace a spolupráce AP a učitele, očekávání učitelů a naopak oblasti

pedagogické práce, ve kterých potřebují AP podpořit. 

V praktické části práce oceňuji kombinaci několika metod kvalitativního výzkumu – případovou

studii, rozhovory a pozorování, která nám umožňuje komplexní pohled na danou problematiku v

rámci zkoumaného vzorku.

Drobné nedostatky v korektuře např. v názvu kapitoly 5 – vypadla část textu.

      Náměty k diskusi při obhajobě BP:

Co vnímáte za největší úskalí při spolupráci AP a učitele, vycházejte primárně ze svých zjištění. 

Co byste na základě Vašeho výzkumu pojmenovala za nejfunkčnější podporu ze strany AP pro

dítě s dysfázií?

Doporučuji k obhajobě:                       ANO                                          NE

Návrh hodnocení:

výborně velmi dobře dobře nevyhovuje

Podpis:   


