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Indikatory kvality zavérecné prace
Oznacte X, zda predloZzena prace obsahuje nize uvedené znaky. -
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A ‘ Obecné
A1 | Jazykova uroven (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatieni dékana &. 38/2020, véetné X
platnych ptiloh)
B ’ Uvodni ¢ast
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéreno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, X
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkuSenosti X
Z vlastni praxe
C ‘ Dosavadni FeSeni problému
C1 | Ptehled ndzoru vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
C3 | Ztetelné rozliSeni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D ‘ Vyzkumna ¢ast
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf.
. , . . vy . X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziiuje hypotézy formulovat)
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E ‘ Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktd a udaji X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledki X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupt prace X
F Zavéry. Prinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosaZeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadreni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve $kolstvi — Skolsky management. Jde skute¢né o odborné
, . , ce _neicy o oo e x ; X
fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku rizeni Skoly ¢i Skolstvi

Platnost dokumentu od 01/2021




Studentka Mgr. Klara Resatkova si ke zpracovani zavéreéné prace vybrala téma Piinosy
projektu Erasmus+ pro pedagogické pracovniky zakladni Skoly. Cilem prace bylo popsat
implementaci projektu Erasmus+ do vybrané zakladni Skoly a identifikovat hlavni piinosy,
piekazky a bariéry této implementace pohledem vedeni Skoly a pedagogickych pracovnika. Ke
zpracovani vyuzila 25 odbornych zdroju.

Klady prace:

- Vybér tématu prace a vhodné zvoleny cil prace S potencidlem pfinést informace vedeni
Skol, které maji zajem se do programu Erasmus+ zapojit.
- Vyuziti informovanych souhlast.

Nedostatky prace:

- Formalni nedostatky (absence c¢islovani, carky misto tecek, neobratna stylistika,
pravopisné chyby &i nepiesnd tvrzeni. Napiiklad v Uvodu: ,,Ndsledné se zaméfuje na
ucastniky programu, ktery v poslednich letech se snazi do svych aktivit zahrnout nejen
studenty vysokych skol, ale také pedagogické pracovniky, zaky od predskolniho véku,
Jjedince a organizace, které jsou jakkoliv znevyhodnéné apod. “

-V vodu prace se autorka opakuje. Navic v tvrzeni, které je neptesné. ,, Dalsi vzdélavini
pedagogickych pracovnikii souvisi nejen s profesnim rozvojem pedagogickych
pracovniku, ale také s rozvojem Skol a skolské politiky “.

- Nezfetelné rozliSeni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi). Absence citaci,
citacni nejednotnost a zptsob citovani neumoznuje blize identifikovat autora. Naptiklad
cela strana 17 a velka ¢ast s. 10 je bez uvedeni zdroji. Systém Turnitin vSak k textu
zdroje vyhledal (blize SIS).

- Cilem prace bylo popsat implementaci projektu Erasmus+ do vybrané zakladni Skoly a
identifikovat hlavni pfinosy, pfekdzky a bariéry této implementace pohledem vedeni
Skoly a pedagogickych pracovniki. Autorka se vSak od cile prace odchylila.

- Absentuje kvalitni analyza ziskanych dat a jejich interpretace. Empirickd Cast je
zalozena spiSe na pouhém piepisu rozhovord.

-V pouzité literatufe je uveden zastaraly zdroj Narodni program rozvoje vzdélavani v
Ceské republice: Bila kniha. 2001. Praha: Ustav pro informace ve vzdélavani. ISBN 80-
211-0372-8, ale v textu neni citovan.

- Prestoze autorka spravné pracovala s informovanymi souhlasy a kladla diraz na etiku
vyzkumu, ve vysledku ji nedodrZzela. V textu uvadi, Ze pracuje na ZS Chyng, kde
probihal i vlastni vyzkum. Za problematické povazuji uvetejnéni dotaznikl a odpovédi
se jmény respondentt v piiloze.

- Absence kapitoly shrnujici interpretaci vysledkt s doporu¢enimi ke stanovenému cili.

Vzal jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni zavére¢né prace ze dne 10. 4 2024

(v systému Theses.cz je uvedena celkova podobnost ve vysi 26 %, mira podobnosti max. 8 %)
a ze dne 9. 4. 2023 (v systému Turnitin je uvedena celkova podobnost 21 %, mira podobnosti
max. 5 %).

Hodnoceni prace: Prace nesplituje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky

management.
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Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Stru¢né navrhnéte, jak byste implementovala projekt Erasmus do fiktivni Skoly?

2. Jaké jste pouzivala zdroje ke zpracovani textu na stran¢ 10 a 17 ?

V Praze 9. kvétna 2024
Vlastimil HUBERT
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