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Obsah a cíl práce 

Práce se zaměřuje na téma digitálních úprav fotografie a montáže s ohledem na české prostředí 
v období na konci 20. století a na počátku 21. století. 

 
Struktura práce (členění kapitol, logická provázanost) 

Struktura práce je především v teoretické části rozkročena velice široce a zároveň nemá jasné ukotvení. 
Vybrané pasáže působí dojmem, že studentku namísto tématu fotografické manipulace zajímalo téma 
fotografické koláže a vytváření imaginativních obrazů. Domnívám se, že zúžení záběru práce a zároveň 
její prohloubení by textu prospělo. 

 
Věcné zpracování (teoretické a metodologické zakotvení, náročnost tématu, inovativnost, přínos 

práce, formulace závěrů) 

Práce deklaruje, že představuje historii manipulace ve fotografii, její kořeny a metody a následné 
příklady uměleckých strategií. Domnívám se však, že teoretická část nemá jasnou výzkumnou otázku, 
což umocňuje i absence závěru teoretické části. Na stranách 15–21 studentka parafrázuje pasáže ze 
Soumraku fotožurnalismu, které nijak významně nerozvíjí další výklad, ani nepředstavují vlastní výzkum. 
Následně se studentka rychle přesune k české výtvarné fotografii. Oceňuji aktivitu studentky a 
přetištěný rozhovor s Veronikou Bromovou. Didaktická část popisuje modelové hodiny, které se věnují 
především poznávání každodenních situací, emocí a předmětů. 

 
Autorská část (kontext českého i světového umění, reflexe vlastní tvorby, dokumentace 

uměleckých děl) 

V autorské části studentka představuje pouze šest fotografií/koláží. Věřím, že při větším množství koláží 
by bylo možné následně lépe uspořádat výběr a soustředit se například více na kontrast osobního 
prostoru versus velkoměstské anonymní atmosféry, což považuji z prezentovaných snímků za nosnou 
linku. Doplněné předměty v obrazech velmi často postrádají stíny, které by mohly zdůraznit realistický 
dojem propojení dvou světů. Soubor by také mohla posunout hlubší rešerše zvláště v oblasti 
současného zahraničního umění, kde se podobná témata objevují. 
 

Správnost citace a odkazů na literaturu 

Literatura je citovaná správně, ovšem studentka v citované literatuře vychází až na výjimky z českých 
zdrojů často již staršího charakteru, což redukuje aktuálnost a kontexuálnost zkoumaného tématu. 

 
Grafické, formální a jazykové zpracování 

V práci se objevují gramatické chyby (například chybné psaní i/y – s. 49), typografické chyby (záměny 
spojovníku a pomlčky – s. 27), chybné uvádění indexu k poznámce pod čarou před interpunkcí, nikoliv 
za ní. Stylistická rovina není vždy konzistentně v odborném jazyku. 

 



 

Doporučení/nedoporučení k obhajobě 

Práci doporučuji k obhajobě. 

 

 

Otázky k obhajobě 

1. Mohla byste detailněji osvětlit, jak se vztahuje všímání si každodennosti (akcentované v modelové 
výuce) k manipulaci ve fotografii?  

2. Kteří zahraniční umělci a umělkyně používají ve svých dílech digitální postprodukci jako hlavní 
tvůrčí strategii?  
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