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Nazev bakalarské prace:

Kazuistika fyzioterapeutické péce o pacienta po transfemoralni amputaci

Cil prace:

Hlavnim cilem prace je shrnout teoretické poznatky problematiky amputaci a pfistupa jejich feseni, a vyuzit,
zaznamenat a zhodnotit tyto v ramci kazuistiky fyzioterapeutické péce pacienta s jednostrannou transfemoralni
amputaci

1. Formalni zpracovani prace: vyborné|velmi dobre| vyhovujici levyhovujic
stupen splnéni cile prace *
uroven prace s literaturou véetné citacni normy *
uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) *
stylisticka uroven textu *
stuperi hodnoceni |
2. Kritéria hodnoceni prace: vyborné|velmi dobfe| vyhovujici levyhovuijit
kvalita zpracovani obsahu teoretické ¢asti <
logicka stavba price a vyvézenost kapitol | | . | |
volba vySetfovacich technik, jejich provedeni a zapis | * I | |
volba terapeutickych technik, jejich provedeni a zapis | * | | |

schopnost zhodnoceni efektu terapie a interpretace vysledkt kazuistiky | * I | |

zhodnoceni prace ve vztahu k sou¢asnym poznatkiim I | |

3. Slovni komenta¥, pripominky, otazky k zodpovézeni pti obhajobé prace:

1. Autor fadi pacienty s ICHDK do rizikové skupiny k amputaci. Jaké by navrhl preventivni opatreni a cviceni téchto
osob? 2. Jak by autor resil a modifikoval dalsi terapie s cilem zlepseni motivace a iniciativy pacienta k vlastnimu
cvic¢eni? Pripadné navrhl intervenci dalsiho specialisty?

4. Prohlaseni oponenta prace:

|Proh|a§uji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledal(a), Ze v praci jsou odkazované zdroje fadné citovany |
5. Doporuceni bakalaFské prace k obhajobé: ano & &

6. Navrzeny klasifikacni stupen: | (dle obhajoby) velmi dobre |
V Praze dne:

podpis oponenta prace



Formalni pozadavky:

* Stylistické nedostatky

Absence cislovani kapitol ztéZuje orientaci v textu.

Nekorespondujici ¢islovani obrazku (v textu obr. 2-4, v pfilohach 1-3).
V Diskuzi u ¢asti textu chybi citace.

Prakticka cast:
* Autor ne vzdy uvadi zmény stavu v méfitelnych hodnotach (priklad -
"zlepSeni ... uslé vzdélenosti" - uvést o kolik metrd nebo ¢asovy usek).

Celkové hodnoceni:

Prace je obsahla. Kladné hodnotim pouzivani aktualnich zdrojd a mnozstvi
cizojazy¢nych citaci.

Stylistické nedostatky a nepresné formulace misty komplikuji porozuméni
textu.






