POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno uchazecky:

Sarka Hlavacova

Téma prace:

Pravni uprava prace na dalku

Rozsah prace:

Dle prohlaseni autorky ma prace 205.416 znakd.

Odevzdani prace:

Prace byla v elektronické

formé odevzdana

dne

1. dubna 2024.

Aktualnost (novost) tématu

Problematika vykonu prace mimo pracovist¢ zaméstnavatele je zejména s ohledem na
novelizaci pracovnépravnich predpisi, k niz doslo v fijnu 2023, v soucasné dobé¢ mimotadné
aktudlni.

Jedna se o problematiku praktickou. Z hlediska aplika¢ni praxe se jedna o téma pifinosné.
Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pokud je materie analyzovana do hloubky, jsou-li analyzovany vSechny souvisejici
soukromopravni i vefejnopravni aspekty a je-li provedeno srovnani s pravnimi fady jinych
statt, jsou-li formulovany komplexni zavéry, véetné souvisejicich tivah de lege ferenda,
které jsou odpovidajicim zpilisobem argumentacné podpofeny, jde o téma narocné jak
Z hlediska predpokladanych teoretickych znalosti a vstupnich informaci, tak z hlediska jeho
zpracovani a pouzitych metod.

Nabizeného potencialu autorka sohledem na typ kvalifika¢ni prace v dostate¢né mite
vyuzila.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Systematika ¢lenéni prace je dobra.

Vyjadreni k praci, zda byl zamysleny zamér prace odpovidajicim zpiisobem zpracovan

Autorce se vytyCeny zamér podatilo uspokojivé naplnit.



5.

6.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Uchazecka vytycené cile naplnila.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcetn€ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Uchazecka oponentem praci a ani zadnou jeji ¢ast nikdy
nediskutovala.

K praci byly vyhotoveny protokoly o shodnosti prace
S jinymi pracemi a dokumenty. Nejvétsi vykdzana shoda
je 7%. Uvedenou shodnost piedlozena prace vykazuje
s diplomovou praci Martiny Nedbalové, jiz je oponent
vedoucim, a ktery byla jmenovanou studentkou
odevzdana prosttednictvim IS v nedavné dobg.

Oponentovi je znamo nékolik praci a odbornych
publikaci, které se vénuji autorkou zvolenému tématu.
Z4dna neni shodnd ani vyznamné podobna s piedloZenou
praci.

S ohledem na shora uvedené neni divod se jakkoli
domnivat, ze by prace nebyla ptivodni.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je dobra.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

S ohledem na typ kvalifika¢ni prace, zkoumanou materii
a k ni se vztahujici prameny, 1ze konstatovat, ze autorka
pracovala s dostate¢nym okruhem prament.

S prameny autorka pracuje spravng.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace je zpracovana primarné deskriptivni a analytickou
metodou.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Graficka Gprava prace je dobra.

Jazykova a stylistickd Groven

Stylisticka a gramaticka Groven prace je na dobré trovni.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Autorka predklada relativné plynuly a uceleny vyklad ke zvolené materii. K praci neni divod

formulovat zasadni vécné pripominky. Poukazat 1ze snad jen na to, Ze se autorka mohla vice
zaméfit a do veétsi hloubky analyzovat nékteré aktualni otazky (¢astecné viz otazky polozené
zavérem posudku).

Préci lze piipustit k obhajob¢, nebot’ splituje naroky kladené na tento typ kvalifikacnich praci
Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, s navrzenym kvalifikacnim stupném velmi dobre az
vyborné dle vysledku tstni obhajoby.




Pfi ustni obhajobé se autorka vyjadii k témto otazkam:
1) Autorka rozvede zavéry k ust. § 241a ZPr z hlediska otazky naroku na umoznéni vykonu
prace na dalku pro zde uvedenou skupinu zaméstnanct. K otdzce se vyjadii zejména
V roving ustavnépravnich maxim.
2) Ze stejného hlediska se autorka vyjadii ke stavajici pravni Gpravé nahrady nakladu pii
vykonu prace na dalku.

V Praze dne 11. kvétna 2024
Doc. JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
oponent



