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Dle autorky 245.558 znaki véetné mezer
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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autorka si zvolila trvale aktudlni téma, jemuz na relevanci pfidava nedavna novelizace zékona o

zaméstnanosti i vefejny zajem na kontrole a postihovani nelegalni préce.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Téma je spiSe naro¢né z hlediska sbéru informaci a jejich spravné analyzy. Mam za to, ze autorka
shromazdila dostate¢né mnozstvi vstupnich tidajt, s nimiz korektné pracuje pomoci analytické a

popisné metody.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je logicky a piehledné ¢lenéna do kapitol.

4.  Vyjadfeni k praci

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace byl dle ndzoru vedouciho splnén.

Samostatnost pii zpracovani | Autorka svou praci pribézné konzultovala a nemam
tématu vcéetné zhodnoceni | Zddny divod pochybovat o tom, Ze vznikala
prace z hlediska plagiatorstvi | samostatné.

Podle systému Turnitin vykazuje prace podobnost
s jinymi pracemi v mife do 28 %. Dle vyhotoveného
protokolu se nicmén¢ jedna o casti obsahujici fadné
vykazane citace, ustadlené fraze nebo pasaze
pochézejici z pravnich piedpist a legislativy. Préci
tedy nelze oznacit za plagiat.

Logicka stavba prace

Text je strukturovan logicky a ptehledné.

citaci

Prace se zdroji  (vyuziti | Autorka pracuje s rozsahlym mnozstvim literatury i
cizojazycnych zdroji) vcetné | dalSich zdroji vcetné zdroji zahrani¢nich. Zdroje

jsou fadné citovany.

(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy | Hloubku provedené analyzy hodnotim jako

dostate¢nou. Autorka v praci prokazuje nejen dobrou
znalost ji zvoleného tématu, ale i schopnost
analyzovat platnou pravni UOpravu a formulovat
vlastni ndzory.




Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je standardni.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova uroven je dobra, prace je psana Ctivé a
srozumitelné, pouze na nékterych mistech jsem se
setkal s neobratnymi nebo nepiesnymi vyjadienimi.

5.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Préci doporucuji k obhajobé.

V ramci Ustni obhajoby navrhuji, aby autorka
dale rozvedla své Uvahy Kk problematice
bezesmluvni prace. Do jaké miry je existence
tohoto institutu prakticky relevantni, kdyz
zakonik prace umoznuje sjedndni pracovni
smlouvy i Gstné? Mél by dle ndzoru autorky
mezi stranami vznikat pracovni pomér i
Vv ptipadé, kdy skute¢né nebude mozno dovodit
ustni uzavieni pracovni smlouvy?

V Praze dne 29. 4. 2024

JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D., povéteny
akademicky pracovnik




