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Aktualnost (novost) tématu

Problematika pravni argumentace patii k tradicnim z4jmim pravni védy. Je to zplisobeno
tim, Ze argumentace predstavuje klicovou souc¢ast realizace prava; jeji forma a obsah vyrazné
ovliviyji kvalitu vysledkt pravnich procesi, zejména aplika¢ni pravni praxe. Proto je zcela
nezbytné vénovat této problematice neustdlou pozornost a zkoumat, jaké zptsoby vedeni
argumentace a argumenty jsou v pravnim diskurzu pfijatelné a vice versa.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani prace vyzadovalo prohloubeni existujicich pravné-teoretickych znalosti
a seznameni se s vybranymi koncepty obvykle pokryvanymi v kurzech logiky a rétoriky.
Autorka se pii zpracovani tématu opirala o analyticko-deskriptivni metodu. Néaro¢nost
tématu lze hodnotit jako stiedni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Kromé uvodu a zavéru je prace rozdélena do ¢tyt zakladnich meritornich kapitol (Aplikace
prava, Argumentace, Korektni argumentace a Argument), které na sebe logicky navazuji.
Na zacatku je problematika argumentace zasazena do SirSiho kontextu realizace prava,
nasledné je vénovana pozornost samotné argumentaci. Autorka se konkrétn€ zameétuje na
pojem argumentace a zejména rozebira otazku, kdy mtizeme hovoftit o korektni argumentaci.
Zavére€na kapitola pojednava o jednotlivych typech argumentl, pficemz jsou pfiblizeny
jejich rizné typologie a klasifikace se zfetelem na rozliSeni mezi korektnimi (ptipustnymi)
a nekorektnimi (nevhodnymi v pravnim diskurzu) argumenty.

Vyjadreni k praci

Prace zdafile ptiblizuje problematiku pravni argumentace. Autorka spravné zdiraziuje jeji
nenahraditelnou roli a funkce, které mize plnit, pokud je vedena korektné.
Za nejvyznamnéjsi lze povaZovat ¢ast vénovanou kritériim korektnosti a dale podkapitolu
zabyvajici se hodnocenim argumentt.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Zamé&rem diplomantky bylo jednak provést analyzu
pravni argumentace, jednak identifikovat hranice
mezi  korektnimi a  nekorektnimi  zpasoby
argumentace. Oba tyto cile byly tspé$né dosazeny.
Samostatnost pfi zpracovani | Prace byla zpracovana samostatné a nejsou v ni
tématu  vcéetné¢  zhodnoceni | patrné zddné zndmky plagiatorstvi.

préce z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Prace je logicky strukturovand, jak bylo zminéno
vyse.




Prace se zdroji  (vyuziti | Prace se zdroji je dobra a korektni. Autorka vyuziva

cizojazyénych zdroji) vcetné | jak domaci, tak =zahrani¢ni literaturu, zejména

citaci v anglickém jazyce, coz pozitivné ovlivituje kvalitu
prace.

Hloubka provedené analyzy | Hloubka analyzy je adekvatni vzhledem k zvolenym

(ve vztahu Kk tématu) vyzkumnym otazkam.

Uprava prace (text, grafy, | Graficki a formalni uprava textu je p&kna

tabulky) a piehledna.

Jazykovd a stylistickd uroven | Jazykova i stylistickd tiroven prace je dobra.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Otazky k obhajobé:

1) Ma (¢i do jaké miry) iracionalita ve smyslu mj. emocionality (s. 29) své misto
v aplika¢nich pravnich procesech?

2) Jaky je vztah mezi Gsudky (inferencemi) a usuzovanim na strané jedné a argumenty
a argumentaci na stran¢é druhé?

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji praci k obhajobé.

k obhajobé

NavrZeny klasifika¢ni stupen Zavéreéna klasifikace se bude odvijet od
vysledku usti obhajoby.

V Praze dne 4. dubna 2024

JUDr. Katarzyna Zak Krzyzankova, Ph.D.
vedouci diplomové prace



