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1. Aktualnost (novost) tématu:
Téma tmyslnych trestnych ¢inl proti zdravi je aktudlnim, stdlym a zdvaznym. Jednd se o
do hlavy prvni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Z tohoto divodu je tfeba zkoumat teoreticka
vychodiska a sumarizovat poznatky z aplika¢ni praxe. Komparace zkoumaného tématu se

zahrani¢nimi pravnimi Gpravami je rovnéz Zadouci.

2. Naro¢nost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti z oblasti trestniho prava, a to zejména z oblasti
trestniho prava hmotného;

- vstupni udaje a jejich zpracovani — rigorozant vyhledal vzhledem ke zvolenému tématu a
poZadavkiim kladenym na ptedklddanou kvalifikacni praci standardni mnoZstvi Udaji a
informaci, které nasledné¢ vhodné zpracoval, a to v pfiméfeném rozsahu k jednotlivym
pasazim prace;

- pouzité metody — rigorozant pracoval sinformacemi a poznatky jak deskriptivnim, tak
analytickym zptisobem. Analyticko-syntetickd metoda byla uzita pfiléhavé. Komparace je
v dostateném rozsahu K celkovému objemu piedkladaného textu zpracovana vhodnym
zpusobem. Prace jako celek odpovida pozadavkim kladenym na zptisob zpracovani tohoto
typu kvalifikaéni prace.

Stranka 1z 3



3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

v souladu s opatienim dékana ¢. 17/2017 (€1. 18 az ¢l. 19 a ptilohou ¢. 3).

4. Vyjadreni k praci:

Prace se zabyva kli¢ovymi aspekty problematiky, ptfi¢emz rigorozant zvolil vhodnou a
nepiekvapivou Systematickou stavbu prace. Prace obsahuje historicky vyvoj, fokus na typové
znaky zkoumanych trestnych ¢ind véetné kvalifikovanych skutkovych podstat. Praci by vice
sluSelo zahrnuti ustanoveni § 146a tr. zdkoniku do nazvu prace stejné¢ jako hlubsi
zakomponovani do kapitoly druhé.

Préce je v urCitych pasazich dosti popisnd, nicmén¢ autor ve vybranych Castech predstavuje
svllj odivodnény néazor. Pozitivné je tfeba hodnotit aplikacni Cast a komparativni Cast.
K naplnéni potencidlu v tomto sméru vSak nedo$lo zcela, nebot’ absentuje vyznamngjsi
shrnuti téchto kapitol prace s dopady pro judikatorni praxi ¢i navrhy de lege ferenda. Zaveér
prace taktéz mohl pfinést siln¢j$i konkluze nez Vv zasadé pouhé deskriptivni shrnuti
ptedchoziho textu.

Celkovée se vSak jedna o standardné zpracovanou rigordzni praci, kterou lze bez vycitek
doporucit k obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace:
splnéni cile:
Autor stanovil cil prace na s. 2 takto: ,, poskytnuti zevrubného rozboru a analyzy trestnych
¢inut umysinych ublizeni na zdravi podle aktudlni pravni upravy.* Vzhledem ke struktufe a
obsahu prace lze tyto (hlavni) definované cile prace mit za naplnéné. Vyzkumné otazky
nebyly rigorozantem polozeny.
samostatnost pri zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Rigorozant spravné cituje jiné autory, z hlediska ptipadného plagiatorstvi k praci nelze mit
dle oponentovi dostupnych poznatki ptipominky. Prace vykazuje dle aplikace Turnitin shodu
stran¢ 20. Do tohoto bodu vsak nevykazuje zadné problematické aspekty.
logicka stavba prace:
Rigorozant ptedlozila logicky strukturovanou praci, ve které postupuje od obecného ke
konkrétnimu. Po tvodu nasleduje chronologicka ¢ast — historicky vyvoj zkoumané oblasti.
Nasleduje deskripce a analyza zkoumanych trestnych ¢inli se zaméfenim na typové znaky
trestného ¢inu véetné okolnosti podmifiujicich pouziti vyssi trestni sazby, a to pro vSechny
zkoumané trestné ¢iny. Nasleduje analyza konkrétnich ptipadt z aplikacni praxe a piehledné
zpracovanou ¢ast komparativni, a to zejména stran anglické pravni Gpravy. Posledni kapitolou
predkladané rigordzni prace je zaver.
prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdroji) v€etné citaci:
Autor uzil vzhledem k tématu dostate¢né mnozstvi zdroju, Cizojazy¢na literatura je pfitomna
téz. V praci jsou uzity rovnéz elektronické zdroje. Praci s judikaturou lze hodnotit jako
vyhovujici. Poznamkovy aparat 1ze povazovat za relativné bohaty.
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- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):
Zpracovatel piedlozil celkové dobfe zpracovanou praci, kdy z hlediska hloubky provedené
analyzy ji 1ze hodnotit jako vyhovujici.
- uprava prace (text, grafy, tabulky):
Prace je graficky ptehledna. Neobsahuje grafy, tabulky ¢i prilohy.
- jazykova a stylisticka uroverii:
Na velmi dobré trovni. Prace je dobie ¢tiva i pies nespornou odbornou uroven textu.

6. Otazka k zodpovézeni pri obhajobé:

Otazka zavinéni U trestnych cinii proti zdravi: umysl neprimy x védomd nedbalost — kde je
delici linie? K diskuzi.

7. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 21. dubna 2024

doc. JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace
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