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Uvod

Téma své rigordzni prace jsem pomérn¢ dlouhou dobu zvazoval, avsak jiz od pocatku jsem byl
neochvéjné presvédCen, ze téma prace budu volit z odvétvi prava trestniho. Trestni pravo mé
velice zaujalo jiz v prib¢hu studia a mij zajem o néj stale trvad. Nad vybérem konkrétniho
tématu jsem vSak pomérné dlouho pfemyslel, a nakonec jsem se ve své praci rozhodl zabyvat
problematikou umyslnych ubliZzeni na zdravi. Dle mého nézoru predstavuji imyslné ublizeni
na zdravi neustale aktualni téma a k blizSimu rozboru této problematiky je potfebnd komplexni
znalost trestniho prava hmotného, nebot’ pii feSeni spornych otdzek z oblasti umyslnych
ublizeni na zdravi ¢asto dochdzi ke srovnavani, ¢i ke stietu nejriiznéjSich institutl trestniho
prava hmotného. Jednotliva jednani, kterd ve svém kone¢ném disledku vedou az k zptisobeni
ruznych forem Gjmy na zdravi se vyznacuji vyraznou riznorodosti, kazdy konkrétni piipad tak
musi byt posuzovan s ohledem na specifické okolnosti, které se pfi jedndni pachatele vyskytly.
Umyslna ublizeni na zdravi jsou v ramci systematiky zvlastni ¢asti trestniho zakoniku zafazena
hned za trestné ¢iny proti zZivotu, coz ukazuje, ze jde o velice zdvazné trestné Ciny. Jedna se o
trestné Ciny, které jak nazev napovidd, sméfuji proti lidskému zdravi, coz jsou spole¢né se
zivotem dvé nejdilezitéjSi hodnoty, kterym je prostiedky trestniho prava poskytovana
adekvatni ochrana. Trestné Ciny proti lidskému zdravi se v lidské spole¢nosti vyskytuji od
nepaméti, coz dokazuji mnohé historické pravni pamatky, které imyslna ublizeni na zdravi
upravovaly, byt’ ¢asto odliSnym zpiisobem, nez je tomu dnes. Fyzické nasili mezi lidmi je vSak
spolecensky jev, ktery se zfejmé nikdy nepodaii zcela eliminovat a pfedchazet mu, byt se
postupem Casu ochrana lidského zdravi neustale vyvijela a v soucasné dob¢ je lidskému zdravi

poskytovana trestnépravnimi prostiedky pomérné €inné ochrana.

Pro spravné uchopeni problematiky Umyslnych ubliZeni na zdravi jsou rovnéz nezbytné
poznatky z nepravnich obort, pficemz dilezité jsou pfedev§im poznatky védy lékatské. Tyto
poznatky jsou kli¢ové zejména pro vymezeni, zda pachatel svym jednadnim zpusobil
v konkrétnim ptipadé prosté ublizeni na zdravi, ¢i téZkou ujmu na zdravi. Jsou to pak prave
I€katské zpravy, které nasledné napomadhaji ke zjiSténi skutecného charakteru a zavaZnosti

télesné ujmy zplisobené poskozenému.

Soucasna pravni Uprava postihuje rovnéz jedndni, kterymi pachatel zptsobil télesnou ujmu

poskozenému, avSak pachatelovo jednani bylo ovlivnéno urc¢itymi specifickymi okolnostmi,



jenz snizuji zavaznost jednani pachatele. Tyto specifické okolnosti tedy do urcité¢ miry
dekriminalizuji pachatelovo jednéni, které nedosahuje tak vyznamné zavaznosti, a proto musi

byt sankcionovano mirnéji.

Cilem této rigordézni prace je poskytnuti zevrubného rozboru a analyzy trestnych cina
umyslnych ubliZzeni na zdravi podle aktudlni pravni pravy. Ve své rigordzni praci se zamétuji
pfedevSim na vymezeni jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢int ubliZzeni na zdravi a
tézkého ubliZzeni na zdravi, ale 1 na skutkovou podstatu trestného ¢inu ublizeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky. Rovnéz se pak snazim vystihnout zakladni rozdilnosti mezi
skutkovymi podstatami trestnych ¢in ublizeni na zdravi a téZkého ublizeni na zdravi a
zohlednit, v co mozna nejvétsi mife poznatky judikatury, a to nejen té recentni, ale i té starsi.
V této souvislosti 1ze uvést, Ze 1 nejnovejsi rozhodnuti obecnych soudll ve svém obsahu stale
zohlediiuji a do jisté miry i vychézeji z judikatury starSiho data, a proto je nezbytné zminit i tato

v

diivejsi soudni rozhodnuti.

Pfi sepsani této prace jsem cerpal pfedevS§im z odbornych monografii, vysokoskolskych
ucebnic, literatury komentafového typu, ale vyuzival jsem 1 dalsi vedlejsi zdroje, typicky
samotné predmétné pravni predpisy, diavodové zpravy, ¢i pripravné osnovy zakoni.
V maximalni mozné mife jsem se snazil do své prace zahrnout judikaturu soudii, pomoci které
1ze nejlépe demonstrovat rozdilnosti mezi jednotlivymi trestnymi ¢iny a zachytit aktualni vyvoj
problematiky tmyslnych ubliZeni na zdravi, pficemz judikatura je v této oblasti pomérné

objemna.

Prvni kapitola obsahuje historicky exkurz do problematiky imyslnych ubliZeni na zdravi, ktery
za¢ind jiz v obdobi raného stfedovéku a konci az v soucasnosti. Historicky vyvoj problematiky
umyslnych ublizeni na zdravi je na pravni predpisy velice bohaty a zcela jist¢ se neni mozné
zaobirat v§emi pravnimi ptedpisy, a proto jsem se rozhodl zamétit pouze na vyznamné pravni
pamatky, které byly z hlediska dané problematiky naprosto prilomové a klicové. Ve svém
datace, kde jiz byly alesponn elementarnim zplsobem polozeny zéklady problematiky

umyslnych ubliZeni na zdravi.

Druhé kapitola pojednava o zakladnich znacich skutkovych podstat trestnych ¢inti ubliZeni na

zdravi, jelikoZz se zékladni znaky skutkovych podstat trestnych ¢inti ubliZzeni na zdravi a tézkého
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ublizeni na zdravi shoduji, vyjma objektivni stranky, kde je rozdilnd zavaznost zptisobené¢ho
nasledku. Nasledek je pak nutné posuzovat podle vykladového ustanoveni § 122 trestniho
zakoniku, kde jsou v odstavci prvnim vymezeny podminky, za kterych je mozné té€lesnou tjmu
povazovat za ublizeni na zdravi a v odstavci druhém jsou pak taxativné vypocteny piipady,

které je nutné povazovat za t€zkou ijmu na zdravi.

2%

¢inem ublizeni na zdravi a tézkého ublizeni na zdravi, pfi¢emz se snazim vyklad doplnit
prislusnou judikaturou tak, aby tyto kapitoly obsahovaly nejen obecny vyklad, ale také skutecné
pfipady ze soudni praxe. Specidlni pozornost pak také veénuji jednotlivym okolnostem

podminujicim pouziti vyssi trestni sazby, které jsou pro oba trestné ¢iny z vétsi ¢asti shodné.

V paté kapitole jsem se rozhodl blize rozebrat trestny ¢in ubliZzeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky, jelikoz tato skutkova podstata postihuje téz imysiné zptisobeni télesné jjmy jinému
cloveku, avsak za predpokladu, Ze inkriminované jednéni pachatele bylo spachdno pod vlivem
ur¢itych specifickych okolnosti, které Castecné snizuji spolecenskou zavaznost pachatelova
jednéani. Z tohoto divodu je proto skutkovd podstata trestného Cinu ubliZeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky vzhledem ke skutkovym podstatam umyslnych trestnych ¢inti ublizeni

na zdravi koncipovana jako skutkova podstata privilegovana.

Smyslem Sesté kapitoly je pfibliZit a poskytnout vlastni rozbor a zamysleni se nad piiklady
z praxe, u nichZ jsem mél moznost sezndmit se s kompletnim obsahem advokatniho spisu. Pro
blizsi rozbor jsem si pak vybral ptipady, které mi piisly netypické a svym zpisobem zajimavé,
pfi¢emz se jednd celkem o Ctyfi zcela rozdilné skutkové situace. Prvni pfipad je neortodoxni
zejména tim, Ze pachatel béhem svého ttoku uZil jako zbran svého psa. Ve druhém piipadé pak
spolupachatelé¢ béhem noci napadli celkem tfi poskozené, ov§em pomérné sporné bylo, zda
jejich umysl smétoval ptimo ke zpiisobeni tézké ujmy na zdravi, ¢i nikoliv. Dalsi rozebirany
pfipad se vztahuje k trestnému ¢inu téZkého ubliZeni na zdravi, kdy pachatel agresivné napadl,

zifejmé ze zarlivosti, poskozeného. V poslednim piipadé€ se pak pachatel dopustil hned né€kolik

trestnych ¢inli a mimo jiné i pokusu trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi.

Posledni kapitola je orientovana na rozbor pravni Upravy Umyslnych ubliZzeni na zdravi
v anglickém a slovenském pravu. Angloamericky pravni systém je vystavén na zcela odlisnych

zakladech nez pravni systém kontinentalni, ktery je typicky pro vétSinu stati pevninské Evropy.
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Zasadni odliSnosti je neexistence komplexniho trestnépravniho ptedpisu v anglickém pravu,
pro které je naopak typicka roztfisténost trestnépravni upravy do mnoha dil¢ich pravnich
ptedpisii, jenz dopliuji tradicni obycejové pravo. Problematika imyslnych ublizeni na zdravi
je pak v anglickém pravu na rozdil od upravy ¢eské, pomérné nepichledna a spise kazuisticka.
Trestné Ciny ublizeni na zdravi byly nejprve zakotenény v tradi¢nim obyc¢ejovém pravu, avSak
nasledné¢ zacaly byt skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢inti ublizeni na zdravi
upravovany i psanym pravem, coz orientaci v problematice jesté vice komplikuje. Druha ¢ast
posledni kapitoly je pak zaméfena na slovenskou pravni upravu, jejiz historicky vyvoj se velice
uzce prolinal stim tuzemskym, avSak po vzniku rakousko — uherské monarchie bylo na
slovenském tizemi uplatiiovano uherské pravo, z n€hoz predev§im uhersky trestni zdkonik
z roku 1878 byl pravnim piedpisem velice zdafilym a vydrzel na tzemi Slovenska v platnosti i
po zéniku rakousko — uherské monarchie. Aktudlni Gprava amyslnych ublizeni na zdravi na

Slovensku je pak velice podobné té tuzemské, avSak urcité odliSnosti zde nalézt 1ze.



1. Historicky vyvoj trestnych ¢inti ubliZeni na zdravi

Pravni uprava trestnych ¢inti ublizeni na zdravi prosla na nasem uzemi velice komplikovanym
a dlouhym vyvojem, ktery souvisel zejména s neustadlym celkovym rozvojem spolecnosti.
Postupem cCasu se zacal ¢im dal vice prosazovat zajem spoleCnosti na ochran¢ lidského zdravi,
Umyslna ubliZeni na zdravi viak diive nebyla diferencovana jako je tomu v soucasné pravni
upravé, a rovn€z se pro né ¢asto pouzivala i jind oznaceni. Pomérné dlouhou dobu pak byla
ublizeni na zdravi posuzovana v ramci soukromého prava jako civilni delikt, coz vychazi
z tradi¢niho fimskopravniho pojeti, které vyraznym zptisobem ovliviiovalo a do jisté miry stale
ovliviiuje tuzemskou soukromopravni Gipravu, zejména pak oblast ob&anského prava. Casteény

vliv vSak také mélo na vyvoj vetejnopravni upravy na nasem uzemi.

1.1. Pravni uprava do konce 16. stoleti

Moznosti poznani pravni Gpravy na nasem uzemi z obdobi raného stfedoveéku jsou velice
oklesténé, jelikoz se z této doby nedochovala zddnd pravni pamatka, kterd by komplexné
upravovala tehdejs$i poméry, ¢i v pisemné form¢ zachycovala tehdejsi obycejové pravo, které
bylo hojné rozsiteno. Hlavni meznik vSak ptedstavuji juridika z obdobi Velké Moravy, mezi
kterymi vynikaji dvé stéZejni prdvni pamatky, a to konkrétné Zikon sudnyj ljudem a
Nomokanon. V téchto pravnich piedpisech lze pozorovat zéklady trestnépravni problematiky.
S ohledem na skute¢nost, ze neni zcela jisté, do jaké miry byly tyto pravni ptedpisy skutecné
uzivany, nelze jejich vyznam pfili§ pfecenovat, na druhou stranu vSak alesponl poskytuji

odrazovy miistek, na ktery lze nasledné navazovat dal3i poznatky.!

Pomérné zajimavy je fakt, ze Zakon sudnyj ljudem viibec neupravoval problematiku imysinych
ubliZeni na zdravi, coZ podporuje zavér, Ze vedle predmétnych pravnich pfedpisi existovalo
rovnéZz pravo obycejové. Pfimo s pojmem ubliZeni na zdravi nebylo ve velkomoravskych
pravnich ptedpisech vyslovné pracovano, avSak ubliZzeni na zdravi v dneSnim slova smyslu
nejlépe odpovidal abstraktni pojem télesné ujmy. OvSem i tento termin se v uvedenych pravnich
predpisech vyskytoval velice zfidka a spiSe byly uZivany opisné skutkové podstaty trestnych

¢inli, které byly prevazn€ nepravniho charakteru. Opisné skutkové podstaty pak casto

' TAUCHEN, Jaromir, SCHELLE, Karel. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi véera a dnes. Ostrava: Key Publishing,
s.r.o., 2015. s. 34-46. ISBN 978-80-7418-248-8.



popisovaly zptisoby, jakymi k ublizeni na zdravi doslo, postihovany byly mimo jiné utoky

palici na poskozeného, nésilné vyvedeni z kostela, ¢i Gitok vedouci k proliti krve poskozeného.?

V obdobi raného feudalniho statu byl cely pravni fad véetné trestniho prava na tizemi ¢eskych
zemi stale ovladan pravem obycejovym, které bylo ovSem do znacné miry roztiisténo.
Obycejové pravo se vSak pomérné¢ dynamicky vyvijelo a jeho obsah jiz byl do jisté miry
formovan tak, aby alesponi ¢aste¢né poskytoval ochranu Slechticiim a statu, potazmo statnimu
ziizeni. Toto je patrné zejména v nestejném hodnoceni osoby pachatele, ktery se dopustil
trestného Cinu, prioritné pak bylo zkoumano postaveni pachatele v tehdejsi spolecnosti a také
to, kdo byl poskozeny. Na zékladé téchto zavéri bylo poté rozhodovano o vysi a druhu trestu,

kterym byl pachatel sankcionovan.?

Nékteré obyceje z doby piedstatni spolecnosti vSak pretrvaly i ve spolecnosti feudalni. Jedna
se zejména o obyceje tykajici se vykonu trestd, respektive zpisobu jejich stanoveni. Typickym
prikladem miize byt trest ukamenovani pachatele, ktery byl uvedenym zptisobem zbaven zivota
a na jeho odchodu ze svéta se obvykle podilela celd dotcend osada, ¢i vSichni U€astnici trhu, na
kterém se pachatel trestné ¢innosti dopustil. Ackoliv se tento trest jevi jako zcela barbarsky,

zminky o ném nalezneme je$té ve Statutech Konradovych z roku 1189.4

Z archaického prava byla rovnéz prevzata zasada kolektivni viny, kdy za jednani doty¢ného
jednotlivce nesla odpovédnost cela pospolitost. Za delikt jednotlivce tak byl sankcionovan cely
jeho rod, €1 vSichni osadnici odpovidali za trestny ¢in, ke kterému doSlo na uzemi jejich osady.
Trestni pravo ve feudalnim statu bylo ovlddano svépomoci, kdy hlavni inciativa diimala
v rukou poskozeného, ktery si rovnéZ mohl zvolit zplisob vykonu trestu. Typickym ptikladem
byl zékon odvety, ktery se objevoval jiz ve starovékych mimoevropskych civilizacich. Pokud
byla poskozenému zpisobena ujma na zdravi, mohl poskozeny jako sankci pachateli ptivodit
stejnou Uymu na zdravi, touto cestou tak byl pachatel potrestan za spachani trestného ¢inu. Ze

zakona odvety se nasledné vyvinul charakteristicky prvek trestniho prava v obdobi feudalismu,

2 TAUCHEN, Jaromir, SCHELLE, Karel. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi véera a dnes. Ostrava: Key Publishing,
s.r.0., 2015. s. 34-46. ISBN 978-80-7418-248-8.

3 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Nakladatelstvi Orac, 1995. s. 113. ISBN 80-85903-01-6.

4 MALY, Karel. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 3. prepracované vydani. Praha: Linde
a.s., 2003. s. 143. ISBN 80-7201-433-1.



a to narovnani. Pachatel trestného ¢inu se mohl domluvit s poSkozenym na urcitém plnéni,

kterym od¢inil poskozenému vznikla ptikofi, nejéastéji byly jako plnéni poskytovany penize.’

Ublizeni na zdravi a dalsi formy zasahu do télesné integrity ¢lovéka byly v dob¢ stavovské
zatfazeny mezi delikty, které byly postihovany, ovSem d¢lo se tak pouze na zékladé soukromé
iniciativy poskozeného a muselo se jednat o imysIné ubliZzeni na zdravi. Pozoruhodny je ovSem
zpusob, jakym byly ptipady umysinych ublizeni na zdravi posuzovany. Primarnim cilem bylo
stanoveni nadhrady Skody, kterou mél pachatel poskytnout poskozenému a az sekundarné pak
mélo dojit k potrestani pachatele, z tohoto vyplyva, ze spor mél predev§im soukromopravni
povahu. Toto pojeti, kdy je ublizeni na zdravi v podstaté chapano jako zplsobend Skoda se
bohaté¢ uplatiiovalo zejména v oblasti méstského prdva a je zde patrny vyrazny vliv
fimskopravnich tradic. Pravo zemské vSak rovnéz pracovalo s touto koncepci a vychazelo
ptedevsim z prava na odplatu za zpiisobenou Skodu bez ohledu na to, zda ke vzniku skody doslo
ublizenim na zdravi, ¢i poSkozenim majetku poSkozeného, anebo naptiklad i neplnénim

z4vazki ze strany pachatele.®

Poskytovani ndhrady Skody ze strany pachatele primarn€ vychazelo ze snahy zabranit ptipadné
svémocné odveté ze strany poskozeného za Gjmu, kterou mu pachatel svym jednanim zpasobil,
a nikoliv z pfedstavy, ze by vznikly ndrok mél mit soukromopravni povahu. V Knize
rozmberské byl upraven pomérné velky vycet riznych druhli ubliZzeni na zdravi, respektive
poranéni, kterd mohla byt jednanim pachatele zplisobena a v zavislosti na zadvaznosti poranéni
poté¢ byla poskozenému poskytovana nihrada Skody. Kniha roZmberskd rozliSovala mezi
modfinami, otevienymi ranami a rdnami krvavymi a také bliZe specifikovala jednotlivé ptipady
oslepnuti nebo vytiznuti jazyka. Pravé tyto vycty jednotlivych poranéni dokladaji, Ze 1 ndhrada
skody, které se mohl poskozeny domoci byla zavisla na druhu a rozsahu zptisobené Gjmy. Na
skutecnost, Ze utrpéna poranéni posSkozeného byla pomérné peclivé posuzovana a projedndvana

pied soudem poukazuje rovnéz Ondiej z Dubé ve svych poznamkéch.’

SBILY, Jiti, Libor. Pravni déjiny na vizemi Ceské republiky. Praha: Linde Praha, 2003. s. 449-450. ISBN 80-7201-
429-3.

¢ MALY, Karel. Trestni pravo v Cechdch v 15. a 16. stoleti. 2. piepracované vydani. Praha: Univerzita Karlova,
1989. s. 167. ISBN 80-246-3792-8.

7 Tamtéz, s. 168-169.



S rozvojem spolecnosti vSak obycejové pravo prestalo byt pro tehdejsi potteby dostacujici a
bylo nezbytné platné pravo zachytit v pisemné podobé. S ohledem na existenci stavovského
partikularismu vSak doslo v obdobi stavovské monarchie v ¢eskych zemich k rozdé€leni prava
na dvé vétve, jednou vétvi bylo pravo zemské a druhou vétvi pak pravo méstské. Pravo zemské
upravovalo zejména pravni pomery Slechticti, s ohledem na jejich neochvéjné postaveni v té
dobé, pak také zékladni pravni pravidla pro fizeni statu. Charakterem se pravni normy
zemského prava podobaly dneSnim ustavnépravnim normam. Na druhé strané¢ méstské pravo
piedstavovalo soubor pravnich norem, které komplexnim zptisobem upravovaly zivot obyvatel
meést. Diraz byl kladen nejen na Gpravu pomért spoleCenskych, ale i ekonomickych nebo

spravnich, pfi¢emz méstské pravo nikdy nesmélo byt v rozporu s pravem zemskym.®

Kli¢ovym vychodiskem pro posuzovani ptipadi imyslnych ubliZeni na zdravi bylo zejména to,
na jakém misté€ a za jaké situace doslo ke spachéni trestného ¢inu. Pokud se pachatel dopustil
trestného ¢inu ubliZeni na zdravi pfed panovnikem, ¢i pfed soudni instituci, nebyl jiz nadale
jeho ¢in chapan jako delikt soukromopravni, ale povazoval se za ¢in smeéfujici proti
panovnikovi, ¢i vii¢i statnimu ziizeni. Volba piipadného trestu vSak stale ziistala pln€¢ v moci
poskozeného. Trestani pachatelll trestnych cind Umyslnych ubliZeni na zdravi nikterak
neupravovalo ani Vladislavské ziizeni zemské, a tak se nadéale plné uplatiovalo pravo
obycejové, coz bylo ptekonano az novelizaci Vladislavského ziizeni zemského z roku 1549.
Umyslna ublizeni na zdravi byla zatazena mezi delikty, které sice stale ziistaly stihdny na
zakladé vyluéné iniciativy poskozeného, avSak k zahdjeni stihani zacala byt uZivana klasicka
ufedni obsilka a nikoliv ptthon, coz ptedstavovalo zasadni krok vedouci ke zefektivnéni celého
soudniho fizeni. Zemské zfizeni z roku 1549 upravovalo rovnéz konkrétni typy Utokl proti
lidskému zdravi, patfilo sem zejména biti, ze kterého mohly vzejit bud’ rany krvavé, ¢i suché
(modfiny), a zranéni nebo zsekani. Zsekani zahrnovalo veskera poranéni, ktera byla zpiisobena
na zakladé¢ utoku vedeného se€nou nebo bodnou zbrani. Zemské ziizeni mimo jiné zakotvovalo
1 trestnost pokusu biti, za trestné bylo povazovano rovnéz pronasledovani poSkozeného se
zbrani. Trestné bylo také jednani, kdy pachatel umyslné strhl, ¢i srazil poskozeného z koné& nebo

zbil posla. °

8 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské prdavni déjiny. 2. upravené vydani. Plzei: Ale§
Cengk, 2010. s. 118. ISBN 978-80-7380-257-8.

9 MALY, Karel. Trestni pravo v Cechdch v 15. a 16. stoleti. 2. piepracované vydani. Praha: Univerzita Karlova,
1989. s. 169-170. ISBN 80-246-3792-8.



Ochranou lidského zdravi se téz zabyvalo méstské pravo, avSak prvni snahy o unifikaci apravy
méstského prava piineslo az 16. stoleti. Nejprve se o sjednoceni méstského prava v Cechach
pokusil Brikei z Licka v Knihdch prav méstskych, pficemz pfii tvorbé svého dila vychazel
zejména z Knihy pisafe Jana. Jiz v dob¢ sepsani vSak byly Knihy prav méstskych pomérné
zaostalé, a proto se nestaly a ostatné ani nemohly stat obecné zavaznym pravnim predpisem.
V roce 1579 byl zemskym snémem jako obecné zavazny piedpis pro oblast mestskych prav
pfijat soubor méstskych prav, ktery vydal Pavel Kristidn Koldin z Koldina. Prava méstska
kralovstvi ¢eského byla velice prilomovym a inovativnim pravnim pfedpisem, jehoz néktera
ustanoveni vydrzela v platnosti az do 18. stoleti, pficemz zde byl patrny vyrazny vliv nejen
fimského, ale i kanonického prava. Prava méstska Kralovstvi ceského obsahovala velké
mnozstvi ustanoveni, kterd se dotykala trestnépravni problematiky, konkrétnéji ublizeni na

zdravi.'?

Koldintiv zakonik velice peclivé pracoval s jednotlivymi ¢iny pachatele, kterymi poskozenému
zpusobil Gjmu na jeho zdravi. Zakonik rozliSoval rizné druhy ubliZzeni na zdravi, a to zbiti,
poranéni, zchromeni a polic¢kovani, které byly v zasadé stidle chapany jako delikty
soukromopravni. Pachatel, ktery se svym jednanim dopustil ublizeni na zdravi, v n¢které
zakonikem predvidané formé, za doby, kdy panoval mir a nemél k tomu zadny omluvitelny
divod, mohl byt dokonce docasné zbaven svobody v zajistovaci vazbé. V zajisStovaci vazbe
pak zistal tak dlouho, dokud se s poskozenym nedohodl na poskytnuti adekvatni nahrady
Skody. Az teprve v piipade, kdy se zicastnénym strandm nepovedlo na nédhrad¢ Skody
dohodnout, vstoupil do sporu soud, ktery rozhodl o vysi penézit¢ nahrady Skody, pokud
penézita nahrada nebyla dostacujici, mohl soud pfistoupit 1 k uloZeni trestu odnéti svobody.
PakliZze ubliZzeni na zdravi vyustilo aZz ve smrt poSkozeného, mohl byt takovy ¢in dle
konkrétnich okolnosti posouzen jako vrazda. Pokud pachatel svym Gtokem zpiisobil zohaveni
poSkozeného, opét se zde uplatioval institut dohody o nahradé¢ Skody, kterd meéla co
nejpriléhavéji reagovat na charakter zptisobené ijmy. Za situace, kdy ublizeni na zdravi bylo
zpiisobeno utokem vice spolupachatelli, nezbavovalo potrestani jednoho ze spolupachatelt

trestni odpovédnosti ostatni spolupachatele.'!

10 ADAMOVA, Karolina, SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjindm prdava v ceskych zemich. 2. vydani. Plzei: Ales
Cengk, 2010. s. 97. ISBN 978-80-7380-271-4.

" MALY, Karel, SLAVICKOVA, Pavla, SOUKUP, Ladislav, SKREJPKOVA, Petra, SOUSA, Jiti, SOUSA ml.,
Jifl, VOJTISKOVA, Jana, WOITSCHOVA, Klara. Prdva méstska Krdlovstvi ceského. Edice s komentdrem.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013. s. 677-678. ISBN 978-80-246-2117-3.
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Koldintv zdkonik pfinesl prilom také v oblasti trestniho prava procesniho, kdyz bylo zcela
upusténo od ordalového procesu, ktery svéroval rozhodnuti o pachatelové vin€é do rukou vyssi
moci. Dokazovani neviny tak bylo pfesunuto na obzalovaného, ktery musel bezpecné prokazat
svou nevinu. Tato oblast méstského prava nasla inspiraci zejména v kanonickém pravu, kdy
soucasti soudniho procesu bylo nejen dokazovani pachatelovy viny, ale i prokazovani
veskerych dulezitych okolnosti souvisejicich se spachanym trestnym ¢inem, proces byl veden

také k tomu, aby byli nalezeni i pfipadni ostatni spolupachatelé ¢inu.'?

1.2. Pravni uprava do konce 19. stoleti

V 17. stoleti byl pravni fad Ceskych zemi ovladan dvéma stézejnimi pravnimi dokumenty,
jednalo se o Prava méstska Kralovstvi ceského a Obnovené ziizeni zemskeé, které jesté stale
obsahovaly tradi¢ni instituty star$i ¢eské pravni kultury. Zasadni okamzik pro dal$i vyvoj
trestniho prava na Gzemi Ceskych zemi bylo pfijeti trestniho zdkoniku Josefa 1. v roce 1707,
pficemz tento pravni predpis z velké Casti vychéazel z rakouskych trestnépravnich ptedpist.
Trestni zakonik zroku 1707 tak ptedstavoval prvni dil¢i krok k odstranéni pravniho
partikularismu v ¢eskych zemich a hlavnim divodem jeho pfijeti byla zejména snaha o
sjednoceni pravni upravy na tzemi ¢eskych zemi. Z hlediska svého obsahu vSak Constitutio
criminalis Josephina nelze povaZovat za pravni pfedpis nikterak prilomovy, vénoval se
pievazné procesni strance trestniho prava a byly zde téZ polozeny zaklady pro inkvizi¢ni proces,

ktery byl poté v pIné mife rozvinut Terezianskym zikonikem.'

Constitutio criminalis Theresiana byl jiz v okamziku svého pfijeti pomérné zaostaly a
adekvatnim zptisobem nereflektoval aktualni vyvoj. Vychazel ze stiedovékého pojeti trestniho
prava hmotného a procesniho, skutkové podstaty trestnych ¢inli byly velice Casto vymezeny
neurCité, coz nepochybné zvySovalo riziko ptipadného svévolného vykladu a ucelového
zneuziti. Zakonik vynikal zejména svou extrémni piisnosti a drakonickymi tresty, jejichz

hlavnim Gi¢elem bylo zejména maximalni zastraseni pachatele. Obvykle ukladanym trestem pak

12 MALY, Karel, SLAVICKOVA, Pavla, SOUKUP, Ladislav, SKREJPKOVA, Petra, SOUSA, Jiti, SOUSA ml.,
Jif{, VOJTISKOVA, Jana, WOITSCHOVA, Klara. Prdva méstska Krdlovstvi ceského. Edice s komentdrem.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013. s. 677-678. ISBN 978-80-246-2117-3.

13 KOUPIL, Ondiej, KOUPILOVA, Marcela, MALY, Karel, SOUSA, Jifi, SOUSA, Jiti ml., VOJTISKOVA, Jana,
WOITSCHOVA, Klara. Prameny k déjindm trestniho prava v obdobi absolutismu. Praha: Karolinum, 2018. s.
256-257. ISBN 978-80-246-3775-4.
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byl trest smrti a hojn¢ se vyuzivaly také nejriznéjsi télesné tresty, které Casto vedly ke

zmrzaéeni pachatele. '

Feudalni prezitky v oblasti trestniho prava byly definitivné odstranény piijetim Vseobecného
zékoniku o zloCinech a trestech na né, ktery byl vypracovan na popud Josefa II. Jednalo se o
zcela prialomovy pravni predpis, ktery byl do zna¢né miry ovlivnén osvicenskymi myslenkami,
ale také dilem vyznamného italského pravnika Caesara Beccarii ,,O zloCinech a trestech®.
Zakonik Josefa II. vynikal svou technickou dokonalosti a vesSkera zakonna ustanoveni byla
formulovana jasné a precizné tak, aby zde nevznikal ptilis velky prostor pro svévolny vyklad.
Tresty ukladané za piislusné trestné Ciny mély vést primarné k pfevychové pachatele, pfi
ukladani tresti byla peclivé zkoumana mira spolecenské nebezpecnosti trestného Cinu a
nasledné byl pachatel stizen trestem umérnym spolecenské Skodlivosti ¢inu. NejvetSim
ptinosem tohoto pravniho pfedpisu vSak nepochybné bylo zakotveni zdsad nullum crime a nulla
poena sine lege, coz predstavuje skute¢nou revoluci ve vyvoji trestniho prava na naSem uzemi.
V souladu se znénim téchto zasad nikdo nemohl byt potrestan za Cin, ktery zdkon za trestny
nestanovil a nikdo nemohl byt sankcionovan jinym trestem nez tim, ktery za ptislusny trestny

&in stanovil zakon.'

Na moderni prvky trestniho prava nastolené Josefinskym trestnim zakonikem nésledné rovnéz
velice Uuspésné navazal Zakonik o zloCinech a t€Zkych policejnich piestupcich z roku 1803.
Tento zdkonik vypustil fadu barbarskych trestl, které byly jesté stale obsazeny i v Josefinském
trestnim zdkoniku a jako nezbytnou podminku ke vzniku trestni odpovédnosti zakotvil existenci
zlého tmyslu na strané pachatele trestného ¢inu. Pokrokovost tohoto pravniho ptedpisu
dokladalo i to, Ze trestni zdkonik z roku 1852 byl de facto jeho novelizaci a vydrZel na naSem

izemi v platnosti bezmala sto let.'®

14 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. upravené vydani. Plzen: Ales
Cengk, 2010. s. 492-493. ISBN 978-80-7380-257-8.

IS MALY, Karel. Ceské prdvo v minulosti. Praha: Nakladatelstvi Orac, 1995. s. 156-158. ISBN 80-85903-01-6.

16 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. upravené vydani. Plzeii: Ales
Cengk, 2010. s. 494. ISBN 978-80-7380-257-8.
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1.3. Pravni uprava od konce 19. stoleti az do soucasnosti

Trestni zakonik z roku 1852 vydrzel v platnosti téméf po dobu sta let, nahrazen byl az trestnim
zakonem ¢. 86/1950 Sb., coz do jist¢ miry souviselo se zménou politickym poméri
v socialistickém Ceskoslovensku, avsak zejména po roce 1920 zapolaly diskuze odborné

vetejnosti, které mély vyustit az v piijeti nového komplexniho trestnépravniho piedpisu.

V navaznosti na tyto diskuze byly v roce 1926 sepsany piipravné osnovy trestniho zédkona o
zlo¢inech a precinech, které vydala Komise pro reformu ¢eskoslovenského trestniho zakona.
Z odtivodnéni k pfipravnym osnovam zroku 1926 vyplyva, Ze bylo nezbytné adekvatné
vymezit rozdil mezi pouhym zlym nakladanim (ztyranim) a poSkozenim na téle. V souladu
s koncepci trestniho zdkoniku z roku 1852 byl za délici kritérium mezi zlym nakladanim a
poskozenim na téle povazovan vznik poranéni, ktera na poskozeném zanechala viditelné a
patrné konsekvence. Pfipravné osnovy zroku 1926 vSak tuto koncepci nepiejaly, jelikoz
viditelné nésledky zlého nakladani mohou byt v nékterych ptipadech téméf nepatrné, a naopak
i velice zdvazna poranéni nemusi vykazovat zadné projevy. V souladu s pfipravnymi osnovami
pak nebylo viibec vhodné na zdkonné urovni vymezovat rozdil mezi zlym nakladanim a
poskozenim na téle, jelikoZ se tyto pojmy do jisté miry prolinaly a mély by tak byt vykladany

ve vzijemné spojitosti.!’

Trestné ¢iny ublizeni na zdravi byly upraveny v hlavé ¢trnacté zvlastni ¢asti navrhovaného
pravniho pfedpisu, pficemZ se pracovalo s rozliSenim pojmui tézkého poskozeni na téle a
béZného poskozeni na téle. Nejprve byly explicitné uvedeny piipady, které bylo nutné chéapat
jako t&€zké poskozeni na téle, konkrétné Slo o zmrzaceni, trvalé znacné zohyzdéni, trvalé
vyznamné oslabeni zraku, sluchu, feci, ¢i plodnosti, déletrvajici fyzicka nebo psychickd nemoc
a dlouhodoba pracovni nezptsobilost. Avsak za tézké poskozeni na téle byla dle pfipravnych
osnov povazovana také jakakoliv stejné zdvazna ijma na téle, ¢i na fyzickém nebo psychickém
zdravi. Tato vSeobecnd doloZka tak méla nabidnout prostor pro ¢aste¢nou tvahu soudd pfi
rozhodovani, zda ten, ¢i onen trestny ¢in napliuje znaky trestného Cinu tézkého poSkozeni na
téle. V obou piipadech poskozeni na téle meli byt ptisnéji stihani pachatelé, kteti svym ¢inem
zpusobili riziko smrti, respektive t€Zkého poSkozeni na téle. Pachatel trestného ¢inu prostého

poskozeni na téle v§ak mohl byt trestné stihan pouze na néavrh, jelikoZz samotné poskozeni

17 Odtivodnéni pfipravnych osnov trestniho zdkona o zlo¢inech a pieéinech a zdkona piestupkového. Praha 1926.
s. 149,
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mohlo mit vyznam pouze nepatrny, ¢i se mohly naskytnout jiné okolnosti, které by

odiivodiiovaly upozadéni vefejného zajmu.'®

V ptipravnych osnovach bylo tedy pracovano pouze s bipartici ublizeni na zdravi, kdy bylo
rozliSovano mezi prostym posSkozenim na téle a t€zkym poskozenim na téle. Trest, ktery mél
byt ukladan za trestny ¢in prostého poskozeni na téle, pak byl koncipovéan tak, aby byl ptfiléhavy
nejen pro pripady leh¢i, ale 1 na ptipady tézsi. Pravé s ohledem na tuto skutec¢nost pak mohl byt
za trestny ¢in prostého poskozeni na téle ulozen trest odnéti svobody, a to v podob¢ vézeni, ¢i
piisnéjsiho zalare. Trest v podobé vézeni nebo zalaife mél byt pachateli ukladan i v ptipadé, kdy
by se dopustil trestného ¢inu tézkého poskozeni na téle, avsak trestni sazby byly stanoveny
mnohem pfisnégji. Za situace, kdy by se pachatel dopustil trestného ¢inu prostého nebo té¢zkého
poskozeni na téle, a to z divodu, aby usnadnil spachéani jiného trestného ¢inu nebo zajistil

prospéch z tohoto trestného ¢inu, by byl automaticky potrestin zalarem. '’

Ptipravné osnovy trestniho zdkona o zlo¢inech a ptecinech a zdkona prestupkového z roku 1926
vSak nevyustily v pfijeti ocekdvaného trestnépravniho piedpisu. Naopak piipravné osnovy
zroku 1926 byly podrobeny pomérné vyrazné kritice ze strany odborné vetejnosti, nacez
Komise pro reformu ¢eskoslovenského trestniho zékona rozhodla o prepracovani osnov. Avsak

k vypracovani novych osnov k trestnimu zdkonu doslo az v roce 1936.

Osnovy trestniho zékona z roku 1936 v problematice imyslnych ubliZeni na zdravi navéazaly a
do jisté miry rozvinuly osnovy piedchozi, ovSem v novém trestnim zakon¢ mély byt trestné
¢iny ubliZeni na zdravi upraveny aZ v ramci hlavy devatenacté zvlastni ¢asti trestniho zakona.
Za poSkozeni téla byla povazovana pfedev§im nejriiznéjsi zranéni, anatomické zmény téla,
poruseni t€lesnych nebo dusevnich funkci, ale na druhé stran¢ pod pojem poskozeni té€la nebylo
mozné subsumovat pouhou bolest, ¢i nevolnost. Timto zplsobem byl tak objektivnim
zpusobem nepiimo vymezen rozdil mezi poSkozenim na téle a pouhym zlym nakladanim
s jinou osobou. Co se tyce subjektivni stranky u trestnych €in poSkozeni téla a téZkého
poskozeni téla bylo vyzadovéano zavinéni ve formé& pfimého imyslu, avsak postacoval i imysl

nepiimy, pokud by ovSem piedepsand forma zavinéni absentovala, ale pfesto by doslo

18 Pfipravné osnovy trestniho zdkona o zloinech a ptedinech a zdkona piestupkového. Praha. 1926. s. 70-71.
19 Tamtéz.
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k poskozeni téla nebo zdravi, bylo by na misté pachatele stihat za trestny ¢in ohrozeni zivota,

téla nebo zdravi.?°

V zévislosti na zpiisobeném nasledku pak osnovy rozliSovaly poskozeni téla, t€zké poskozeni
téla a smrtelné poskozeni. Pro jednotlivé stupné¢ poSkozeni pak platilo, ze pachateltiv umysl
musel sméfovat k poSkozeni téla, jestlize pachatel svym jedndnim cilil pfimo na zptisobeni
tézkého poskozeni téla, bylo pak nezbytné jeho jednani posoudit jako trestny Cin tézkého
poskozeni na téle. T¢Zké poskozeni téla bylo dle osnov mimo jiné charakterizovano téz
poskozenim téla nebo zdravi, které trvalo minimaln¢ dvacet dni, ¢i nezpiisobilosti nebo
oslabenim zptisobilosti k praci rovnéz po dobu alespon dvaceti dni. V dob¢, kdy byl navrh
osnov trestniho zdkona zpracovan, byla jako jeden z kvalifikacnich znakt pro tézké poskozeni
téla zakotvena pouze nezplsobilost k povoldni. Osnovy vSak pracovaly 1 s pojmem
nezpusobilosti k praci tak, aby byly pfipadné postihnuty téz ptipady, kdy by poskozend osoba

neméla 7adné stalé zaméstnani.”!

V navrhovaném § 295 trestniho zdkona pak mély byt pfi rozhodovani o vysi trestu zohlednény
okolnosti, za kterych ke spachani konkrétniho trestného ¢inu doSlo. Jednalo se zejména o
omluvitelné prudké vzruseni mysli, kterym byl pachatel pti spachani trestného ¢inu ovlivnén,
a také o nenadalé vzruseni mysli, jenz bylo zplisobeno v disledku piedchoziho zdvazného
bezpravi, jehoz se na pachateli nebo osobé pachateli blizké dopustil poskozeny. Za predpokladu
existence jedné z vySe uvedenych privilegovanych okolnosti tak sniZovala osnova stanovenou
vysi trestni sazby, kterd za trestny ¢in poskozeni téla, respektive t€zkého poSkozeni téla,

v daném ptipadé hrozila.??

V trestnim zakoné ¢. 86/1950 Sb. byly trestné €iny proti zdravi upraveny v hlavé Sesté zvlastni
¢asti, avSak ochrana zdravi nebyla touto hlavou zcela vy€erpana a zdravi bylo rovnéz chranéno
prostfednictvim jinych trestnych ¢ind, byt jejich priméarni objekt byl jiny. Zcela v souladu
s ptedchozimi pravnimi pfedpisy se rozliSovalo ubliZzeni na zdravi a t€zké ubliZeni na zdravi.

Tézka ujma na zdravi jiz byla vymezena v ramci vykladovych ustanoveni trestniho zékona,

20 Odivodnéni navrhu osnov trestniho zédkona z roku 1936.
2l Tamtéz.
22 Odavodnéni navrhu osnov trestniho zakona z roku 1936.
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jednalo se o taxativni vycet ptfipadl, pficemz za tézkou uymu na zdravi byly na rozdil od

soucasné pravni Gipravy povazovany také pohlavni choroby (napt. syfilis, kapavka).?

Trestni zakon €. 86/1950 Sb. nepracoval s trestnym ¢inem tézkého ubliZzeni na zdravi, zpiisobeni
tézké uymy na zdravi bylo upraveno v § 220 zadkona ¢. 86/1950 Sb. a spadalo pod trestny ¢in
ublizeni na zdravi. Pomérné zajimavy byl pak vycet okolnosti podmitnujicich pouziti vyssi
trestni sazby u trestného ¢inu ublizeni na zdravi. Za okolnost podmiiujici pouziti vyssi trestni
sazby byla mimo jiné povazovana i jina zvlaste ptitézujici okolnost, definici tohoto pojmu pak
bylo nutné hledat ve vykladovych ustanovenich predmétného pravniho predpisu. Za zvlasté
pritézujici okolnost byla povazovana okolnost, ktera s trestnym c¢inem zpravidla spojena
nebyvala a jejiz povaha zvySovala nebezpecnost ¢inu nebo samotné osoby pachatele pro
spole¢nost. Tato okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby tak byla formulovéna
pomérné vagné a byl zde ponechdn pomérné velky prostor pro jeji dotvofeni prostiednictvim

judikatury soudii.*

Pozitivem trestniho zdkona €. 86/1950 Sb. bylo bezesporu to, Ze se na jeho pfijeti podilelo velice
Siroké spektrum osob z fad nejen odborné vefejnosti, jelikoz hlavnim cilem bylo vytvoireni
pravniho pfedpisu srozumitelného i pro pravné nevzdelané obcany. Hlavni inspiraci tohoto
pravniho predpisu mélo byt zejména sovétské trestni pravo, ale i trestni pravo platné v zemich
tehdejSiho vychodniho bloku. Komise pfipravujici osnovu trestniho zdkona €. 86/1950 Sb. v§ak
pracovaly 1 s pfeklady nékterych trestnich zakoniku ze zapadnich zemi a v potaz braly také
dlouhodobé¢ tradice zakotvené na naSem uzemi. Jednotlivé komise pak wvelice casto
prezkoumavaly vhodnost pouziti jednotlivych instituti sovétského trestniho prava v pomérech
tehdejsiho Ceskoslovenska, az neotekavané pak bylo odmitnuto pomérné velké mnozstvi prvki
sovétskeé trestniho prava a zvoleno feSeni, které respektovalo tradi¢ni vyvoj trestniho prava na
naSem uzemi. Ani Siroké a konstruktivni debaty vSak nezabranily tomu, aby se tento pravni
predpis stal vyznamnym nastrojem politické represe po Unorovém pievratu v roce 1948.
Trestni zdkon €. 86/1950 Sb. vydrZel v platnosti pies jedenact let az do pfijeti trestniho zdkoniku

v roce 1961, ktery jej nahradil.®

23 TAUCHEN, Jaromir, SCHELLE, Karel. Trestné ciny proti zZivotu a zdravi véera a dnes. Ostrava: Key
Publishing, s.r.0., 2015. s. 149-157. ISBN 978-80-7418-248-8.

24 Srov. § 75, § 219, § 220 zakona ¢&. 86/1950 Sb.

25 BLAHOVA, Ivana, BLAZEK, Lukas, KUKLIK, Jan, SOUSA, Jiti a kol. Prdvnickd dvouletka. Rekodifikace
pravniho radu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014. s. 453-456. ISBN 978-80-87284-
52-0.

15



Trestni zakonik z roku 1961 ziistal na naSem tGzemi v platnosti az do konce roku 2009, ovsem
béhem své platnosti byl pozménén cetnymi novelizacemi, nejvyraznéjsi zmeény pak byly piijaty
zejména po roce 1989, coz bylo logické v souvislosti se zménou politickych pomérti na nasem
tizemi.?® Uprava tmyslnych ubliZeni na zdravi ziistala zachovéana bez zasadn&jsich zmén, aviak
na rozdil od pravni Upravy v trestnim zikoné¢ ¢. 86/1950 Sb. byla v ramci okolnosti
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby vypusténa jina zvlasté pritézujici okolnost, coz bylo
pomérné pochopitelné, zejména vzhledem k velice neurcCité definici této okolnosti, ktera

nabizela velky prostor pro zneuziti.

V souvislosti s pfijetim soucasného trestniho zakoniku doslo v oblasti umyslnych ubliZzeni na
zdravi ptredevsim ke zménam systematickym, kdy veskeré trestné ¢iny proti zivotu a zdravi
byly pfesunuty z hlavy sedmé zvlastni ¢asti, do hlavy prvni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku,

N 24

spolecenskych zajmi. U trestnych ¢inl ublizeni na zdravi a t€Zkého ublizeni na zdravi doslo
dale k podstatnému rozsifeni vyctu okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby.
Historicky prvni novelou soucasného trestniho zakoniku pak doSlo k vytvofeni zcela nové
skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky, kterou lze nalézt

v § 146a TZ.>

Jedna se skutkovou podstatu postihujici ptipady, kdy k ublizeni na zdravi doSlo pod vlivem
urcitych, zdkonem vymezenych okolnosti, které castecné snizuji zdvaznost jednani pachatele a
rovneZz jsou diivodem pro uloZeni méné ptisného trestu pro pachatele. Zavedeni nové skutkové
podstaty trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky velice Uzce souvisi
s prulomovou zménou v oblasti imyslnych usmrceni, kde se na rozdil od ptedchozich pravnich
uprav vyskytuje trestny €in zabiti, jehoz se pachatel dopusti tim, Ze imysIn€ usmrti jinou osobu
prave pod vlivem urcitych privilegujicich okolnosti. Skutkova podstata trestného Cinu zabiti je
tak ke skutkové podstaté trestného Cinu vrazdy skutkovou podstatou privilegovanou a ve
stejném pomeéru jsou rovnéz skutkova podstata trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky a skutkova podstata trestného ¢inu ubliZeni na zdravi, respektive tézkého ublizeni na

zdravi.?®

26 TAUCHEN, Jaromir, SCHELLE, Karel. Trestné ciny proti zZivotu a zdravi véera a dnes. Ostrava: Key
Publishing, s.r.0., 2015. s. 162. ISBN 978-80-7418-248-8.

27 Srov. zékon €. 40/2009 Sb. a zakon ¢. 306/2009 Sb.

28 Tamtéz.
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2. Obecné predstaveni trestnych ¢inii ubliZeni na zdravi

Trestné ¢iny ublizeni na zdravi nalezneme v prvni hlavé druhého dilu soucasného trestniho
zékoniku, ktery se nazyva trestné ¢iny proti zdravi. Trestné Ciny ubliZzeni na zdravi velice izce
souvisi s trestnymi ¢iny proti Zivotu, coz je patrné typicky na objektu trestnych ¢inii proti zZivotu
a zdravi, kdyz pojmy zivot a zdravi byvaji velmi ¢asto vykladdny ve vzajemné spojitosti.
Nyngjsi trestni zakonik pfiSel se zcela novou systematikou zvlastni ¢asti a trestné Ciny proti
zdravi spolecné s trestnymi Ciny proti Zivotu byly zafazeny hned do prvni hlavy zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku, na rozdil od pfedchoziho trestniho zékoniku z roku 1961, kde byly trestné

giny proti zdravi upraveny az v sedmé hlavé zv1astni ¢asti.?

Systematické uspotradani zvlastni Casti trestniho zdkoniku zroku 1961 korespondovalo
s tehdej$im politickym rezimem. Obecné lze fici, Ze jednotlivé hlavy ve zvlastni ¢asti
jakéhokoliv trestniho zakoniku by mély byt sefazeny podle zdvaznosti druhového objektu, ktery
chrani. Trestni zakonik z roku 1961 tedy v souladu se socialistickou koncepci povazoval za
nejvice spoleCensky nebezpecné trestné Ciny proti samotné spolecnosti, kdy zajmy spole¢nosti
byly nadfazeny zajmim jednotlivce a jeho subjektivnim praviim. Zakladni vychodisko
ptedstavoval ndzor, Ze kazdy obcan socialisticky zfizen¢ho stitu by mél stavét zajmy
spole¢nosti, potazmo celého statu, na nejvyssi misto svého zebticku hodnot, coz velice tizce
souvisi se zasadou kolektivismu. Na zdklad€ vySe uvedeného tak bylo nezbytné, aby v kazdém
socialistickém trestnim zédkoniku byly v prvni hlav€ uvedeny ty trestné ¢iny, které smétuji proti
spolecnosti jako celku a aZ poté doslo na trestné Ciny tykajici se jednotlivce, respektive jeho
z4jm1.>°

Tato koncepce vSak byla piekondna teorii pravniho statu. Podle této teorie je nutné za zéklad
kazdého demokratického pravniho statu povaZovat subjektivni lidskd prava. V pravnim fadu
moderniho demokratického statu by méla mit subjektivni lidskd prava vysostné postaveni a
méla by pfedstavovat pomyslny stiedobod, na ktery poté navazuji veskera spoleCenska
uspotfadani, a ktery jde ruku v ruce také srozvojem jednotlivych lidi. Zakladnim zajmem
spole¢nosti by proto méla byt ochrana subjektivnich prav ¢lovéka, a nikoliv ochrana z4jmu

spolecnosti, tak jako v socialistickém staté. Trestni pravo v demokratickém pravnim staté tak

2 DRASTIK, Antonin, DURDIK, Tomas, FREMR, Robert, RUZICKA, Miroslav, SOTOLAR, Alexander. Trestni
zdkonik: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 1.7. 2023]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
3 NOVOTNY, Oto, VOKOUN, Rudolf, Samal, Pavel a kol. Tresini pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010. s. 19-21. ISBN 978-80-7357-509-0.
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za svou prioritu povazuje ochranu ¢lovéka, jeho osobnosti a také distojnosti. Tuto teorii a jeji
zavery jiz plné reflektuje soucasny trestni zakonik, a proto jsou trestné ¢iny proti zivotu a zdravi

upraveny jiz v hlavé prvni zvIastni ¢4sti.?!

2.1. Objekt

Objektem uvedenych trestnych Cinil je zdravi, ochrana zdravi pfedstavuje spolecné¢ s ochranou
trestnépravnich norem. S ohledem na mimotadnou vyznamnost lidského zdravi, respektive jeho
ochrany, je zcela nepfipustné, aby pachatel dopustivsi se trestného Cinu ublizeni na zdravi,
nebyl za svijj Cin trestné odpovédny z ditvodu, ze pied ¢inem bylo déno svoleni poskozeného
k takovému ¢inu. Aplikace svoleni poskozeného jakozto jedné =z okolnosti vylucujici
protipravnost ¢inu, je tak zcela logicky v pripadech, kdy by ¢inem mélo dojit k ublizeni na

zdravi poskozeného, nepiipustna.*?

Ochrana je poskytovana nejen zdravi fyzickému, ale i dusevnimu zdravi jednotlivce. Fyzické
zdravi lze definovat jako adekvatni funkci veskerych télesnych organti.>® Ochranu poziva
rovnéZz zdravi nemocné, ¢i jiz jakymkoliv zplisobem poranéné osob&. Ublizeni na zdravi
v takovémto pfipadé spociva ve zplsobeni dal§iho poranéni, ¢i ve zhorSeni jiz propuknuté

nemoci.>*

V této souvislosti 1ze zminit pomé&rné letity rozsudek Nejvyssiho soudu, jeho zavéry jsou vSak
stale aktualni. Pokud dojde k situaci, kdy pachatel zatto¢i na smrteln€ poranénou osobu a svym
utokem ji pfivodi dalsi zranéni, ktera vSak sama o sob€ nejsou smrtelnd, nebude v takovém
piipadé¢ odpovidat za naslednou smrt poskozené¢ho, avSak bude u néj zalozena trestni
odpovédnost za zplisobeni ujmy na zdravi. Na vznik a trvani trestni odpovédnosti nebude mit
vliv ani fakt, Ze diive zplsobend zranéni byla tak zdvaZného charakteru, Ze dal$i zranéni

zpiisobend pachatelem neméla z hlediska kauzality absolutné Zadny vliv na zplisobeni smrti

3INOVOTNY, Oto, VOKOUN, Rudolf, Samal, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Zvldstni ¢dst. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010. s. 19-21. ISBN 978-80-7357-509-0.

32 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. [Systém beck-online]. C. H.
Beck [cit. 2. 7. 2023]. Dostupné z: www.beck-online.cz.

3 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné. Zvidstni édst. Plzeit: Ale§ Cenék, 2023. s. 33. ISBN 978-80-7380-
909-6

34 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 546. ISBN 978-80-7502-120-
5.
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poskozeného, tedy jeho smrt by nastala i tehdy, kdyby pachatelem nebyla zptisobena Zadna

ijma na zdravi.*>

Zéklady ochrany lidského zdravi lze hledat v prvnim oddile Listiny zakladnich prav a svobod.
V tomto oddile nalezneme zakladni lidska prava, ktera jsou bez rozdilu zaruCena vSem
fyzickym osobam. Tato prava nélezi vSem lidem od narozeni az do smrti a nejsou zadnym
zplisobem vazadna na statni obcCanstvi, zminéna prava tedy budou ndlezet i cizincim

pobyvajicim na uzemi Ceské republiky, jelikoz vyvéraji ze samé podstaty lidstvi.>¢

S ohledem na skute¢nost, ze nasledkem trestnych ¢inli ubliZzeni na zdravi mtize byt i za urcitych
okolnosti smrt, je nezbytné v této souvislosti zminit i pravo na zivot. Pravo na zivot je pravem
naprosto elementarnim, ovSem nikoliv neomezitelnym. K poruseni pradva na zivot nedojde,
pokud je doty¢nd osoba zbavena Zivota urcitym jednanim, které vSak podle zdkona nenapliiuje

znaky trestného ¢inu, tedy jedn4 se o jednu z okolnosti vyludujici protipravnost.>’

S problematikou ochrany zdravi zcela jisté souvisi také pravo na nedotknutelnost osoby. Toto
pravo je velice Uzce spjato s dalSimi pravy vymezenymi v oddilu prvnim Listiny zdkladnich
prav a svobod a do jisté miry se také s témito pravy prolind. Je nezbytné poznamenat, ze pravo
na nedotknutelnost osoby predstavuje obecny zaklad a dalsi s nim souvisejici prava jsou vici
nému v poméru speciality. Nedotknutelnost osoby 1ze chapat jako pomysIny zakladni stavebni
kamen nejen ochrany fyzické, ale i psychické integrity osoby a z tohoto vyplyvajiciho prava na
zachovani a svobodny rozvoj fyzické i psychické identity osoby. Pravo na nedotknutelnost

osoby je moZné omezit pouze v ptipadech jasné vymezenych zakonem.®

Pravo na nedotknutelnost osoby je zakotveno i v nejriiznéjSich mezindrodnich lidskopravnich
dokumentech. Z téchto dokumentt stoji za zminku zejména Listina zdkladnich prav Evropské
Unie, kterd vedle obecné vymezené ochrany fyzické a duSevni integrity upravuje rovnéz
specifické postupy a zakazy, které je nezbytné dodrzovat v oblasti Iékatstvi a pfirodnich véd.

Jednd se zejména o nutnost poskytnuti svobodného a informovaného souhlasu s 1ékatskym

35 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 28. 6. 1979, sp. zn. 7 Tz 28/79.

36 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda, I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 3. vydani. Praha:
Leges, 2020. s. 516. ISBN 978-80-7502-468-8.

37 Srov. ¢lanek 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

38 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda, I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 3. vydani. Praha:
Leges, 2020. s. 523-524. ISBN 978-80-7502-468-8.
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zékrokem dotené osoby, ale 1 ptisny zdkaz jakychkoliv praktik, jejichz cilem by mélo byt
zuslechténi a zdokonaleni lidské rasy. V neposledni fad¢ je zde stanoven zakaz obchodovani

s lidskym télem, ¢i jeho ostatky za u¢elem zisku finanéniho obnosu.*

Na nedotknutelnost osoby navazuje druhy odstavec clanku 7 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle které¢ho by nikdo nemél byt mucen a ani by nemél byt vystaven krutému, nelidskému,
nebo ponizujicimu zachéazeni, ¢i trestu. Toto pravo bylo do Listiny zékladnich prav a svobod
zaclenéno v reakci na velké mnozstvi mezinarodnich lidskopravnich instrumentt, které v sobé
uvedené pravo zakotvuji a s ohledem na jeho mimotfadnou vyznamnost jej neni mozné
jakymkoliv zpisobem omezit. Muceni lze charakterizovat jako jednani, béhem kterého je osobé
zamérné pusobena vyznamna bolest, ¢i télesné nebo dusevni utrapy, pricemz toto jednani je
¢inéno bud’ za tcelem vymozZeni pfiznani, anebo za Ucelem zisku informaci ptimo od dané
osoby, pfipadn¢ také za ucelem potrestani osoby. Muceni nelze omluvit ani nejriznéjSimi
vyjimecnymi okolnostmi, které mohou nastat, typicky se bude jednat o valku, ¢i vnitrostatni
politické pfevraty. Muceni ovSem nemuze ospravedlnit ani piikaz nadfizen¢ho, ¢i organu
vefejné moci.*

Kruté, nelidské, ¢i ponizujici zachazeni se od muceni odliSuje zejména mirou intenzity. Muceni
predstavuje vyssi stupeni krutého, nelidského, ¢i ponizujiciho zachézeni a rovnéz se odlisuje
jesté vetsi zavrzenihodnosti jednani.*! Poslednim pojmem, ktery zde zaslouzi vysvétleni je
kruty, nelidsky, ¢i poniZujici trest. Takovym trestem se rozumi jakykoliv trest, u kterého
uvalend sankce naruSuje télesnou integritu a distojnost ¢lovéka. Typické piiklady by bylo

mozné najit zejména ve sttedovéku a raném novovéku (napf. natahovani na skiipec).*?

Lidskému zdravi poskytuji ochranu nejen skutkové podstaty trestnych ¢init uvedenych v hlavé
prvni oddilu druhého zvlastni Casti trestniho zakoniku, ale i skutkové podstaty trestnych ¢ind
obsazenych v jinych hlavach zvlastni Casti trestniho zdkoniku. V této souvislosti 1ze zminit

trestné Ciny, jejichZ objekt sice primarné nesmétuje k ochrané lidského zdravi, ale ochranu

3 Srov. ¢lanek 3 Listiny zékladnich prav a svobod Evropské Unie.

4 PAVLICEK, Véaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 3. vydani. Praha:
Leges, 2020. s. 525-526. ISBN 978-80-7502-468-8.

4! Srov. rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. dubna 1978, Tyrer vs. Velka Britanie.

2 pAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 3. vydani. Praha:
Leges, 2020. s. 527. ISBN 978-80-7502-468-8.
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zdravi zprostfedkovava az sekundarné. Prikladem miize byt zejména trestny Cin loupeze,

znésilnéni, tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli, ale i trestny &in obecného ohrozeni.*?

2.2. Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného €inu je druhym obligatornim znakem skutkové podstaty trestného
¢inu. Objektivni stranka trestného ¢inu nastinuje zpusob, jakym byl vymezeny trestny ¢in
spachan. V obecné roving€ objektivni stranku trestného ¢inu tvoii jednéani, nésledek a také
kauzalni nexus mezi pfi¢innym jedndnim a z tohoto jednani vyplyvajicim nasledkem. V situaci,
kdy néktery zvySe uvedenych obligatornich znakii absentuje, nemuze dojit k naplnéni

objektivni stranky daného trestného ¢inu a ani skutkové podstaty trestného ¢inu.**

Podminka pfi¢inného vztahu pak znamend, ze u konkrétni osoby muze nastat trestni
odpovédnost pouze tehdy, jestlize svym jednadnim nasledek opravdu zptisobila. Pachatelovo
jednani ma charakter pticiny i v pfipad¢, kdy kromé néj k néasledku ptispélo 1 jednani dalSiho
pachatele, jelikoz pfi¢inna souvislost mezi pachatelovym jedndnim a zptsobenym nasledkem
zustava zachovana, i kdyz k jednani pachatele ptistoupi dalsi skutecnost, ktera se spolupodili
na vzniku nésledku, avSak pachatelovo jednani stdle zlistdva onou skutecnosti, bez které by
zcela jisté ke zplisobeni nasledku nedoslo. Kauzalni nexus je zde i tehdy, kdyz vedle pficiny,
ktera bezprostfedné vedla ke zptisobeni nasledku, ptisobila i pti¢ina dalsi. Pachatelovo jednani
1 pfestoze je pouze jednou z pficin, které se spolupodilely na zplsobeni nasledku, je pri¢inou
nasledku 1 v situaci, pokud by ke vzniku néasledku nedoSlo bez dalSiho jednani tfeti osoby,

piipadné i dalsiho jednani pachatele, jenz by oviem zakladalo zcela jiny skutek.*

Pro stanoveni existence piic¢inného vztahu mezi jednanim a néasledkem existuje hned n¢kolik
riznych teorii, které vSak pfi izolovaném uziti nepfinaseji oCekavany vysledek, a proto musi
byt v trestnépravni praxi pouzivany ve vzdjemném propojeni. Zakladni vychodisko pfedstavuje
teorie podminky, jejiz uZziti je modifikovano predev§im zdsadou umélé izolace jevil, gradace
pri¢inné souvislosti, pferuSeni pfi¢inné souvislosti a v neposledni fad€ pak principem

poZadavku na zavinéni. Separatni pouZiti teorie podminky bylo pomérné vyrazné kritizovano

4 KUCHTA, Josef a kolektiv. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni cast. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck 2009. s. 4. ISBN 978-80-7400-047-8.

4 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni prdvo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 179. ISBN 978-80-7502-120-
5.

45 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 8 Tdo 590/2015.
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jiz v prubéhu prvni poloviny dvacatého stoleti a odborna vefejnost se vyrazné¢ vymezovala
zejména proti velice Sirokému pojeti kausality. Teorie podminky se sice vyznacuje pojmovou
jednoznacnosti a pomérné snadnou praktickou pouzitelnosti, avsak musi byt korigovana hned

nékolika vy$e zminénymi korektivy.*

Za zékladni stavebni kdmen kausélniho vztahu je tedy povazovéna teorie podminky, podle niz
se pti¢inou rozumi jakykoliv jev, bez né¢hoz by ke vzniku nasledku viibec nedoslo nebo by byl
zpusoben nasledek odlisSného charakteru. Kazdou podminku, bez které by nasledek nenastal,
respektive nastal, ale jinym zplsobem, je nezbytné zohlednit v trestnépravnim smyslu jako
pfi¢inu. Neni pfitom relevantni, zda takova podminka byla objektivné nutnou, ¢i pouze zcela
nahodilou pfi¢inou néasledku. Kausalni nexus mezi ¢inem pachatele a zpisobenym nésledkem
vSak nelze limitovat jen na nasledky nutné. Typicky bude kausalni vztah mezi jedndnim a
nasledkem dén i tehdy, pokud by se pfi lé¢eni poSkozeného vyskytly komplikace, které mély
za duasledek prodlouzeni doby rekonvalescence o vice nez Sest tydni, coz mé zdsadni vyznam

z pohledu existence zavaznéjsiho nasledku v podobé t&7ké ujmy na zdravi.*’

Pojeti teorie podminky se vSak ve svém ryzim pojeti jevi jako pfiliSné Siroké a potfebam
soucasného trestniho prava neadekvatni, proto je nezbytné teorii podminky korigovat. Prvni
modifikaci pfedstavuje zasada umélé izolace jevu, ktera se zaméfuje na zkoumani téch Casti
objektivni reality, jenZ maji vyznam z hlediska pfipadné trestni odpovédnosti pachatele.
V pfi¢inném vztahu je tedy nezbytné vymezit pfedevsim trestnépravni pficinu a trestnépravni

nasledek.*®

Typickym piikladem pak miZze byt situace, kdy pachatel zpisobi svym fyzickym utokem
poskozenému zlomeninu nosu, pficemz k napadeni doslo bezprostiedné po fotbalovém utkani,
jehoz se pachatel a poskozeny coby fanousci znesvaienych fotbalovych tymut ucastnili.
Existenci kauséalniho vztahu bude nutné stanovit mezi komisivnim projevem vile pachatele
(fyzickym Utokem) a nasledkem v podobé poruchy zdravi. Pro ucely posouzeni piic¢inné

souvislosti tak naptiklad nebudou nikterak relevantni skutecnosti, Ze pachatel byl frustrovany

46 ANDRES, Bediich, HOETZEL, Jiti, MILDSCHUH, Vilibald, SATURNIK, Theodor. Shornik véd pravnich a
statnich. Praha: Bursik a Kohout, 1933. s. 549-550. ISSN 1802-2383.

47 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. [Systém beck-online]. C. H.
Beck [cit. 21. 1. 2024]. Dostupné z: www.beck-online.cz.

48 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2.aktualizace). [Systém beck-online]. C. H. Beck
[cit. 19. 1. 2024]. Dostupné z: www.beck-online.cz.
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z vysledku fotbalového utkani, ze misto ¢inu nebylo pod dohledem kamerového systému, ¢i Ze
potycky mezi fanousky zneptatelenych fotbalovych klubti jsou pied i po skonceni zapasu
pomérmné bézné. Tyto skutecnosti mohou byt vyznamné z pohledu kriminalistiky nebo
kriminologie, avSak k objektivni strance skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi ve

smyslu § 146 TZ nebudou mit zadny vztah.

Dalsim korektivem je pak gradace pfic¢inné souvislosti, podle niz jednotlivé podminky a pficiny,
které vyustily az ke vzniku nasledku, se na jeho zptisobeni nepodilely stejnou mirou, respektive
nemaji z pohledu trestniho prava stejny vyznam. Jednani pachatele vSak musi byt pfi¢inou
dostatecné vyznamnou, pficemz neziidka dochazi k situacim, kdy mira podilu na zpiisobeni
nasledku klesne az na tak mizivou uroven, ze samotny pti¢inny vztah je témef bezvyznamny, a
proto nemtize byt naplnéna skutkova podstata konkrétniho trestného ¢inu.** Za piedpokladu
spolupiisobeni vice pfi€in je zapotiebi samostatné vyhodnotit kazdou pfic¢inu z hlediska jeji

relevance pro vznik nasledku a stanovit diileZitost konkrétni pfi¢iny pro nasledek, ktery nastal.>®

Obvykle pro dokonéni trestného ¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 TZ bude mit
nepomérné vetsi vyznam samotny fyzicky utok pachatele nez jednani osoby, kterd pachateli
opatfila prostiedek zvySujici G€innost utoku (ntiz), avSak ani toto jednani zcela jist€¢ neni
z hlediska trestniho prava bezvyznamné. Mira podilu na zplsobeni nasledku ma své
opodstatnéni zejména pii posuzovani jednani spolupachatelii, ¢i ucastniki na konkrétnim

trestném ¢inu.

Dal$im korektivem teorie podminky je princip preruSeni pficinné souvislosti, jedna se o
ptipady, ve kterych ke vzniku nésledku pfispélo vice pficin, jenZ ovSem na rozdil od zasady
gradace pfistupuji postupné jedna po druhé. V ndvaznosti na jednani pachatele mize do
kausalniho vyvoje bud’ svym ¢inem vstoupit dalsi osoba, jejiz po€inani zapticini dalsi zhorSeni
nasledku, anebo do kausdlniho vyvoje muze zasdhnout téz ndhoda. K pferuseni piicinné
souvislosti vSak muize dojit pouze tehdy, pokud méa nova okolnost charakter samostatné a
vyluéné pfiCiny, kterd sama o sob& vedla ke vzniku nasledku bez ohledu na ptedchozi
pachatelovo jednani. Klasickym ptikladem by byla situace, kdy pachatel zplisobil poSkozenému
ujmu na zdravi, kterd vyzaduje l1ékaiské oSetieni. Za predpokladu, ze by poSkozenému byla

vCasné poskytnuta I¢katské péce, zcela jisté¢ by nedoslo k dalsimu zhorSeni zdravotniho stavu

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 3 Tdo 1080/2019.
30 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1225/2016.
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poskozeného. Pochybenim zdravotnika vSak doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu poSkozeného,
kdy se ijma na zdravi rozvinula az v té¢zkou ujma na zdravi. V okamziku jednani zdravotnika
byla pferuSena pri¢inna souvislost a kausalni vztah jiz existoval pouze mezi ¢inem pachatele a
nasledkem ve form¢ Ujmy na zdravi, vedle tohoto kausalniho vztahu vsak rovnéz doslo ke
vzniku pfi¢inného vztahu mezi pochybenim zdravotnika a nésledkem v podob¢ tézké ijmy na

zdravi.”!

PteruSeni pfiCinné souvislosti ovSem nenastane v situaci, kdy bude tézka Ujma na zdravi
zpusobena tim, ze se fadn¢ nepodaii provést 1ékaisky zakrok, ktery byl nezbytnou reakci na
prvotni jednani pachatele a jehoz ucelem bylo odvraceni prosté ujmy na zdravi, kterd vznikla

pravé na zakladé pivodniho pachatelova jednani.>?

Pti¢innd souvislost by pak dle mého n4zoru zlistala zachovana i za situace, kdy pachatel na ulici
napadl poskozeného bodnou zbrani s imyslem zplsobit mu tézkou ujmu na zdravi, avSak
poskozeny se dal na t¢k a byl srazen automobilem. Poskozeny v takovém ptipadé sice jednal
zkratovité, ovSem toto jednani bylo pouhym diisledkem ptedchozi pachatelovy snahy o fyzické
napadeni poskozeného, bez niz by se poSkozeny neuchylil k Gtéku pres rusnou silnici. Reakce
poskozeného byla ovlivnéna ¢asovou tisni a rovnéz extrémnim psychickym a emo¢nim vypétim
z neptedvidatelné situace, kdy poskozeny nemél ani moznost svou reakci adekvatnim
zpiisobem promyslet. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti se proto domnivam, Ze by
v daném ptipadé nebyla pfi¢inna souvislost pferusena a pachatel by tak byl odpovédny za

trestny Cin tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 TZ.

Poslednim korektivem teorie podminky je pak zasada, podle které musi byt vyvoj pfi¢inné
souvislosti zahrnut zavinénim. Obecné lze fici, Ze zavinéni musi pokryvat vSechny znaky, jez
jsou soucasti objektivni stranky trestn¢ho ¢inu, tedy 1 kausalni vztah mezi jednanim pachatele
a vzniknuvSim nasledkem. Trestné ¢iny ublizeni na zdravi fadime mezi imyslné trestné Ciny, a
proto musi pachatelovo zavinéni predpokladat kausélni vztah jako moZny a pachatel s nim musi
byt minimalné srozumén. Pro zjisténi existence pficinné souvislosti mezi umyslnym jednanim
pachatele a t¢Zké Gjmy na zdravi, neni nutné prokazat, zZe pachatel svym pocinanim cilil praveé

k tomu poranéni, které poSkozenému zplsobil. K ucinéni zavéru o pritomnosti zavinéni ve

5t SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2.aktualizace). [Systém beck-online]. C. H. Beck
[cit. 21. 1. 2024]. Dostupné z: www.beck-online.cz.
52 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 1993, sp. zn. 5 To 21/93.

24



vztahu k pticinné souvislosti postacuje, ze pachatelovo imysIné jednani bylo s ohledem na svij
charakter a intenzitu dostacujici ke zptisobeni poranéni v podob¢ tézké ujmy na zdravi, kterd
rovnéZz na stran¢ poskozeného, avSak v jiné form¢ na zakladé jednani pachatele vznikla,

piidemz s takovymto moznym kauzalnim priibéhem byl pachatel pfinejmensim srozumén.>?

Na tomto misté Ize jest¢ zminit teorii adekvatni pti¢innosti, kterd vychazi z myslenek némecké
pravni Skoly a méla pomérné vyrazny vliv i na trestnépravni teorie na izemi tehdejSiho
Ceskoslovenska. Piestoze byla teorie adekvatni pfi¢innosti vyvinuta primarné pro potieby
trestniho prava, ve vétsi mife doslo k jejimu uplatnéni v pravu civilnim, kde je do jisté miry
brana v potaz i v soucasnosti. Hlavni smysl teorie adekvatni ptficinnosti spo¢iva v posouzeni
intenzity vztahu mezi zjisténou podminkou a nasledkem, jelikoz kazdou samostatnou podminku
neni mozné bez dal§itho povazovat za pti¢inu, de facto se tedy jednd o omezeni pficitatelnosti
nasledku pachateli. Obecné lze fici, Ze adekvatni pficinna souvislost je dana, pokud podminka
dle bézného prubchu véci a zivotnich zkuSenosti objektivnim zplisobem pfispela ke vzniku
nasledku. V souladu s touto teorii je pfi¢inou nasledku pouze takové jednani, které je pro néj
typické, pokud by se jednalo o nasledek neocekavéany, pfi¢inny vztah didn nebude. Teorie
adekvéatni pfi¢innosti tak vychézi ptfedev§im z koncepce predvidatelnosti nasledku, respektive,
zda bylo viibec objektivné mozné presumovat, ze predmétny ¢in pachatele vyusti az ke vzniku
trestnépravné relevantniho nasledku.>* Tato teorie, jak jiz bylo zminéno vyse, ma své uplatnéni
pfedeviim v oblasti civilniho préva, aviak nalezneme ji i v nékterych nalezech Ustavniho
soudu, z tohoto hlediska se do budoucna jevi jako pravdépodobné jeji alespon Castecné uziti i

v oblasti prava trestniho.

Trestné ¢iny ubliZeni na zdravi fadime mezi poruchové trestné Ciny, pficemz jejich objektivni
stranka je pfedstavovana poskozenim lidského zdravi. V zavislosti na mife poskozeni lidského
zdravi pak soucasny trestni zdkonik pracuje s ublizenim na zdravi a téZkou Ujmou na zdravi.
Trestné Ciny ubliZzeni na zdravi je moZzné spachat nejen konanim, ale 1 opomenutim urcitého
jednani, k jehoz vykonu byla osoba povinna. Z této skutecnosti vyplyva, Ze trestné ¢iny ubliZeni
na zdravi patii do kategorie nepravych omisivnich trestnych ¢intl, jedna se tedy o takové trestné

¢iny, u kterych pachatel ponese trestni odpovédnost za nasledek.>’

53 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. [Systém beck-online]. C. H.
Beck [cit. 19. 1. 2024]. Dostupné z: www.beck-online.cz.

54 PRUSAK, Josef in: Shornik véd pravnich a statnich. Praha: Bursik a Kohout, 1904. s. 6-19. ISSN 1802-2383.
55 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. [Systém beck-online]. C. H.
Beck [cit. 6. 7. 2023]. Dostupné z: www.beck-online.cz.
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2.2.1. UbliZeni na zdravi

Pojem ublizeni na zdravi pfedstavuje mén¢ vyznamné poruseni lidského zdravi. Definici tohoto
pojmu nalezneme v § 122 odst. 1 TZ, ktery zni nasledovné: ,, Ublizenim na zdravi se rozumi
takovy stav zalezejici v poruse zdravi nebo jinéem onemocneni, ktery porusenim normdlnich
telesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpiisob Zivota

poskozeného a ktery vyzaduje lékarského osetieni.

Ublizeni na zdravi je v trestnim zakoniku vymezeno pomérné Siroce a byt’ se jedna o vykladové
ustanoveni trestniho zdkoniku, je zddouci, aby judikatura pfesnéji stanovila obsah tohoto
ustanoveni. To, zda v konkrétnim ptipad¢ doslo k ublizeni na zdravi, ¢i nikoliv, je vZdy nutné
dovodit na zaklad¢ specifickych okolnosti. Zakladni voditko pak ptfedstavuje mira odchylky

aktualniho stavu poskozeného od stavu, ktery lze charakterizovat jako zdravi.*®

K naplnéni vySe uvedené zakonné definice je proto nezbytné, aby vzdy doslo k naplnéni vSech
tti zékladnich podminek, které¢ z definice vyplyvaji. Prvni podminka stanovuje, Ze zde musi byt
celkovy stav lidského organismu, ktery Ize charakterizovat poruchou zdravi, tedy pfitomnosti
poranéni nebo nemoci. Druhd podminka definuje povahu poruchy zdravi, musi se jednat o
takovou poruchu, ktera doty¢né osob¢ ztézuje nikoliv po kratky a zcela ptechodny ¢asovy usek
vykon ur€itych pro Zivot obvyklych ¢innosti, nebo negativné ovliviiuje jeji bézny zpiisob Zivota.
Treti podminka se dotyka nezbytnosti 1ékaiské péce, kdy k navratu lidského organismu do
bezporuchového stavu pred Gtokem pachatele je zpravidla nutné vyhledat 1ékatskou péci, byt

samotn4 porucha nema trvalé dopady na lidské zdravi.>’

Tyto tfi zakladni podminky je zcela nezbytné posuzovat ve vzdjemném spojeni a souvislostech,
jelikoz se jedna o posouzeni charakteru a vyznamnosti Ujmy na lidském zdravi nelze tyto

zdkonné podminky vykladat jednotlivé.>®

V této souvislosti 1ze zminit jiz pomérné starsi, byt’ stale aktualni rozsudek Nejvyssiho soudu,

podle kterého je pfi urcovani, zda se v konkrétnim ptipad€ jedna o ublizeni na zdravi, nutné

56 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 02. 12. 1965, sp. zn. 9 Tz 30/65.

57 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2.aktualizace). [Systém beck-online]. C. H. Beck
[cit. 6. 7. 2023]. Dostupné z: www.beck-online.cz.

58 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. [Systém beck-online]. C. H.
Beck [cit. 6. 7. 2023]. Dostupné z: www.beck-online.cz.
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vzit v potaz dalsi skutecnosti (typicky zpusob jakym doslo k poruse zdravi, jaké organy byly

ttokem pachatele zasazeny, ¢i dobu nezbytnou k rekonvalescenci).>’

Poruchu zdravi Ize charakterizovat tak, Ze na stran¢ poskozeného nastane zména jeho celkového
zdravotniho stavu, jedna se tedy o zménu nejen télesnych, ale i dusevnich funkci lidského
organismu. Porucha zdravi mize mit podobu nejriiznéjSich poranéni, ¢i onemocnéni, jejichz
nasledky rovnéz mohou byt velice riznorodé¢, nejcastéji pujde o delsi dobu trvajici bolesti,
snizenou schopnost mobility posSkozeného, ¢i poruchy nervového systému, ale i poruchy

smyslového Ustroji (do¢asné snizeni kvality zraku nebo sluchu).®

Porucha zdravi predstavuje stav z 1ékarského pohledu nanejvys rozmanity, pficemz zdvaznost
poruchy je rovnéz pomérné riznorodd, zejména pak s ohledem na pfi¢inu poruchy zdravi, a
také pfipadnou moznost napravy zpiisobené poruchy. Nésledky poruchy zdravi jsou rovnéz
rozli¢né, pficemz nasledné mize dojit bud k ndvratu organismu do stavu ptfed Utokem
pachatele, anebo porucha pietrva v rizném stupni zavaznosti. V zadném piipad¢ vSak neni
mozné kazdou poruchu zdravi povazovat za ublizeni na zdravi ve smyslu ustanoveni
§ 122 odst. 1 trestniho zdkoniku. Pod ubliZeni na zdravi zcela jisté nelze subsumovat bolesti, ¢i
nevolnost, které ovSem trvaji pouze po prechodnou dobu, nebo typicky méné rozmérné

modiiny, ¢i otoky.*!

Charakter zptisobeného poranéni nebo nemoci je nezbytné posuzovat nejen v zavislosti na délce
1é€eni, respektive pracovni neschopnosti, ale musi byt brany v potaz i dalsi skutecnosti, zejména
pak pfiznaky, kterymi se porucha zdravi projevuje, z relevantnich okolnosti lze dale zminit
intenzitu poranéni a dobu, po kterou bylo u poSkozeného mozné pozorovat projevy urcitého

zranéni, nebo nemoci.®?

S ohledem na velice vysokou odbornost a obtiznost, kterd je potfebna k posuzovani Gymy na
zdravi, vychazi soudy pfi dokazovani zejména z lékatskych zprav a znaleckych posudkl
z oboru zdravotnictvi. Lékatské zpravy predstavuji nejvyznamnéjsi diikazni prostiedek, jelikoz

poskytuji obvykle piesny a dostatecny popis zptisobenych poranéni. V piipadech, kdy Iékatska

59 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 2. 12. 1965, sp. zn. 9 Tz 30/65.

6 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2.aktualizace). [Systém beck-online]. C. H. Beck
[cit. 6.7. 2023]. Dostupné z: www.beck-online.cz.

61 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 4 Tdo 376/2010.

02 Tamtéz.
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zprava s ohledem na specifika a slozitost daného poranéni nepifedstavuje sama o sobé
dostate¢ny podklad na zaklad¢, kterého by soud mohl ucinit kvalifikované a spravedlivé

rozhodnuti, je Zadouci doplnéni 1ékai'ské zpravy jednim, &i vice znaleckymi posudky.

Ublizeni na zdravi ma téméi vzdy negativni dopad na pracovni schopnost poskozeného.
Pracovni neschopnost v§ak nemusi zcela nezbytné odrézet povahu a intenzitu zpiisobené Gjmy
na zdravi, z tohoto diivodu neni mozné délku pracovni neschopnosti, ani v kombinaci s délkou
1é¢eni poskozeného, povazovat za jedina kritéria pro stanoveni, zda v konkrétnim ptipadé doslo
k naplnéni zakonného pojmu ublizeni na zdravi. Dalsi zdsadni kritérium, které musi byt brano
v uvahu, je zejména posouzeni celkového obvyklého zivota poskozeného, diraz by pak mél byt

kladen zejména na Zivot rodinny, spoledensky, kulturni, ¢i sportovni.®

Ustanoveni § 122 odst. 1 trestniho zdkoniku nestanovuje minimalni casovy usek, po ktery musi
porucha zdravi trvat, tato otazka tak byla ponechana k doteseni judikatufe soudd. V souladu
s ustalenou soudni praxi musi doba znesnadnéni bézného zplisobu zivota, respektive pracovni
neschopnosti, trvat nejméné sedm dni. Porucha zdravi tedy musi dosahovat takové intenzity,
aby poskozeného omezovala v jeho bézném zplisobu Zivota nebo aktivitach alesponi sedm dni.
Pokud by porucha zdravi nedosahovala ptedpokladané intenzity, v vahu pfichdzi moznost

piipadné posoudit jednani pachatele jako prestupek.®

Judikaturou dovozena hranice trvani znesnadnéni obvyklého zplisobu Zivota poskozeného
v podobé sedmi dni vSak mtize byt za urcitych okolnosti prolomena, takovou okolnosti mize
byt zejména zavaznost zpiisobené Gljmy na zdravi.®® Dobu, po kterou byl obvykly zptisob Zivota
poskozeného znesnadnén, nelze zaménovat s celkovou dobou lé€eni, kterd byva zpravidla
mnohem delsi. Jako typicky piiklad znesnadnéni obvyklého zpiisobu zivota by se dala uvést
nemoznost otaceni hlavy, jejiho predklonu, ¢i zéklonu v disledku poranéni kréni patete, které
pachatel poskozenému zpisobil n€kolika ranami pésti do oblasti hlavy a obliceje, z ¢ehoz

vyplyva nemoznost poskozeného fidit automobil.®’

63 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR k zhodnoceni rozhodovani o trestnych ¢inech proti Zivotu a zdravi ze dne
31. 10. 1985 uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod publika¢nim ¢islem
16/1986.

64 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 4 Tdo 376/2010.

65 Tamtéz.

% Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. 7 Tdo 12/2018.

7 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 6 Tdo 104/2022.

28



Dobu pracovni neschopnosti vzdy urcuje oSettujici 1ékat poSkozeného, samotna doba pracovni
neschopnosti vSak neni jedinym rozhodujicim voditkem pro posouzeni povahy zpiisobené¢ho
poranéni. Pti stanoveni doby pracovni neschopnosti musi osetfujici 1€kat vzit v uvahu i dalsi
okolnosti, zejména pak druh zaméstnani poSkozeného, ¢i jeho subjektivni pocity. Existence
ublizeni na zdravi nemuze byt v zadném piipad¢ postavena pouze na subjektivnich pocitech
poskozeného, ale musi byt vzdy podpofena konkrétnimi objektivnimi skutec¢nostmi, které
poruchu zdravi zptisobily. Otdzka, jestli je dana existence ublizeni na zdravi, ¢i nikoliv a nebude
se tedy jednat o trestny Cin, je otazkou pravni, piiCemz jeji zodpoveézeni patii do vysostné

kompetence soudi.®®

V této souvislosti lze zminit pifipad, kdy pachatel v restauraénim zafizeni zautoc¢il na
poskozeného a ranou pésti mu zplsobil zlomeninu nosu. Z objektivniho hlediska zlomenina
nosu zcela urcité predstavuje diivod pracovni neschopnosti a bezesporu také naplituje zakonnou
definici ubliZzeni na zdravi. V tomto ptipadé vSak poskozeny i ptes urcité riziko zhorseni svého
zdravotniho stavu vykonaval préci, nicméné fakt, ze poskozeny i ve stavu, ktery zcela jisté
vyzaduje pracovni neschopnost, vykonaval své povolani, nemtiZze vést k zavéru, Ze se v daném

piipadé nejedna o ublizeni na zdravi.®’

Posledni podminkou nezbytnou k naplnéni zdkonné definice ublizeni na zdravi je fakt, ze si
zpiisobené poranéni vyzadalo 1ékarské oSetfeni. Posuzovani této podminky je nutné provést
z objektivniho hlediska, tedy zda by v konkrétnim ptipadé¢ byla lékarska péce skute¢né potieba
bez ohledu na to, jestli se poskozeny rozhodl Iékai'skou pé¢i vyhledat, ¢i nikoliv.”® Pokud bude
mit zptisobené poranéni charakter ublizeni na zdravi je naprosto lhostejné, zda si poskozeny
poranéni oSetfil sdm, ¢i ho ponechal bez jakéhokoliv oSetfeni tak, aby se zhojilo samo
pfirozenou cestou. ZaleZet bude vZdy na tom, jestli poranéni z objektivniho hlediska lékatskou
péci pottebovalo, piicemz se miize jednat o rtizné formy l¢katské péce, at’ uz naptiklad o
desinfekci a nasledné obvazani fezného poranéni ruky, ¢i urceni diagnézy a nasledného

l1é¢ebného rezimu.”!

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 4 Tdo 376/2010.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. 7 Tdo 12/2018.

70 STANKOVA, Lenka, SCERBA, Filip, VICHLENDA, Milan. Ndsilnd kriminalita. Praha: Nakladatelstvi Leges
s.r.0.,2015. s. 89. ISBN 978-80-7502-069-7.

" SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. [Systém beck-online]. C. H.
Beck [cit. 6. 7. 2023]. Dostupné z: www.beck-online.cz.
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2.2.2. Tézka ujma na zdravi

wewvr

prosté ubliZzeni na zdravi. Definice t¢zké ujmy na zdravi je obsazena v § 122 odst. 2 TZ, ktery
zni takto: , Tézkou ujmou na zdravi se rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné
onemocneéni. Za techto podminek je tézkou ujmou na zdravi

a) zmrzaceni,

b) ztrata nebo podstatné sniZeni pracovni zpiisobilosti,

¢) ochromeni udu,

d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji,

e) poskozeni diilezitého organu,

f) zohyzdeni,

g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,

h) mucivé utrapy, nebo

¢

i) delsi dobu trvajici porucha zdravi. *

Tézka Gyma na zdravi je tak v trestnim zadkoniku vymezena dvéma podminkami, které musi byt
vzdy naplnény zaroveil. Prvni podminku pfedstavuje existence vazné poruchy zdravi nebo
jiného vazného onemocnéni. Dale je nezbytné, aby tuto poruchu zdravi, ¢i onemocnéni bylo
mozné podiadit pod n&ktery z taxativné vymezenych ptipaddi v § 122 odst. 2 TZ.”? Tézk4 Gijma
na zdravi byva znakem jak zakladnich skutkovych podstat trestnych ¢inli (t€Zké ubliZeni na
zdravi, t€Zké ublizeni na zdravi z nedbalosti), ale 1 skutkovych podstat kvalifikovanych, jakozto

zvlasté ptitézujici okolnost (loupez, rvacka).

Definice pojmu tézké ujmy na zdravi je tak opét pomérné Siroka a do jisté miry 1 pouze obecna
a nabizi velky prostor judikatufe k jejimu doplnéni. U jednotlivych, zakonem taxativné
vypoctenych, piipadl tézké uymy na zdravi dochazi velice Casto k jejich vzajemnému piekryvu,
a proto je vzdy nezbytné posuzovat, zdali konkrétni porucha zdravi miize napliiovat znaky
jednoho nebo vice piipadil t€Zké jmy na zdravi. V této souvislosti 1ze zminit jako ptiklad
situaci, pti které dojde v dusledku Gtoku pachatele ke ztraté ¢ichu u poskozeného, ztrata Cichu

pak muze také znaCit zavazné posSkozeni centralniho nervového systému, coz rovnéz

2 FRYSTAK, Marek, PROVAZNIK, Jan, SEDLACKOVA, Jolana, ZATECKA, Eva. Trestni prdvo hmotné.
Zvlastni ¢ast. 1.vydani. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2015. s. 10. ISBN 978-80-7418-225-9.
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piedstavuje poskozeni diilezitého organu, doslo by tedy k naplnéni § 122 odst. 2 pism. d) a e)
TZ.”

Pti posuzovani existence tézké Gjmy na zdravi se berou v potaz totoznd kritéria, kterd se
pouzivaji 1 pfi zkoumani naplnéni zakonnych ptredpokladli ublizeni na zdravi. Pod pojmem
Zasadnim rozdilem mezi téZkou ujmou na zdravi a ublizenim na zdravi je tedy zdvaznost
zpusobené ujmy. T¢zka jma na zdravi je stejné jako ublizeni na zdravi pravnim pojmem, jehoz
vyklad na zaklad¢ odbornych vyjadieni, ¢i znaleckych posudkl z oboru Iékafstvi, nalezi do

vyluéné kompetence soudd.”

a) zmrzaceni

Pod pojmem zmrzaceni si lze pfedstavit existenci trvalého, chorobného stavu poskozeného,
ktery se miize v zasad¢ projevovat dvéma abnormalitami. Prvni abnormalita je pfedstavovana
podstatnou zménou celého lidského téla, ¢i jeho casti, pfiCemz se mize jednat piredevS§im o
zménu ve tvaru (typicky zdeformovani ¢ésti patete, které zplisobuje vznik viditelného hrbu),
nebo o zménu ve funkénosti (napiiklad zatuhlost a omezend mobilita kolenniho kloubu, ktera
vyvstala jako disledek odlisného postaveni kloubu). Druha abnormalita spoc¢iva v GipIné ztraté
nékteré koncetiny, €i jeji podstatné casti. U horni koncetiny bude k naplnéni tohoto zdkonného
znaku postacovat jiz odnéti zapésti, u dolni koncetiny pak odnéti ¢asti koncetiny v oblasti nad

hlezennim kloubem.””

Pod tento pojem lze rovnéz subsumovat také t€zkou formu nervového ochrnuti. Na druhé strané
odnéti usniho boltce, ztratu nékterého prstu, ale dokonce 1 odnéti celé ¢asti chodidla neni mozné
podiadit pod pojem zmrzaceni. Za zmrzaceni nemuze byt povazovano ani vzniknuvsi kulhani
jako disledek zkraceni nebo prohnuti po Spatn¢ zhojené zlomenin€ dolni koncetiny a ani
ztuhlost mén¢ vyznamnych kloubtl, pokud je s takovouto ztuhlosti spjata jen malo vyznamna

porucha jejich funkce.”®

3 KUCHTA, Josef a kolektiv. Kurs trestniho prdava. Trestni prdvo hmotné. Zvlastni Sast. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. s. 25. ISBN 978-80-7400-047-8.

74 DRASTIK, Antonin, DURDIK, Tomas, FREMR, Robert, RUZICKA, Miroslav, SOTOLAR, Alexander. Trestni
zdkonik: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 9. 7. 2023]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

5 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2.aktualizace). [Systém beck-online]. C. H. Beck
[cit. 9. 7. 2023]. Dostupné z: www.beck-online.cz.

76 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné. Zvidstni édst. Plzeit: Ale§ Cenék, 2023. s. 34. ISBN 978-80-7380-
909-6
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Pomérné specifickéd situace nastava v pripadé, kdy dojde disledkem urazu k odnéti ¢asti horni
koncetiny od zbytku téla, avSak pouze v€asné¢ provedenym lékarskym zakrokem je opétovné
pfipojena takto oddélena ¢ast k pivodni ¢asti horni koncetiny. Pfestoze po takto obtizném
1ékarském zakroku zcela jist€¢ nemiize dojit k plné obnove hybnosti poranéné koncetiny, nebude
se jednat o zmrzaceni, jestlize je poskozeny schopen operovanou rukou Cinit alespon
elementarni tikony, ackoliv schopnost uchopu nadale ziistane vyraznym zpiisobem limitovana.
Pokud vsak dojde i k vyraznéjSimu omezeni uchopovacich funkci ruky, bude mozné takové
poranéni kvalifikovat jako tézkou Gjmu na zdravi, kterd spoc¢iva ve ztraté ¢i podstatném snizeni

pracovni zptsobilosti.””

b) ztrata nebo podstatné sniZeni pracovni zpiisobilosti

Tento piipad tézké Gjmy na zdravi lze charakterizovat bud’ ptfitomnosti trvalého chorobného
stavu, Ci ztratou nékteré z ¢asti lidského téla, z ¢ehoz nasledné vychazi Gplna ztrata nebo
alesponl podstatné snizeni povSechné zpisobilosti k praci. Pokud je osoba povsechné pracovné
zpusobila, ma schopnost k vykonu jakéhokoliv bézn¢ pristupného zaméstnani, mize si tedy
podle své vlastni volby na trhu vybrat praci, kterd pln¢ odpovida jejim preferencim. Typicky
ptiklad pfedstavuje situace, kdy osoba v disledku utoku pachatele ptijde o ob¢ horni, nebo dolni
koncetiny, ¢i zcela oslepne. Takto zdravotné limitovana osoba zcela jist¢ nebude schopna
vykonévat Siroké spektrum béznych povoléni, a i ve svém kazdodennim zivoté bude zcela
zavisla na pomoci jiné osoby, pravé odkazanost pii béznych zivotnich ukonech na jinou osobu
ukazuje na pfitomnost povSechné pracovni nezpiisobilosti, naStésti se vSak vyskytuje prozatim

pouze ve vzacnych ptipadech.”

V praxi se pak Cast&ji budou vyskytovat situace, kdy dochazi k podstatnému sniZeni pracovni
zpusobilosti. K naplnéni tohoto zdkonného piipadu téZké jmy na zdravi je nezbytné, aby
zpusobena porucha zdravi vedla zpravidla ke sniZeni pracovni zptisobilosti o vice nez padesat
procent. Jestlize v§ak nebude mit sniZzeni pracovni zpusobilosti trvalou povahu a bude mozné
jej odstranit adekvatni 1écbou, nepljde o téZkou Ujmu na zdravi spocivajici ve ztraté ¢i

podstatném snizeni pracovni zpusobilosti, ovsem k odstranéni chorobného stavu bude obvykle

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 12. 1989, sp. zn. 1 Tz 45/89.
8 STANKOVA, Lenka, SCERBA, Filip, VICHLENDA, Milan. Ndsilnd kriminalita. Praha: Nakladatelstvi Leges
s.r.o., 2015.s. 77. ISBN 978-80-7502-069-7.
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potieba dlouhodobéjsi 1ékaiské péce, a proto by bylo mozné subsumovat takovy piipad pod

t&Zkou ujmu na zdravi spocivajici v delsi dobu trvajici poruse zdravi.”

Od pojmu povSechné pracovni zpusobilosti je nutné odliSovat pojem pracovni zpiisobilosti
v pfiméfeném zameéstnani nebo v dosavadnim povolani. V ur€ité vzniknuvsi situaci mize byt
narusena pracovni zpuisobilost ve specificky zaméfeném zaméstnani, av§ak povsechna pracovni
zpusobilost ziistane zachovana. Za typicky priklad 1ze uvést flétnistu, ktery vystupuje ve sboru
a zpusobené poranéni ruky mu nedovoluje ve sboru déle patficné ucinkovat, jelikoz je zde
kladen diraz na maximalni motorickou pfesnost, avSak drtiva vétSina béznych povolani mu

nadale ziistava plné piistupna.®”

V trestnim fizeni pak byva soudnim znalcem z oboru I€katstvi znaleckym posudkem procentné
stanovena ztradta povSechné pracovni zpusobilosti, kterd se vSak nemusi vzdy shodovat
s procentem ztraty pracovni zpusobilosti vypoctené pro ucely odSkodnéni tirazu. V okamziku,
kdy dojde k plnému zhojeni zptisobeného poranéni, pak jiz takovéto zhojené poranéni prestava

mit zcela vliv na pov§echnou pracovni zptisobilost.?!

¢) ochromeni adu

Udem se v souladu s poznatky lékaiského oboru rozumi celistva horni nebo dolni kondetina.
Pod pojmem ochromeni udu si lze pfedstavit trvalou nezpiisobilost, ¢i vyznamné snizenou
pohybovou schopnost horni nebo dolni koncetiny, ptipadné téZ jeji podstatné ¢asti. Budou sem
patfit 1 piipady, kdy nedoSlo k zddnému fyzickému poskozeni nékteré z koncetin, avSak
koncetina zilstane po Utoku pachatele zcela ochrnuta, coz absolutné vylucuje jeji fadnou
funk¢nost. Typickym piikladem muze byt ochrnuti obou dolnich koncetin vzniklé v disledku

bodnych poranéni zasazenych do oblasti michy.

Naopak za ochromeni udu zcela jist€¢ neni moZzné povaZovat piipady, pii kterych dojde
v disledku utoku pachatele k naprostému znehybnéni hned né€kolika prstil, avSak ruka ziistane

dale v bézném zivote prakticky upotiebitelnd. Za ochromeni tidu nelze rovn€z povazovat

7 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR k trestnym &intim ubliZeni na zdravi ze dne 2. 7. 1965, sp. zn. Pls 5/65.

80 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni pravo hmoté. 9. piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022.
s 624. ISBN 978-80-7598-764-8.

81 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR k trestnym ¢intim ubliZeni na zdravi ze dne 2. 7. 1965, sp. zn. Pls 5/65.

82 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. [Systém beck-online]. C. H.
Beck [cit. 19.7. 2023]. Dostupné z: www.beck-online.cz.
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piipad, kdy je jako nasledek ochrnuti zcela omezena hybnost zapésti, avS§ak mobilita ramenniho

i loketniho kloubu zistala pln& zachovana.®?

d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji

Funkci smyslovych ustroji je sluch, zrak, Cich, chut’ a hmat. Nezbytnym pfedpokladem pro
naplnéni ztraty nebo podstatného oslabeni funkce smyslového ustroji mize byt bud’ absolutni
ztrata smyslu (napf. Uplna ztrata zraku, ¢i sluchu), anebo vyznamné oslabeni urcitého smyslu,
tedy pokles funkce smyslu o vice nez padesat procent. Pokud by v urCitém piipad¢ doslo
k poranéni pouze jednoho z parovych organti (usi, o¢i), nejedna se o podstatnou ztratu funkce
smyslového ustroji, jelikoz takto handicapovana osoba miize stile vykonavat bézné ukony, a i
pres zvySené Usili pomérné Siroké spektrum povolani. Jestlize by doslo ke ztraté jednoho oka,
neni mozné v takovém ptipadé€ hovoftit o poklesu funkce smyslu o vice nez padesat procent, a
to zejména z diivodu piekryvu zornych poli obou oci. Pti ztraté oka tedy dochazi mimo jiné téz
k uplné ztraté prostorového vnimani a celkové prostorové orientace, ackoliv tyto skutecnosti
predstavuji velmi vyrazné omezeni, nedosahuje intenzita tohoto omezeni urovné nezbytné pro
naplnéni pojmu podstatného oslabeni funkce smyslového ustroji. Za urcitych okolnosti by vSak
bylo mozné ztratu oka posuzovat jako té€zké ubliZzeni na zdravi spocivajici ve formé poskozeni

dilezitého organu.®*

Pfi posuzovani, zda se v konkrétnim piipadé jednd o ztratu, ¢i podstatné oslabeni funkce
smyslového Ustroji je vzdy nutné vzit v uvahu vychozi stav smyslového Uustroji. V této
souvislosti 1ze zminit situaci, kdy poskozeny ma pouze jedno funk¢ni oko a v dasledku utoku
pachatele by pftisel o oko druhé, ptestoze doslo k poranéni pouze jednoho oka, byla by takova
situace povazovana za Uplnou ztratu funkci smyslového ustroji. Podobnym zptisobem bude
posuzovana i situace, kdy poSkozeny bez problémt vidi na jedno oko, ovSem na druhé velmi
Spatné. Pokud by tak doSlo k poranéni pln¢ funkéniho oka, zcela jisté by nove nastaly stav
napliioval znaky podstatného oslabeni funkce smyslového Ustroji, jelikoZ nyni by poSkozeny
byl schopen svét okolo sebe vnimat pouze prosttednictvim druhého oka, jehoz funkce sama o
sob¢é neni dostatecnd. V obou vySe uvedenych piipadech vSak musi byt kladen diraz na

jednoznacné prokazani skutecnosti, Ze se zavinéni pachatele vztahuje také ke zptisobeni vazné

83 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné. Zvldstni éast. Plzen: Ales Cenék, 2023. s. 34. ISBN 978-80-7380-
909-6.

% STANKOVA, Lenka, SCERBA, Filip, VICHLENDA, Milan. Ndsilnd kriminalita. Praha: Nakladatelstvi Leges
$.1.0., 2015. s. 78-79. ISBN 978-80-7502-069-7.
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ujmy na zdravi v podob¢ ztraty, ¢i podstatného oslabeni funkce smyslové ustroji. Jestlize by
v konkrétnim ptipad¢ nebylo zavinéni jednoznacné prokézano (pachatel nevédél, ze utoci proti
poskozenému, ktery je na jedno oko slepy), pak by nemohlo dojit k naplnéni tohoto zdkonného
piipadu t€zké ujmy na zdravi, ale mohl by byt naplnén piipad t€zké Gymy na zdravi spocivajici

v poskozeni diileZitého organu.®

Pod tézkou Gjmu na zdravi spocivajici ve ztraté nebo podstatném snizeni funkce smyslového
ustroji spada rovnéz poranéni usi, jehoz dusledkem je absolutni hluchota na ob¢ usi. Vedle
hluchoty sem lze zaradit také velmi zavazna poranéni vnitiniho ucha, z ¢ehoz nésledné
ucho, avSak funkce druhého ucha zlistane plné zachovand, nebude nikdy mozné takto nastaly

stav povazovat za podstatné snizeni funkce sluchu.®’

Ztrata Cichu, chuti, ¢i hmatu zpravidla nemohou piedstavovat tézkou tjmu na zdravi, avsak
mohou byt privodnim pfiznakem zavaznych poruch centralni nervové soustavy, tedy bylo by
op¢€t mozné usuzovat, zZe se jednd o tézkou ujmu na zdravi ve formé poskozeni dilezité¢ho

organu.®®

e) poskozeni diilezitého organu

Za poskozeni dllezitého organu se povazuji poranéni télesnych orgéand, pii kterych dochézi
k bezprostiednimu ohrozeni Zivota, ¢i hrozi nebezpeci vzniku jiného zavazného dlouhodobého
nebo trvalého nasledku. Pod tézkou ujmu na zdravi ve formé poskozeni diilezitého organu tedy
zpravidla spada otfes mozku, pokud stav bezvédomi trval po delsi Casovy usek, dale 1ze zminit

zejména krevni vyrony na mozku, ¢i nejriizn&jsi poranéni michy.®’

Vymezeni pfesné hranice mezi organy dilezitymi a nedilezitymi je velice obtizné a v podstaté
nemozné, jelikoZz je vZdy nutné postupovat v kazdém piipadé individudlné, zejména s ohledem

na konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. V této souvislosti 1ze zminit pfipad, pfi

8 STANKOVA, Lenka, SCERBA, Filip, VICHLENDA, Milan. Ndsilnd kriminalita. Praha: Nakladatelstvi Leges
s.r.0., 2015. s. 79. ISBN 978-80-7502-069-7.

86 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni pravo hmomé. 9. piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022.
s 624. ISBN 978-80-7598-764-8.

87 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR k trestnym ¢intim ubliZeni na zdravi ze dne 2. 7. 1965, sp. zn. Pls 5/65.

88 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni pravo hmomé. 9. piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022.
s 624. ISBN 978-80-7598-764-8.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 4 Tdo 1577/2017.
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kterém si ttoCnik obstaral nliz s velkou Cepeli a bodl poskozeného do stehna, pfimo do oblasti,
kterou prochazi velkd céva. Pouze diky vcasnému Iékarskému oSetfeni tak nedoslo
k vykrvaceni a nésledné smrti poSkozeného. Poranéni velkych cév, pii kterych hrozi

vykrvaceni, tedy piedstavuje tézkou Gjmu na zdravi v podobé poskozeni diileZitého organu.”’

Pod poskozeni dilezitého orgénu dale fadime poranéni srdce, krku, dychaciho ustroji, ledvin,
jater, sleziny, ale i slinivky bti$ni. Nebude se vSak jednat o takova poskozeni organt, ktera jsou
ze své povahy pouze nepatrného charakteru. Zde se nabizi zminit piipad, kdy pachatel bodl
poskozenou nejprve do oblasti paze a nasledn¢ do levé casti hrudniku, pfi¢emz ¢astecné zasahl
slezinu poskozené. Bodna rana si vSak nevyzadovala zadny opera¢ni zékrok, byla pouze zaSita
a nasledn¢ k zamezeni dalsich komplikaci doslo k nasazeni antibiotik. Takto popsané poranéni
tak nepfedstavuje zranéni natolik zdvazné, aby naplilovalo kritérium vézné poruchy zdravi.
Zivot poskozené nebyl zadnym zptisobem bezprostiedné ohrozen, k ohroZeni Zivota mohlo
dojit pouze v teoretické roving, pokud by bodnuti nozem smétovalo zcela jinym smérem,
pfipadn¢ bylo vedeno vétsi intenzitou. Ackoliv nidz bezesporu zasahl slezinu poskozené,
jednalo se o zasah toliko nepatrny, a proto neni mozné uvazovat o vzniku tézké Gjmy na zdravi

ve formé& poskozeni diilezitého organu.’!

Na tomto mist¢ Ize uvést pomérné letity piipad, kdy si pachatel obstaral lopatu a po dobu jedné
hodiny zcela bezprecedentnim zptsobem tloukl poSkozenou do rozlicnych oblasti téla, ¢imz
zpiisobil poSkozené rozsahlé zhmozdéniny svalové tkang, coz vyustilo v nasledné masivni
krvéaceni mezi svalové snopce a vedlo az k smrti poSkozené. Je tedy nepochybné, ze se v daném

piipadé jednalo o zplsobeni t&7ké ijmy na zdravi spoéivajici v poskozeni diileZitého organu.”

Pod pojem poskozeni dileZitého organu déle patii také téZka poranéni reprodukcnich organi
muze i zeny, kterd zpisobuji sterilitu, dale pak poranéni kloubii nebo nervti, ovsem pouze za

piedpokladu, Ze poranéni bude mit dlouhodoby, &i trvaly charakter.”

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 7 Tdo 467/2018.

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 4 Tdo 1577/2017.

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 22. 9. 1970, sp. zn. 1 To 25/70.

9 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. [Systém beck-online]. C. H.
Beck [cit. 23. 7. 2023]. Dostupné z: www.beck-online.cz.
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f) zohyzdéni

Zohyzdéni ptedstavuje jakoukoliv viditelnou, trvalou hyzdici zménu téla poskozeného, ktera
jeho télo deformuje takovym zplsobem, ktery mu je na jmu a v ostatnich budi pocity odporu
a osklivosti. Neni podstatné, jestli je zménu téla mozné odstranit plastickou operaci nebo ji
jinym zpusobem zakryt. Typicky pajde o nejriznéjsi kosmetické vady a nedostatky, které se
nachdzeji na mistech téla, které nelze efektivnim zpisobem zcela zakryt (rozsahlé jizvy
v oblasti krku, ¢i deformace nosu). V dusledku zohyzdéni poskozeného dochazi velice ¢asto
k podstatnému sniZeni jeho spolecenského uplatnéni, vady vSak musi byt natolik vyrazné, aby
jejich zavaznost alespon priblizné odpovidala ostatnim, zdkonem vymezenym piipadiim tézké

Gjmy na zdravi.**

Zohyzdéni se odliSuje od zmrzaceni zejména tim, Ze piedstavuje vadu spiSe kosmetického a
spoleCenského charakteru, Casto se nejednd o vady, které by mohly byt prekdzkou vlastniho
vykonu prace. Zohyzdénim se rovnéz rozumi ztrata nékolika piednich zubti v horni ¢asti Celisti
a poskozeni dal§ich méné viditelnych zubt. Na tuto skutecnost nemd zadny vliv piipadné
budouci nahrazeni chybéjicich a poSkozenych zubli implantaty. Implantaty se povazuji pouze
za ndhradu pivodnich zdravych zubi poskozeného a jejich pofizeni je zavislé predevS§im na
finan¢nich, ale také na zdravotnich moznostech poskozeného. Je na misté vzit v uvahu i
souCasnou vyspélost 1ékaiské péce, pomoci které lze odstranit témét vsSechny defekty
predstavujici zohyzdéni, vzdy vSak pljde pouze o napraveni faktického stavu zohyzdéni, které

je zavislé na vili a celkovych moznostech poskozeného.”

V této souvislosti Ize uvést piipad, kdy se poSkozeny a pachatel dostali do vzdjemné rozepte,
ktera vyustila az ve fyzicky stiet obou osob. V ramci fyzické konfrontace pak pachatel ukousl
poskozenému piiblizn¢ tietinu ucha, coz u poskozeného zanechalo trvalou kosmetickou

deformaci ucha. Absence jedné tietiny ucha tak tedy rovnéz naplituje znaky zohyzdéni.”®

Dalsim ptikladem zohyzdéni mohou byt rozsahlé popaleniny, které byly zpiisobeny poskozené
na zakladé vysoce agresivniho jednani jejiho tehdejSiho manzela, ktery ji nevédhal v brzkych

rannich hodindch ve spanku polit benzinem a zapalit ji. Poskozena utrpéla rozsadhlé popéleniny

% KUCHTA, Josef a kolektiv. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvldsmi cdst. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck 2009. s. 27. ISBN 978-80-7400-047-8.

9 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. 4 Tdo 163/2011.

9% Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 16. 1. 1976, sp. zn. 5 Tz 164/75.
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tretiho stupné pfiblizné€ na tietiné svého téla, pfi¢emz nejvice zasazeny byly horni a dolni
koncetiny a oblast krku, vedle toho utrpéla také popaleniny druhého stupné na obliceji a usich.
Poskozené tak v dusledku pachatelova jednani vznikly mimo jiné trvalé estetické vady, které

mohou vyvol4vat negativni reakce ze strany spole¢nosti.”’

V neposledni fad¢ si pozornost zaslouzi ptipad, ktery se stal v soukromé chirurgické ambulanci,
kam byla ptfivezena poskozend s poranénim prsu. OSetiujici 1€kat zde nepostupoval v souladu
s ovérenymi lékatrskymi postupy a posSkozené v dusledku jeho neadekvatniho postupu vznikla
asymetrie a deformace levého prsu. Takto zplisobené poranéni prsu mélo velmi vyrazny a
napadny charakter, a proto bylo zptsobilé ovlivnit bézné spole¢enské, ¢i volnoc¢asové ¢innosti
(pobyt na vetejnych koupalistich). Na tento fakt nema zadny vliv ani to, ze deformace prsu
nemusi byt na prvni pohled ocividna. Takovéto defekty prsu je vSak nezbytné posuzovat
individualné, v potaz musi byt pak bran zejména pocit samotné Zeny, kterd se s vadou potyka.
Zena by méla sdélit do jaké miry je limitovana v béznych &innostech, ale i ve svém intimnim
zivoté. Zaver o tom, ze zpuisobena deformace prsu napliluje znaky zohyzdéni, nemize zadnym
zpusobem ovlivnit to, Ze 1ze disproporci relativné lehce zakryt, ¢i podstoupit esteticky zakrok,
ktery by disproporci odstranil. Zen& zpiisobené poranéni tedy nemiZe ztratit charakter
zohyzdéni pouze z toho divodu, Ze se projevuje jen pii nékterych, avSak ne kazdodennich
aktivitach. Kli¢ové je to, Ze je posSkozena touto disproporci limitovana i pfi vykonu béznych

¢innosti, byt zohyzdéni nemusi byt na prvni pohled viditelné.”®

g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu

V souladu s poznatky 1ékatské védy je vyvolani potratu mozné pouze do 28. tydne t€hotenstvi
zeny. Po uplynuti této doby se jiZ vypuzeni plodu a placenty z téla t€¢hotné Zeny musi nazyvat
porodem, byt neni vylouceno, Ze se muze jednat o porod ptedcasny. Diisledkem novely
tehdejSiho trestniho zdkoniku zroku 1991, kterd sméfovala k odstranéni aplikacnich
pochybnosti, doslo k rozsifeni tohoto zdkonem vymezeného ptipadu téZké Gymy o usmrceni
plodu. K naplnéni této formy téZké Gymy na zdravi je vSak nezbytné, aby jednani, které cili na

vyvolani potratu, ¢i usmrceni plodu mélo nedbalostni charakter. Za situace, kdy by pachatel

97 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 10. 2004, sp. zn. 1 To 61/2004.
%8 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 116/2017.
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zpusobil usmrceni plodu imysIng, byl by stihan za néktery z trestnych ¢inli proti t€hotenstvi

zeny.”

Vyvolani potratu je tedy mozné charakterizovat jako jednani, které vede k nasledku v podobé
preruseni téhotenstvi zeny dfive, néz nastane nejen fadny, ale i pfipadné piedCasny porod.
Vyvolanim potratu dochazi k vypuzeni lidského plodu z téla t€hotné Zeny. K potratu mtize dojit
i v disledku urazu bficha, ¢i panve, ovSem tento pifipad potratu je pomérné raritni, jelikoz

déloha t&hotné Zeny ma schopnost &elit otfestim i nejriznéjsim pohmozdénim.!'*

Ovsem v této souvislosti je nutné podoktnout, Ze se musi jednat o Urazy v oblasti bficha mensi
zavaznosti, pokud by pachatel velkou razanci t€éhotnou Zenu kopal, tloukl péstmi, ¢i dokonce
na jejim bfiSe klecel, pak vSechny tyto variace itoku jsou si co do intenzity a nebezpecnosti

velice podobné a jsou bezesporu zpiisobilé vyvolat u t&hotné Zeny potrat.'%!

Zivy a dal§iho vyvoje schopny lidsky plod je zakladni podminkou vyvolani potratu, pokud by
byl lidsky plod jiz mrtvy, nejednalo by se v Zddném piipad¢€ o vyvolani potratu. Vynéti mrtvého
lidského plodu z téla t€¢hotné Zeny piedstavuje 1écebny lékarsky zakrok. Na druhé strané za
usmrceni lidského plodu se povazuje jakékoliv jednéni, na zéklad¢ kterého nastane smrt dosud
zivého lidského plodu, aniz by vsak doslo k vypuzeni lidského plodu z téla t¢hotné Zeny. V této
souvislosti lze zminit, Ze z lidského plodu se stane ¢loveék az v okamziku zaatku porodu.
Usmrceni plodu v téle t€hotné Zeny tak nemiiZze byt posuzovano jako usmrceni ¢loveéka, jedna

se toliko o zplisobeni Gjmy na zdravi t&hotné Zené, jejihoz téla byl plod sougasti.!??

h) mucivé utrapy

Mucivé utrapy je mozné charakterizovat jako bolesti na samé hranici snesitelnosti, ¢asto mohou
trvat i kratsi dobu, nebo naopak bolest miize byt snesitelnd, avsak dlouhodoba, diilezité vsak je,
7e tyto bolesti velmi vyrazné zasahuji do celé osobnosti poskozeného. V poSkozeném nastalé
bolesti nasledné vyvolavaji odiivodnéné obavy z jejich dlouhého trvani, ¢i pocity, ze mu bolesti

mohou velice zavaznym zpiisobem narusit jeho zdravi, ¢i dokonce ohrozit jeho zivot. Neni

9 NOVOTNY, Oto, VOKOUN, Rudolf, SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné. Zvlastni édst. 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 44. ISBN 978-80-7357-509-0.

100 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2.aktualizace). [Systém beck-online]. C. H. Beck
[cit. 24. 7. 2023]. Dostupné z: www.beck-online.cz.

101 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 8 To 35/2013.

122 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2.aktualizace). [Systém beck-online]. C. H. Beck
[cit. 24. 7. 2023]. Dostupné z: www.beck-online.cz.
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podstatné, ze intenzita bolesti je ovlivnéna specifickym duSevnim, ¢i télesnym stavem
poskozeného, bez jehoz existence by byla intenzita prozivanych bolesti zcela jist¢ méné
intenzivni. Pfi zkoumdni povahy utrap, které poskozeny prozival, musi byt brany v potaz i

osobni poméry poskozeného, typicky u ditéte jeho vek.!%

Pod mucivé utrapy nelze subsumovat jakoukoliv fyzickou bolest, ktera provazi poruchu zdravi,
¢i lékatsky zakrok a ani jakékoliv duSevni utrapy. Mucivé ttrapy byvaji poSkozenému nejcastéji
pusobeny umyslnym jednanim. Typickym piikladem mohou byt naptiklad opakujici se udery
do mist, kde se jiz u posSkozeného nachazeji hematomy, ¢i svazovani poskozeného provazem
tak, Ze se provaz zafezavad hluboko do kize. Soudni praxe se setkala i1 s extrémné
opovrzenihodnym jedndni matky, kterd krmila své nékolikamésicni dit¢ kratkymi hiebicky,

pii¢emz pii nasledné operaci bylo v zaludku ditéte nalezeno n&kolik stovek téchto hiebicki. %

Dal$im nazornym ptikladem mucivych utrap mize byt situace, kdy pachatel drzel po dobu
témef tfi dnid svou drzku zavienou v rodinném domu, kde ji v tomto obdobi opakované a trvale
tloukl podomacku vyrobenou baseballovou palkou zejména do oblasti dolnich koncetin, dale
poskozenou rovnéz opakované bil kovovy fetézem také do oblasti nohou a zad a v mezidobi ji
kopal do obli¢eje, pficemz na nohou mé¢l tézké boty s pevnou podrazkou. Nadto pachatel mimo
jiné odpiral poskozené jakykoliv pifijem jidla a tekutin a rovnéz ji zakazoval vykon
fyziologickych potieb. Utoky nabiraly na stale vyssi intenzité a pachatel dokonce donutil
poskozenou vysvléct se donaha a palil ji rizné€ po téle rozZhavenou cigaretou. Poskozené se
naStésti podafilo z domu uniknout, ptfi¢emz utrpéla zlomeninu Zebra, rozsahlé pohmozdéniny
téméf po celém téle a také mnohacetné popaleniny. Poranéni, kterd byla poskozené zptisobena,
vykazovala mimotradnou bolestivost po dobu nejméné péti dni a po dobu Ctyt tydntli bolestivost
vyraznou. Udery pachatele byly ¢inény s velmi vysokou intenzitou a nékteré za pomoci
pevnych predmétl, které mély za tikol umocnit efekt uderu. Kazdé dalsi jednotlivé udery
vedeny do mist dosud nezhojenych, ptisobily poskozené mimoiadnou bolest a byly zptisobilé

vyvolat u poskozené mucivé utrapy.'%

103 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 8. 1972, sp. zn. 5 To 18/72.
104 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR k trestnym &intim ubliZeni na zdravi ze dne 2. 7. 1965, sp. zn. Pls 5/65.
105 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 8 Tdo 749/2010.
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i) delSi dobu trvajici porucha zdravi

Delsi dobu trvajici poruchu zdravi Ize charakterizovat jako védznou poruchu zdravi ¢i vazné
onemocnéni, které uréitym zptisobem limituji bézny zpiisob zivota poSkozeného alespon po
dobu Sesti tydni. Zasadni rozdil mezi vaznou poruchou zdravi, ¢i vaznym onemocnénim a
ublizenim na zdravi spociva v existenci citelné ujmy, ktera poskozené¢ho omezuje v obvyklém
zptsobu Zivota. Casovy usek, po ktery pietrvava takovyto zavazny stav, viak byva zpravidla
mnohem krat§i nez doba, po kterou probiha komplexni 1é¢eni a také trva pracovni neschopnost
poskozeného a neziidka byva i1 krat§i nez judikaturou vyzadovand doba Sesti tydnda.
Konstatovani, ze se v daném konkrétnim piipadé jedna o t€zkou jjmu na zdravi musi byt opieno
o existenci poruchy zdravi zdvaznéjSiho charakteru, ¢i o povahu ptiznaki, které byly
s konkrétni poruchou zdravi spojeny. Dal§imi pfedpoklady pro zjisténi, ze jde o t€zkou Gjmu
na zdravi, byva vice jak Sestitydenni doba pracovni neschopnosti, ¢i nezbytnost 1¢kaiské péce

rovnéz po dobu delsi nez Sest tydnii.!%

Vzhledem na extrémné rychlou modernizaci a pokrok v oblasti poskytovani lékatské péce trva
velice Casto stav, ktery se oznacuje jako vazna porucha zdravi, kratsi asovy usek nez Sest tydnii
takovych poranéni, jejichz uplné zhojeni je extrémné zdlouhavé. V takovych ptipadech by vsak
nebylo spravné posuzovat velice zdvazné zasahy do zivota poskozeného jen jako bézné ublizeni
na zdravi, a proto je nezbytné je podiadit pod t€Zkou jmu na zdravi ve forme delSi dobu trvajici

poruchy zdravi.!??

Pod téZkou iymu na zdravi spocivajici v delsi dobu trvajici poruSe zdravi je mozné subsumovat
také poruchu psychického zdravi nebo del§i Casovy usek pretrvavajici zdvaznou duSevni
chorobu.!® V kazdém pripadé je ovsem nezbytné, aby po vymezenou dobu minimalné Sesti
tydnii byla u poSkozeného pfitomna vazna porucha zdravi, ¢i onemocnéni a béhem této doby
nesmi dojit k ptechodu od 1é¢eni k pouh¢ rehabilitaci a vazna porucha zdravi nebo onemocnéni
musi poSkozeného neustale vyraznym zpusobem limitovat. Porucha duSevniho zdravi se
vyskytuje velice hojné, mezi typické piiklady patii bezesporu posttraumatickd stresova

porucha, kterd miize u poskozeného vyustit az k omezenim v béznych Zzivotnich aktivitach,

106 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 549-550. ISBN 978-80-7502-
120-5.

107 Vytah ze zhodnoceni praxe soud pii rozhodovani o trestnych ¢inech proti Zivotu a zdravi trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 10. 1985, €. j. Tpjf 24/85.

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 26. 1. 1983, sp. zn. 6 To 39/82.
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zejména ke vzniku krajné asocidlnich a nedivétivych postoji, eliminaci jakychkoliv

spole¢enskych styki, ¢i ke vzniku celkového odcizeni poskozeného.'?”

Ovsem kazdy piipad posttraumatické stresové poruchy neni mozné ihned bez dalsiho posouzeni
povazovat za pripad tézké Gjmy na zdravi. Také u posttraumatické stresové poruchy je nutné
vzdy prokazat, ze trvala minimalné Sest tydnii a zda po cely tento ¢asovy usek predstavovala
vaznou poruchu zdravi. Posttraumatickd stresovd porucha musi vyznamnym zplsobem
zasahovat do obvyklého zpiisobu zivota poSkozeného. Posttraumatickou stresovou poruchu
musi provazet takové obtize, které poskozeného omezuji v bézném zplisobu Zivota tak, ze se
poskozeny nemtize ve svém zivoté chovat a vyjadfovat své pocity podle svych zvyklosti a
rovnéz si nemuze zpusobem, na ktery je zvykly, obstarat své zivotni potieby a uspotadat své

socialni poméry.!°

Stanoveni charakteru, doby trvani a zavaznosti posttraumatické poruchy predstavuje otazku
vysoce kvalifikovanou, a proto je nezbytné k vyfeSeni této otazky ptizvat znalce z oboru
zdravotnictvi, odvéti psychiatrie. AvSak otdzka, zda se v konkrétnim piipad¢ bude jednat o
ptipad t¢Zzké ujmy na zdravi, je otdzkou pravni a jeji zodpovézeni tak nalezi do vylucné

kompetence soudu, nikoliv soudniho znalce.!!!

DalSim ptikladem del$i doby trvajici poruchy zdravi mlze byt rovné€Z vysoce rozvinutd
zavislost na omamnych, ¢i psychotropnich latkach, kde je sohledem na nezbytnost

dlouhodobého 1é&eni velice mal4 $ance na celkové vyléceni.!!?

V této souvislosti 1ze rovnéz zminit ptipad, kdy pachatel, a¢ si byl védom své nidkazy virem
HIV nékolikrat a opakované bez ochrany souloZil s n€kolika poSkozenymi. Ackoliv se u
poskozenych nemusi projevit konkrétni disledky nakazy virem HIV v podobé nemoci AIDS,
je nutné zejména s ohledem na zévaznou povahu a samotny pribéh této nemoci jiz samotné
nakaZeni virem HIV posoudit jako ¢in pfimo vedouci ke zplisobeni téZké jmy na zdravi, ktera

spociva ve vazné, delsi Casovy usek pietrvavajici poruse zdravi. Takové jednani pachatele tedy

109 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 8. 2017, sp. zn. 6 To 62/2017.
110 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 8 Tdo 751/2017.

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 8 Tdo 610/2017.

112 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 12. 1997, sp. zn. 9 To 540/97.
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piedstavuje pokus trestného Cinu tézkého ublizeni na zdravi v jedno¢inném soub¢hu s trestnym

ginem $ifeni nakazlivé choroby.!'!?

Delsi dobu trvajici poruchu zdravi mize predstavovat také zlomenina Iytkové kosti. Za zasadni
omezeni obvyklého zpiisobu Zivota 1ze povazovat i to, ze se poSkozeny nasledné po fixaci
zlomené dolni koncetiny nemohl pohybovat bez pomoci berli a rovnéz doslo k vyrazné limitaci
poskozeného pii provadéni télesné hygieny a fyziologickych potieb, kdy byl v této oblasti
vyrazné zavisly na pomoci jinych osob. Skutec¢nost, Ze poskozeny nebyl omezen v jiné dalsi
bézné Cinnosti, neni piekazkou zavéru, ze u poskozené¢ho zplisobené zranéni vyustilo az ve
velmi zédvaznou jmu v bézném zpusobu zivota, jelikoz neni nikterak vyjimecné, ze 1 vazné

zranéni nevede k omezeni veskerych Zivotnich funkci poskozeného.'!

Poslednim ptikladem delsi dobu trvajici poruchy zdravi, ktery je vSak spiSe rozveden v roving
teoretické, jelikoz poskozeny nasledkim zranéni bohuzel podlehl, miize byt také dvojita
zlomenina dolni cCelisti ve spojeni se zlomeninou klenby lebni a spodiny lebni, které jsou
bezesporu zplsobilé vyraznym zplsobem omezit bézny zplsob zivota poSkozeného.
Poskozeny by byl nucen po delsi casovy usek pfijimat pouze kasovitou stravu a limitovan by
byl rovnéz pti provadéni osobni hygieny. Hojeni vySe uvedenych zlomenin je zalezitosti velice
bolestivou a pro poskozeného by zcela jisté¢ predstavovalo také omezeni v pracovnim a
socidlnim zivoté. Porucha zdravi spo€ivajici ve zlomeninach v oblasti lebky a dolni Celisti mliZze
tedy zcela jisté vést ke vzniku velmi zdvaznych omezeni v obvyklém stylu Zivota poSkozeného.
Poskozeny by byl zasadné limitovan pii vykonu osobni hygieny, pfijmu potravy a tekutin a ve
vysoké mifte by byl zavisly na pomoci dalSich osob, a proto takova poranéni spadaji pod delsi

dobu trvajici poruchu zdravi.!'

2.3. Subjekt

Subjektem trestného Cinu je vzdy pachatel trestného ¢inu, pfic¢emz pachatel trestného Cinu patii
mezi obligatorni znaky skutkové podstaty trestného €inu. Obecné lze fici, Ze pachatelem
trestného ¢inu je fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd se dopustila konkrétné vymezeného

trestného ¢inu. Pomoci jiné definice byva pachatel charakterizovan jako trestné¢ odpovédna

113 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 8 Tdo 1172/2005.
114 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 1997, sp. zn. 2 Tzn 24/97.
115 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 4 Tdo 140/2021.
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osoba, ktera se bezprosttedn¢ dopustila trestného ¢inu. Ke vzniku trestni odpovédnosti vSak
musi fyzickd osoba v dob€ spachani trestného Cinu splnit nésledujici pfedpoklady. Témito
predpoklady pak jsou pficetnost, dosazeni patnactého roku véku a dosazeni ptislusného stupné
rozumové a mravni vyspélosti, avsak tento predpoklad se uplatiuje pouze u mladistvych

pachatel@i trestnych ¢int. !

Za pachatele trestného ¢inu je nutné povazovat ve smyslu § 113 TZ také spolupachatele a
ucastnika na trestném Cinu. Toto ustanoveni vSak slouzi pouze jako legislativni zkratka a
zadnym zplsobem se nedotyka vlastniho obsahu pojmu pachatele trestného ¢inu. Pachatelem
trestného Cinu se vSak osoba stava také v ptipadé, ze se dopusti pokusu zakonem vymezeného
trestného Cinu, ¢i ptipravy, ovSem pouze za podminky, ze ptiprava je u konkrétniho trestného
¢inu trestnd. Velice specifickym ptipadem pachatelstvi mize byt i situace, kdy pachatel ke
spachani trestného Cinu uzije jinou osobu a bude odpovidat i1 za jeji jednani, pak se jednd o
pfipad nepiimého pachatelstvi. Vedle vlastniho jednani pachatele se mu bude v ramci
nepiimého pachatelstvi pficitat rovnéz jednéani t€ osoby, kterou zneuzil ke spachani trestného
¢inu (Zivy nastroj).!!’

Dosazeni véku a pficetnost se vztahuji k osobé pachatele trestného ¢inu, patfi mezi znaky
trestného Cinu, ale nelze je povazovat za znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, jelikoz
neposkytuji voditko pro rozliSeni jednoho trestného ¢inu od druhého. V ptipadé, Ze se trestného
¢inu dopusti mladistvy pachatel, musi v dob¢é spachani ¢inu dosédhnout takového stupné
rozumoveé a mravni vyspélosti, ktery mu umoziuje posoudit protipravnost svého jednani a také

mu propjéuje schopnost své jednani ovladnout.''®

Pachatelem trestné¢ho ¢inu v§ak muze byt po pfijeti zdkona €. 418/2011 Sb. také za podminek
timto zdkonem stanovenych pravnickd osoba. Trestni odpovédnost pravnickych osob je
zaloZena na piedpokladu pficitatelnosti konkrétniho jednani pravnické osobég. Pficitatelnost
jednani pravnické osobé tak vychazi ze dvou podminek, které musi byt vzdy splnény. Prvni

podminkou se rozumi jednani fyzické osoby, kterd je osobou opravnénou za pravnickou osobu

116 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prdavo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 200-203. ISBN 978-80-
7502-120-5.

17 DRASTIK, Antonin, DURDIK, Toma$, FREMR, Robert, RUZICKA, Miroslav, SOTOLAR,
Alexander. Trestni zdkonik: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 30. 7. 2023]. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336- 517X.

18 Tamtéz.
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jednat a druhd podminka se tyka oblasti, ve které tato fyzickd osoba jedna. Musi jit o jednani,
ke kterému fyzickd osoba pfistoupi v rdmci ¢innosti pravnické osoby, ¢i v zajmu pravnické
osoby. Rozsah trestni odpovédnosti pravnickych osob je vSak pfece jen uzsi nez v pripade
fyzickych osob, plisobnost zakona €. 418/2011 Sb. se nevztahuje na stat a izemné samospravné
celky pfi vykonu veifejné moci. Vycet trestnych ¢inti, kterych se pravnicka osoba mtize dopustit
je rovnéz mén¢ obsahly. Zakon ¢. 418/2011 ve svém § 7 stanovuje vycet trestnych ¢ind, kterych

se pravnicka osoba nemize dopustit, jedna se zde tedy o negativni vycet.!"”

Vztah trestni odpovédnosti pravnickych osob a trestni odpovédnosti fyzickych osob je
soubézny. Piipadna trestni odpovédnost pravnické osoby tak neni zadnym zptisobem ovlivnéna
trestni odpoveédnosti fyzickych osob a naopak. Vzniku trestni odpovédnosti pravnické osoby
nebrani ani fakt, Ze se nepodaii zjistit konkrétni fyzickou osobu, ktera jednala v ramci ¢innosti
pravnické osoby, ¢&i v jejim zajmu.!?°

Trestnych ¢ini ublizeni na zdravi se tak mtze dopustit jakékoliv fyzicka osoba, u které jsou
dany ptedpoklady pro vznik trestni odpovédnosti (obecny subjekt trestného ¢inu), ale i osoba
pravnickd, jelikoz trestné Ciny ublizeni na zdravi chybi v negativnim vyctu § 7 zdkona
¢. 418/2011, z ¢ehoz vyplyva, ze téchto trestnych ¢inli se miize dopustit i pravnicka osoba.
Spachani umyslnych trestnych ¢inl ubliZzeni na zdravi pravnickou osobou se vsak jevi jako
pomérné nepravdépodobné. V tivahu by mohlo pfichdzet zejména v piipadé¢ nemocnice, ¢i
jinych zdravotnickych zatizeni. OvSem pokud by fyzick4 osoba imyslnym jednanim zptsobila
pacientovi 4yjmu na zdravi, bylo by obtizné dokézat, Ze fyzicka osoba takto jednala v ramci
¢innosti pravnické osoby, €i v jejim z4jmu, a zfejme by doslo k posouzeni piipadu jako excesu
zaméstnance nemocnice. V oblasti poskytovani zdravotni péfe se vSak pomérné hojné
vyskytuji ptipady zpiisobeni Gjmy na zdravi v diisledku nedbalosti zaméstnance nemocnice, zde
uz by pak ptichéazela v tvahu moznost i ptipadné¢ho vyvozeni odpoveédnosti nemocnice, jakozto

pravnické osoby, samoziejmé za splnéni zakonem stanovenych podminek pficitatelnosti.

119 KOTLAN, Pavel. Problémy spojené s trestni odpovédnosti pravnickych osob. Trestnépravni revue. 2020,
2/2020.’ s. 87.
120 JELINEK, Jiti. Koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob. AUCI. - AUC luridicia. 2017, 2/2017. s. 7.
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2.4. Subjektivni stranka

Subjektivni stranka trestného ¢inu popisuje trestny €in z hlediska jeho vnitini stranky, na rozdil
od stranky objektivni, kterd charakterizuje vn&jsi stranku trestného Cinu. Cilem subjektivni
stranky trestného Cinu je tak zachyceni psychického rozpolozeni pachatele pii spachani
trestného Cinu. Subjektivni stranka v sobé zahrnuje jediny obligatorni znak, timto znakem je
zavinéni. Zavinéni predstavuje ovSem znak zcela zdsadni, jelikoz Ceskym trestnim pravem
prostupuje zasada odpovédnosti za zavinéni. Ke vzniku trestni odpovédnosti pachatele je tak
nezbytné, aby jeho jednani bylo zahrnuto zavinénim, at’ uz ve formé umyslu, ¢i nedbalosti.!?!
Nasledky, které nejsou pokryty zavinénim tak neni mozné za zadnych okolnosti pricist

pachateli, coZ je volnym projevem zasady, Ze trestni pravo dosahuje pouze tam, kam dosahuje

zavinéni.'??

Zavinéni lze charakterizovat jako wnitini psychicky vztah pachatele ke skute¢nostem
zakladajicim trestny €in. Zavinéni v sobé zahrnuje dvé zékladni slozky, a to slozku védéni a
slozku wvile. Prostfednictvim slozky védéni pachatel svymi smysly vnimé objektivni
skute¢nosti, které tvoti soucast vnéjsi reality (aktualni stav urcité véci, ¢i vaimani riiznych jevit)
a nasledné si na zakladé tohoto poznani utvaii své predstavy a zjisténi. Ugelem slozky védéni
je tedy predstava urcitych skutecnosti alespoii jako moznych, pfi¢emz neni dilezité, zda

pachatel vnima ur¢ité skutecnosti jako zcela jisté, téméf jisté, ¢i pouze jako mozné.!

Slozka ville specifikuje volni vztah pachatele ke skute¢nostem rozhodnym pro spachéni
trestného ¢inu, pachatel tedy vyviji Usili sméfujici k tomu, aby tyto skutecnosti nastaly, ¢i je
minimalné srozumény s tim, Ze tyto skutecnosti nastat mohou. Pokud pachatel usiluje o to, aby
rozhodné skutecnosti nastaly, neni viibec dilezity jeho subjektivni ndhled na dané skutecnosti,
tedy zda povazuje za piijemné, i nepiijemné, Ze skutenosti nastanou. Pachatel mize Cinit i to,

co mu nezplisobuje zadné potéseni.'>*

12l BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otdzkdich a odpovédich. Plzen: Ales Cenék, 2021.s. 110. ISBN
978-80-7380-866-2.

122 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2020, sp. zn. 8 Tdo 243/2020.

123 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otizkich a odpovédich. Plzen: Ales Cenék, 2021. s. 112-113.
ISBN 978-80-7380-866-2.

124 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2017, sp. zn. 3 Tdo 1045/2017.
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Slozku vile a slozku védéni neni mozné v zadném piipad€¢ vzajemné nahrazovat, ackoliv je
jejich vztah zalozen na urcité vzajemné podminénosti a tyto slozky je nezbytné striktné oddélit

od rozpoznavaci a ovladaci schopnosti pachatele, ty totiz souvisi s problematikou pfic¢etnosti.!?’

Trestné Ciny ublizeni na zdravi podle § 145 a § 146 TZ tfadime mezi umysIné trestné Ciny.
K naplnéni nékteré ze skutkovych podstat bude potieba zavinéni ve formé iimyslu, postacovat
vsak bude i imysl neptimy. Pachatel tedy bud’ svym jednanim chtél zajem chranény trestnim
zékonem stanovenym zpusobem porusit, ¢i ohrozit, anebo védél, ze jeho jednani miize porusSeni,
€1 ohrozeni trestnim zdkonem chranéného zajmu zpusobit a pro piipad, ze by k takové situaci
doslo, byl by stim srozumén. Srozuméni muze mit podobu také smifeni pachatele se
skutecnosti, ze svym jedndnim mtiize zdkonem vymezenym zptsobem porusit, ¢i ohrozit zajem

chranény trestnim zadkonem.!%¢

125 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2015, sp. zn. 3 Tdo 772/2015.
126 Srov. § 15 zékona ¢. 40/2009 Sb.
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3. Trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 146 TZ

Trestny Cin ubliZzeni na zdravi nalezneme v druhém dilu prvni hlavy zvlastni ¢asti trestniho
zékoniku. Trestny ¢in umyslného ublizeni na zdravi pfedstavuje mén¢ zavazny trestny ¢in proti
zdravi, coz vyplyva rovnéz z jeho systematického zafazeni, kdy jeho Gprava nasleduje prave az
po upravé trestného Cinu tézkého ubliZzeni na zdravi. V souvislosti s pfijetim soucasného
trestniho zakoniku doslo k pfesunu trestnych ¢inti proti Zivotu a zdravi do prvni hlavy zvlastni

vvvvv

hodnoty, které je zapotiebi ochranit trestnépravnimi prostiredky.

Uprava trestnych ¢int ubliZzeni na zdravi po pfijeti sou¢asného trestniho zakoniku nedoznala
tak zasadnich zmén jako napiiklad uprava imyslnych usmrceni, doslo vSak zejména k navyseni
trestnich sazeb a rozsifeni vyctu okolnosti podminujicich pouZiti vyssi trestni sazby. Ve smyslu
prvniho odstavce § 146 TZ se trestného ¢inu ubliZeni na zdravi dopusti ten, kdo svym jednanim
umysln€ ublizi na zdravi jinému clovéku, pficemz mu za takové jednani hrozi trest odnéti
svobody na dobu Sesti mésict az tii let. V souladu s § 14 odst. 2 TZ tak trestny ¢in umyslného
ublizeni na zdravi spadd mezi pfeCiny. Druhy odstavec § 146 TZ obsahuje taxativni vycet
okolnosti podmiiiujicich pouziti vyssi trestni sazby. Podle tfetiho a ¢tvrtého odstavece § 146 TZ
bude pachatel stizen trestem odnéti svobody v délce dvou az osmi let, respektive péti az deseti
let, pokud svym jednanim jinému GmysIng ublizi na zdravi a nasledné u poskozeného dojde ke

vzniku nasledku v podobé¢ t€Zké Gjmy na zdravi, ¢i smrti.

U pachatele, ktery se dopustil trestného ¢inu ublizeni na zdravi, je nezbytnd nejen ptfitomnost
umyslného jednani na stran¢ pachatele, ale také existence umyslu sméfujiciho ke zpisobeni
nasledku v podob¢ ubliZeni na zdravi. V pfipad¢ umyslu sméfujiciho ke zptisobeni nasledku
v podobé¢ ubliZzeni na zdravi bude vedle imyslu pfimého, postaovat i imysl neptimy, pokud
by ke zpiisobeni cileného nésledku ve formé ubliZeni na zdravi nakonec nedoslo, bylo by na
misté takové jednani posoudit jako pokus trestného ¢inu ubliZeni na zdravi. Neni rozhodné,
jakym zpiisobem pachatel docilil zptisobeni ublizeni na zdravi na stran¢ poSkozeného, mize se
jednat jak o konani, tak opomenuti, rovnéz neni podstatné, jaké prostiedky pachatel ke

zpusobeni nésledku pouzil (napiiklad tdery pésti, ¢i kovova nebo dieveéna ty€), dulezita neni
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ani doba, po kterou pfedmétné jednani pachatele trvalo, mize se jednat o jednani jednorazove,

systematické, ale i dlouhodobé.'?’

Pachatelovo jednani, jimz smétuje k poSkozeni zdravi jiné osoby neni mozné posuzovat pouze
z pohledu Ujmy, kterd byla poSkozenému zplsobena, ale je nutné vzit v potaz také dalsi
podstatné okolnosti, za kterych k utoku pachatele doslo. Takovou okolnost pfedstavuje zejména
zpusob, jakym byl utok veden, zda pachatel Gtocil bez pouziti ptedmétu, ktery by mohl zvysit
udernost utoku, tedy vedl utok pouze péstmi, kopy, ¢i fackami, anebo naopak ke znasobeni
uc¢inku svého utoku vyuzil n¢jakou zbran. Okolnostmi dualezitymi pro posouzeni utoku
pachatele jsou rovnéz zjisténi, proti jakym Castem téla byl pachateliv utok veden, jakou razanci
a také celkova zavaznost hroziciho nebezpeci vyplyvajiciho pro poskozeného v disledku utoku

pachatele.'?8

Ptihlédnout je rovnéz nutné také k pohnutce, ktera titok pachatele vyvolala, ale 1 k samotnym
osobam pachatele a poskozeného, jejich véku, télesné stavbé a na strané pachatele také ke
specialnim vlastnostem a dovednostem, kterymi je pachatel vybaven (znalost bojovych sporti).
Na zéklade¢ téchto okolnosti je pak nésledné dovozovéno, k jakému nésledku smétoval samotny
umysl pachatele, tento nasledek je pak klicovy pro stanoveni zavéru, zda se v konkrétnim
ptipadé jedna o trestny ¢in ublizeni na zdravi, tézkého ublizeni na zdravi, ¢i v krajnim ptipadé
o néktery z trestnych €ind proti Zivotu. Jestlize vSak umysl pachatele sméfoval ke zplisobeni
téZké 0ymy na zdravi, avS§ak disledkem jeho jednani bylo pouze prosté ubliZeni na zdravi, musi
byt pachatelovo jednani posouzeno jako pokus trestného ¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi, a

nikoliv jako trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 146 TZ.!*

Typickym piikladem jednani spocivajiciho v imyslném ubliZzeni na zdravi je situace, kdy
pachatel v hudebnim klubu bez jakékoliv zaminky napadl poskozeného. Pachatel poSkozenému
nejprve Celem zasadil ider do oblasti nosu a poté poSkozeného pronésledoval az do soukromého
salonku, kde mu zasadil dalsi tii rany pésti. Pachatel tak utokem poSkozenému zplsobil
zlomeninu nosu s mirnou dislokaci kostnich lomkd, nékolik krevnich vyronli a v neposledni

fad¢ lehky otfes mozku, pfi€emz lécba téchto poranéni si vyzadala 1ékaiskou péci po dobu

127 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. [Systém beck-online]. C. H.
Beck [cit. 31. 7. 2023]. Dostupné z: www.beck-online.cz.

128 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 20. 4. 1963, sp. zn. 10 Tz 21/63.

129 Stanovisko Nejvysiiho soudu CR k trestnym &iniim ubliZeni na zdravi ze dne 2. 7. 1965, sp. zn. Pls 5/65.
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minimalné tfi tydnt. Pachatel byl mimo jiné boxerem na nejvyssi mozné amatérské arovni a
musel si tak uvédomovat svou fyzickou pievahu a mozné diisledky svého jednani, z ¢ehoz Ize

usuzovat, Ze jeho jedndni bylo zahrnuto imyslem zplisobit poskozenému Gjmu na zdravi.'*°

Pomérné specifickym piikladem mozného naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni
na zdravi maze byt i situace, kdy pachatel na dalnici vysokou rychlosti ptedjel pred nim jedouci
autobus, ktery jej nejdiive v jizdé brzdil a poté prudce pied autobus vjel a nahle snizil rychlost.
Hlavnim motivem jednani pachatele byla msta fidi¢i autobusu za jeho pfedchozi pomalou jizdu,
avSak v okamziku pachatelova nebezpecného manévru bylo v autobusu celkem 49 cestujicich.
Jednani pachatele bylo nejdiive kvalifikovano jako trestny ¢in obecného ohrozeni, avSak
odvolaci soud mél na pachateltiv ¢in jiny pravni ndhled a rozhodl o tom, Ze se pachatel svym

¢inem dopustil mimo jiné také pokusu trestného ¢inu ublizeni na zdravi.!*!

Pachatel se v rannich hodinéch na silné mokré vozovce po ptredjeti autobusu zaradil pied néj do
pravého pruhu do jeho bezprostiedni blizkosti a nasledné€, aniz by pro to existoval rozumny
divod, nepochopitelné snizil svou rychlost s cilem autobus vybrzdit. Takovéto jedndni je zcela
vozidel, ¢i kolize autobusu se svodidly, pfi které by mohlo dojit nejen ke vzniku §kody na cizim
majetku, ale také ke vzniku ijmy na zdravi u cestujicich v autobusu, nebo také ptripadné u
spolujezdci ve vozidle pachatele. K nasledku ve formé ublizeni na zdravi nékterého
z cestujicich v8ak na$tésti nedoslo, jelikoZ fidi¢ autobusu byl schopen na agresivni jednani
pachatele vCas zareagovat a dokazal snizit rychlost takovym zplsobem, Ze doSlo pouze

k drobnému narazu autobusu do pted nim jedouciho vozidla.!*

Pachatel, ktery byl velice zkusenym fidi¢em, musel byt v daném piipadé¢ minimaln€ srozumén
stim, ze miZze sohledem na panujici meteorologické podminky, aktualni situaci na
komunikaci, rychlosti obou vozidel a také na vyrazné delsi brzdnou drahu autobusu, zptisobit 1
cestujicim. Cestujici v autobusu jezdi zpravidla nepfipoutani bezpecnostnimi pasy, ¢imz miize
pfi stfetu autobusu s jinym vozidlem, ale i pii neocekavaném a vyrazném brzdéni, velice snadno

dojit k padu na zem, ¢i nejriznéjSim udertim o sedacku. Neztidka si tak cestujici mohou ptivodit

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 7 Tdo 464/2016.
131 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 6 Tdo 1027/2012.
132 Tamtéz.
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leh¢i zlomeniny, zhmozdéniny, ¢i poranéni zeber. Je tedy ocividné, ze jednani pachatele

sméfujici k moznému zptsobeni ujmy na zdravi bylo zahrnuto nepfimym Gmyslem. '3

Za jednani sméiujici ke vzniku nasledku v podobé¢ ublizeni na zdravi lze povazovat také péstni
utok pachatele, ktery bez jakéhokoliv varovani napadl barmana. Pachatel utocil péstmi zejména
do oblasti hlavy poskozeného a poté jej povalil na zem, kde mu zasadil nékolik ran pésti do
riznych oblasti téla, zejména pak trupu a hlavy, pticemz udery byly vedeny stfedni razanci.
Pachatel svym jednanim zptsobil poskozenému dva vétsi krevni vyrony, lehké poranéni kréni
patefe a bolesti hlavy, tato poranéni si vyzadala 1ékarskou péci po dobu minimalné jednoho
tydne. S ohledem na vyse uvedené zdravotni komplikace se v tomto pfipadé zcela jist€ jedna o

piipad imyslného ubliZeni na zdravi.'**

Zaptedpokladu, zZe by poSkozeny udélil souhlas s tim, aby mu pachatel svym jedndnim zptsobil
ujmu na zdravi, nedochdzi na strané pachatele k zaniku trestni odpovédnosti. Svoleni
poskozeného, jakozto jedna z okolnosti vylucujicich protipravnost, tak nebude mit v piipade,
7e svoleni smétuje ke zplsobeni ublizeni na zdravi, Zadny vyznam. Vyjimku vSak predstavuje
svoleni k lékarskému zdkroku, ktery ovSem musi byt v okamziku provedeni zcela v souladu
s platnym pravnim fadem a nejnovéjsimi poznatky Iékatské védy a praxe. Obecné lze fici, ze

svoleni pacienta je nezbytnym piedpokladem beztrestnosti lékatského zakroku.'*>

S trestnym Cinem ubliZzeni na zdravi se lze setkat také v ramci sportu. Oblast sportu je
regulovana ptevazné disciplinarnimi pfedpisy a ¢aste€né¢ normami prava obcanského, ovsem
tyto nastroje v nekterych ptipadech nemusi vykazovat dostate¢nou c¢innost, a proto je nutné
pouzit normy préava trestniho. Sportovni prostfedi je velice specifickou oblasti, kde pravni
regulace jednotlivych odvétvi vykazuje pomémé vyraznou autonomii, avSak v urcitych
pfipadech je nutné pfistoupit kuziti trestnépravnich nastroji k ochran¢é spolecenskych

hodnot.!3¢

133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 6 Tdo 1027/2012.

134 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 3 Tdo 232/2014.

135 NOVOTNY, Oto, VOKOUN, Rudolf, SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné. Zvlasi cast. 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 48. ISBN 978-80-7357-509-0.

136 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnépravni odpovédnost ve sportu.
Praha: Leges, 2014, s. 77. ISBN 978-80-87576-88-5.
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Hranice ochrany trestnim pravem jsou vSak ve sportovni oblasti ¢asteCné posunuty, zejména
s ohledem na vSudypfitomnou existenci sportovniho rizika. D4 se fici, ze urcitd jednani
zakladajici v jinych spolecenskych ¢innostech trestnépravni odpovédnost jsou v oblasti sportu
piipustnd. Umyslné ubliZeni na zdravi tak v oblasti sportu bude trestnym &inem spise méné
castym. Pachatelé v drtivé vétSing piipadi budou mit svou obhajobu postavenou na skutecnosti,
ze jejich jednani bylo pouze nedbalostni, avSak ze zplisobu jednani pachatele, ¢i aktudlniho
psychického stavu pachatele a dalSich okolnosti 1ze usoudit, Ze jednéni pachatele bylo zahrnuto
umyslem. Typickym ptikladem, kdy by bylo mozné dovodit zavinéni ve form¢ timyslu, mtize
byt brutdlni skluz na protihrae pii fotbalovém zapase vedeny v imyslu vytadit ze hry

stézejniho hrade soupefte, ¢i zdkroky ve zcela prerusené hie.!’

V této souvislosti 1ze zminit ptipad, kdy pachatel v postaveni hokejového hrace po ptedchozi
verbalni rozmiSce zcela mimo hru udefil hokejkou protihrace do oblasti hlavy, a takto mu
vyrazil n¢kolik zubli a zptsobil poranéni v oblasti ustni dutiny. Za ucelem zvySeni razance
utoku pachatel dokonce hokejku vzal do obou rukou a zasahl poskozeného do obliceje, takové
jednani zcela jisté napliuje znaky imyslného zasahu do télesné integrity poSkozeného. Pachatel
si musel byt na zdkladé svych dlouholetych zkuSenosti védom, jakd zranéni muize svym
neomluvitelnym utokem zplsobit a nadto utoc€il proti absolutné nechranéné casti obliceje.
Pachatel hokejku drzel ve zcela neobvyklé vodorovné poloze, a to pouze za ucelem zvySeni
razance utoku. Na zéklad€ zptisobenych zranéni je zifejmé, Ze pachatel utocil cilené do oblasti
nekrytych ust poSkozeného, z ¢ehoz vyplyva, ze pachatel byl s moznosti vzniku zranéni

v oblasti obli¢eje miniméalné srozumén. '8

Hokej je velice tvrdym a kontaktnim sportem, ovSem i pfi hokeji stejné jako pii ostatnich
sportech musi byt dodrZovana pravidla fair play a Zadny sport, potaZmo sportovni utkani, by
nemélo slouzit jako kolbisté pro vyfizovani osobnich uctd sportovei, ¢i k uspokojeni
agresivnich choutek prostfednictvim tmyslnych utokt na zivot a zdravi ostatnich sportovci.
Pachatel svym ¢inem zcela zdsadnim zplUsobem piekrocil meze hokejovych pravidel a
brutalnim zplsobem sice v nepferuSené hife, avSak mimo hru, zaltoCil na protihrace.
Skutecnost, ze byl béhem hry pachatel potrestan trestem za nedovolenou hru vysokou holi,

nemd Zadny vliv na pfipadny postih trestnéprdvnimi normami, jelikoz uloZeny trest béhem

137 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnépravni odpovédnost ve sportu.
Praha: Leges, 2014, s. 76-78. ISBN 978-80-87576-88-5.
138 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 8 Tdo 418/2015.
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hokejového zépasu nema povahu sankce udélené organem statni moci a soucasné tato sankce
neni zpisobila dostatecné potrestat jednani vykazujici znaky trestného ¢inu ublizeni na zdravi.
Pachatel mé¢l jiz opakované problémy se svym agresivnim chovanim béhem hokejovych zapasi
a shora uvedeny utok predstavoval pomyslnou tecku za jeho sportovni kariérou, jelikoz mu byla
Okresnim svazem ledniho hokeje dozivotné pozastavena Cinnost. Vzhledem k povaze utoku,
zpusobu jeho vedeni a rozsahu zptisobenych zranéni, ¢i povahovym vlastnostem pachatele,
projevujicim se skloniim k nesportovnimu a agresivnimu chovani je zfejmé, ze v daném ptipadé
doslo k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi. Ulozeni disciplinarniho
trestu, byt velice zavazného pouze reflektuje skutecnost, ze jednani pachatele je piislusnou
organizaci chapano jako nekompatibilni s jeho dalsi sportovni ¢innosti. Avsak tim, ze pachatel
umyslné a cilené napadl poskozeného uvedenym zptisobem, doslo k piekroceni nejen obecnych
pravidel slusného chovani a principt spolecenskych vztaht, ale zejména norem trestnépravnich

a na pachatelovo jedndni je proto nezbytné aplikovat vSechny disledky z tohoto faktu

vyplyvajici.!®

Za ubliZeni na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 TZ lze povazovat také poranéni o¢i, kterd byla
poskozené zplsobena v diisledku pachatelova utoku pepfovym sprejem. Pachatel zde zautocil
na poskozenou za velice specifickych okolnosti, kdy se chtél pomstit svému diivéjsimu
pravnimu zastupci za peripetie, které mu mélo jednani pravniho zastupce zpiisobit. Pachatel
vSak spravné urcil pouze vstupni dvete kancelare, av§ak omylem zautocil pravé na poSkozenou,
problémy se zrakem, zejména se u ni vyskytovalo rozsahlé slzeni a také byla po tuto dobu velice
nachylnd na denni svétlo. Tyto problémy se zrakem byly jest¢ doprovazeny znacnou
bolestivosti obou o¢i. Poskozend tak byla urcitym zpiisobem omezena ve svém obvyklém
zpiisobu Zivota, a proto je nutné v daném piipadé kvalifikovat jednani pachatele jako imysIné

ubliZeni na zdravi.'#°

Na druhé strané v souladu s judikaturou neni mozné za jednani vedouci ke vzniku nasledku
v podob¢ ublizeni na zdravi povazovat pouhé nataZzeni ruky k zamezeni dalSiho pohybu
poskozeného. Poskozeny se v silné podnapilém stavu choval nepatficné v restauracnim
zafizenim, a proto se ho majitel restaurace rozhodl z prostor podniku vyvést. Poskozeny se vSak

se svym vykazanim nehodlal smifit a chtél se do restaurace vratit, v tomto okamziku mu

139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 8 Tdo 418/2015.
140 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2017, sp. zn. 4 Tdo 2/2017.
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pachatel do cesty vyty¢il svou ruku, poskozeny se od ni odrazil a nekontrolované upadl na zem.
V disledku padu si pak poskozeny ptivodil zlomeninu lebecni kosti spolecné s otfesem mozku
a zhmozdénim mozku, coz si vyzadalo okamzité 1ékaiské oSeteni a navazujici 1ékarskou péci.
Jednani pachatele bylo nejprve prvostupnovym soudem kvalifikovano jako trestny ¢in ublizeni
na zdravi, pii kterém doslo ke vzniku t€zké jmy na zdravi, pfiCemz tento zavér byl nasledné

potvrzen také odvolacim soudem.'#!

Nejvyssi soud vSak vyhovél dovolani, které ve prospéch pachatele podal statni zastupce.
Ptredevsim se pachatel nedopustil zddného aktivniho jednéni, ale za danych okolnosti jeho
jednani mélo spiSe charakter obranny. Pouhé nataZzeni ruky pted hrudnik poskozeného, které
bylo pouze bezprostiedni reakei na navrat poskozeného do restaura¢niho zatizeni, nemuze byt
posuzovano jako UmysIné jedndni sméfujici ke vzniku Ujmy na zdravi. Pachatelova ruka
smétovala pouze do oblasti hrudniku, ktery nepatii na rozdil od obliceje, mezi vice zranitelné a
citlivé casti lidského téla. Nadto pachatel do poskozeného ani zadnym zptisobem nestr¢il a ten
tak upadl pouze v dusledku odrazu od ruky pachatele a nasledné ztraty rovnovahy. Zavérem lze
uzaviit, Ze nastaveni ruky pred poskozeného nepiedstavuje tak intenzivni jednéani, aby jej bylo
mozné subsumovat pod jednani sméfujici ke zplisobeni ubliZzeni na zdravi. Skutecnost, Ze
pachatel musel na zakladé chovani poskozeného védét o jeho opilosti, nema na posouzeni
ptipadu zadny vliv. Pokud by v daném piipadé soud neptipustil moznost branit se spolecensky
nevhodnému chovani opilého poSkozeného, na druhé strané by jako néasledek vyvstala existence
témét neomezené trestni odpoveédnosti pachatele, ktery se vSak chtél v daném piipadé pouze
ochranit pfed chovanim poskozeného. Nejvyssi soud se tedy na zakladé uvedenych divodi
rozhodl pro zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu 1 soudu prvniho stupné&, a tomu také ptikazal,

aby véc v nezbytném rozsahu opé&tovné projednal a rozhodl.'#?

Za protipravni nelze povaZovat ani jednani osoby, ktera byla poSkozenym uvéznéna ve své
vlastni garadZi. PoSkozeny veskerou svou silou drzel vrata garaZe a branil tak druhé strané
v jakémkoliv pohybu a soucasné hrozil, Ze zapali venku stojici auto pachatele. Pachatel rozrazil
dvefte gardze, které nasledn¢ zasahly poskozeného do obliceje a doslo ke vzniku poranéni, které
pfedstavovalo svym charakterem prosté ublizeni na zdravi. Je ovSem nepochybné, Ze
poskozeny jednal v zdkonnych mezich nutné obrany, a proto nelze pfistoupit k moznému

posouzeni jeho jedndni jako trestného ¢inu imyslného ublizeni na zdravi. V okamziku jednani

141 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 8 Tdo 763/2015.
142 Tamtéz.
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pachatele utok poSkozeného zcela jisté stale trval a on nebyl povinen pouze necinné vyckavat
az utok pomine. O mozny exces z mezi nutné obrany by se mohlo jednat pouze v ptipadé, kdy

by pachatel leziciho poskozeného nasledné jesté nékolikrat udefil pésti do tvare.'*?

Pomérné Casty je pak soubch trestného Cinu ublizeni na zdravi a trestného ¢inu zneuziti
pravomoci ufedni osoby. V této souvislosti 1ze zminit pfipad, kdy dva dozorci vézenské sluzby
pti vykonu sluzby bezdivodné napadli poskozeného, ktery si toho ¢asu odpykaval trest odnéti
svobody, ¢imZ nejenom piekrocCili zdkonné meze své pravomoci, ale rovnéz zpusobili
poskozenému Gjmu na jeho zdravi. Pachatelé spolecné bez pravniho divodu péstmi a kopy
fyzicky zauatocili na poskozeného a pfivodili mu tak timto svym spolecnym jednanim
mnohocetné zlomeniny Zeber a zhmozdéniny v oblasti obliceje. Tato poranéni si pak vyzadala
témét mésicni hospitalizaci, avSak celkové doba rekonvalescence nepiesdhla délku Sesti tydnt.
Soud prvniho stupné pak oba pachatele shodné potrestal trestem odnéti svobody na dobu

dvanécti mésicti, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvéani dvou let.!**

3.1. Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby

Okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby upravuje § 146 odst. 2 TZ, jehoz znéni je
nasledovné: ,, Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1

a) na tehotné Zene,

b) na ditéti mladsim patnacti let,

¢) na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,

d) na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani
smerujiciho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou
povinnost pri ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona, nebo

e) na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost,

«

politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani.

U vyctu okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby doSlo k urcitému posunu od

predchozi pravni Gpravy obsazené v zdkoné €. 140/1961 Sb. Vycet byl rozsifen o pismena a),

143 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 443/2016.
144 Rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 4. 10. 2022, sp. zn. 1 T 25/2020.
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b), d) a naopak zptsobeni té¢Zké Gjmy na zdravi soucasny trestni zakonik upravuje v ramci

samostatného tietiho odstavce § 146 TZ.

a) UbliZeni na zdravi téhotné zZené

Tehotnou zenou se rozumi Zena, u které jiz doslo k uhnizdéni oplodnéného vajicka v déloze, a
to az do momentu, kdy lidsky plod za¢ne byt vypuzovan z jejiho téla. Uhnizdéni oplodnéného
vajicka v d€lozni sliznici byva také nékdy odborné nazyvano jako nidace. Pravé v okamziku
zahajeni vypuzovaci faze dochazi k transformaci lidského plodu na zivého ¢lovéka a timto je
téhotenstvi Zeny ukonceno, avSak k ukonceni t€hotenstvi zeny miize dojit také potratem, ktery
muze byt samovolny, ale i umély. Obdobné se postupuje i v piipadé umelého oplodnéni zeny,
kdy Ize za okamzik oté¢hotnéni povazovat zavedeni oplodnéného vajicka do zenské délohy. Pro
naplnéni této okolnosti podminiujici pouZiti trestni sazby je nezbytné, aby byla Zena t€hotna jiz
pti zahajeni jednani pachatele, kterym cili na zptisobeni ublizeni na zdravi. Z hlediska zavinéni
si pachatel nemusi byt védom, ze vede utok proti téhotné zen¢, avsak postaci, pokud s ohledem

na okolnosti ptipadu tuto skute¢nost védét mél a mohl, tedy jednal v nevédomé nedbalosti.'*

b) UbliZeni na zdravi ditéti mladSimu patnacti let

Za dité mladsi patnacti let Ize povazovat dité pouze do dne, ktery bezprostfedné predchézi dni,
béhem kterého dité oslavilo své patnacté narozeniny.'#® K naplnéni této okolnosti podmitiujici
pouziti vyssi trestni sazby opét postaci zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. Pachatel tedy
nutné nemusi znat skutecny veék své budouci obéti, postaovat tak bude pouze to, Ze pachatel
na zéklad¢ objektivnich okolnosti (vystupovani ditéte, fyzickd vyspélost) a svych osobnich
pomeért (pachatel ma vysokoskolské vzdélani) védét meél a mohl, Ze obét’ je mladsi patnécti

V této souvislosti 1ze zminit pomérné zajimavy piipad, kdy otec opakované ztloukl svého
osmiletého syna kabelem, jelikoz opakované neuposlechl jeho ptikazy. Otec zptlisobil ditéti
mnohocetnd poranéni kiize a podkozi, ¢i vyrazné podlitiny a odérky, jejichz odhadovana 1écba
zhojeni byla stanovena na dva az tfi tydny a dité bylo dokonce na dobu péti dni hospitalizovano

v nemocni¢nim zafizeni. Je nepopiratelné, Ze vychova ditéte stizeného syndromem ADHD

145 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. [Systém beck-online]. C. H.
Beck [cit. 9. 8. 2023]. Dostupné z: www.beck-online.cz.

146 Srov. § 139 ve spojeni s § 126 zékona &. 40/2009 Sb.

147 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2.aktualizace). [Systém beck-online]. C. H. Beck
[cit. 9. 8. 2023]. Dostupné z: www.beck-online.cz.
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predstavuje extrémné slozity proces, béhem kterého mohou spory mezi otcem a ditétem

vygradovat n&kdy az k fyzickému potrestani ditéte.!*®

Kazdy fyzicky trest neni samoziejmé mozné ihned povazovat za trestny ¢in ubliZzeni na zdravi.
V daném ptipad¢ vSak nelze piehlizet fakt, Ze otec fesil vznikly konflikt mezi nim a ditétem
pomérné brutdlnim zplisobem. Dité v disledku jednani svého otce utrpélo celou Skélu
bolestivych poranéni, které se témet rovnomeérné rozprostirala po jeho téle. Otec své udery vedl
nadmérnou razanci a uzil nastroje, ktery je zcela neobvykly k potrestani nekazné ditéte.
Skutecnost, ze ze strany otce Slo o vyjimecné chovani nikterak nesnizuje zévaznost jeho
jednani, jelikoz otec v dané chvili jednal zcela promyslené se zamérem dité¢ potrestat.
Opakované utoky kabelem proti celému télu ditéte ptivodily ditéti poranéni, kterd svou
charakteristikou spadaji pod ubliZeni na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 TZ, a proto bylo nutné

otce potrestat za trestny ¢in imyslného ubliZeni na zdravi na ditéti mlad$im patnécti let.!*

c¢) UbliZeni na zdravi svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich
povinnosti

Svédka lze charakterizovat jako fyzickou osobu odliSnou od obvinéného v trestnim fizeni, ¢i
od ostatnich ucastnikl v fizeni spravnim nebo civilnim, ktera svymi smysly vnimala pro fizeni
dilezité skutecnosti, jez mohou byt dilezitym zakladem pro vydani kone¢ného rozhodnuti ve
véci. Neni pfitom duilezité, zda jiz byla takova fyzicka osoba ptredvolana, ¢i teprve piedvolani

ke svédecké vypovédi obdrzi.!>

Nemusi vSak vzdy jit pouze o svédka ve formalnim smyslu, tedy o osobu, ktera jako svédek
poskytuje vypoved’ v ramci urcitého fizeni, ale 1 o svédka ve smyslu materidlnim. Typickym
ptikladem muze byt situace, kdy pachatel ublizi na zdravi osobé bezprostiedné po udalosti,
které byla dana osoba svédkem, nebot’ ma diivodné obavy, ze by osoba mohla v budoucnu o

celé udalosti poskytnout svédeckou vypovéd’, ktera by pachatele usvédcila.'™!

Znalcem se rozumi osoba, kterou povéfeny organ, ¢i néktery z U€astnikil fizeni pfibral za

ucelem expertniho posouzeni urcitych skutecnosti, k jejichz objasnéni jsou potfebné specifické

148 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1355/2014.

1499 Tamtéz.

150 KUCHTA, Josef a kolektiv. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Zvldsti ¢dst. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck 2009. s. 9. ISBN 978-80-7400-047-8.

151 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1186/2014.
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odborné znalosti. Tlumoc¢nikem se oznaCuje osoba, ktera pro ucely soudniho, ¢i jiného
obdobného fizeni pieklada, ¢i tlumoci z ¢eského nebo ciziho jazyka. Tlumocnik ovSem muze
také zprostiedkovavat komunikaci osob hluchonémych, hluchoslepych nebo neslySicich.
Zékladni povinnosti svédka, znalce a tlumoc¢nika je pak nutné interpretovat ve svétle § 346 a §
347 TZ, kde jsou upraveny trestné ¢iny, kterych se tyto osoby mohou dopustit pti pInéni svych
povinnosti. U svédka se bude jednat predevS§im o povinnost dostavit se na ptedvolani pied
ptislusny organ vefejné moci a poskytnout pravdivou a uplnou vypovéd o rozhodnych
okolnostech a piipadné odpovedét na dalsi dopliujici otazky. Zakladni povinnosti znalce je pak
zpracovani uUplného a pravdivého znaleckého posudku. Tlumocnik je povinen veskeré
tlumoc¢nické tikony provadét fadné a nezkreslené. Pljde zejména o ukony pred organy vetejné
moci, ¢i o ukony a dal$i navazujici ¢innost, které spocivaji v prepisu nebo prekladu odposlech

a zaznamu telekomunikaéniho provozu.'>?

Za znalce lze povazovat zejména osobu, kterd byla zapsiana do seznamu znalctl, ale
v konkrétnim piipadé mize odborné poznatky poskytnout také znalec v seznamu znalci
nezapsany, ktery je ve vyjimecnych piipadech ustanoven orgdnem vetfejné moci k podani
znaleckého posudku. Znaleckou c¢innost vSak mohou vykondvat rovnéz znalecké ustavy,
potazmo znalecké kancelafe, kde na znalecké Cinnosti participuji i dal$i osoby, které vSak ve
formalnim smyslu za znalce nelze povazovat. AvSak i zaméstnance znaleckych kancelaii a
ustavil, pokud vykondvaji znaleckou ¢innost, je nezbytné povaZovat za znalce ve smyslu § 146
odst. 2 pism. d) TZ.!3

K naplnéni této okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby tak postaci jakakoliv, byt i
vzdalenéjsi souvislost s vykonem povinnosti svédka, znalce, ¢i tlumocnika. Tato souvislost
bude dana v ptipadé, Ze pachatel své jednani zacilil na znemoZnéni vykonu povinnosti svédka,
znalce a tlumocnika, ale 1 v ptipadé, kdy je jednani pachatele vedeno umyslem pomstit se za

svédeckou vypovéd, podany znalecky posudek, ¢i tlumocnicky tkon.!>*

152 DRASTIK, Antonin, DURDIK, Toma$, FREMR, Robert, RUZICKA, Miroslav, SOTOLAR,
Alexander. Trestni zdkonik: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 13. 8. 2023]. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336- 517X.

153 Srov. §2,8§6,8§7,8,§ 11a§27 zdkona ¢&. 254/2019 Sb.

154 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. [Systém beck-online]. C. H.
Beck [cit. 13.8. 2023]. Dostupné z: www.beck-online.cz.
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d) UbliZzeni na zdravi zdravotnickému nebo obdobnému pracovnikovi, ktery plnil
povinnost pfi ochrané Zivota, zdravi nebo majetku

Zdravotnickym pracovnikem je fyzickd osoba vykonavajici povoldni lékafe, zubatfe nebo
farmaceuta, ale i jinou Cinnost v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce, zejména pak
v oblasti diagnostické, 1écebné, oSetfovatelské, rehabilitani nebo dispenzarni péce.
K trestnému ¢inu vzdy musi dojit pii vykonu konkrétniho zdravotnického povoléni, ¢i jiného
zaméstnani urceného k ochrané zivota nebo zdravi. Jednd se o pomérné Siroké spektrum
¢innosti, které¢ jsou zdravotnickymi, ¢i obdobnymi pracovniky poskytovany nejen v prostorach
ambulanci a nemocnic, ale i v terénu. V zadném piipad¢ se vSak nebude jednat o pedagogickou,
vyzkumnou, osvétovou nebo prednaskovou Cinnost, byt’ je nesporné, ze tyto ¢innosti v $ir§im
smyslu také mohou pfispivat k ochrané zdravi. Obecné lze fici, Ze ochrana zivota, zdravi nebo
majetku je pevné spjata s velkym mnoZzstvim povolani, pficemz fada piisluSnikii téchto
zminénych povoldni ma povinnost k ochrané zivota, zdravi a majetku zakotvenou pfimo ve
zvlastnich predpisech. V této souvislosti Ize zminit zejména ptisluSniky policie, hasice, vojaky,
ale i1 plavéiky na koupalistich, ¢i zaméstnance nejriznéjSich soukromych bezpe¢nostnich

agentur a sluzeb, které se zamé&iuji na zabezpedeni ochrany osob a objekti.!*>

Kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu podle § 146 odst. 1, 2 pism. d) TZ neobsahuje
blanketni dispozici. Pro naplnéni zminéné skutkové podstaty tak neni duilezité, jaka byla
konkrétni zdravotnicka kvalifikace poSkozeného, jeho odbornost, ¢i specifické Iékatské nebo
nelékatské zatazeni podle ptislusnych pravnich ptfedpisti. Relevantni neni ani skutecnost, zda
pachatel védél o kvalifikaci, respektive pracovnim zatazeni poskozeného. Pro urceni, zda bude
mit poSkozeny postaveni zdravotnického pracovnika rovnéZ neni urcujici mira akutnosti
1€katské péce, kterou v momenté utoku pachatele poskozeny vykonéval. V souladu s témito
zavery pak muize byt zdravotnickym pracovnikem téz fidi¢ vozidla zdravotnické zachranné

sluzby, ktery prevazel pacienta.'®

Pomérné zajimavy je pfipad, kdy siln€ podnapily pachatel napadl na chodbé nemocni¢niho
zafizeni 1ékare, ktery mu diive zdkladnim zplisobem oSetfil zlomeninu kli¢ni kosti a nasledné
ptredal pachatele na specializované odd¢leni k dal$imu vySetteni. Pachatel mél v diisledku své

opilosti podstatné sniZenou schopnost rozpoznat protipravnost svého jednani a také schopnost

155 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2.aktualizace). [Systém beck-online]. C. H. Beck
[cit. 13. 8. 2023]. Dostupné z: www.beck-online.cz.
156 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 4 Tdo 261/2023.
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své jednéni patficnym zpiisobem ovladnout. Pachatel zasadil 1ékati dvé rany pésti, ¢imz mu
zpusobil zlomeninu nosu, poranéni kréni patefe a v neposledni fadé poskozeni rohovky, jez
byla zasazena stiepy zrozbitych bryli, které mél 1ékat v dobé napadeni na sobé. V daném
piipadé¢ vSak nebyla splnéna podminka bezprostfednosti. Napadeni ze strany pachatele
nasledovalo az po urcitém, byt pomérn¢ kratkém casovém useku, ovSem nedoslo k nému
bezprostiedné pii poskytovani zdravotni péce, a proto pachateli neni mozné takovou okolnost
podmifiujici pouziti vy33i trestni sazby pricitat.!>’

Za jinou osobu, ktera plni svou obdobnou povinnost pfi ochrané zivota, zdravi nebo majetku
vyplyvajici z jejiho zaméstnani neni mozné povazovat zaméstnance soukromé spolecnosti,
ktera se specializuje na poskytovani bezpecnostnich sluzeb v podobé ostrahy ciziho majetku.
V daném ptipadé zaméstnanec bezpecnostni agentury, kterd zajiStovala ochranu zbozi
v supermarketu, ptistihl pachatelku pii krddezi zboZzi a nésledné ji pronasledoval az na
parkovisté pred supermarket. Pachatelka vSak stihla dob&hnout ke svému automobilu a
poskozeného, ktery se ji ve snaze zabranit jejimu odjezdu postavil do cesty, nabrala na kapotu
svého vozidla a v disledku zvySujici se rychlosti poskozeny nasledné z kapoty spadl, ¢imz
doslo ke vzniku stfedné tézkych poranéni hornich a dolnich koncetin, ale 1 hlavy. Lécba

poskozeného si rovnéZ na nékolik dnii vyzadala jeho hospitalizaci.'>®

Smyslem § 146 odst. 2 pism. d) TZ je ochrana osob, které¢ vykonavaji zasluznou a pro
spole¢nost vyznamnou praci, coZ se odrazi také pravé v jejich zvySené ochrané. Charakter
¢innosti 1€kate, policisty, ¢i zachranafe zcela jist¢ neni mozné srovnavat s naplni prace
zaméstnance soukromé agentury poskytujici ochranu supermarketu pred rozkradanim zboZzi.
Pracovnik bezpecnostni agentury je opravnén pii ochrané majetku zadrZet osobu, ktera byla
pfistizena pfi trestném cCinu, ¢i bezprosttedné pred nim, anebo po ném, ovSem takovéto
opravnéni ma k dispozici kazdy obcan, bez ohledu na to, zda je nebo neni zaméstnancem
bezpecnostni agentury. Pii takovém zadrzeni je vSak nutné disledné respektovat ptislusna
zakonnd ustanoveni, jez upravuji zadrzeni osob. Zaméstnanci soukromé agentury zajist'ujici
ostrahu ciziho majetku tak neni mozné z vyse uvedenych diivodii poskytnout stejnou ochranu
jako lékaftim, hasi¢im, policistim a piislusnikim ostatnich pro spolecnost zasluznych

profesi.'>

157 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2014, sp. zn. 6 Tdo 71/2014.
158 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 8 Tdo 631/2019.
159 Tamtéz.

60



Jinou osobu plnici svou obdobnou povinnost pii ochrané¢ Zivota, zdravi nebo majetku ulozenou
jipodle zdkona se rozumi téz fidi¢ dopravniho prostredku, ktery se ticastnil dopravni nehody a
plni svou povinnost poskytnout nezbytnou pomoc osob¢, jez byla ptfi dopravni nehodé
zpusobena Gjma na zdravi. Dalsim piikladem takové osoby muze byt osoba, kterd plni svou
povinnost poskytnout nutnou pomoc jiné osob¢, jez se ocitla v nebezpeci smrti, ¢i vykazuje
znamky zavazné poruchy zdravi nebo vazného onemocnéni. V obou téchto ptipadech je vSak
zasluzna a pro spolecnost prospésna cinnost vykonavana osobami, které nedisponuji ptislusnym
odbornym vzd&lanim, ¢i dovednostmi. Casto pak jednani téchto osob v podstaté supluje, anebo

bezprostiedné predchazi ¢innosti zdravotnickych pracovnikil, hasi¢t nebo policisti.'®

e) UbliZeni na zdravi pro rasovou ¢i narodnostni prislusnost nebo pro politické ¢i
naboZenské presvédceni

Tato okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby mé svilij ptivod v Listin€ zdkladnich prav
a svobod, kdy navazuje zejména na ¢lanek prvni a tteti Listiny. VSichni lid¢é si tak jsou rovni
nejen v dustojnosti, ale i pravech. Katalog zakladnich lidskych prav a svobod pak nalezi vSem
bez rozdilu na rasu, barvu pleti, ndbozenské vyznani, politické preference, ptislusnost

k narodnostni, ¢i etnické menSiné€.

Pojem rasa se typicky objevuje zejména v oblasti biologie ¢loveka a fyzické antropologie. Rasu
1ze definovat jako relativné velkou skupinu lidi, jejichZ dédi¢né té€lesné znaky vykazuji velkou
miru podobnosti. Tyto znaky se vyprofilovaly vlivem Zivotniho prostfedi a klimatickych
podminek v pivodnich geografickych oblastech. RozliSuji se tf1 zakladni rasy, konkrétné€ jde o
rasu negroidni, europoidni a mongoloidni.'®! Rasova problematika je i na mezinarodni Girovni
regulovana velkym mnoZstvim lidskopravnich instrumentl, mezi nejznaméjsi patii
Mezinarodni imluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace, ¢i Mezinarodni umluva o

potlaceni a trestani zlo¢inu apartheidu.

Velice ¢asto dochazi k zaménovani pojmt etnikum a etnicka ptislusnost, avSak tyto pojmy se
jeden od druhého lehce odliSuji. Etnikem se rozumi spolecenstvi osob, které jsou pevné spjaty

shodnym plivodem, spole¢nym jazykem a také spole¢nou kulturou. Tyto hodnoty pak formuji

160 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. [Systém beck-online]. C. H.
Beck [cit. 13. 8. 2023]. Dostupné z: www.beck-online.cz.

16l PRUCHA, Jan. Interkulturni psychologie. Praha: Nakladatelstvi Portal, 2010. s. 51-62. ISBN 978-80-7367-
709-1.
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specifickou etnicitu kazdého jednotlivého etnika. Etnickou pftisluSnost 1ze chapat jako projev
sounalezitosti s urcitou etnickou skupinou. Ustanoveni § 146 odst. 2 pism. ¢) TZ dale pracuje
s pojmem narodnost, ktera mize byt dvoji, a to narodnost politickd a narodnost etnicka.
Narodnost politickd je piedstavovana spolecenstvim osob, které vSak poji pouze shodna statni
prislusnost. Na druh¢ strané narodnost etnicka velice uzce souvisi s etnikem, kdyz vzajemné

propojuje osoby se stejnym jazykem, rasou, historii, nebo kulturou.'6?

Clanek 24 Listiny zakladnich prav a svobod pak stanovuje obecné pravidlo, podle kterého
nesmi byt nikdo znevyhodnén pro svou piislusnost k narodnostni, ¢i etnické mensSing.
V neposledni fadé je nezbytné objasnit pojmy politické presvédCeni a vyznani. Zaklady pro
svobodnou volbu politického presvédceni jsou obsazeny v ¢lancich 20 a 22 Listiny zakladnich
prav a svobod, které upravuji pravo zalozit politickou stranu, ¢i hnuti a svobodnou soutéz

politickych stran, potazmo jeji ochranu.

Politické presvédCeni charakterizuje politickou orientaci jednotlivce a jeho hodnotové a
nazorové spojeni s urcitym politickym smérem, ktery je obvykle zastoupen politickou stranou,
nebo hnutim. Politické presvédceni neni v zddném piipad¢ zalozeno na formalnim c¢lenstvi
v politické stran¢, ¢i hnuti, miize predstavovat i pouze neformalni obhajovani myslenek
urcitého politického sméru. Zakonem je vSak poskytovana ochrana pouze takovym politickym
pfesvédCenim, kterd nejsou v rozporu se zajmy chranénymi trestnim zdkonem. Svoboda
vyznani je opét zakotvena v €lanku 15 a 16 Listiny zakladnich prav a svobod. Vyznani oznacuje
subjektivni postoj jedince k nekterému svétovému nabozenstvi, pficemz podminkou opét neni
formalni Clenstvi v urCité cirkvi, postatovat bude pouze podpora mysSlenek konkrétniho
nabozenského sméru. U osoby, ktera je bez vyznani pak formalni, ¢i neformalni ztotoZnéni se
s uritym naboZenstvim zcela chybi, ovSem osoba tak Cini zcela informovan€. Pomérné Casté
jsou utoky, kdy pachatel dovodi narodnost nebo etnickou ptisluSnost pouze na zéklad¢ urcitého
typického vnégjSiho znaku osoby, zejména pak barvy pleti. Z tohoto ditvodu jsou stejné
postihovany jak utoky pro skutecnou, tak i pro domnélou narodnost, etnickou ptislusnost, ale 1

nabozenské vyznani.'®?

1622 PRUCHA, Jan. Interkulturni psychologie. Praha: Nakladatelstvi Portal, 2010. s. 51-62. ISBN 978-80-7367-
709-1.

16 DRASTIK, Antonin, DURDIK, Toma$, FREMR, Robert, RUZICKA, Miroslav, SOTOLAR,
Alexander. Trestni zdkonik: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 13. 8. 2023]. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336- 517X.
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vewvr

¢innost. Zjisténi rasového motivu na strané pachatele vyzaduje extrémni peclivost a jeho
dokézani je velice obtizné. Organy ¢inné v trestnim fizeni proto ¢asto maji tendence uchylit se
pouze ke kvalifikaci podle zékladnich skutkovych podstat. OvSem na druhé strané ne kazdé
napadeni pfisluSnika jiné narodnosti, i rasy neni bez dalSiho mozné automaticky posuzovat
jako rasové motivované. Problém tedy netkvi v nedostatecné formulaci ptisluSnych skutkovych
podstat, ale v jejich ndsledném pouziti v praxi, kdy jsou primarné sankcionovany pouze
okrajové spoleCenské problémy. Piikladem muize byt pomérné piisné stihani piislusnikt
nejrazngjSich extremistickych skupin za pouzivani nenavistnych hesel, nebo nasivek na odévu,

avsak utoky, které jsou skute¢né vedeny s rasovym podtextem ¢asto zlistanou bez postihu. !

Pomérné sporna je pak situace, kdy pachatel zauto¢i na poSkozeného z diivodu, Ze poSkozeny
vystoupil na podporu ptislusnika romského etnika. V takovém piipad€ neni mozné kvalifikovat
jednani pachatele jako ublizeni na zdravi pro skutecnou, ¢i domnélou prislusnost k etnické
skuping, jelikoz pachatel nemiftil sviij utok proti poskozenému z diivodu jeho etnického ptivodu,
ale pouze proto, Ze vystoupil na obranu pfislusnika romského etnika. Analogické pouziti § 327
TZ, podle néhoz se ochrana stanovena trestnim zdkonikem pro organy vetejné moci a ufedni
osoby priznava také osobam, které aktivné vystoupily na jejich ochranu, neni v tomto piipade
mozné.!®°

Typickym piipadem rasov€ motivované¢ho Utoku je situace, kdy pachatel v blizkosti budovy
okresniho ufadu pied n€kolika soucasn€ piitomnymi osobami zcela neofekdvané napadl
piislusnika romského etnika ranami pésti a nékolikrat jej kopl do oblasti biicha. V neposledni
fad¢ jej poté za doprovodu hrubych urdzek minimalné dvakrat udefil fetézem pies zada, a takto

zpusobil poskozenému zhmozdéniny hrudniku. !¢

V této souvislosti 1ze zminit také piipad, ktery ma charakter obraceného rasismu. Pachatelé
tmavé barvy pleti si pockali pfed restauraénim zafizenim na silné podnapilého poSkozeného,
kterého nejprve kopali do oblasti trupu a poté z nedalekého plotu vytrhli dievénou lat’, kterou

nasledné tloukli poSkozeného, pfiCemz utok byl doprovdzen poznamkami na barvu pleti

164 HERCZEG, Jiii. Trestné ¢iny z nendvisti. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2007, s. 136. ISBN 978-80-7357-311-
9.

165 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 4 Tz 35/2001.

166 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 2 T 43/99.
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poskozeného a dal§imi hanlivymi vyroky tykajicimi se osoby poskozeného. Takto zptsobili
poskozenému komplikované zlomeniny obou hornich koncetin. I tento utok je nutné z vyse

uvedenych diivodi povazovat za rasové motivovany.'®’

Ve své dobé byl velice medialn€ propirany také piipad, kdy dva pachatelé oteviené se hlasici
k hnuti skinheads nejprve spole¢né pojali imysl vytidit si ucty se dvéma studenty tmavé pleti,
pfiCemz spouStécem byla nevéra pritelkyné jednoho z pachateli s muzem tmavé pleti.
Pachatelé¢ se tedy rozhodli vybit si svou zlost na dvou ndhodnych poskozenych tmavé pleti, kdy
nejprve jednoho z nich napadli pfed restaura¢nim zafizenim nejdiive slovné a poté za pouziti
fetézu a noze, nacez poskozeného dale prondsledovali az ke studentskym kolejim. Jeden
z pachatell vSak odmitl poskozeného nasledovat az do budovy studentskych koleji, ovsem
druhého pachatele to nikterak neodradilo a patral po poskozeném i uvnitt budovy, zde nakonec
poskozeného nalezl, avSak na dalsi Gtok rezignoval. Pii odchodu vSak zcela ndhodné potkal
druhého studenta tmavé pleti, kterému predtim spole¢né vyhrozovali a zcela bezprecedentné ho

bodl nozem do bficha, ¢imz mu zpisobil se zivotem neslucitelnd zranéni. Tento ptipad patii

wewvr

ve spole¢nosti.'®

3.2. Zpisobeni tézsiho nasledku

Podle § 146 odst. 3 TZ bude pachatel sankcionovan trestem odnéti svobody v rozmezi dvou az
osmi let, pokud pfi umyslném ubliZeni na zdravi doSlo rovnéz ke zplisobeni tézké jmy na
zdravi. Nasledek v podobé t€zké Gjmy na zdravi vSak musi byt zahrnut pouze zavinénim ve
form¢ nedbalosti, jinak by bylo nutné jednani kvalifikovat jako trestny ¢in té¢Zkého ublizeni na
nedbalostné, neni mozné v daném piipad¢ pfistoupit k aplikaci ustanoveni s vys$si trestni
sazbou. Pfikladem bude situace, kdy téZka ujma na zdravi na stran€ poSkozeného nastala az
v disledku zdravotnich komplikaci, které ov§em pachatel ani z nedbalosti nezavinil, zejména
pokud nedoslo k poskytnuti adekvatni lekatské péce, ackoliv jejimu poskytnuti nebranily Zadné

zavazné okolnosti.'®

167 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 4 Tz 319/2001.

168 HERCZEG, Jiii. Trestné ¢iny z nendvisti. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2007, s. 132-133. ISBN 978-80-7357-
311-9.

169 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. [Systém beck-online]. C. H.
Beck [cit. 14. 8. 2023]. Dostupné z: www.beck-online.cz.
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V situaci, kdy spoleCnym jednénim vice pachateli dojde ke zptisobeni tézké jmy na zdravi, je
nutné posuzovat zavinéni kazdého z pachatelii izolovan¢. Skutecnost, ze ke spachani trestného
¢inu ublizeni na zdravi doslo ve spolupachatelstvi, nemiize sama o sobé vést k zavéru, ze
zdravi. Je nutné dodat, ze v daném piipadé mechanismus, jakym mélo dojit ke zplsobeni
poranéni poskozenému, nebyl zcela jasny. Z tohoto divodu vypracovali znalci z oboru 1ékarstvi
ti1 alternativni scénare vzniku poranéni. Soudy jsou tak vzdy povinny na zaklad¢ dikladného
posouzeni a vyhodnoceni znaleckych posudkii a ostatnich dikazti ucinit rozhodnuti, ktera

z nabizenych alternativ je v souladu s provedenymi dikazy v dané véci.!”

Typickym ptikladem jednani, které napliiuje § 146 odst. 1, 3 TZ mtize byt Gtok na protihrace
v prub¢hu fotbalového utkani. Pachatel zde v pferuSené hie naprosto bezdtivodné udefil pésti
do obliceje svého protihrace, coz byla jakasi reakce pachatele na aktudlni déni na hfisti, kde
v tu dobu probihala ostra slovni ptesttelka mezi hra¢i soupeticich tymu. Pachatel svym tderem
poskozenému zptisobil poranéni Celisti, které ho podstatnym zptisobem omezovalo v obvyklém
zpusobu zivota po dobu minimalné Sesti tydni. Pachatel byl nejméné srozumén s tim, ze
neo¢ekavanym uderem do tvare poskozené¢ho miize dojit k naruSeni jeho zdravi. Pachatel ve
vztahu k této okolnosti tak jednal lhostejné, jelikoz jeho chovani bylo pfevazné motivovano
snahou prosadit svlij nazor nad nepiiznivym verdiktem hlavniho arbitra zadpasu a viibec pfitom

nebral v ivahu skuteénost, Ze svym jednanim miize po§kozenému zpiisobit ijmu na zdravi.!”!

Pachatelovo jednani tak v daném ptipad€ vykazovalo znaky nepravé lhostejnosti. Neprava
lhostejnost se vyznacuje kladnym vztahem k obéma moznostem, které¢ mohou v konkrétnim
pfipadé nastat, tedy jak k moZznosti, Ze dojde ke vzniku Ujmy na zdravi, tak k moznosti, ze
k ublizeni na zdravi nedojde. Pfitomnost nepravé lhostejnosti pii jedndni pachatele pak
naznacuje, Ze jednani pachatele bylo zahrnuto nepfimym Umyslem. Ve vztahu k téz§imu
nasledku, ktery pachatel svym ttokem zpusobil, vSak jednal pachatel pouze nedbalostné, a
proto neni mozné potrestat pachatele za trestny ¢in t€zkého ubliZzeni na zdravi. Pachatel
argumentoval zejména tim, Ze k Gtoku doSlo pfi hromadné a nepiehledné strkanici a rovnéz

poukdzal na vysokou emocni vypjatost daného okamziku, ovSem povinnosti pachatele je

usmérnit a ovladnout své chovani tak, aby nezptisobil ijmu na zdravi jiné osobé.!”

170 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 12. 1969, sp. zn. 5 Tz 90/69.
17l Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1/2013.
172 Tamtéz.
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Pomérné zajimava je pak situace, kdy pachatel vicero samostatnymi utoky postupné umysiné
zpusobi jednomu poskozenému Gjmu na zdravi a druhému poskozenému pak tézkou ujmu na
zdravi. Jednani pachatele je v tomto pifipad¢ nezbytné posoudit jako dva samostatné trestné
¢iny, a to jako trestny ¢in ublizeni na zdravi a trestny ¢in tézkého ubliZeni na zdravi, a nikoliv
jako jediny pokracujici trestny ¢in ublizeni na zdravi, u které¢ho doslo k nésledku v podobé tézké
ujmy na zdravi. Pokud by soud v konkrétnim ptipad¢ dospé€l k zavéru, ze pachatel néktery
zuvedenych trestnych ¢inll nespéchal, je na mist¢ pachatele pro dany trestny €in zprostit

obzaloby.!”

V této souvislosti Ize jeSté zminit piipad, kdy matka nejprve verbalné pokarala svého
nezletilého syna za jeho nepfistojné chovani, avsak poté ho zcela nadbyte¢né uchopila v oblasti
pod pazemi a s vysokou razanci od sebe odstrcila. Nezletily nasledn¢ upadl a nepfirozené si
ptisedl nohu, ¢imz doslo ke vzniku komplikované zlomeniny stehenni kosti, které si vyzadala
mimoradné narocnou 1éCbu a rehabilitaci. Jednani matky zde bylo vedeno nepfimym tumyslem,
kdyz musela byt minimaln¢ srozuména s faktem, ze mize svému nezletilému synovi zptsobit
ujmu na zdravi. Komplikovan4 zlomenina stehenni kosti jisté predstavuje téZkou ujmu na
zdravi, avSak ve vztahu ke vzniku tohoto poranéni jednala matka pouze nedbalostné, a proto je

nutné posoudit jeji jednani jako trestny &in ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1,3 TZ.!7

S feSenim velice netypického piipadu se pak musel vypofadat Okresni soud v Tachove.
Pachatel se dostal v domé speCovatelskou sluzbou nejprve do verbalni rozmisky
s poskozenym, ktery rovnéz v tomto domé zil. Mezi pachatelem a poSkozenym panovaly jiZ po
dlouhou dobu velice napjaté vztahy a oba byli v pomérn€ pokrocilém veku. Pachatel na chodbé
zahlédl poSkozeného, ktery byl postiZzen levostrannym ochrnutim a mohl se pohybovat pouze
s pomoci francouzské hole, jak hovofil s jinou n4jemnici pecovatelského domu, coz pachatele
velice rozcililo. Pachatel tak razantn€ nakro€il smérem k poSkozenému a porazil ho na zem,
¢imz poskozenému zpusobil t€zkou tjmu na zdravi v podob€ zlomeniny stehenni kosti. Za vyse
uvedené jednani byl pachatel shledan vinnym ze spachéni trestného ¢inu ublizeni na zdravi
s nasledkem ve formé t¢zké ijmy podle § 146 odst. 1,3 TZ a byl mu uloZen trest odnéti svobody

na dvé léta, avsak jeho vykon byl podminéné odloZen rovnéz na zkusebni dobu dvou let.!”

173 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 22. 5. 1979, sp. zn. 5 Tz 36/79.
174 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1269/2016.
175 Rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 27. 9. 2022, sp. zn. 8 T 96/2022.
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Pachatel si byl v okamziku, kdy zapocal sviij Gtok na poskozeného, nepochybné védom
skute¢nosti, ze v dusledku Spatné stability mize dojit k nekontrolovanému padu poskozeného,
k némuz ostatné skutecné doSlo. Pachatel tak byl s timto moznym ndsledkem minimalné
srozumeén a jeho jednani tak bylo zahrnuto pfinejmenSim nepfimym umyslem. Pachatel
v uvedeném piipad¢ zcela jisté necilil na zplisobeni tézké ujmy na zdravi, avSak musel si byt
védom, ze miize poskozenému ublizit na zdravi. Z tohoto pohledu pak nelze ve vztahu k tézké
ujmée na zdravi dovodit zavinéni ve form¢ timyslu pfimého nebo nepiimého, a proto bylo na
mist¢ posoudit pachatelovo jednani jako trestny CcCin wublizeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1, 3 TZ. Kvalifikovat pachatelovo jednani jako trestny ¢in ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 148 odst. 1 TZ pak neptipadalo v ivahu, a to zejména proto, Ze pachatel
naprosto védom¢ fyzicky napadl poskozeného, ktery se vzhledem ke své vyrazné zdravotni

indispozici nemohl u¢innym zptsobem Utoku brénit.

3.2.1 Zpisobeni smrti

Podle znéni § 146 odst. 4 TZ bude trestem odnéti svobody na pét az deset let sankcionovan
pachatel, jehoz jednani vykazuje znaky umyslného ubliZzeni na zdravi, avSak doSlo pfi ném
rovnéz ke smrti jiné osoby. Nasledek v podob¢ smrti v§ak opét musi byt zplsoben jednanim

nedbalostnim, pokud by tomu tak nebylo, jednalo by se o trestny ¢in vrazdy.!”®

Smrt je v souladu s poznatky Iékatské védy chéapana jako biologickd smrt mozku, neboli smrt
cerebralni, kterou lze charakterizovat jako celkovy stav organismu, u né¢hoZ je obnova
veskerych Zivotnich funkci jiZ nemoZna. Velice pal¢ivou otazku predstavuje urceni presného
okamziku smrti ve zdravotnictvi, coZ je upraveno predev§im v zakoné ¢. 285/2002 Sb. Podle
tohoto zakona je odbér organt a tkani z téla zemielého mozny pouze za podminky, Ze byla
bezpecné zjiSténa smrt. ZjiSténi smrti se prokazuje bud’ nevratnou zastavou krevniho ob&hu,
anebo nevratnou ztratou funkci celého mozku, v€etné mozkového kmene v ptipadech, kdy je

chod dychaciho Gstroji nebo krevni obé&h zajistovan uméle (smrt mozku).!””

Pomérné specifick je situace, kdy je trestny ¢in ubliZeni na zdravi s nasledkem smrti spachan

spole¢nym jednanim vice osob. Pokud v daném ptipadé doslo k naplnéni v§ech podminek pro

176 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. [Systém beck-online]. C. H.
Beck [cit. 19.7. 2023]. Dostupné z: www.beck-online.cz.

177 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prdvo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 531. ISBN 978-80-7502-
120-5.
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to, aby veskeré ¢iny spolupachatelii, na nichz se predem srozumitelnym zptsobem domluvili,
mohly byt pfi¢itany kazdému ze spolupachatell, pak i nasledek v podobé smrti poSkozeného
vznikl ze spole¢ného jednani vSech spolupachatell. Jednotlivy pachatel se nemtlize zprostit viny
pouze z divodu, Ze ke smrti doslo v disledku jednédni jiného pachatele, ktery umysl jednat
urcitym zpusobem pojal zcela oddélené a nezéavisle na vili jiného pachatele. V takovémto
ptipadé je pak nezbytné zavinéni kazdého ze spolupachatelti posuzovat oddélené, pokud je
zavinéni dovozeno, nebude jiz zalezet na tom, zda nasledek v podob& smrti vznikl pouze
v diisledku jednani jednoho ze spolupachatelii, pojatého oddélené na vili ostatnich. Za smrt by

jednotlivé osoby neodpovidaly jako spolupachatelé, nybrz kazdy samostatng.!”8

V této souvislosti Ize zminit ptipad, kdy byl pachatel nejprve uznan vinnym z trestného ¢inu
usmrceni z nedbalosti, ovSem poté doslo soudem druhého stupné k piekvalifikovani ¢inu na
trestny ¢in ublizeni na zdravi s ndsledkem smrti a tento zavér poté posvétil také Nejvyssi soud.
Pachatel se v no¢nich hodinach dostavil na zadost svého pfitele pied restauracni zatizeni, kde
m¢éla probihat potycka mezi dvéma osobami. Poté, co se pachatel na misto dostavil, konflikt
byl jiz t¢méf urovndn a ani jedna ze stran nevykazovala zZadna viditelna poranéni a neméla na
dal§im pokracovani potycky Zadny z4jem. Pachatel vSak naprosto neoc¢ekavané zattocil na siln¢
podnapilého poskozeného, ktery se v disledku jeho ttoku udeftil hlavou o asfaltovou vozovku

a téméf okamzité ztratil védomi a utrpé&l poranéni hlavy nesluditelna se Zivotem.!”

Pachatel byl zaméstnan jako ¢iSnik a musel si byt védom moZnych nésledki, které svym
jednanim muze silné podnapilému poskozenému zpusobit, jelikoz poskozeny nebyl schopen
v dané situaci vliibec rozpoznat hrozici nebezpeci, natoz se titoku ubranit. Koordinace pohybt
u poSkozeného ponékud vazla a celou situaci z jeho pohledu ztézovala také tma, kdeZto na
druhé stran€ pachatel byl zcela stfizlivy a vyrazn€¢ mladsi nez poskozeny. S ohledem na
intenzitu a povahu utoku je ocividné, Ze se jednalo o utok zcela nepfiméfeny nastalé situaci,
pachatel si musel byt védom, Ze je podnapily Cloveék velice nachylny na ztratu rovnovahy a staci
opravdu velice malo a mize dojit k padu. Pachatelovo jednani tedy bylo vedeno nepfimym
umyslem, prestoze pachatel védé€l, ze mlze poSkozenému ublizit na zdravi, byl s timto
nasledkem srozumén a z tohoto pohledu je na misté kvalifikovat pachatelovo jednani jako
umyslné ublizeni na zdravi. PoSkozeny v disledku agresivniho utoku pachatele upadl na zem a

velice nestastné se uhodil do hlavy, coz mélo za nasledek témét okamzitou smrt a tento

178 Zpréava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76.
179 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2014, sp. zn. 6 Tdo 693/2014.
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nasledek tak Ize rovnéz pricitat k tizi pachatele. V tomto ptipad¢ smrt poSkozeného nastala
velice brzy po samotném ttoku pachatele, i tato skutecnost tak naznacuje, Ze na stran¢ pachatele

byla piitomna ve vztahu k tomuto nasledku nevédoma nedbalost. '8

Pachatel nechtél tento nasledek zcela jist€¢ svym jednanim zapfticinit a nevédél, ze jeho jednéani
mize vyustit az ve smrtelny nasledek, avSak s ohledem na své osobni poméry to védét mél a
mohl. Pachatel absolutné neodhadl potfebnou miru intenzity, kterd byla nezbytna k tomu, aby
ostatni Ucastniky konfliktu ochranil pfed pfipadnym napadenim ze strany poSkozeného. Je
nepochybné, ze k feseni celého konfliktu mohlo dojit Gpln€ jinym zplisobem, zejména pak
staCilo z mista odejit, avSak tuto moznost pachatel ziejmé viibec nebral v potaz. Pachatel po
ukonceni utoku nechal poskozeného lezet na zemi, nasedl do svého automobilu a bezohledné
z mista ¢inu odjel, neprojevil sebemensi zajem ptivolat pro poskozeného zdravotni pomoc a ani
se nezajimal o zdravotni stav poSkozené¢ho. Rovnéz toto chovéani ukazuje na znacnou
bezohlednost pachatelova jednani. Nejvyssi soud se pak plné ztotoznil se zavéry soudu druhého
stupné a shledal, Ze je na misté posoudit pachatelovo jednani jako trestny ¢in ublizeni na zdravi

se smrtelnym nasledkem, a nikoliv jako trestny &in usmrceni z nedbalosti.'®!

Smrtelny nasledek mtze byt bezesporu rovnéz zpuisoben uderem pésti do obliceje poskozeného,
ktery v disledku tohoto tderu upadl na hranu schodu. V zavislosti na konkrétnich skutkovych
okolnostech pfipadu neni takovyto nasledek nijak zvlasté mimotadny a nepfedvidatelny, a proto
neni mozné pfedem vyloucit kvalifikaci takového jednani jako trestného ¢inu tmyslného

ubliZeni na zdravi se smrtelnym nasledkem.!®?

V jiném piipad€ pak pachatel v no¢nich hodinach na schodech restauracniho zatizeni umyslné
udeftil poskozeného pésti do obliceje, ktery v diisledku tohoto itoku pachatele spadl z velmi
prikrych schodi, ¢imz u néj doslo k rozsdhlym poranénim v oblasti hlavy a kréni patete. Po
nckolika dnech poskozeny témto poranénim v nemocnici podlehl. Soud prvniho stupné nejprve
shledal pachatele vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi s nasledkem smrti, avSak soud
odvolaci neshledal ve vztahu ke smrtelnému nésledku zavinéni ani ve formé nevédomé

nedbalosti a rozhodl o pachatelové viné pouze za trestny €in ublizeni na zdravi s nasledkem

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2014, sp. zn. 6 Tdo 693/2014.
181 Tamtéz.
182 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2011, sp. zn. 7 Tdo 424/2011.
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tézké jmy na zdravi. Proti tomuto rozhodnuti vSak podal statni zastupce v neprospéch

pachatele dovolani.!®3

Nejvyssi soud se piiklonil k rozhodnuti soudu prvniho stupné a rozsudek soudu odvolaciho
v plném rozsahu zrusil a vratil mu véc k novému rozhodnuti, a to na zakladé nasledujicich
poznatkil. Z fotodokumentace, kterd byla ptilozena ke spisu, bylo ocividné, Ze se jednalo o
velice strmé schodisté a totéz se da fici i o jednotlivych schodech, jejichz povrch byl nadto
velice tvrdy. Je proto nesporné, ze dopad poskozeného hlavou na hranu schodu miize vyustit az
ve smrtelné poranéni, smrt poskozeného tak v daném piipadé predstavovala jeden z moznych
nasledkll. Zavéry znaleckych posudkl zcela presvédCivé poukazaly na fakt, ze smrt
poskozeného nastala vyhradné v disledku utrpénych poranéni, aniz by se u poskozeného
vyskytovaly néjaké mimotadné predispozice, které by mohly spoluptisobit jako jedna z pficin
smrti. Nadto lze dodat, Ze u€innost uderu byla zndsobena vzdjemnym postavenim obou osob,
kdy pachatel stdl nad poskozenym a jeho ruce tak byly na urovni hlavy poskozeného.
Poskozeny tak nemohl prakticky zddnym zptisobem zareagovat na pachateliv tder, nebylo
mozné nikam ustoupit a rovnéz zachovani rovnovahy bylo nemozné, pad poskozeného tak
pfedstavoval v daném piipadé¢ témét jedinou redlnou variantu skutkového déje, ktery

nasledoval po uderu. '3

Pachatel podnikl sviij itok naprosto neocekavané a bez jakéhokoliv upozornéni. V daném misté
nem¢él poskozeny zZadnou moZznost obranné reakce, jelikoz se nemohl ni¢eho zachytit, ¢i sviyj
pad alespon urcitym zpisobem zbrzdit. Poskozeny padal smérem dozadu, coz ucinilo jeho pad
jesté mnohem vice nebezpecnym a nadto byl pod pomérné vyraznym vlivem alkoholu. Opilost
poskozeného se vSak dala velice snadno presumovat, jelikoz byl soucasti spolecnosti, ktera se
v restauraci zdrzela az do pozdnich noc¢nich hodin. Dany ptipad se vyznacoval Sirokym
spektrem raznorodych okolnosti, které ovSem byly pachatelem vnimany a které i z jeho
subjektivniho pohledu ¢inily nasledek v podobé smrti poskozeného piedvidatelnym, aniz by na
pachatele kladly n&jaké zvySené naroky nad ramec béznych zivotnich zkuSenosti. Nejvyssi soud
tak dal zapravdu rozhodnuti soudu prvniho stupné, kdy se pln¢ ztotoznil s jeho pravnimi zavéry.
Zavazné pochybeni odvolaciho soudu Ize spatfovat zejména ve vylouceni nevédomé nedbalosti

ve vztahu ke smrti poskozeného, avSak z okolnosti pfipadu ani z osobnich pomérii neuvedl dany

183 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2011, sp. zn. 7 Tdo 424/2011.
184 Tamtéz.
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soud nic, na zéklad¢ ceho by pachatel nemél a nemohl védét, ze jeho jednani miize vyustit az

ve smrt poskozeného.'®®

Obecné pfi posuzovani trestného ¢inu umyslného ublizeni na zdravi s nasledkem v podobé
smrti nelze vedle tohoto trestného ¢inu shledat pachatele vinnym jesté ze spachani trestného
¢inu neposkytnuti pomoci v situaci, kdy by po umyslném zpiisobeni ujmy na zdravi, které
vyustilo az ve smrtelny nasledek, k némuz se vztahuje nedbalostni zavinéni, neposkytl
poskozenému nezbytnou pomoc, aby smrt poskozeného odvratil. Na zaklad¢ vyse uvedeného

je tak soubéh téchto trestnych ¢inti vyloucen. '3

1> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2011, sp. zn. 7 Tdo 424/2011.
186 Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 10. 1985, sp. zn. Tpjf 24/85.
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4. Trestny ¢in téZkého ubliZeni na zdravi podle § 145 TZ

o 4

¢in tézkého ubliZeni na zdravi nalezneme v § 145 TZ a dopusti se ho ten, kdo jiné osob¢ imysIné
piivodi t€Zkou ujmu na zdravi, pficemz za takovy ¢in pak bude sankcionovan trestem odnéti
svobody v délce tii az deseti let. Trestny ¢in ublizeni na zdravi tak ve smyslu § 14 odst. 3 TZ
patii mezi zvlasté zavazné zlo€iny. Druhy odstavec § 145 TZ opét stanovuje vycet okolnosti
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby. V souladu se tfetim odstavcem § 145 TZ bude
pachatel stizen trestem odnéti svobody od osmi do Sestnacti let, pokud dojde pfi spachani
trestného Cinu tézkého ublizeni na zdravi ke zpiisobeni smrtelného nasledku. S ohledem na
skutecnost, ze trestny €in ubliZzeni na zdravi spadd mezi zvlasté zavazné zlociny, ptichazi zde
v tvahu i trestnost piipravy tohoto trestného ¢inu, kterou vyslovné stanovuje odstavec ¢tvrty
§ 145 TZ.

Tézké ublizeni na zdravi patii mezi nejzavaznéjsi nasilné delikty a velice vyraznym zptisobem
uto¢i na zdravi Cloveéka a jeho télesnou integritu, pfiCemz pfivozena ujma dosahuje vyssi,
zdkonem stanovené miry. Tato mira, kterd vytyCuje hranice tézkého ublizeni na zdravi, je
pfedstavovana zpusobenim tézké Gjmy na zdravi. Ustanoveni § 145 TZ vSak definici pojmu
tézka ujma neobsahuje, tu je nutné hledat v ramci vykladovych ustanoveni trestniho zakoniku,
konkrétné pak v § 122 odst. 2 TZ, kde se nachazi taxativni vycet ptipadi, které spadaji pod
pojem t&7ké ujmy na zdravi.'®’

Trestny €in téZkého ubliZzeni na zdravi stoji z hlediska své zavaznosti ithned za imyslnymi
usmrcenimi a v konkrétnim piipad€ mize byt 1 pomérn¢ problematické rozlisit, zda se jedné o
trestny Cin téZkého ublizeni na zdravi, ¢i pokus trestného c¢inu vrazdy. Pachatel se
v rozebiraném ptipadé nejprve dostal do fyzického a verbalniho stietu s poSkozenym, nacez po
poSkozeném hodil kovovy popelnik, kterym naStésti poSkozeného netrefil a poskozeny
nasledné pachatele donutil k ut€ku. Pachatel se vSak na misto ¢inu vratil vybaven velkou
macetou a zautoCil na poskozeného, kterému zpisobil feznd a bodna poranéni v oblasti
hrudniku a hornich koncetin, a nakonec také otevienou zlomeninu temenni kosti, jez mohla vést
k bezprostiednimu ohrozeni zivota poSkozeného. Soud prvniho stupné nejprve shledal

pachatele vinnym z pokusu trestného ¢inu vrazdy. Odvolaci soud vSak na véc mél nazor zcela

187 STANKOVA, Lenka, SCERBA, Filip, VICHLENDA, Milan. Ndsilnd kriminalita. Praha: Nakladatelstvi Leges
5..0., 2015. 5. 76. ISBN 978-80-7502-069-7.
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jiny a pachatele odsoudil za pokus trestného Cinu tézkého ubliZzeni na zdravi, tento nazor

odvolaciho soudu pak poté posvétil i Nejvyssi soud.!®8

Jednani pachatele lze rozd¢lit na dvé ¢asti, kdy prvni ¢ast byla ukonc¢ena okamzikem mrsténi
popelniku po poskozeném. Druhou ¢ast jednani pachatele pak predstavoval Gtok pachatele
macetou na poskozeného. V ramci druhé ¢asti jedndni pachatele tedy doslo k zasazeni celkem
tii uderl, pficemz prvni dva udery macetou smétovaly do horni ¢asti téla a posSkozenému
vznikla pouze fezna poranéni. Dalo by se fici, Zze pachatel v dany moment na posSkozeného ani
nijak vyrazné neutocil, spiSe pfed sebou macetou maval a v ramci této Cinnosti tak zasahl
poskozeného. V okamziku, kdy si poskozeny prohlizel sva poranéni, mu vSak pachatel zasadil
macetou pomérné razantni uder do temene hlavy. Ackoliv poSkozeny timto uderem utrpél
zlomeninu lebky, zavéry znaleckych posudkl konstatovaly, ze timto uderem poSkozeny nebyl
ohrozen na zivoté. Za urcitych okolnosti mohla byt skutecné tiderem do oblasti temena
zpusobena t€zka ujma na zdravi a v krajnim piipad¢ i smrt, avSak predmétné poranéni bylo

v kone¢ném diisledku pouze lehké povahy.!'®

Pachatel se ke svému ¢inu nedoznal, a proto je nutné formu zavinéni vyvodit z konkrétnich
okolnosti daného jednani. Klicové tak bude zejména posouzeni razance a zpuisobu vedeni utoku
(proti jakym Castem téla byl utok sméfovan, intenzita utoku nebo pocet udertr), dale také fakt,
do jaké miry mohl pachatele s ohledem na své osobni poméry piedvidat nasledky svého jednani,
¢1 vnimani nastalé situace ze strany poSkozeného a v ivahu je nutné vzit také ptipadné zvlastni
schopnosti, ¢1 dovednosti pachatele v urcité oblasti (napt. pachatel je mistrem bojovych uméni).
Pti zkoumani konkrétniho utoku je tedy nutné posoudit vSechny tyto kli¢ové faktory, které se
pfi spachani trestného Ciny projevily, respektive byly zpisobilé se projevit. V daném piipadé
bylo pouze na pachatelové vili, jakym zptsobem a jakou razanci na poskozeného zaltocil.
Zpusobené zranéni v oblasti hlavy, které¢ podle zavérti znaleckych posudki nebylo natolik
zévazné, aby bezprostiedné ohrozilo zivot poskozeného, pak doklada, Ze pachatel nebyl ani

srozumén s nasledkem v podobé usmrceni poskozeného.!*°

Vyhriizka smrti adresovana poskozenému nemuize odiivodiiovat existenci imysiného zavinéni

na strané pachatele, ostatn¢ i sam poskozeny v fizeni pied soudem uvedl své piesvédceni o tom,

188 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 6 Tdo 779/2014.
139 Tamtéz.
190 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 6 Tdo 779/2014.

73



ze jej pachatel nechtél usmrtit. PoSkozeny po prvnich dvou pachatelovych tderech ve své
obrang zcela ustal a zkoumal sva poranéni a umoznil tak pachatelovi pokracovat v jeho utoku.
Z této skutecnosti lze usoudit, Ze ani samotny poskozeny nespatioval v Gitoku bezprostiedni
ohroZeni svého zivota. Na zaklad¢ vyse uvedeného potvrdil Nejvyssi soud rozhodnuti soudu
odvolaciho. Z pachatelova jednani tedy nebylo mozné dovodit imysl spachat trestny ¢in vrazdy
a kvalifikace jednani pachatele jako trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu

je zde zcela na mistg.!”!

Pokud pachatel pfi svém utoku pouzije niiz, i jinou zbran obdobné povahy, 1ze dovodit ve
vztahu k t€Zké Gjmé na zdravi zavinéni ve form¢ umyslu pouze tehdy, jestlize pachatel neutoci
proti hlave, ¢i horni ¢asti téla, kde jsou ulozeny zivotné dulezité organy. Zaroven vsak udery
musi zasahovat takova mista na téle, kde hrozi t€Zk4 Gjma na zdravi, jsou obvykle vedeny mensi

intenzitou neZ je tomu u Gtokd vrazednych, které zpisobuji bezprostiedni ohroZeni Zivota.'*?

Trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi se v§ak mtze pachatel dopustit i v piipadé, kdy neni
vybaven zadnou zbrani. Za ptedpokladu, Ze pachatel disponuje takovymi znalostmi bojového
sportu, aby je mohl nasledn¢ vyuzit i v praxi, jedna pifi svém utoku s védomim toho, ze lze
aktivnim uzitim znalosti bojového sportu vii¢i poskozenému znasobit intenzitu utoku, a tedy i
zvysit zavaznost mozného nasledku. Pachatel byl tedy minimalné srozumén s tim, ze muize
poskozenému privodit i velice zdvazna poranéni, zejména pokud pachateliiv utok smétoval do

oblasti hlavy, ale i na horni, ¢i dolni kondetiny.'®?

Pfi posuzovani, zda v konkrétni situaci doslo ke zptisobeni tézké Gjmy na zdravi, je nutné vzit
v potaz i1 vek, télesné proporce poskozeného, ¢i jeho aktudlni zdravotni stav. Pachatel obéma
rukama strc¢il do zad poSkozeného, ktery byl jiz velice vysokého véku. PoSkozeny zcela
nekontrolované¢ upadl na hranu obrubniku a v disledku padu nakonec zemiel. Je o¢ividné, ze
pokud by poskozenym byla osoba stfedniho véku, k takovému nasledku by zcela jisté nedoslo,
ovSem v daném piipad€ tomu tak nebylo a pachatel byl potrestan za trestny €in ubliZeni na

zdravi se smrtelnym nasledkem.!**

91 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 6 Tdo 779/2014.
192 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2001, sp. zn. 5 Tz 49/2001.

193 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 3 Tdo 111/2007.
194 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2015, sp. zn. 7 Tdo 118/2013.
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V této souvislosti lze zminit ptipad, kdy pachatel v brzkych rannich hodinach napadl po
predchozi verbalni rozepti poskozeného, kterého nejprve nékolikrat zasahl pésti do obliceje a
kopl do oblasti bficha. PoSkozenému na pomoc ptispéchala jeho znama, kterd pomohla
poskozenému vstat ze zem¢, ovSem vtom obdrzel poskozeny ze strany pachatele dalsi udery
pésti do obliceje, pachatel poté vytahl z kapsy ntiz a nejprve bodl poSkozeného do horni Casti
téla. Pachatel se vsak rozhodl v itoku pokracovat a chtél poskozené¢ho bodnout do oblasti krku,
na obranu poskozeného nastésti opét vystoupila jeho zndma a povedlo se ji pachatele odstrcit.
Pachatel se jesté stacil ohnat nozem po poskozeném a zasahl ho do tvéie. S ohledem na vedeni
utoku a intenzitu jednotlivych bodnych ran zcela jist€ mohlo dojit k ohrozeni Zivotné dulezitych
organtl a ke vzniku tézké ujmy na zdravi, avSak v diisledku aktivni a state¢né obrany divky,
ktera vystoupila na obranu poskozeného, pachatel od dalSich utokti upustil a z mista ¢inu

nakonec utekl.'®?

Pachatel se v daném piipadé dopustil pokusu trestného ¢inu ublizeni na zdravi, pfi¢emz bylo
dovozeno, ze jeho jednani bylo zahrnuto zavinénim ve form¢ nepiimého umyslu. Pachatel tedy
zcela jisté¢ védél, ze jeho jednani miize vyustit az v t€Zkou Ujmu na zdravi a pro ptipad, ze
k takovému nasledku dojde, byl s tim srozumén. Ackoliv z provedeného dokazovani vyplynulo,
ze poranéni, kterd poskozeny utrpél, nedosahla takové intenzity, aby mohla byt povazovana za
tézkou Ujmu na zdravi, piipadny vznik té€zké ijmy na zdravi vSak byl naprosto realny. Poranéni
neohrozila poSkozeného na Zivoté, avSak nachdzela se v tésné blizkosti velkych a klicovych
cév. Pachatellv ¢in tak v sobé¢ skytal potencial zpiisobit poskozenému téZkou ujmu na zdravi,
coz se nakonec pouze shodou okolnosti nestalo. Pokud by nedoSlo k zasahu znamé
poSkozeného a jeho aktivni obran€¢, mohly mit bodné udery mnohondsobné zavaznéjsi
nasledky, které by nepochybné napliiovaly znaky tézké Gjmy na zdravi. Vé€domi pachatele o
mozném nasledku jeho jednani ve formé& téZké Gymy na zdravi bylo rovnéZ dostatecné
prokazano. V neprospéch pachatele svédcil zejména fakt, ze kazdému primeérné smyslejicimu
¢loveku musi byt ziejmé, jaké nasledky mtize mit bodnuti nozem do oblasti krku nebo hrudniku.
Bylo nutné vzit v potaz také pachatelovu trestni minulost, kdy jiZ jednou byl diive odsouzen za

nésilnou trestnou ¢innost smétujici ke zptsobeni t&7ké Gjmy na zdravi. 196

Srozuméni pachatele se zplisobenim t€zké Uymy na zdravi rovnéz vyplynulo ze samotného

prubéhu jednani pachatele. Pachatel svlij utok zacilil na oblast krku a hrudniku poskozeného,

195 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. 6 Tdo 364/2018.
196 Tamtéz.
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pricemz jednal zptisobem, ze kterého bylo patrné, ze neexistovala zadna okolnost, pro kterou
by pachatel mohl, byt bez pfimétenych diivodd, spoléhat na to, ze nasledek v podobé tézké
ujmy na zdravi nenastane. K nasledku ve formé zpusobeni tézké ujmy na zdravi nedoslo,
nikoliv vSak z diivodu nizké razance pachatelova utoku, ¢i nedostatecného zacileni bodnych
uderii, ale zdtvodu obrany poskozen¢ho a aktivniho zasahu svédkyné ve prospéch
poskozeného. Pachatelovu argumentu, Ze v inkriminovany moment jednal v nutné obran¢ nelze
prisvédcit. Na zakladé dokazovani bylo bezpecné vylouceno, Ze v pritbé¢hu vecera nehrozil ze
strany poskozeného zadny tok na zajmy chranéné trestnim pravem, nadto Ize doplnit, ze to byl
prave pachatel, ktery cely konflikt zapocal, proto byl potrestan za trestny ¢in té¢zkého ublizeni

na zdravi ve stadiu pokusu.'®’

Pomérmé specificka je pak situace, kdy pachatel zauto¢i na jiz viditelné zranénou osobu.
Pachatel zasadil poSkozenému ranu pésti do obliceje, pficemz poskozeny byl jiz viditelné a
vyrazn¢ poranén v oblasti hlavy a krvacel, disledkem tohoto uderu pachatele pak bylo
zpusobeni odérek v oblasti obliceje a zesileni krvaceni z nosu. Nejvyssi soud zde odmitl zavéry
jak soudu prvniho stupné, tak soudu odvolaciho. Soud prvniho stupné nejprve shledal v jednani
pachatele pokus trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi ve smyslu § 146 odst. 1 TZ, kdeZzto soud
odvolaci potrestal pachatele za pokus trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle
§ 145 odst. 1 TZ. Pachatel napadl poskozeného za situace, kdy jiz byl poskozeny vyraznym

zplisobem zranén po piedchozimu ttoku druhé spolupachatele.'”®

Soud prvostupniovy i1 odvolaci dovodily imysl pachatele vyhradné z této skutecnosti, avSak
rozesly se v zavéru, zda pachatel jednal s cilem zplsobit ublizeni na zdravi, ¢i t€Zkou jmu na
zdravi. V obou ptipadech se v§ak soudy nechaly touto okolnosti nadmiru ovlivnit. Obecné 1ze
fici, Ze utok zamifeny proti poranéné, ¢i jinym zplisobem zdravotné€ indisponované osob¢, milize
skoncit vznikem téz§iho nésledku, nez je v danych situacich bézné. V daném piipadé ovSem
ze zadnych poznatkii nevyplynulo, Ze by se obecné stanovena moznost mohla promitnout do
realné hrozby, ze z pouhého jediného uderu pésti do obliceje milze poskozeny utrpét takovou
poruchu zdravi, kterd naplituje definici ublizeni na zdravi, ¢i té¢Zké jmy na zdravi ve smyslu

vykladovych ustanoveni trestniho zakoniku.'”®

197 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. 6 Tdo 364/2018.
198 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2018, sp. zn. 7 Tdo 1563/2017.
199 Tamtéz.

76



Pachatel svym Gtokem zplisobil poskozenému pouze bézné odérky v oblasti obliceje a krvaceni
z nosu, tedy zcela obvykly nésledek, ktery se zpravidla vyskytuje pti bézném uderu pésti do
obli¢eje. Uder nebyl veden s zadnou mimoiadnou razanci, jelikoz pfedmétny tder neved! ke
vzniku zadného dalSiho poranéni v oblasti oblieje. Pachatel tocil vici poskozenému, ktery se
zadnym zplsobem nebranil, a ani obrany nebyl schopen, z ¢ehoz 1ze vyloucit moznost, Ze by
intenzita pachatelova uderu byla zmirnéna obranou poskozeného. Tato skutecnost poukazuje
na niz$i razanci uderu. Jednalo se o fyzické napadeni, které spocivalo pouze v jednom tderu,
piicemz v pokracovani utoku pachatelovi v podstaté nic nebranilo, poSkozeny nebyl schopen
z4ddného odporu. Pachatel ani nepfistoupil k uziti prostiedku, kterym by znésobil udernost
utoku, ale omezil se pouze na jeden uder pésti. Pachatelovo jednani bylo motivovéano
skute¢nosti, Ze poskozeny udrzoval milostny pomér s jeho byvalou manzelkou a voln¢ nakladal
s jejimi penézi. Tento motiv pak piijatelné vysvétluje i oby€ejné napadeni v podobé uderu pésti
do obliceje, avSak neni zn¢j mozné bezpeéné¢ vyvodit, zda jednani pachatele smétovalo

k ubliZeni na zdravi, ¢i ke zplisobeni t&7ké ujmy na zdravi.?*

Pokud by se v daném piipad¢ pachatelovi pficital umysl sméfujici k ubliZzeni na zdravi nebo ke
zpusobeni tézké Gjmy na zdravi, jednalo by se o zcela nepfipustné vyboceni zramce
priméfenosti a adekvatniho vztahu mezi objektivnim priabéhem predmétného utoku a
zpusobenym nasledkem. Zavérem tak lze shrnout, Ze pachateliiv utok byl takového charakteru
a razance, pii nichz pravidelné vzniké pouze takovy nasledek, ktery z pachatelova utoku realné
vzesel. Co se tyce subjektivni stranky trestného ¢inu tak plati, Ze umyslem pachatele byl pouze

realné zplisobeny nasledek a imysl pachatele tuto hranici Zddnym zpiisobem nepiekro¢il. 2!

Velice specificky ptipad t€Zkého ubliZzeni na zdravi pak nabizi pomérné cerstvé rozhodnuti
Krajského soudu v Brné. Pachatel spole¢né s n€kolika dal§imi osobami v pozdnich vecernich
hodinach naruSoval no¢ni klid, a proto na misto musela vyjet hlidka Méstské policie. Podnapily
pachatel vSak nebral v potaz vyzvy k uklidnéni, nacez z kapsy své bundy vytahl uto¢nou zbran
(nuncaky) a zattocil na jednoho z ¢lenti hlidky Méstské policie. Pachatel zasahl poskozeného
nejprve do oblasti hlavy, dalsi udery se povedlo poskozenému zblokovat hornimi koncetinami
a nasledné byl pachatel za pomoci ostatnich ¢lent hlidky zpacifikovan. Pouze shodou ndhod a
v€asnym zajiSténim pachatele pak poSkozeny utrpél pouze trznou ranu na hlavé a lehké

zhmozdéniny hornich koncetin, pficemz na obvyklém zplisobu zivota nebyl nikterak omezen.

200 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2018, sp. zn. 7 Tdo 1563/2017.
201 Tamtéz.
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Pachatel byl shledan vinnym mimo jiné€ ze spachéni pokusu trestného Cinu tézkého ubliZzeni na
zdravi dle § 145 odst. 1, 2 pism. g) TZ, jelikoz byl pomérn¢ kratkou dobu pied shora popsanym
jednanim uznan vinnym rovnéz z pokusu trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi, a také
trestnym ¢inem nasili proti tfedni osobé ve smyslu § 325, odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a),
jelikoz se tohoto trestného ¢inu dopustil v imyslu ptisobit na vykon pravomoci uiedni osoby a

spachal jej se zbrani.?%?

V daném piipad¢ vyvstala pomérné problematickd otdzka soub¢hu trestného Cinu tézkého
ublizeni na zdravi a trestného ¢inu nasili proti fedni osobé. V situaci, kdy by se pachatel
dopustil trestného ¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi dle § 145 odst. 1 TZ v jedno¢inném soub&hu
s trestnym ¢inem nasili proti ufedni osobé, pfi kterém doslo ke zpiisobeni t€zké ujmy na zdravi,
ve smyslu § 325 odst. 3 pism. a) TZ, by bylo na mist¢ uziti zdsady speciality, podle niz by byl
jednocinny soubéh téchto ¢inli vyloucen. Ochrana z4jmu poskytovana trestnim zdkonikem by
ve shora uvedeném piipadé byla naprosto dostate¢nym zplisobem zajiSténa prave piisnéjSim
ustanovenim § 325 odst. 3 pism. a) TZ, jimz by byl reflektovan specificky charakter daného
utoku, ktery byl namifen proti Ufedni osob¢€. V rozebiraném piipadé ovSem bylo pachatelovo
jednani kvalifikovéno jako trestny ¢in tézkého ublizeni spachany opétovné dle § 145 odst. 1, 2
pism. g) TZ, ktery je sankcionovan pfisnéji nez trestny ¢in nasili proti Gfedni osob¢ dle § 325

odst. 3 pism. a) TZ.2%

Vzhledem k tomu, Ze by kazdy pachateliiv skutek mél byt posouzen podle vSech zakonnych
ustanoveni, kterd na dany skutek dopadaji, je v daném ptipadné ptfipustny jednoCinny soubch
trestného Cinu téZkého ubliZeni na zdravi a trestného ¢inu nasili proti Gfedni osobé&, av§ak neni
mozné, aby se pravni kvalifikace jednani pachatele u téchto trestnych ¢inti prekryvala v témze
znaku, a to zplsobeni té€Zké Gymy na zdravi. V souladu se zasadou subsidiarity by bylo nutné
v posuzovaném piipad€ upustit od pravni kvalifikace podle § 325 odst. 3 pism. a) TZ, jelikoz
dany skutek m¢l znaky vice trestnych ¢inti, a proto je nezbytné nejprve pfistoupit k primarni
pokud ovSem nebyly veskeré znaky skutkové podstaty primarni kvalifikaci jiz vyCerpany.
Uvedenym postupem je tak poskytnuta ochrana riiznorodym objektim danych trestnych ¢ind,

a to zajmu na ochrané lidského zdravi i z4jmu na ochrané neruSené¢ho vykonu pravomoci

202 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2023, sp. zn. 69 T 2/2023.
203 Tamtéz.
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uiednich osob, pficemz soucasn¢ nedojde k prekryti tychz znakli rozebiranych trestnych
o 204

¢intl.
K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi mize dojit rovnéz
v ptipad¢, kdy neni dodrzovana Iékaiem nastavend IléCba poskozeného. Nezletilému
poskozenému byl diagnostikovan diabetes prvniho typu a o dalsi 1é€b¢ této nemoci byli rodice
poskozeného adekvatnim zptisobem informovani, kdy jedinym zplisobem, jak mirnit pfiznaky
této nemoci je diisledna aplikace inzulinu. Rodice vSak doporuceni I€kati viibec nerespektovali
a védom¢ odpirali poskozenému davky inzulinu, coz vyustilo nejprve v nékolikatydenni
hospitalizaci poskozeného, avSak ani tato skutecnost nepiinesla pro rodice dostatecné pouceni.
Rodice zistali stale presvédceni, ze 1é¢ba nemoci muize byt efektivni alternativnimi postupy, a
neni tak potieba aplikovat poskozenému inzulin. Primarnim cilem rodi¢ii zcela jist¢ nebylo
zpusobeni tézké Ujmy na zdravi poskozenému, jelikoz na alternativni 1é€bu vynakladali
vyznamné financéni prostfedky. Rodi¢e vsSak vtomto piipadé museli byt pfinejmensim
srozuméni s tim, Ze systematické snizovani a nasledné uplné vysazeni inzulinu, jakozto
jediného efektivniho 1€ku pro 1éc¢bu této nemoci, miize vést az k velmi zavaznému poskozeni
zdravi. Pfestoze rodi¢e mohli pozorovat zcela oc¢ividné ptiznaky zhorSujiciho se zdravotniho
stavu poskozeného, neudélali nic, aby dalSimu zhorSovani zdravotniho stavu zabranili. Cela
situace vyustila az ve smrt poskozeného. Ve vztahu k tomuto nasledku soud shledal zavinéni
ve formé nedbalosti, proto byli oba rodice potrestani za spachani trestného ¢inu tézkého ublizeni

na zdravi se smrtelnym nésledkem.?%’

Za jednani sméfujici ke zpisobeni téZzké Uymy na zdravi lze povazovat rovnéZz politi
poskozeného vysoce hoflavou latkou. Pachatel zezadu pfistoupil k poSkozenému, ktery prave
dokufoval cigaretu a polil jej toluenem, ¢imZ poskozenému zplsobil vyrazné popaleniny na
zhruba deviti procentech téla. PoSkozeny pred utokem sed¢l na lavicce a koutil cigaretu, tedy
mél ve své blizkosti hofici pfedmét, od néhoz vychéazely horké vypary a odpadaval Zhnouci
popel, ktery neziidka ulpiva na téle samotného kutdka, anebo v jeho té€sné blizkosti. Pachatel,
ktery sam byl vaSnivy kufdkem tak musel byt s veskerymi uvedenymi okolnostmi obeznamen.
Poskozeny byl napaden v okamziku, kdy se sklanél k zemi a uhasil cigaretu o zem. Pachatel
ptistoupil k politi toluenem poSkozeného v momenté, kdy tuto skute¢nost nemohl viibec vnimat

a zcela jiste se v blizkosti poSkozeného nachazely zbytky cigarety, popela a také posledni horké

204 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2023, sp. zn. 69 T 2/2023.
205 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 4 Tdo 851/2016.
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vypary. Ackoliv tedy pachatel poSkozeného sdm nezapalil, musel byt minimaln¢ srozumén
s tim, ze muze dojit ke zpisobeni popalenin poskozeného, a proto bylo nutné pachatele shledat

vinnym z trestného &inu t&zkého ubliZzeni na zdravi.?*

Pomérné hrazostrasnym piipadem tézkého ubliZzeni na zdravi, respektive jeho pokusem se
v posledni dob¢ zabyval Krajsky soud v Brn¢€. Pachatel naprosto brutdlnim zptisobem tyral své
dva nezletilé syny, které m¢l svéfené do péce a mél tak povinnost o n€¢ fadnym zplisobem
pecovat. Tuto povinnost vSak pachatel absolutné nerespektoval, své nezletilé syny neustale bil,
a to 1 za pomoci nejriznéjSich predmétt (palicka na maso, vafecka), dale poskozené surove
tahal za vlasy, nechaval hladovét a vSe vyustilo az v jednani pachatele, kterym oba své syny
ztloukl pali¢kou na maso, coz si vyzadalo n¢kolikadenni hospitalizaci obou chlapct. Pfi této
hospitalizaci byly zjiStény jesté starS$i zlomeniny hornich koncetin u obou chlapcti, které jim

rovnéz zplisobil svym jednanim jejich otec.2’

Je naprosto ziejmé, ze pachatelovo jednani, béhem kterého tloukl své syny palickou na maso
mozné zlomeniny lebe¢nich kosti nebo zhmozdéni mozku. Takovato poranéni by zcela jisté
naplnovala kritéria tézké Gjmy na zdravi, avSak pouze shodou okolnosti k nim v daném ptipadé
nakonec nedoslo. Pachatel ovSsem nemohl byt shledan vinnym ze spachani dokonaného
trestného Cinu t€Zkého ublizeni na zdravi, jelikoZ ucinek ve formé t€Zké ujmy na zdravi
nenastal. Pachatel si béhem svého jednani musel byt védom, ze dany fyzicky utok zacileny na
hlavu nezletilych déti mize mit vazné konsekvence, ale i pfesto vici svym nezletilym syntim
brutalni utok provedl. Pachatel byl tedy s timto moznym nasledkem srozumén a byl schopen si
jej predstavit jako mozny, proto lze predpokladat, Ze pachatelovo jednani bylo zahrnuto
minimalné nepfimym Gmyslem.>%

Velice zajimava je pak problematika soub&hu trestného ¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi
s ostatnimi trestnymi Ciny. V pifipadé, kdy pachatelovo jednani sméfuje k imyslnému
zpuisobeni t€Zké Gjmy na zdravi a zaroven jsou naplnény zakonné znaky jiného trestného Cinu,
v ramci jehoz kvalifikované skutkové podstaty se vyskytuje znak zptsobeni t€Zzké jmy na

zdravi, pak je otazku piipadného jednocCinného soubéhu nutné fesit vzdy s ohledem na trestni

206 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2021, sp. zn. 8 Tdo 409/2021.
207 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2023, sp. zn. 2 T 6/2023.
208 Tamtéz.
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sazby vyjadfujici miru ochrany lidského zdravi u takto konkurujicich si trestnych ¢inti. Pokud
je tato ochrana intenzivnéjsi v piipad¢ vyjadfeném primarnim objektem, tedy u trestného ¢inu
tézkého ublizeni na zdravi, pak je vzdy mozny jednocinny soub¢h s jinym trestnym cinem,
jehoz znaky pachatel svym jednanim rovnéz naplnil, avSak nikoliv s jeho kvalifikovanou

skutkovou podstatou trestného ¢inu, ktera obsahuje znak zptsobeni tézké Gjmy na zdravi.?®

Na tomto misté€ je nutné zminit problematiku mozného soub&hu trestného ¢inu tézkého ublizeni
na zdravi a trestnych ¢ind neposkytnuti pomoci a neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho
prostiedku ve smyslu § 150 TZ, respektive § 151 TZ. Pachatel nejprve nedal prednost v jizde¢
zprava jedoucimu cyklistovi, pouze shodou okolnosti cyklista vyvazl bez jakékoliv zdravotni
ujmy. Nasledn¢ pak doslo mezi pachatelem a cyklistou k vyrazné verbalni rozmisce, po které
pachatel znovu usedl za volant svého automobilu a najel do v tu chvili nic netusiciho cyklisty,
¢imz mu zpusobil otfes mozku a pohmozdéniny dolnich koncetin, nac¢ez z mista ¢inu ihned
odjel. Zivot poskozeného v daném piipadé nebyl bezprostiedné ohroZen a zpiisobena poranéni
nemohla vést v koneéném dusledku k poruseni funkce zivotné dulezitych organt. Je vsak
nepochybné, Ze srazka motorového vozidla se stojicim, ¢i jedoucim cyklistou miize vyustit az
ve velice zavazny nebo dokonce smrtelny nasledek. Prvostupiiovy soud tak shledal pachatele
vinnym pokusem trestného c¢inu tézkého ublizeni na zdravi, ktery mél byt spachan
v jedno¢inném soubchu s trestnym c¢inem neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho

prostiedku.*!°

Proti tomuto rozhodnuti podal pachatel prostiednictvim svého obhdjce odvolani, které¢ vSak
bylo odvolacim soudem zamitnuto jako nedivodné. Se zamitnutym odvolanim se ovSem
pachatel nehodlal spokojit, a proto podal dovolani k NejvysSimu soudu, ktery rozhodl ve
prospéch pachatele a zrusil obé dosavadni rozhodnuti ve véci. Pokud se pachatel dopustil
dokonaného trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi, ¢i jeho pokusu tim, ze jakoZto fidi¢
motorového vozidla timysln€ svym automobilem najel do poSkozeného a timto svym jednanim
mu zpusobil stftedné tézka poranéni, a poté ithned z mista ¢inu odjel, aniz poskozenému
poskytnul potfebnou pomoc, neni mozné pachatele soucasné shledat vinného z pokusu
trestného ¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi a trestného Cinu neposkytnuti pomoci fidicem
dopravniho prostfedku. Soubéh trestného ¢inu téZkého ublizeni na zdravi je tak vyloucen nejen

s trestnym Cinem neposkytnuti pomoci fidiCem dopravniho prostiedku dle § 151 TZ, ale i

209 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. 6 To 100/2011.
210 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 4. 5. 2009, sp. zn. 3 T 150/2007.
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s trestnym ¢inem neposkytnuti pomoci ve smyslu § 150 TZ. Samotné neposkytnuti pomoci je
totiz ze své podstaty obsazeno v trestném ¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi, nebot’ po pachateli
trestného Cinu tézkého ubliZzeni na zdravi neni mozné pozadovat, aby poskytl poskozenému

nezbytnou pomoc.>!!

Obecné lze tici, ze pachatel imyslného trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi s nasledkem
smrti, nemuze byt zdroven shleddn vinnym i ze spachani trestného ¢inu neposkytnuti pomoci
za situace, kdy po timysIlném zpusobeni t€Zké uymy na zdravi, které nasledné vyustilo az ke
smrti poSkozeného, k niz se vaze pachatelova nedbalost, neposkytl poskozenému potiebnou
pomoc, aby tomuto zédvaznéjSimu nasledku zabranil. Trestny €in neposkytnuti pomoci je tak
k poruchovému trestnému ¢inu t€zkého ublizeni na zdravi ve vztahu subsidiarity a z tohoto

diivodu je rovnéz soubéh danych trestnych ¢intt vyloucen.'?

V ptipadé, kdy v disledku neposkytnuti pomoci dojde ke vzniku tézké Gjmy na zdravi u
ohrozené osoby, bude pachatel odpovédny za takto zplsobeny nasledek za kumulativniho
splnéni dvou podminek. Zpiisobeni tézké Ujmy na zdravi musi byt zahrnuto Gmyslnym
zavinénim, pachatel tedy chtél svym opomenutim zplisobit poSkozenému téZkou ujmu na
zdravi, a nikoliv jen ohrozit zdravi poskozeného. V ramci druhé podminky je nutné, aby byla

opomenuta zvlastni povinnost pachatele konat ve smyslu § 112 TZ.2!3

Z vyse uvedenych diivodi je tedy rovnéz nezbytné jednani matky, kterd pfi péci o své nezletilé
dit¢ zanedbala zidkonnou povinnost poskytovani adekvatni rodiCovské péce, potrestat za

konkrétni poruchovy delikt, a nikoliv pouze za trestny ¢in neposkytnuti pomoci.>!'*

Obdobn¢ bude nutné postupovat i za situace, kdy osobé, ktera je v bezprostfednim nebezpeci
smrti nebo vykazuje znamky vazné poruchy zdravi, neposkytne I¢kat pti vykonu své sluzby
adekvatni 1ékatskou pomoc. Trestni odpovédnost Iékate za trestny ¢in neposkytnuti pomoci ve
smyslu § 150 odst. 2 TZ bude pfipadat v ivahu pouze za ptedpokladu, jestlize z opomenuti

l¢kate nevyvstaly zddné zavinéné nasledky na Zivoté, ¢i zdravi poskozeného. Pokud by takové

211 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 150/2010.

212 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 21. 12. 1982, sp. zn. 3 To 29/82.

213 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. [Systém beck-online]. C. H.
Beck [cit. 6. 1. 2024]. Dostupné z: www.beck-online.cz.

214 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Tzn 106/97.
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nasledky na zivot¢ nebo zdravi poSkozeného vznikly, bylo by na misté¢ vyvodit trestni

odpovédnost 1ékate za n&ktery z poruchovych trestnych ¢inii proti Zivotu a zdravi.?!?

4.1. Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby

Katalog okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby u trestného ¢inu tézkého ublizeni
na zdravi se do jisté miry prekryva s vyctem okolnosti u trestného ¢inu umyslného ublizeni na
zdravi, avSak je rozsahlejsi. Pokud pachatel svym jednanim naplni nékterou z taxativné
uvedenych okolnosti, bude sankciovan trestem odnéti svobody na pét az dvanact let. V této
kapitole se proto budu vénovat pouze tém okolnostem, které jsou odlisSné. Konkrétné se jedna

o okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 145 odst. 2 pism. a), g), h).

a) Tézké ubliZeni na zdravi dvéma nebo vice osobam

K naplnéni této okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby je zapotiebi, aby byl trestny
¢in spachan jednim skutkem. Za jeden skutek je pak z hlediska trestniho prava hmotného
povazovan i pokracujici trestny €in, kterym dojde ke zptsobeni t€zké Gjmy na zdravi dvéma
nebo vice osobam. Jestlize by ke spachani trestného ¢inu doslo dvéma nebo vice samostatnymi
skutky, pak by pfipadalo v Givahu uplatnéni pfitézujici okolnosti podle pism. g). Z hlediska
zavinéni je nezbytné, aby jednani pachatele ve vztahu k této ptitézujici okolnosti bylo zahrnuto
pfinejmensim nepfimym umyslem. Pachatel tedy musi byt alesponi srozumén s tim, Ze imyslné

zplisobi t&zkou Gjmu na zdravi dvéma nebo vice osobam.?!'®

V piipadé, kdy skupina vice spolupachatelt dospé¢je k rozhodnuti napadnout jinou skupinu osob
a kazdy ze spolupachatelt je zcela srozumén s tim, ze s ohledem na zpisob provedeni utoku a
intenzitu pouzitého nasili mize pii takovém utoku dojit k zdvaznému poranéni, pak neni pro
naplnéni kvalifikacniho znaku téZkého ubliZeni na zdravi na dvou nebo vice osobéach dilezité,
7ze néktefi ze spolupachatelli svou dil¢i Gcasti na Gtoku nikomu té€Zkou Ujmu na zdravi

nezpiisobili a ani svym ttokem sami nemifili na dvé nebo vice osob.?!’

215 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 9. 1997, sp. zn. 2 Tzn 72/97.

216 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. [Systém beck-online]. C. H.
Beck [cit. 26. 8. 2023]. Dostupné z: www.beck-online.cz.

217 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 5 To 35/2016.
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g) TéZké ubliZeni na zdravi spachané opétovné nebo poté, co pachatel spachal jiny zvlast
zavazny zlo¢in spojeny s iumyslnym zpiisobenim téZké ijjmy na zdravi nebo smrti nebo
jeho pokus

Pojmem opétovné se rozumi situace, kdy pachatel opakované spachal zvlast zavazny zlocin
tézkého ublizeni na zdravi. Pachatel byl tedy jiz za takové jednani v minulosti pravomocné
odsouzen, nebo potrestan, avSak podminka existence pravomocného odsouzeni neni pro
naplnéni této pfitézujici okolnosti nezbytnd. Neni dulezité, zda byl dfivéjsi trestny cCin
dokonany, ¢i byl spachan ve form¢ pokusu nebo ptipravy. Ve vztahu k této piitézujici okolnosti

bude postacovat zavinéni ve formé nedbalosti.?!®

Uziti tohoto kvalifikacniho znaku pak piipada v uvahu také v pfipadech, kdy bylo ptedchozi
odsouzeni pachatele za trestny ¢in zahlazeno. Fikce neodsouzeni se vztahuje pouze
k samotnému odsouzeni, a nikoliv ke spachéni trestného ¢inu, jelikoZ pachatel je 1 po zahlazeni
odsouzeni stale povazovéan za osobu, ktera se dopustila trestného ¢inu. Zadnou roli nehraje ani
délka doby, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, piipadné od odsouzeni za dany trestny

¢in. 2"

Opétovnost se tyka nejen piimo trestného Cinu té€zkého ublizeni na zdravi, ale i jakéhokoliv
zvlasté zavazného zlocinu spojeného s imyslnym zpisobenim tézké Gjmy na zdravi nebo smrti,
ovSem pachatel se o spachani takového zvlasté¢ zavazného zlo€inu musi alesponi pokusit.
S ohledem na zdkonné znéni tak nepostacuje, pokud se pachatel dopustil pouze ptipravy
ptedmétného zv1asté zdvazného zloCinu. Neni rozhodujici, zda se nasledek v podobé t€zké uymy
na zdravi nebo smrti vyskytuje v zakladni skutkové podstaté trestného ¢inu (vrazda) nebo ve

skutkové podstaté kvalifikované (loupez).??°

Pro naplnéni této ptitézujici okolnosti neni nikterak podstatné, Ze pachatel v okamziku svého
piedchoziho odsouzeni nevédél, ze v budoucnu bude pravni Gprava novelizovana a trestny ¢in
tézkého ubliZzeni bude sankcionovan podstatné ptisnéji, pokud bude spachan opétovné nebo
poté, co se pachatel dopustil jiného dokonaného zvlast€ zavazného zloCinu s umyslnym

zplisobenim t€Zké ijmy na zdravi nebo smrti, ¢i jeho pokusu. Kli¢ova je skuteCnost, Ze se

218 SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik. Komentdr. 1. vydani (2.aktualizace). [Systém beck-online]. C. H. Beck
[cit. 26. 8. 2023]. Dostupné z: www.beck-online.cz.

219 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 6 Tdo 84/2011.

220 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. [Systém beck-online]. C. H.
Beck [cit. 26. 8. 2023]. Dostupné z: www.beck-online.cz.
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pachatel opétovné dopustil tohoto jednani v okamziku, kdy jiz nabyl soucasny trestni zakonik
platnosti a Gi¢innosti, tento pravni piedpis totiz tuto okolnost definoval jako pravni skute¢nost
ve form¢ znaku kvalifikované skutkové podstaty u predmétného trestného ¢inu a pachateli

nebranila zadna pekazka v tom, aby se s touto novelizaci pravni Gipravy seznamil.??!

Trestni odpovédnost za trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi spachany opétovné nastupuje i
tehdy, jestlize pachatel spachal trestny ¢in, pro ktery ovSem nebyl odsouzen jinym rozsudkem
a jedna se tedy o optovné spachany Cin v téze trestni véci, v ramci niz byly predmétné skutky

spachany ve vice¢inném soubé&hu stejnorodém.?*?

h) Trestny ¢in téZkého ubliZeni na zdravi ze zavrZenihodné pohnutky

Zavrzenihodnou pohnutku lze charakterizovat jako pohnutku, kterd je ve zcela zdsadnim
rozporu se vSeobecné uznavanymi moralnimi hodnotami a svéd¢i o vysoké mife mordlni
zvrhlosti, bezcitnosti, bezohlednosti a sobeckosti pachatele. Typickymi ptiklady zavrzenihodné
pohnutky jsou pak pohnutka zakryt jiny, jiz diive spachany trestny ¢in, pohnutka usnadnit jiny
trestny €in, ale i1 ziskuchtivost, ¢i hamiznost. Na druh¢ strané vSak o zavrzenihodnou pohnutku
nepijde v piipadech, kdy pohnutky vyvéraji =z pfirozenych lidskych cith (Zérlivost),
z momentalniho stavu afektu, z dlouhotrvajici nervové vypjaté situace nebo z napéti

v mezilidskych vztazich.???

V situacich, kdy ma zavrzenihodnéa pohnutka ptivod v deviantnim pudovém zaloZeni pachatele,
at’ uz ve form¢ sexudlnich uchylek, pedofilie nebo sadismu, neni mozné v takovych piipadech
bez dalSiho shledat zavrZenihodnost pachatelovy pohnutky, jelikoz pohnutka je déna u
pachatele biologicky a zcela bez jeho viny. AvSak rozdilng je nezbytné pfistupovat k pohnutce
u pachatele, jehoZ chovani nevykazuje zadné zndmky deviace a jehoZ jednani bylo motivovano
sexualni nevazanosti a zvrhlosti, chticem nebo zvracenosti. V takovém ptipad¢ 1ze konstatovat

existenci zavrzenihodné pohnutky na strang pachatele.**

Pokud pachatel nésiln€ zautoci na téhotnou Zenu motivovan snahou vyvolat u ni potrat nebo

usmrtit lidsky plod, pachatel nepochybné¢ naplnil zakladni skutkovou podstatu trestného ¢inu

221 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 322/2016.

222 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 919/2017.

223 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. [Systém beck-online]. C. H.
Beck [cit. 2. 9. 2023]. Dostupné z: www.beck-online.cz.

224 Zprava Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76.
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tézkého ublizeni na zdravi, kdyz vyvolani potratu nebo usmrceni lidského plodu je jako takové
tézkou ujmou na zdravi ve smyslu vykladového ustanoveni § 122 odst. 2 pism. g) TZ. U
takového jednani vSak neni mozné bez dalsiho usoudit na naplnéni kvalifikaéniho znaku, Ze
trestny &in t&zkého ubliZeni na zdravi byl spachan ze zavrzenihodné pohnutky. Umyslné
vyvolani potratu nebo usmrceni lidského plodu lze spachat pouze na téhotné zen¢, a proto musi
byt takovy ¢in posouzen jako trestny ¢in t€zkého ublizeni na zdravi spachany na t¢hotné Zen¢,
aniz by doslo k poruSeni zdkazu dvojiho pricitani jedné a téze skutecnosti k tizi pachatele.
Predmétna kvalifikovana skutkova podstata tak chrani t€hotnou Zenu nejen jako predmét utoku,

ale i v §irsi mife jako osobu v jedine¢ném psychickém a fyzickém stavu.??®

225 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 8 To 35/2013.
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5. Trestny ¢in ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky

Trestny ¢in ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky je upraven v § 146a TZ, ktery obsahuje
hned dv¢ zcela samostatné skutkové podstaty majici povahu skutkovych podstat
privilegovanych. Prvni skutkova podstata podle § 146a odst. 1 TZ, tedy ublizeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky, velice uzce souvisi s trestny ¢inem ublizeni na zdravi podle § 146 TZ.
Okolnosti podmifujici pouziti vyssi trestni sazby jsou pak upraveny v odstavci tretim,
form¢ tézké Gymy na zdravi, potazmo smrti. Druhd samostatnd skutkova podstata je pak
upravena v § 146a odst. 3 TZ a jedna se o tézké ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky,
které je izce spjato s trestnym ¢inem tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 TZ. Okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby pak nalezneme v odstavci ¢tvrtém a patém rozebiraného
ustanoveni. V odstavci ¢tvrtém § 146a TZ jsou uvedeny tfi pfitéZujici okolnosti, které jsou

shodné upraveny také v § 145 odst. 2 pism. a), b), ¢c) TZ.2%*

Privilegovana skutkova podstata trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky byla
do trestniho zdkoniku doplnéna novelou, kterd byla provedena zédkonem ¢. 306/2009 Sb.
Jednalo se vlibec o prvni novelu v soucasné dob¢ platného a ucinného trestniho zakoniku.
Skutkova podstata trestného ¢inu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky postihuje méné
zavazné piipady imyslného ublizeni na zdravi. Zakonodarce se v daném piipad¢ drzel stejného
konceptu jako u trestného ¢inu zabiti a pfitomnost privilegujicich znak v podobé silného
rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku
piedchoziho zavrzenihodného jednéani poskozeného odliSuje jednani pachatele od trestného
¢inu ubliZzeni na zdravi a trestného ¢inu téZkého ublizeni na zdravi, jelikoz existence
privilegujicich znakt caste¢né snizuje spolecenskou nebezpe€nost pachatelova jednani.
S ohledem na tuto skute¢nost tak ptipadny pachatel bude sankciovan mirnéji nez v ptipade, kdy
by pii jeho jednani privilegujici okolnosti absentovaly.??” Pti vykladu trestného ¢inu ubliZeni
na zdravi z omluvitelné pohnutky tak Ize v pfiméfené mife uzit poznatky vztahujici se
k trestnému ¢inu zabiti, respektive poznatky tykajici se privilegovanych okolnosti, za kterych

doslo ke spachani trestného ¢inu.

226 STANKOVA, Lenka, SCERBA, Filip, VICHLENDA, Milan. Ndsilnd kriminalita. Praha: Nakladatelstvi Leges
s.r.0., 2015. s. 91. ISBN 978-80-7502-069-7.

2271 KUCHTA, Josef a kolektiv. Kurs trestniho prava. Trestni prévo hmotné. Zviastni édst. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck 2009. s. 35. ISBN 978-80-7400-047-8.
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Obé formy uUmyslného ublizeni na zdravi spachan¢ho za pfitomnosti vymezenych
privilegovanych okolnosti jsou povazovany ve svych zakladnich skutkovych podstatich
z hlediska kategorizace trestnych ¢inii za preciny. Pfipadnému posouzeni konkrétniho jednani
pachatele jako trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky vSak vzdy ptedchazi
extrémné narocné a obtizné dokazovani. Problematické je zejména urceni, zda jednani
pachatele napliiuje znaky trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky,
jelikoz jedinym rozdilem od trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 TZ je v

z4sadé pouze motivace pachatele k jednani.??8

5.1. Silné rozrusSeni z omluvitelného hnuti mysli

Uvodem je nutné poukazat na skute¢nost, ze u naprosté vétSiny pachatelti se pfi spachani
trestného ¢inu objevi urc¢ité rozruSeni. Takové rozruSeni v§ak neni mozné zaménovat se stavem
silného rozruseni vyvolaného omluvitelnym hnutim mysli, jez pifedstavuje privilegujici

okolnost a do jisté miry dekriminalizuje pachatelovo jednani.??’

Silné rozruSeni ma defensivni charakter a je velice uzce spojeno s jedndnim pachatele, které
predstavuje reakci na narocnou zivotni situaci, v niz se pachatel ocitl. Tato reakce je zcela jisté
neadekvatni, avSak z urcitého hlediska je mozné rozumét diivodiim, pro¢ pachatel k takovému
feSeni cel¢ situace pristoupil. Pochopeni se ovSem vzdy vztahuje k neptiznivé Zivotni situaci,
ptipadné k mentalnimu stavu, ve kterém se v dob¢ spachani ¢inu nachéazel, nikdy k samotnému

skutku, jehoZ se pachatel dopustil.>*°

Silné rozruSeni lze charakterizovat jako urcité duSevni rozpoloZeni, pfi kterém je na pachateli
viditelna jeho vyrazna emocni nestabilita. Tato emocni nestabilita ovliviiuje dalsi pachatelovo
jednani a nasledné se projevuje i v pritbéhu pachani trestného ¢inu. Neni pfitom rozhodné, zda
byla emoc¢ni nestabilita zpiisobena v disledku stresové situace, duSevni poruchou pachatele
nebo pouze strachem, tlekem, zmatkem ¢i jinym omluvitelnym hnutim mysli. Strach, ulek a
zmatek patii pod obecny pojem omluvitelnych hnuti mysli a sviij pivod maji v polehcujicich a

pochopitelnych dusevnich stavech pachatele. Nejedna se vSak o pouhé silné emoce, ale o

28 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné. Zvldstni éast. Plzeit: Ales Cenék, 2023. s. 46. ISBN 978-80-7380-
909-6

229 JELINEK, Jiti. O novém trestnim zékoniku. Shornik prispévkii z mezindrodni konference Olomoucké pravnické
dny, 2009. s. 76-77. ISBN 978-80-87212-21-9.

230 Tamtéz.
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vysoce vystupiiované emotivni prozitky, jez ovSem zadnym zptsobem neovliviiuji pachatelovu
pricetnost, ale ¢asto vedou az ke ztraté sebekontroly pachatele a rovnéz maji negativni dopady

na racionalni uvazovani pachatele v dobé pted i b&hem ¢inu.?!

Strachem se rozumi pfedev§im diivodné obava osoby o jeji vlastni zdravi a Zivot, ale 1 o Zivot
a zdravi jiného ¢lovéka, ¢i obava z utrpéni jiné zavazné Gjmy, jako typicky ptiklad jiné zavazné
Gjmy lze uvést zasah do lidské dustojnosti. Ulek predstavuje uréitou zkratovitou reakci na
neocekavany a neptredpokladany podnét, pricemz stav silného rozruSeni nastane pouze tehdy,

pokud podnét dosahuje vyrazné intenzity.?*

V této souvislosti lze zminit pfipad, kdy se pachatel dostal nejprve do verbalni rozepie
s posSkozenou, kterd vygradovala az k tomu, Ze jej poskozena kousla do nosu. V reakci na
kousnuti ze strany poskozené pak pachatel str¢il velkou razanci do zad poskozené, ktera velice
tvrdé dopadla na chodnik a nésledné musela byt oSetfena s méné zdvaznymi poranénimi
v oblasti obliceje a otfesem mozku. Skutecnost, ze poSkozena kousla pachatele do nosu,
vyvolala na strané pachatele silné rozruSeni z tleku, a proto bylo mozné pachatelovo jednéani

kvalifikovat jako trestny ¢in ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky.?*

Stav silného rozruseni miize mit svij pivod také ve zmatku. Zmatek Ize charakterizovat jako
velice nepfehlednou situaci, ve které se pachatel momentaln€ nachazi a ktera velice vyraznym
zpusobem ovliviiuje jeho schopnost ucinit spravné rozhodnuti a rovnéz ztézuje orientacni
schopnosti pachatele. Typickym piikladem silného rozruseni vyvolaného zmatkem mize byt
situace, kdy pachatel ve snaze uniknout z hotici budovy zpiisobi t€Zkou jmu na zdravi jiné
osobé, kterd mu dle jeho vlastniho tsudku znemoZiuje uték z hofici budovy. Za jina
omluvitelnd hnuti mysli se povazuji takové emocni stavy a prozitky cloveka, které jsou
vSeobecné piijimany s podobnou mirou pochopeni a shovivavosti jako strach, tlek a zmatek.
Pod jina omluvitelnd hnuti mysli 1ze podradit také psychické stavy, které se rozvinuly na
zakladé somatickych pficin, takovymi pfic¢inami miZe byt silnd bolest, vycerpani, hladovéni,

ale i silna dehydratace.?**

231 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1462/2014.

232 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2.aktualizace). [Systém beck-online]. C. H. Beck
[cit. 2. 9. 2023]. Dostupné z: www.beck-online.cz.

233 Usneseni Nejvyssiho soudu ze 11. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1263/2015.

234 SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik. Komentdr. 1. vydani (2.aktualizace). [Systém beck-online]. C. H. Beck
[cit. 2. 9. 2023]. Dostupné z: www.beck-online.cz.
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Jinym omluvitelnym hnutim mysli mtze byt také dlouhodobé pachatelova frustrace vyplyvajici
z opakovaného, nepiistojného a vici pachateli ponizujicimu jednani, kterého se pachatelova
partnerka opétovné dopoustéla, mimo jiné i na spolecenskych akcich, pod vlivem navykovych

latek.**

Za omluvitelné hnuti mysli rovnéz byva za urcitych podminek povazovana také zarlivost, avSak
za predpokladu, Zze je mezi pachatelem a poSkozenym silna a oboustrannd emocni vazba.
Emoc¢ni vazba vSak musi vyvérat z dlouhodobého, uzkého a vzajemného spojeni mezi
pachatelem a poSkozenym. Jednostranné a neopétované projevy naklonnosti nebudou v daném
piipadé dostateéné.??® Omluvitelné hnuti mysli rovnéz nemiize byt vyvolano pouhou existenci
dlouhotrvajiciho neptatelského a konfliktniho vztahu mezi pachatelem a poskozenym, byt se

jednalo o vztah, ktery dokonce misty vykazoval znaky extrémni nendvisti.?*’

Pod silné rozruSeni z omluvitelného hnuti mysli v§ak neni mozné subsumovat vztek nebo hnév,
jenz u pachatele propukl jako dasledek jednani tieti osoby, které pachatel ze svého pohledu
povazoval za velice nepfijemné, avSak nedoSlo pfi ném ze strany tfeti osoby k zddnému
poruseni pravnich piedpisii.>*® Rovné&Z rozruseni, které bylo vyvolano vztekem nebo hnévem
jen na zéklad¢ diivéjsiho vlastniho jednani pachatele trpiciho sexualni deviaci, které po jeho
provedeni nasledné pachatel povazuje za naprosto nepiipustné a vy¢ita si ho, neni mozné zaradit

pod silné rozruseni z omluvitelného hnuti mysli.?*

V této souvislosti 1ze zminit ptipad, kdy poSkozeny nejprve fyzicky zautocil na pachatele, ten
si to ovSem nenechal libit a na poSkozeného vysttelil z revolveru, ktery u sebe obvykle nosil.
Pachatel vysttelil na poSkozeného, jelikoZ se diivodné obaval, Ze poskozeny bude ve svém
nasilném utoku pokracovat a mize svym jednanim ohrozit pachateliiv Zivot. Pachatel se mohl
dopustit trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky, avSak jen tehdy, nedoslo-1i
k naplnéni podminek pro posouzeni pachatelova ¢inu jako jednani v nutné obran¢. Jednani
pachatele na zakladé¢ strachu o Zivot jako omluvitelné pohnutky a jednani na zaklad€ obavy
z bezprosttedné hroziciho, ¢i trvajiciho utoku poskozeného mohou byt velice podobna a velice

Casto nastavaji 1 v obdobnych ptipadech. Ob¢ tato jednani jsou uzce spjata s psychickymi a

235 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 6 Tdo 681/2015.
236 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. 5 Tdo 932/2012.
237 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2023, sp. zn. 11 Tdo 630/2023.
238 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 4 Tdo 1517/2010.
239 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 5 Tdo 168/2012.
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emoc¢nimi prozitky pachatele a urcuji rdz nasledného pachatelova jednéani, maji ovSem zcela

rozdilné disledky z pohledu trestni odpovédnosti pachatele.?*

1

pricemz jednal v silném rozruseni ze strachu o svlij zivot v dobé¢, kdy byl tto¢nikem napaden,
je mozné posoudit jako trestny ¢in ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle
§ 146a odst. 3 TZ jen tehdy, jestlize bude bezpecné prokazano, ze strach vedl u pachatele
ke vzniku psychického stavu, ktery vyustil az ve vznik silnych emocnich prozitkt, jez zptisobily
podstatné zizeni pachatelova védomi a ztratu schopnosti raciondlniho uvazovéni. Pro zjisténi,
zda pachatel v dobé spéachani ¢inu skute¢né jednal z omluvitelné pohnutky, je nezbytné

zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ¢i psychologie.?*!

5.2. Predchozi zavrZzenihodné jednani poskozeného

Ptedchozi zavrzenihodné jednani poSkozeného je druhym privilegujicim znakem trestného ¢inu
ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky. Tento privilegujici znak neni v sou¢asném trestnim
zakoniku rovnéz nikterak definovan, a proto stejné€ jako u vykladu omluvitelnych hnuti mysli
bude i v pfipadé vymezeni pojmu piedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného hrat
vyraznou roli rozhodovaci praxe soudd. Pachatelovo jednani musi piedstavovat reakci na
piedchozi jednani poskozeného, které byva také oznacovano jako provokace. Klicové pak je,
aby mezi imyslnym ubliZenim na zdravi a ptedchozim zavrzenihodnym jedndnim poskozeného
existovala pfi¢innd souvislost, kterou je nezbytné nasledné v fizeni pfed soudem naleZité
prokdzat, jinak by nebylo pouziti privilegované skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na

zdravi z omluvitelné pohnutky mozné.>*?

Predchozi zavrZzenihodné jednani poSkozeného Ize charakterizovat jako po¢inani poSkozeného,
kterym se dostava do zasadniho stfetu s moralkou a spolecensky uznadvanymi moralnimi
hodnotami a poukazuje na vysokou miru moralni zvrhlosti, bezcitnosti, sobectvi a neuctu
poskozeného k ostatnim osobam, ¢i spolecnosti jako celku. Pokud se pachatel dopustil svého

¢inu v disledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, je nezbytné, aby sam

240 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1337/2015.

241 Tamtéz.

242 S7ABOVA, Eva, VRTIKOVA, Karin, MOKRA, Ivana. Ochrana zdkladnych ludskych prav prostriedkami
trestného prava. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2021. s. 251-252. ISBN 978-80-
7502-565-4.
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pachatel provedl sviij ¢in v ndvaznosti na ono mimotadné zl¢é, zranujici, €1 ponizujici jednani
poskozeného a ¢inu se dopustil pod tihou nepfijemnych a negativnich disledkti plynoucich
z jednani poskozeného. Tato privilegujici okolnost v§ak neni naplnéna v ptipadé, kdy pachateli
sice poskozeny svym jednanim zplsobil ur¢itou jmu, avSak jedinym motivem pachatele byla

nasledna msta poskozenému.?*?

Jako provokaci lze charakterizovat dva rozlicné druhy situaci, které pfedchazi jednani, jez
napliiuje znaky trestného ¢inu. V prvnim piipad¢ jsou role budouciho pachatele a obéti téméet
zcela obracené, kdy je to praveé budouci obét’, z jejiz strany vyhradné vychazi zlovolné jednani,
a praveé budouci obét’ ma nad pachatelem znatelnou prevahu, jelikoz budouci pachatel je na ni
do jisté¢ miry zavisly. Pachatel zpravidla ¢eli dlouhodobému ponizovani, ¢i vydirani ze strany
obéti, kterd jej svym jedndnim de facto vybizi k tomu, aby ji svym ¢inem ublizil na zdravi.
Pachatel je vystaven déletrvajicimu pfilivu negativnich emoci, které nasledn¢ vyusti az v utok
na obét. Ve druhém piipad¢ jsou obé€, v konfliktu stojici strany, v pfiblizn¢ vyrovnaném
postaveni. Obét’ v podstaté pohne svym jednanim pachatele k tomu, aby na ni nasledné zautocil,

piicemz pachatel na obét ito¢i v diisledku kratkodobé ztraty kontroly nad svym chovanim.?**

Pti posuzovani, zda se v konkrétnim ptipad¢ jedna o trestny ¢in ubliZzeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky je nutné ucinit zavér o proporcionalit¢ mezi jednanim pachatele a predchozim
zavrzenihodnym jednanim poskozeného. JestliZe je pachatelovo jednani v urcitém pfipustném
pomeéru vici piedchozimu provokujicimu jednani obéti, pak 1ze uzit privilegovanou skutkovou
podstatu trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky. Pokud vSak pachatel
v reakci na jeden Uder pésti ze strany poSkozeného reagoval tim zplisobem, ze poskozeného
nékolikrat bodl noZem s dlouhou cepeli do oblasti zad, vyraznym zpusobem piekrocil
pfipustnou miru proporcionality, a proto neni mozné v jeho piipadé rozhodnout o uZiti

privilegované skutkové podstaty trestného ¢inu ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky.>*®

Ptedchozi zavrZzenihodné jedndni poSkozeného vSak nemusi sméfovat vzdy vyluéné vici
pachateli. Pachatel tedy nemusi byt shodny s osobou, vii¢i které poskozeny namifil své jednani.

Typickym ptikladem je situace, kdy pachatel aktivn€ vystoupil na obranu své druzky, kterou

243 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1513/2012.

24 HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2011. s.
87-89. ISBN 978-80-87146-48-4.

245 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 7 Tdo 416/2011.
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predtim poskozeny nejen verbalné, ale i fyzicky napadal, ovSem nikoliv kazdé jednéni
poskozeného, kterym se dostane do rozporu s moralkou, 1ze ihned a bez dalsiho povazovat za

zavrzenihodné, vzdy musi jednani poskozeného dosdhnout také urcité intenzity.?*6

Nemistné a vulgarni chovani poskozeného nedosahuje takové intenzity, aby jej bylo mozné
posoudit jako jednani v zdsadnim rozporu s moralkou a poukazujici na vysokou miru moralni
zvrhlosti, bezcitnost, bezohledné sobectvi ¢i absolutni neuctu poskozeného k ostatnim osobam,
¢i celé spolecnosti. Vulgarni utoky tak nemohou byt povazovany za zavrzenihodné jednani
poskozeného, a proto nelze uvazovat o uziti privilegované skutkové podstaty trestného Cinu

ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky.>*’

Velice zajimavy je pak piipad, kdy pachatel spole¢n¢ s posSkozenym nejprve popijeli
alkoholické napoje, nacez poSkozeny zacal pachatele sexudlné svadét, a nakonec se jej dokonce
pokusil znasilnit. V navaznosti na jednani poskozeného pak pachatel pomérné agresivné
fyzicky zautoCil na poskozeného nejprve péstmi a poté také kovovou lopatkou na uhli a
dfevénou nédsadou kladiva, pficemz pachatelovy tidery smétovaly zejména do oblasti hlavy a
koncCetin. Pachatel pak ponechal zranéného poskozeného bezvladné lezet na ulici a az po
n¢kolika hodinéch pro néj ptivolal zdravotni pomoc. Poskozeny utrpél velice zdvazna poranéni
hlavy a hornich i dolnich koncetin, ktera si vyzadala jeho dlouhodobou hospitalizaci. Vyse
uvedenym jednanim se tak pachatel mél podle soudu prvniho stupné dopustit trestného ¢inu
tézkého ublizeni na zdravi spachaného opétovné, za ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody

na dobu Sesti let.>*®

Proti rozhodnuti prvostuptiového soudu vSak podal pachatel prostiednictvim svého obhajce
odvolani. Odvolaci soud v§ak mél na pravni kvalifikaci pachatelova jednani jiny pravni nahled.
Dle nazoru odvolaciho soudu jednani poSkozeného, které spoc¢ivalo v sexualnich utocich, mize
byt v daném piipad¢ povazovano za predchozi zavrZzenihodné jednani poskozeného, pfiCemz
nebylo relevantni, Ze poskozeny pii svém jednani nepfistoupil k uziti nasili. Odvolaci soud

nasledné prekvalifikoval pachatelovo jednani na trestny ¢in ubliZeni na zdravi z omluvitelné

246 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2013, sp. zn. 4 Tdo 821/2013.
247 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 4 Tdo 1400/2018.
248 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 7. 1. 2021, sp. zn. 64 T 1/2021.
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pohnutky, pti kterém doslo ke zptisobeni tézké jmy na zdravi a snizil pachatelav trest odnéti

svobody z piivodnich Sesti let na roky ti1.24

V této souvislosti Ize jest€ zminit recentni rozhodnuti Krajského soudu v Brné. Pachatelka se
ocitla ve finan¢ni nouzi a za timto ucelem se rozhodla vyhledat poskozeného v jeho byt¢.
Poskozeny ovsem néasledné¢ zacal pachatelku sexualné obtézovat a neustéle ji Cinil sexudlni
navrhy. Pachatelka nékolikrat poskozenému zdlraznila svou homosexualni orientaci, avsak
poskozeny se timto nenechal nikterak odradit a pokracoval ve svém sexualn¢ ito¢ném chovani.
V navaznosti na toto jednani poskozeného pachatelka vzala kuchynsky ntiz a n¢kolikrat bodla
poskozeného zezadu do oblasti ramen a krku a sviij Gtok zavrsila opakovanymi udery rukojeti
kuchyniského noze do hlavy poskozeného. Pachatelka vSak zamérné vedla své udery nizsi
intenzitou, a proto poSkozenému zplsobila pouze drobné odérky v oblasti hlavy a krku, které

poskozeného omezovaly v obvyklém zplisobu Zivotu po do deseti dni.?>°

Obzaloba vychazela predevsim z vypovédi poskozeného a kladla pachatelce za vinu jednani,
kterym se méla dopustit pokusu trestného ¢inu vrazdy. Obecné Ize fici, Ze Gtok noZzem vedeny
znaleckymi posudky bylo zjisténo, ze pachatelka zdmérné pristoupila k méné intenzivnimu
utoku tak, aby poskozeného odradila od jeho dalSiho poc¢indni. Béhem hlavniho li¢eni vSak
vySly najevo pomérné vyrazné nesrovnalosti ve vypovédi poskozeného a soud ptisvédcil
argumentiim obhajoby. Pachatelka pak byla shledana vinou ze spachéni trestného ¢inu ubliZeni

na zdravi dle § 146 odst. 1 TZ a odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani dvanacti mésict.?>!

Soud v daném piipad€ naprosto opominul skutecnost, Ze by jednani poskozeného, které zcela
jisté predstavovalo sexudlni obtéZovani, mohlo byt v tomto konkrétnim ptipadé kvalifikovano
jako zavrzenihodné. Je pon¢kud zvlastni, ze se soud v odivodnéni svého rozhodnuti s touto
moznosti zddnym zptisobem nevypotadal a ani ji neptipustil. Pokud soud pfi svém rozhodovani
vychézel pfedevsim z vypovédi pachatelky, kterou povazoval za vice vérohodnou, pak mél dle
mého ndzoru shledat pachatelku vinou z trestného ¢inu ublizeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky dle § 146a TZ, a nikoliv z trestného ¢inu ubliZeni na zdravi ve smyslu § 146 odst. 1

TZ, jelikoz usudek pachatelky byl v dobé¢, kdy ptikrocila k utoku, ovlivnén ptedchozim

249 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 3. 2022, sp. zn. 5 To 13/2022.
230 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2023, sp. zn. 50 T 10/2023.
25! Tamtéz.
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zavrzenihodnym jednanim poskozeného, ktery ji sexualné obtézoval, a dokonce se pred ni i

obnazoval.

Za omluvitelnou pohnutku, na zakladé které se pachatel dopustil trestného ¢inu ublizeni na
zdravi, nelze povazovat piedchozi ohrozujici jednani obéti jakozto ucastnika silni¢niho
provozu, jenz nebylo v souladu s pfislusnymi dopravnimi ptedpisy a vedlo na stran¢ pachatele
k velkému roz€arovani. Pachatel ve vecernich hodinach svym automobilem piedjel pied viz
poskozeného, ¢imz mu chtél znemoznit dalsi pokracovéani v jizdé¢ a vydal se ozbrojen
teleskopickym obuskem smérem k vozidlu poskozeného, ten se ovSem pachatelovu vozidlu
umné vyhnul a ten stihl pouze teleskopickym obuskem udefit jiz okolo néj projizdéjici vozidlo
poskozeného do bo¢nich dvefi. Pachatel v§ak nasedl zpét do svého auta a pln vzteku se rozhodl
poskozeného pronasledovat az k jeho domovu. Pfed domem poskozeného razantné oteviel
dvefe automobilu, ktery poSkozeny prave zastavil, odcizil z automobilu palubni kameru a
teleskopickym obuskem zautocil na poskozeného, kterému tak zptisobil zlomeninu nosu a dalsi

drobné odérky v oblasti obliceje.??

V daném ptipad¢ bylo naprosto vyloucené, ze by pachatel mohl jednat pod vlivem omluvitelné
pohnutky. K utoku na poskozeného nepfistoupil pachatel na zékladé¢ jeho piredchoziho
zavrzenihodného jednéni a nadto byl fyzicky atak pachatele zcela neproporcionalni vzhledem

k ptedchozimu jednani poskozeného.?™

Ptipadné existence rizikové situace v silnicnim provozu, ktera vyplynula vyhradné z jednéni
poskozeného, avsak nebyla pfi ni zptisobena ujma na zdravi zadné zacastnéné osobé¢ a nedoslo
ani ke vzniku Skody na jejich automobilech, nemtliZe ospravedliovat pronéasledovani a agresivni
napadeni poskozeného opakovanymi tdery teleskopickym obuskem do oblasti hlavy, nadto na
misté spolujezdce v automobilu poskozeného sedéla jeho t€hotné pritelkyné, ktera tak byla
svédkem celého neptijemného incidentu. Pachatel na poSkozeného zautocil v okamziku, kdy
Jiz poskozeny ukoncil svou jizdu a automobil zaparkoval, je tak nepochybné, Ze pachateli ze
strany poskozeného nemohlo hrozit Zadné nebezpeci. Poskozeny byl po celou dobu konfliktu
v naprosto defensivnim postaveni, coZ doklada i skutecnost, Ze pachatel neutrpél absolutné

7adna poranéni, naopak, pachatel se vybavil teleskopickym obuSkem, ¢imz chtél znasobit

ucinnost celého, jim provedeného, Gitoku. Je tak o¢ividné, ze jednani pachatele nebylo vyvolano

252 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. 11 Tdo 123/2022.
253 Tamtéz.
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citovymi Utrapami pramenicimi z pfedchoziho jednani poSkozeného, nybrz hlavnim
pachatelovym cilem byla pomsta a potrestani pfedchoziho jednani poskozeného v silni¢nim
provozu, které nebylo zcela predpisové. Béhem utoku se pachatel stihl zmocnit i palubni
kamery v automobilu poSkozeného, v ¢emz lze spatfovat snahu pachatele co nejvice ztizit své

piipadné dopadeni a rekonstrukci celé situace.?>*

Konfliktni situace vzniklé v disledku chovani ucastnikl silni¢éniho provozu, které mohou byt
ze subjektivniho, ale 1 objektivniho pohledu povazovany za velice rizikové a bezohledné,
zpravidla nedosahuji takové intenzity a zavaznosti, aby mohly naplnit kritéria zavrzenihodnosti.
V situaci, kdy pachatel zaato¢il na poskozeného, byt mohl byt opravnéné rozezlen jeho
ptedchozim rizikovym pocindnim, zcela jisté nejednal pod takovym névalem emoci a citd, které
jsou piedpokladem pro naplnéni omluvitelné pohnutky ve formé ptedchoziho zavrzenihodné
jednani poSkozeného. Na zdklad€¢ vySe uvedenych skutecnosti tak nebylo mozné jednani

pachatele kvalifikovat jako trestny ¢in ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky.?>>

254 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. 11 Tdo 123/2022.
255 Tamtéz.
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6. Vybrané pripady z pravni praxe

Trestné Ciny ublizeni na zdravi jsou pomérné hojné se vyskytujicimi trestnymi ¢iny, a proto
neni nikterak vyjimecné, Ze se s nimi advokat se specializaci na trestni pravo setkd mnohokrat
béhem své ¢innosti. Z tohoto diivodu jsem se obratil na svého bratra, ktery provozuje advokatni
praxi, vramci niz se zaméfuje pravé na trestni pravo, pricemz mi umoznil nahlédnuti do
n¢kolika kompletnich advokatnich spisii, které se tykaly pravé problematiky umysinych
ublizeni na zdravi. Na zakladé moznosti sezndmeni se s kompletnimi advokatnimi spisy jsem
tak mohl tuto kapitolu zaméfit co nejvice prakticky. K blizSimu rozboru jsem si vybral celkem
Ctyti pripady, které mi piisSly zajimavé, a to zejména s ohledem na zptsob provedeni trestného
¢inu. Specifikum prvniho pfipadu spociva zejména v tom, Ze pachatel ke spachani trestného
¢inu jako zbran pouzil svého psa. Dalsi dva pripady se tykaji trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi,
respektive tézkého ubliZzeni na zdravi, pfiCemz byly spachdny za pomérné zajimavych
okolnosti. Posledni rozebirany ptipad se pak vztahuje opét k trestnému ¢inu ubliZeni na zdravi,
ktery byl spachan ve vice¢inném soub¢hu s dal§imi trestnymi ¢iny a pachatel se téchto trestnych

¢inti dopustil vici své byvalé manzelce.

6.1. Uziti psa jako zbrané

Pachatel se spole¢né se dvéma svymi ptateli dostal nejprve do slovni rozepie v restauracnim
zatizeni. Tato rozepte se vSak nasledné pienesla az do vestibulu metra a vyustila az k tomu, ze
pachatel odepnul ndhubek svému stiedné velkému psovi a sd€lil mu pokyn, aby trhal. Pes se
nejprve zakousl do pravého stehna poSkozeného a druhou nohu mu pomérné vyraznym
zpusobem poskrabal, poskozenému se pak podafilo ubranit dalSimu ttoku psa, ten ovSem ve
svém Utoku za neustalého povzbuzovani pachatele pokraCoval a pokousal na obou stehnech 1
dalsiho z poskozenych. Do rozmisky se dale zapojili 1 dalsi dva poSkozeni, kteti byli fyzicky
napadeni pfimo spolupachateli, kdy kazdy z nich inkasoval hned n¢kolik ran pésti a cely ttok
byl nasledné znovu zakoncen agresivnim uUtokem pachatelova psa, kterému predchédzel opét
vyslovny pachateliv piikaz, aby trhal. Pes tak pokousal na dolnich koncetinach i tretiho

poskozeného, pouze jeden z poskozenych vyvazl bez bolestivych psich kousnuti.>>®

Psa lze bezesporu v daném piipadé povazovat za zbran, jelikoz poStvanim psa ze strany

pachatele na poSkozené doSlo k umocnéni a zvySeni razance celého ttoku. Pokud by pachatel

256 Usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 10. 4. 2018, &. j. KRPA 352996-96/TC-2017-001473.
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neucinil vyslovny ptikaz svému psovi, aby trhal, nedoslo by zajisté k tolika zranénim dolnich

kongetin na strané poskozenych, které byly zpiisobeny psimi kousnutimi a poskrabanim.’

Skutecnost, ze pes mtize byt za urcitych okolnosti povazovan za zbrai, podporuje i ustalena
judikatura Nejvyssiho soudu. Pachatel, ktery se snazil uprchnout pred zasahujici policejni
hlidkou, ve snaze vyhnout se svému zatCeni na policejni hlidku postval svého psa, kterému
stejné¢ jako v rozebiraném piipadé sd€lil vyslovny pokyn, aby trhal. Za takovychto skutkovych
okolnosti je pak skutecné¢ mozné, aby byl pes povazovan ve svétle vykladového ustanoveni
trestniho zédkoniku za zbran, o cemz svéd¢i 1 skutecnost, Ze byl pachatel trestného ¢inu v daném

piipadé odsouzen za trestny ¢in nasili proti tfedni osobé spachany se zbrani.?®

V rozebiraném piipad¢ tak bylo dle mého nazoru mozné usoudit na zavinéni ve formé umyslu
na stran¢ pachatele, jelikoz svého psa naprosto cilen€ vybidl k utoku na poskozené. Pachatel
musel byt v dané situace nepochybné minimalné srozumén s tim, ze utok stfedné velkého psa
bude mit za nasledek jmu na zdravi na stran¢ poSkozenych. Pes musi byt za takovychto
okolnosti povazovan za zivy nastroj, ktery vyviji aktivitu na zakladé¢ vyslovného pokynu

ovladajici osoby, ta je pak pachatelem konkrétniho trestného ¢inu.?’

Pachatel se tedy m¢l v daném piipade spolecné se dvéma dal§imi osobami dopustit umysiného
jednéni, které bezprostiedné¢ smétovalo k ublizeni na zdravi jiného a rovnéZ se na misté

vetejnosti piistupném mél dopustit vytrznosti tim, Ze fyzicky napadl jinou osobu.

Vetejné piistupnym mistem se pak rozumi podle judikatury jakékoliv misto, na néz je umoznén
ptistup Sirokému okruhu lidi, pfi¢emz tento okruh lidi neni nikterak individudlné urcen. Jedné
se o takové misto, kde se zpravidla vice lidi rovnéz zdrzuje, z tohoto diivodu tak spachana
vytrznost miize byt zpozorovana vice lidmi. Neni ovSem nutné, aby uvedené misto bylo
nezbytné bez omezeni zptistupnéno komukoliv a kdykoliv, dostacujici bude, Ze je pfistupné 1

pouze nékterym osobam, které mohou byt vymezeny typicky charakterem jejich zaméstnani

257 Srov. § 118 zékona ¢. 40/2009 Sb.

258 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 7 Tdo 628/2007.

2% PAVLOVICOVA, Kristyna. Pes, jakozto zbraii ¢i , pachatel® - k otdzkdm verejnopravni odpovédnosti
viastnika  psa [online].  Prdvni  prostor,  2020. [cit. 9. 10.  2023]. Dostupné  z
https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/pes-jakozto-zbran-ci-pachatel-k-otazkam-verejnopravni-
odpovednosti-vlastnika-psa.
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(sklady zbozi), ale i jinym zptisobem (studenti a ucitelé ve skolskych zaiizenich).?®® Na zakladg

vyse uvedeného tak Ize zcela jisté povazovat vestibul metra za misto vefejnosti pfistupné.

Skutkovy d¢j byl nasledné zcela jednoznacnym zplsobem prokézan vypovédi hned nékolik
svédkl a rovnéz dvéma znaleckymi posudky, které bezpecné urcily mechanismus a rozsah
zpusobenych zranéni. Moznosti piipadné obhajoby pachatele tak byly za dané situace velice
omezené, pfed samotnym soudnim rozieSenim celé véci pak jesté policejni orgéan ptibral znalce,
ktery mél popsat, zda u pachatele béhem spachéni trestného Cinu neabsentovala schopnost

rozpoznavaci, ¢1 ovladaci a pachatel tak nejednal ve stavu nepficetnosti.

Znalecky posudek vSak u pachatele odhalil pouze mén¢ zdvaznou poruchu osobnosti, pticemz
bylo zjisténo, ze béhem spachani trestného ¢inu byl ve stavu opilosti sttedniho stupné. Opilost
na stran¢ pachatele tak vyznamné podnitila jeho prudké, emocné nevyvazené a asocidlni
povahové rysy, avSak u pachatele byla v dobé spachani trestného ¢inu plné zachovana jeho
rozpoznavaci i ovladaci schopnost, a proto nebylo mozné konstatovat nepticetnost, respektive
zmens$enou pricetnost. Znalecky posudek rovnéz dospél k zavéru, ze pachatel neni osobou
zavislou na alkoholickych napojich a je si schopen vyhodnotit nasledky poziti alkoholu na své
budouci chovéni. Na zéklad¢ shora uvedeného pak podle znaleckého posudku nebylo divodné

pristoupit k ulozeni n¢kterého z ochrannych opatieni, jelikoz pachatel nebyl vyhodnocen jako

spolecensky nebezpecny.

S ohledem na jednoznacnou ditkazni situaci tak byl proti pachateli vydan trestni pfikaz, kterym
byl odsouzen za trestny ¢in ubliZzeni na zdravi ve stadiu pokusu a trestny Cin vytrznictvi, jez
byly spachdny ve spolupachatelstvi. Pachateli byl uloZen Gthrnny trest odnéti svobody na jeden

rok, jehoZ vykon viak byl podminéné odloZen na zkusebni dobu péti let. ¢!

6.2. Ublizeni na zdravi s téZSim nasledkem

Pachatelé¢ v daném piipadé méli spolecnym Umyslnym jednanim po predchozi vzajemné
verbalni roztrZce fyzicky napadnout celkem tii poskozené. K predmétné situaci doslo v brzkych
rannich hodinéch, kdy se oba pachatelé chystali navstivit nocni podnik, pficemz cestou potkali

celkem tfi poskozené, které zacali nejprve verbaln¢ urazet, coz nasledné vyustilo az ve fyzické

260 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1123/2020.
261 Trestni piikaz Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 3 T 127/2018.
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napadeni. Oba pachatelé byli velice fyzicky zdatni a ovladali zéklady bojovych uméni, hlavnim
motivem jejich jednani tak méla byt zejména snaha vyzkouset si nejriznéjsi bojové udery a za
timto Ucelem si rovnéz vybrali nepomérné fyzicky slabsi poskozené. Pachatelé zahrnuli
poskozené velkym mnozstvim nejriiznéjSich kopii a tderti do oblasti vSech ¢asti téla, ¢imz
dvéma ze tii poskozenych byly zpiisobeny odérky a pohmozdéniny v oblasti obliceje. Tieti
poskozeny vSak z celého incidentu vySel zdaleka nejhtie, kdyz utrpél zlomeninu levého
kotniku, zhmozdéni kolenniho kloubu, zlomeninu prstu na levé ruce a mnohocetné
pohmozdéniny na vice castech téla. Statni zastupce tak v obzalobé kvalifikoval jednani
pachatelli jako trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi, ktery byl spachéan v jedno¢inném soub&hu

s trestnym ¢inem vytrznictvi.?6?

Pachatelé vSak s takto, v obZalobé vymezenym skutkovym déjem, absolutné nesouhlasili a
tvrdili, Ze to byli pravé oni, kdo byli fyzicky napadeni ze strany tii poSkozenych, ktefi je pfedtim
verbalné urazeli. Pachatelé pak argumentovali tim, Ze se pouze snazili odvratit bezprostfedné
hrozici utok a jednali tak v nutné obrané, a tudiz na jejich strané nejsou splnény nezbytné
podminky pro vznik trestni odpovédnosti, jelikoZ se nutna obrana fadi mezi okolnosti vylucujici

protipravnost.

V této souvislosti Ize zminit, Ze pfipadna nutnd obrana by vzhledem ke zptisobu vedeni utoku
neméla byt zcela zjevné nepfimétend, avSak miZze byt nepfimétend, ale 1 zjevné nepfimétena.
Zcela zjevnou nepfimétenost jednani je nezbytné vykladat ve svétle subjektivnich okolnosti na
stran¢ branici se osoby, je tedy nutné vzit v potaz i to, jak dany utok vnimala samotna branici
se osoba. Soud by tedy pak pii zkoumani, zda jsou splnény podminky pro nutnou obranu, mél
vychazet predevsim ze samotnych predstav osoby, kterd se titoku branila. Pro uréeni, zda byla
nutnd obrana pfiméfend uUtoku pachatele, je potfebné vzdy dikladné vyhodnotit vSechny
rozhodné okolnosti konkrétniho ptipadu, a to vZdy s ohledem na subjektivni stav osoby, ktera

utok pachatele odvracela.?®®

Zcela zjevnou nepiimétrenost neni mozné vyvodit ze skutecnosti, Ze samotnému uto¢nikovi byla

24

proti utoku pachatele bude vzdy stejné tak intenzivni, aby mohl byt pachateliiv atok odvracen,

tedy bude zpravidla dokonce i siln€j$i nez samotny utok, avSak nesmi byt zcela zjevné

262 Usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 2. 9. 2015, &. j. KRPS-126453-84/TC-2015-011671-HO.
263 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 5 Tdo 1283/2014.
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nepfiméfena. Zasadni okolnosti pro zkoumani podminek nutné obrany je rovnéz urceni
postaveni uto€ici strany, pfi¢emz klicové zde bude spravné urcit, na ¢i strané byla prvotni

iniciativa, respektive zjistit, kdo cely konflikt svym jednanim vyprovokoval.?¢*

Tato obhajoba pachatelti vSak byla pomérné brzy vyvracena na zakladé vypovédi svédki celého
incidentu a také vypovéd'mi poSkozenych a znaleckym posudkem, ve kterém byl rozebiran
mechanismus vzniku veskerych poranéni. V rdmci vySetiovani tak dosSlo k vyvraceni verze
obou pachatelii a bylo prokazano, Ze pachateli tvrzena verze prab&hu celého utoku byla
naprosto ucelova, nacez tak byla nasledn¢ ve véci pfislusSnym statnim zastupitelstvim podéana
obzaloba. Podand obzaloba pak ptejala pravni kvalifikaci, se kterou pracovalo jiz diive vydané

usneseni o zahdjeni trestniho stihani.

Hlavni nedostatek obzaloby spatiuji vtom, ze oba pachatelé sice fyzicky zautocili na
poskozené, avSak je otdzkou, zda skute¢né tmyslné cilili svym spole¢nym jednanim na
zpusobeni tézké Ujmy na zdravi u jednoho z poskozenych, kterému byla zplsobena
komplikovana zlomenina kotniku, respektive zda byli s takovym nésledkem pfinejmensim
srozuméni. Ze zaveéru znaleckého posudku s jistotou nevyplyvalo, Ze by méli byt pachatelé
minimalné srozuméni s tim, ze v konkrétnim ptipadé miize dojit ke vzniku t€zké jmy na

zdravi.

Nasledné pak soud skutecné piekvalifikoval jednani pachateldi na trestny ¢in tmyslného
ubliZeni na zdravi, pfi némz doslo ke zptisobeni t&zké Gjmy na zdravi. Utok pachateltl viici
tretimu z poskozenych, pti némz doslo ke vzniku tézké (ijmy na zdravi se svym charakterem
ani povahou nikterak neodchyloval od Gtoku na ptedchozi dva poSkozené. Zejména s ohledem
na povahu provedeného utoku soud nedospél k zavéru, ze tento Utok pachatelti byl zahrnut
alesponl nepfimym uUmyslem. Pachatelé pfi Gtoku na tfetiho poskozeného nepouzili zadné
zbrang, které by mohly znasobit uCinky utoku a nejednali ve zjevném Umyslu zpisobit mu

zavaznéjsi poranéni.

Utok na tietiho poskozeného byl rovnéz proveden témét identickym zptisobem jako titok na
zbylé dva poskozené, kteti utrpéli pouze drobna poranéni nedosahujici intenzity ani prosté ijmy

na zdravi. Z vySe uvedenych divoda pak nebylo mozné spatiovat v jednani pachateli imysl ke

264 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 4 Tdo 845/2014.
265 Rozsudek Okresniho soudu pro Prahu — zapad ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 9 T 20/2016.
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zpusobeni tézké Gyjmy na zdravi, a proto byli pachatelé¢ shledani vinnymi z trestného ¢inu
ublizeni na zdravi, pfi kterém doslo ke zptisobeni té¢zké ujmy na zdravi. Kazdé osob¢ musi byt
jasné, ze razantni udery pésti a kopy do oblasti obliceje jsou zpusobilé ke vzniku prosté ujmy
na zdravi, pii¢emz tato skutecnost byla nepochybné zndma i obéma pachatelim. Pii utoku na
tretiho poSkozeného museli byt pachatelé minimalné srozumeéni s tim, Ze poSkozenému ptivodi

prostou Gjmu na zdravi a rovnéz mohli rozumné predpokladat, Ze svym jednanim mohou

24
wewvr

pachatelll zavinéni ve form¢ nedbalosti, a proto se pachatelé nemohli dopustit trestného Cinu

tézkého ubliZeni na zdravi.26°

6.3. Tézké ublizeni na zdravi

Pachatel spolecné se svymi dvéma prateli popijel v pozdnich no¢nich hodinach v centru Prahy,
kdyZ potkali poSkozené, ktefi se k nim chtéli pfidat. PoSkozené zajimala zejména pachatelova
kamaradka, se kterou se pachatel zacal v posledni dob¢ blize stykat, avSak dosud s ni nebyl
v intimnim vztahu. Cela situace vyustila nejprve ve verbalni rozmiSku mezi pachatelem a
poskozenymi a nasledné pachatel udefil poSkozeného pésti do obliceje, nacez poSkozeny spadl
na zem. Poskozeny se ihned snazil zvednout ze zemé¢, ovSem pachatel jej naprosto bezohledné
kopnul do obliceje, coz vedlo az ke kratké ztraté v€domi na strané poSkozeného. Druhy
poskozeny vSak ptispechal svému pfiteli na pomoc, avSak 1 on byl pachatelem atakovén, a to
ranou pésti do obli¢eje, ¢imZ doslo ke zpisobeni otfesu mozku a zlomenin€ zubu na strané
poskozeného. Pachatel tak byl trestné stithan za pokus trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi,
ktery byl spachéan v jedno¢inném soub&hu s trestnym ¢inem vytrznictvi, jelikoz k predmétnému

jednani doglo na pomérné rusné ulici v centru Prahy.?¢’

Pachatel musel byt zcela jisté pfinejmenSim srozumén s tim, Ze kopnutim poSkozeného do
obliceje mu muze pifivodit zranéni, ktera svou povahou napliiuji kritéria téZké Gjmy na zdravi,
a proto tak byl stihan za pokus trestného ¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi. Ke vzniku tézké aymy
na zdravi vuvedeném piipad¢ pouze Stastnou shodou okolnosti nedoSlo, avSak jednani

pachatele k tomuto nasledku bezprostfedné smétovalo, a proto nebylo namisté¢ uchylit se

26 Rozsudek Okresniho soudu pro Prahu — zapad ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 9 T 20/2016.
267 Usnesenti o zahajeni trestniho stthani ze dne 13. 6. 2017, &. j. KRPA-175039-34/TC-2017-001171-1-Kap.
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k posouzeni pachatelova jednani jako dokonaného trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi. Z tohoto

divodu je tak dle mého nazoru zvolena kvalifikace pachatelova jednani naprosto ptiléhava.

V této souvislosti je nutné dodat, Ze nejen pachatel, ale i vSechny na incidentu zi€astnéné osoby
byly pod pomérné vyraznym vlivem alkoholu. Sdm pachatel se jiz v minulosti n¢kolikrat 1&¢il
ze zévislosti na alkoholickych népojich, avsak jeho lé¢ba nikdy nebyla zcela uspéSna.
V inkriminovany den pachatel popijel jiz od brzkého odpoledne vydatnymi dousky tvrdy
alkohol, podle svého vyjadreni mél dokonce béhem dne vypit hned tfi ldhve vodky. Pachatel si
svlj utok na poskozené zcela presn¢ nevybavoval, respektive si pamatoval pouze utrzky.
Rekonstrukce skutkového déje tak vyplyvala témét vyhradné z vypoveédi poskozenych a
pachatelovych ptatel, pticemz skutkovy d¢j nevykazoval zadné vyznamné odchylky od popisu

jednéni v usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Pachatelovo dusevni rozpolozeni v dobé spachani Cinu tak muselo byt podrobeno dikladné
analyze, a to prostiednictvim znaleckého posudku. Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze
pachatel v dob€ spachani trestného ¢inu netrpél zddnou dusevni poruchou, avSak byla u ngj
pfitomna porucha osobnosti a taktéz je Castym konzumentem alkoholickych napoji. V dobé
spachani trestného ¢inu pak byl pachatel ve stavu stfedni opilosti a jeho rozpoznévaci a ovladaci

schopnosti byly plné zachovany.?¢®

Na zékladé zjiSténi znaleckého posudku tedy nebyla u pachatele shledana nepficetnost, a proto
nelze pachatele stihat za spachani trestného ¢inu opilstvi, jehoZ aplikace by jinak v daném
pripad¢ ptichazela v ivahu a byla by zcela namisté. Obecné se pachatel mize dopustit trestného
¢inu opilstvi tim, Ze poZije nebo si aplikuje navykovou latku, ¢imZ se pfivede, at’ uz imyslné
nebo znedbalosti, do stavu nepficetnosti a nasledné se v tomto stavu dopusti ¢inu jinak

trestného.>®®

Pachatel byl v daném piipad€ shledan vinnym ze spachani pokusu zvlasté zavazného zlo€inu
tézkého ublizeni na zdravi v jednoCinném soubchu s pfeCinem vytrznictvi a byl odsouzen
k thrnnému trestu odnéti svobody v délce tii let, pfi¢emz vykon trestu byl odlozen na zkuSebni
dobu v dob¢ trvani péti let. S ohledem na ptetrvavajici problémy s nadmérnym pozivanim

alkoholickych napojl na stran€ pachatele soud rovnéz pfistoupil k uloZeni dvou pfimétenych

268 Obzaloba Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 15. 11. 2017, ¢.j. 1 ZT 147/2017-38.
269 Srov. § 360 zakona ¢. 40/2009 Sb.
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povinnosti pachateli pravé v souvislosti s problémy s alkoholem. Pachatel se mé&l béhem
zkusebni doby podrobit adekvatnimu 1éceni své zavislosti na pozivani alkoholickych népojii a

zdrzet se jakéhokoliv pozivani alkoholickych napoji.2”°

Soud pii rozhodovani o trestu zohlednil zejména soucinnost pachatele pfi vySetfovani celé
zalezitosti, kdy se pachatel k trestného ¢inu pln€ doznal a projevil nad svym ¢inem litost a
sebereflexi. Pachatel se rovnéz obéma poSkozenym omluvil a pfislibil jim poskytnuti
finan¢niho vypotradani za zptisobenou Gjmu. V neposledni fad¢ pachatel projevil touhu fesit své
problémy s alkoholem. V neprospéch pachatele bylo nutné vzit v potaz, ze se uvedené¢ho
jednéni dopustil v dobé, kdy mu jiz byl ulozen podminény trest odnéti svobody za jiny trestny
¢in a jeho pomérn¢ bohatou trestni minulost. Pii rozhodovani vsSak ptevazily okolnosti
polehcujici a pachateli tak byl uloZen nejptisnéj$i mozny podminény trest odnéti svobody, ktery

tak mél mit na pachatele maximalni vychovny G¢inek.?"!

Otazka, zda v tomto ptipadé pachatel nejednal pod vlivem omluvitelného hnuti mysli je pak
zcela bezpredmétna, jelikoz pachatel nebyl se svou kamaradkou doposud v Zddném intimnim
vztahu, pouze se zacali Casté€ji vidat. Obecné vSak lze Zarlivost povazovat za omluvitelné hnuti
mysli, pfedpokladem je ovSem vyznamna emocni vazba mezi osobami, ktera musi mit svij
ptvod v dlouhodobém, oboustranném a dostate¢ng blizkém vztahu.?’?> Toto kritérium tak za
dané situace zcela jist€ naplnéno nebylo, a proto je mozZnost kvalifikace pachatelova jednani
jako trestného ¢inu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky ve smyslu § 146a odst. 3 TZ

vyloucena.

6.4. Ublizeni na zdravi ve vice¢inném soubéhu

Pachatel si v daném ptipad¢ vybral jako obét’ svou byvalou manzelku, s niz mél po rozvodu
velice komplikovany a problematicky vztah. Pachatel si v rdmci svého prvniho skutku, kterého
se dopustil, nejprve pockal na poskozenou a poté ji umysIné natlacil do jejiho sluZzebniho
automobilu, kde ji svéazal ruce a zacal ji vyhroZovat zabitim. V této souvislosti lze zminit
pomérne bohatou trestni minulost pachatele, pfi¢emz v dobé jednani mél pachatel zakdzano

fizeni motorovych vozidel. Pachatel nasledné zastavil automobil na Zelezni¢nim piejezdu a

270 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. bfezna 2018, sp. zn. 44 T 107/2017.
271 Tamtéz.
272 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. 5 Tdo 932/2012.
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pozadoval po své byvalé manzelce, aby se rozeSla se svym stavajicim pfitelem a vratila se
k nému, ta pod natlakem souhlasila se v§im, co pachatel pozadoval a nasledné ji pachatel zavezl

do jejtho domu, kde i on sdm nasledné ziistal ptes noc.?’?

Po vice nez dvou mésicich vSak pachatel podnikl dalsi utok na poskozenou, kdy ji ve vecernich
hodinach sledoval maskovan kuklou po ulici, nacez ji poté prudce povalil na zem a plnou silou
na ni zaklekl. Utok pachatele viak nezistal zcela bez pozornosti a kolemjdouci muz p¥ispéchal
poskozené na pomoc a strhl pachateli kuklu z hlavy, nasledné se dostal s pachatelem do fyzické
konfrontace. Béhem fyzické rozmisky pak pachatel na pomoc zakrociv§siho muze adresoval
nékolik ran pésti do oblasti hlavy, nacez zlstal poskozeny lezet na zemi. Pachatel se nasledné
vratil k poskozené, ktera zistala v obavé o svilj zZivot lezet na zemi sto¢ena v klubicku a
nckolikrat se ji pokusil za pouziti vyrazné sily zato€it hlavou, pfi¢emz neustale poskozené
vyhrozoval smrti. Pachatel se tak mél prvnim skutkem dopustit trestného ¢inu vydirani
v jedno¢inném soubéhu s trestnym ¢inem mareni vykonu tiedniho rozhodnuti a vykazani a
druhym skutkem pak pokusu trestného ¢inu ublizeni na zdravi v jednocinném soub&hu

s pre¢inem nebezpeéného vyhrozovani a pre¢inem vytrznictvi.?™

Pachateltiv duSevni stav musel byt podroben bliz§imu zkoumani, avSak znalecké posudky
poukazaly pouze na urcitou poruchu osobnosti na strané pachatele, ktery byl velice psychicky
nevyrovnany, mél sklony k pfehnané agresivité a nebyl schopen jakékoliv racionalni
sebereflexe, pficemZ vlastni chyby de facto neuznaval a témét vzdy je ur€itym zplsobem
ospravedlnoval. U pachatele ovSem byla pln¢ zachovéana jak schopnost rozpoznavaci, tak i

ovladaci, a to v dob¢ provedeni obou skutkl, které byly pachateli kladeny za vinu.

Na zakladé provedeného dokazovani byl pak pachatel odsouzen za trestné €iny, které mu byly
kladeny za vinu jiz v obzalobé¢, jelikoZ nebylo zadnych pochyb o tom, Ze se pachatel dopustil
vymezenych trestnych ¢inti. Soud v tomto piipadé musel ulozit pachateli nepodminény trest
odnéti svobody v délce Ctyt let, pfiCemz v neprospéch pachatele hral zejména velky pocet
trestnych ¢ind, jejichz skutkovou podstatu svym jedndnim pachatel naplnil a také pomérné
bohatd trestni minulost, kdy byl pachatel trestan, ovSem pievazné za majetkovou trestnou

¢innost. Ve prospéch pachatele nesvédcila Zadna polehcujici okolnost a nadto bylo zifejmé, ze

273 Obzaloba Okresniho statniho zastupitelstvi v Koling ze dne 26. biezna 2019, sp. zn. ZT 261/2018.
274 Tamtéz.
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pouha pohriizka nepodminénym trestem odnéti svobody by byla nedostacujici, jelikoz pachatel

byl jiz nékolikrat v minulosti podminénym trestem odnéti svobody sankcionovan.?’

Pachatel se vsak nechtél se zavéry soudu prvniho stupné spokojit, a proto prostrednictvim svého
obhdjce podal odvolani. Soud druhého stupné pak piekvalifikoval jednani pachatele, kterého se
dopustil svym prvnim skutkem, a to konkrétn¢ kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného
¢inu vydirani spachaného se zbrani na zékladni skutkovou podstatu trestného €inu vydirani.
Pachatel sice najel vozidlem, ve kterém byla i poskozena na Zelezni¢ni piejezd, avSak
v okamziku, kdy bezprostiedné nehrozil pfijezd zadného vlaku, coz ostatné¢ potvrzovala i
svételnd signalizace. Vlak je bezesporu mozné povazovat za urCitych okolnosti za zbran ve
smyslu vykladového ustanoveni § 118 TZ, jelikoz pfipadny naraz vlaku do vozidla by
maximalizoval G¢inky utoku, v daném ptipad€ vSak néaraz vlaku do vozidla nehrozil, a proto

byl pachateli snizen uloZeny trest nepodminéného odnéti svobody ze &tyt na tii 1éta.?’

Blize se jesté pokusim zamyslet nad kvalifikaci jednani pachatele jako pokusu trestného ¢inu
ubliZeni na zdravi. S touto pravni kvalifikaci soudu se plné ztotoziiuji, ovSem pouze co se tyce
utoku na kolemjdouciho muze, ktery ptispéchal poskozené na pomoc pied Gtokem pachatele.
Poté co pachatel n¢kolikrat udetil poskozeného se opét vratil k poskozené, a pomérné velkou
silou ji kroutil hlavou ze strany na stranu, ovSem v kone¢ném dusledku poSkozené nezpiisobil
zadnou télesnou Ujmu a nemusela byt ani podrobena lékaiské péci. Dle mého ndzoru pouze
shodou nédhod nedoslo u poskozené ke vzniku zavaznych poranéni v oblasti krku, konkrétné

pak nékterych krénich obratli, ¢i dokonce michy, coz by mélo zcela fatalni nasledky.

V ptipadé, ze by doslo k poranéni krénich obratlli nebo michy, jednalo by se zcela urcité o
zpiisobeni téZké jmy na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 TZ, proto mi pfijde ponékud zardzejici,
7e s touto moznosti nebylo béhem celého trestniho fizeni viibec pracovano, pfitom stacilo
opravdu malo a u poSkozené by ke vzniku t€zké jmy na zdravi skute¢né doslo. Myslim si, Ze
soud m¢l minimalné zvazit, zda by jednani pachatele nemé¢lo byt kvalifikovano jako pokus
trestného ¢inu tézkého ubliZeni na zdravi, jelikoz postacovalo, aby pachatel pouze lehce zvysil
intenzitu svého utoku a ke vzniku tézké ijmy mohlo u poskozené dojit. Pachatel byl v dobé
svého jednani navic pod velice silnym vlivem emoci a v navalu vzteku, coz pravdépodobnost

vzniku t€Zké ijmy na stran¢ poSkozené jesté zvysSovalo, a proto se priklanim k tomu, Ze jednani

275 Rozsudek Okresniho soudu v Koling ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. 3 T 44/2019.
276 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2019, sp. zn. 3 T 44/2019.
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pachatele mé¢lo byt kvalifikovano jako pokus trestného Cinu tézkého ubliZzeni na zdravi, a

nikoliv pouze prostého ubliZzeni na zdravi ve smyslu § 146 TZ.
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7. Ublizeni na zdravi ve vybranych zahrani¢nich pravnich
upravach

V ramci této kapitoly jsem se rozhodl pfiblizit problematiku trestnych ¢inli ublizeni na zdravi
ve slovenské a anglické pravni Gpraveé. Slovenské a anglické pravo jsou vystavény na zcela
odlisnych zékladech, pti¢emz anglické pravo nalezi k angloamerického systému prava, zatimco
slovenské pravo je ovladano stejné jako pravo Ceské zasadami kontinentdlniho pravniho
systému. Pravé z diivodu vyraznych odlisnosti jsem si slovenskou a anglickou pravni Gpravu

vybral k bliz§imu rozboru a porovnani s pravni Gpravou tuzemskou.

7.1. UbliZeni na zdravi v anglickém pravu

Angloamericky pravni systém vykazuje velké mnozstvi odliSnosti, které¢ nejsou typické pro
pravni systémy kontinentalni Evropy. Odli$nosti pak nejsou vyjimkou ani pro pravni odvétvi
trestniho prava a promitaji se pak i do problematiky umyslnych ubliZzeni na zdravi. Nejpatrné;si
rozdily pak lze pozorovat v pramenech prava, angloamericky pravni systém vychézi na rozdil
od toho kontinentalniho, pfedevsim z tradicniho obycejového prava, ovSem nékteré oblasti jiz
zacinaji byt v poslednich desetiletich pomémné vyrazné dotvafeny a korigovany psanym

pravem, které tak neustale nabyva na vyznamu.

4

jehoZ nejvétsi rozvoj 1ze pozorovat zejména béhem 17. a 18. stoleti, pficemZz nejveétsi podil na
rozvoji mély prevazné soudy, ale opomenout nelze ani vyznamné osobnosti jako Coke nebo
Blackstone. Obycejové pravo vSak zacalo byt nasledné dopliovano dil¢imi pravnimi predpisy,
které se vSak vzdy dotykaly pouze urcitého druhu trestnych ¢inil. Trestné Ciny proti zdravi pak
byly mimo jiné upraveny v roce 1861 prostiednictvim pravniho ptredpisu Offences against the
person Act, ktery vydrZel v platnosti dodnes. Trestni pravo na anglickém uzemi tak stale nebylo
kodifikovéano a ani v dohledné dob¢ nelze v této souvislosti o¢ekavat zddnou pievratnou zménu.
Témet veSkeré predpoklady podminujici vznik trestni odpovédnosti jsou tak nadéale upraveny

v

v obyCejovém pravu. V obyCejovém pravu tak nalezneme nejen definici piicetnosti, ale i

napiiklad okolnosti vylucujicich protipravnost.?’”’

277 ASHWORTH, Andrew. Principles of criminal law. Third Edition. Oxford: Oxford University press, 1999. s.
5. ISBN 0-19-876557-6.
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Zékladni ptedpoklady pro vznik trestni odpovédnosti jsou v anglickém pravu dva. Prvnim
predpokladem je actus reus, ktery Ize definovat jako pachateliiv projev viile u¢inény navenek,
jedna se tedy o protipravni jednani, které je pachateli kladeno za vinu a nésledn¢ je nutné jeho
existenci bezpeCnym zplusobem prokazat. Druhym ptfedpokladem je pak mens rea, ktery

charakterizuje mentalni rozpoloZeni pachatele v dobé spachani trestného ¢inu.?’®

Umyslna ubliZeni na zdravi jsou v anglickém pravu vymezena pomérné nepiehledné a do jisté
miry 1 kazuisticky, pfi¢emz spadaji pod kategorii trestnych ¢inti, jejiz nadzev lze volné prelozit
jako trestné Ciny nemajici smrtelny nasledek. Vyznamnym pramenem poznani je v této oblasti
vedle common law stale vySe uvedeny pravni predpis Offences against the person Act, jehoz
novelizace je pfedmétem vehementnich diskuzi odborné vefejnosti. V ramci shora vymezené
kategorie trestnych ¢inid se pak rozliSuji grievous bodily harm or wounding, ktery je nejblize
trestnému ¢inu t€zkého ubliZzeni na zdravi, dale assault ocassioning actual bodily harm, kdy se
v podstaté jedna o fyzicky tutok, pii kterém dojde ke zptsobeni ujmy na zdravi a v neposledni

fadé je nutné zminit také trestné ¢iny assault a battery.?”

7.1.1. Grievous bodily harm or wounding

Definici tohoto trestného ¢inu nalezneme v pravnim piedpisu Offences against the person Act,
pricemz skutkova podstata rozliSuje dva mozné nasledky. Prvni nasledek spociva ve zpiisobeni
zévazné ujmy zasahujici do télesné integrity jiného ¢loveéka (grievous bodily harm), druhy pak
ve zpusobeni poranéni, respektive rany (wounding). Tyto dva nasledky se na prvni pohled

mohou zdat totozné, aviak existuji mezi nimi ur¢ité, drobné rozdilnosti.**

Pojem wounding je jiZ pomérné zastaraly, a proto jeho vyklad ve svétle dnesni doby nemusi
byt zcela srozumitelny. Pokud doslo v konkrétnim ptipadé k naruseni celistvosti kiize a
naslednému krvaceni, pak 1ze usuzovat na to, Ze za dané situace byla naplnéna definice pojmu
wounding. Je pomérné kontroverzni, Ze i velice malé fezné poranéni miZe byt povazovano za
nejzavaznéjsi trestny ¢in proti zdravi. Wounding tak zistal ve skutkové podstaté vyse

uvedeného trestného Cinu zejména z historickych divodu, kdy 1 drobnéjsi krvaciva poranéni

278 CARD, Richard, CROSS, Rupert, JONES, Philip Asterley. Criminal Law. Eighteenth Edition. Oxford: Oxford
University press, 2008. s. 39-40. ISBN 978-0-19-923163-8.

279 PADFIELD, Nicola. Criminal Law. Ninth Edition. Oxford: Oxford University press, 2014. s. 253-266. ISBN
978-0-19-870416-4.

280 ORMEROD, David, LAIRD, Karl. Smith, Hogan, and Ormerod’s Criminal Law. Sixteenth edition.
Oxford: Oxford University press, 2021. s. 724. ISBN 978-0-19-884970-4.
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wewvr

v dnesni dobg.?¥!

Definice pojmu wounding, respektive relativné snadné naplnéni tohoto zadkonného znaku, tak
muselo byt v pribé¢hu minulého stoleti korigovéano. V této souvislosti 1ze zminit ptipad, kdy
pachatel vystielil vzduchovou pistoli do skupiny lidi, pficemz nabojnice ze vzduchové pistole
zasahla jednu z osob do oblasti oka. V disledku tohoto zasahu doSlo k poskozeni cév a
naslednému krvaceni u poskozeného. K naplnéni pojmu wounding je vSak nezbytné, aby doslo
k poruseni celistvosti kiize, zcela urcCité pak nepostacuji mensi odérky, které byly v daném

piipadé poskozenému zptisobeny.??

To pojem grievous bodily harm diive zahrnoval pouze zplsobeni takové ujmy, kterd velice
zavaznym zplusobem zasahovala do télesné integrity, av§ak nyni mohou byt pod tento pojem
subsumovana i zranéni, kterd nedosahuji takto zavazného nasledku. Pii posuzovéani jednani
pachatele v§ak musi byt brany v tivahu vedle charakteru poranéni také dalsi okolnosti. Jedna se
zejména o intenzitu a razanci utoku pachatele, délku trvani Utoku, ale i pfedchozi chovani
poskozeného pted utokem, pficemz tyto okolnosti je nutné zkoumat z objektivniho hlediska.
K tomu, aby poranéni mohlo byt charakterizovano ve svétle rozebirané skutkové podstaty jako

z4vazné, neni rozhodné, zda se jedn4 o poranéni bezprostiedné ohrozujici Zivot poskozeného.?®3

Skutecnost, Ze poskozeny subjektivné pocituje mu zplsobena zranéni jako zdvaznd jesté
automaticky neznamena, ze ke stejnému nazoru musi pii svém rozhodovani dospét i soudni
porota. Soudni porota musi vzdy zvazit vliv zranéni na konkrétni osobu. Typicky naptiklad
fezné poranéni prstu bude mit zcela fatalni disledky pro profesiondlniho houslistu, ktery jiz
nebude v budoucnu nikdy moci na housle hrat, av§ak pro drtivou vétSinu ostatnich lidi by tak
fatalni disledky nemélo. Soudni porota tedy musi vzdy zohlednit dopad poranéni na Zzivot
konkrétni osoby, zranéni tak mohou byt zavazna, prestoze poskozenému nezpiisobila bolesti

vyrazné intenzity.?8*

281 PADFIELD, Nicola. Criminal Law. Ninth Edition. Oxford: Oxford University press, 2014. s. 256. ISBN 978-
0-19-870416-4.

282 C (aminor) v Eisenhower [1984] QB 331.

283 ORMEROD, David, LAIRD, Karl. Smith, Hogan, and Ormerod’s Criminal Law. Sixteenth edition.
Oxford: Oxford University press, 2021. s. 726. ISBN 978-0-19-884970-4.

284 HERRING, Jonathan. Criminal Law. Text, Cases and Materials. Tenth edition. Oxford: Oxford University
press, 2022. s. 330. ISBN 978-0-19-285592-3.
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7.1.2. Assault ocassioning actual bodily harm

Tento trestny ¢in proti lidskému zdravi neni chapan jako samostatny trestny ¢in, nybrz se jedna
pouze o vice zavaznou formu napadeni (assault), pii kterém dojde k ubliZzeni na zdravi
poskozeného. Plivodné byl tento trestny Cin upraven pouze v rdmci common law, avSak
postupem ¢asu se stal fadn€ vymezenym zdkonnym trestnym ¢inem. V této souvislosti je nutné
definovat pojem bodily harm. Jedna se o jakékoliv poranéni, které zasahuje do télesné integrity
poskozeného a narusuje tak jeho fyzické zdravi, poranéni nemusi byt vyznamného charakteru,
jelikoz zavazna ublizeni na zdravi jsou pokryta pojmem grievous bodily harm. Pod pojem
bodily harm dale spada zejména poranéni télesnych organt, ale i poskozeni nervového systému.
Zpusobena poranéni nemusi byt trvalého charakteru, postaci i vznik pouhych modfin a odérek
na strané poskozeného. Pod pojem bodily harm Ize tak v tomto smyslu subsumovat také
ustfizeni vlast proti vuli poSkozeného, je pfitom nerozhodné, Ze vlasy mohou poskozenému
pomérné rychle znovu dortist. Bodily harm nezahrnuje pouze fyzické ubliZzeni na zdravi, ale i
pfipadné psychické problémy, které vyvstaly v souvislosti s fyzickym utokem pachatele,
jelikoz tyto psychické poruchy nasledné ovliviiuji cely centralni nervovy systém. Prokazovani
poranéni, zpravidla je nutné se opfit o znalecky posudek, ktery stanovi, zda aktualni mentalni

stav poskozeného splituje kritéria psychické nemoci.?*?

Zpusobena Gjma tedy nemusi byt zcela zdvazného charakteru, avSak na druhou stranu nemtiZze
byt naprosto trivialni, typickym ptikladem mohou byt ztrata zubu, ¢i doCasna absence védomi.
Urcitym voditkem pro posouzeni, zda doslo v konkrétnim ptipadé ke zplisobeni télesné ijmy
na strané poskozeného, je pak zejména skutecnost, jestli byla poSkozenému poskytnuta lékarska
péce a v jakém rozsahu. Pachatel vySe uvedeného trestného ¢inu tak mize byt shledan vinnym
za splnéni nésledujicich podminek. V prvé fadé musi byt naplnény vSechny znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu oznacen¢ho jako assault a poSkozenému musi byt jednanim pachatele
zpiisobena té€lesna Gjma. Mezi jednanim pachatele a vznikem télesné Gjmy pak musi byt
pfi¢innd souvislost. Posledni podminkou je naplnéni mens rea, neboli subjektivni stranky
trestného ¢inu, pticemz tento trestny ¢in pracuje jak se zavinénim ve forme iimyslu (intent), tak

ve formé nedbalosti (recklessness).?¢

285 ORMEROD, David, LAIRD, Karl. Smith, Hogan, and Ormerod’s Criminal Law. Sixteenth edition. Oxford:
Oxford University press, 2021. s. 721-723. ISBN 978-0-19-884970-4.

286 HERRING, Jonathan. Criminal Law. Text, Cases and Materials. Tenth edition. Oxford: Oxford University
press, 2022. s. 327-328. ISBN 978-0-19-285592-3.
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Pomérné zajimava je rovnéz problematika zplisobeni télesné jmy pii sportu. V této souvislosti
lze zminit ptfipad, kdy byl pachatel piivodné¢ odsouzen za trestny ¢in s ndzvem assault
ocassioning actual bodily harm k trestu odnéti svobody na dobu trvani ¢tyf mésicti. Nekolik
minut po zahajeni fotbalového zapasu okresni fotbalové soutéze se pachatel dostal nejprve do
slovni rozepte s poskozenym, nacez jej nasledné mimo hru udefil pésti do oblasti obliceje, ¢imz
mu zpusobil dvojndsobnou zlomeninu celisti, utok pachatele zistal zcela bez povsimnuti

hlavniho rozhod¢iho, ktery jej tak zadnym zptisobem b&hem fotbalového zapasu nepotrestal 2’

Poskozeny se vSak na policii s ozndmenim utoku pachatele obratil az po péti dnech, ¢imz do
jisté miry vzbudil pochybnosti ohledné skutecnosti, zda ke zlomenin¢ Celisti doslo jiz tderem
pésti béhem fotbalového zapasu nebo az n¢kdy poté. Pachatel se branil tim, ze intenzita jeho
uderu nemohla dosdhnout takové intenzity, aby mohla vést az ke dvojnasobné zlomeniné¢ Celisti,
coz je podpofeno i tim, Ze ani rozhod¢i v pribéhu fotbalového zapasu jeho jednani nikterak
nepotrestal. S ohledem na tyto skute¢nosti doslo nakonec ke snizeni ptivodniho trestu odnéti

svobody ze Styf mésicii na mésic jeden.®

7.1.3. Assault a battery

Tyto trestné Ciny byly az do roku 1988 upraveny pravnim piedpisem s nazvem Offences against
the person Act, tohoto roku vSak doslo ke zméné a uvedené trestné ¢iny byly zakotveny do
pravniho pfedpisu Criminal Justice Act. Assault a battery lze do jisté miry chapat jako
zastiesujici trestné Ciny, pod které spada Siroka Skéla riznorodych jednani. Za tyto trestné ¢iny
muze byt pachatel potrestdn penézitym trestem, piipadné pak trestem odnéti svobody v délce
maximalné Sesti mésicii. Neziidka dochazi ke kumulaci tresti, kdy je pachateli ulozen penézity

trest v kombinaci s trestem odnéti svobody.?*

Assault

U tohoto trestného ¢inu absentuje ndsledek v podobé vzniku télesné Ujmy na strané
poskozeného, avSak s problematikou umyslnych ubliZeni na zdravi velice tzce souvisi.
Pfedmétného trestného Cinu se dopusti pachatel, ktery umysln€ vyvola v jiné osobé obavu

z okamzitého osobniho utoku. Zékladnim ptfedpokladem je existence obavy poskozeného

287 R v Lincoln [1990] 12 Cr App (S) 250.
288 Tamtéz.
28 Srov. Criminal Justice Act 1988 (c.33).
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z toho, Ze pfimo proti nému bude pouzito nasili, pficemz neni nutny jakykoliv fyzicky kontakt

mezi pachatelem a poskozenym.?”°

Pomérné zajimava je pak otdzka, zda mohou telefonni hovory, pfi kterych vsak po pfijeti hovoru
ze strany poskozeného pachatel Zadnym zpiisobem dale s poSkozenym nekomunikuje, naplnit
skutkovou podstatu trestného €inu s ndzvem assault. Je nutné dodat, Ze tyto telefonni hovory
byly pfi¢inou vzniku psychické ijmy na stran¢ poskozeného. V daném piipad¢ pachatel pouze
do telefonu t&zce vzdychal. Uvodem je nutné fici, Ze pfedmétny trestny ¢in miiZe byt spachan
ve dvou formach. U prvni formy objektivni stranka do jisté miry splyva s objektivni strankou
trestného Cinu s ndzvem battery, kdy pachatel vici poSkozenému uzije nepfipustné fyzické
nasili. Druhou formu pfedstavuje klasicka forma trestného ¢inu oznaceného jako assault, kdy
pachatel svym jednanim vyvola v poSkozeném obavu, Ze pfimo proti nému bude bezprostiedné

uzito fyzické nasili.?!

V jiném podobném ptipadé, byl pachatel shledan vinnym ze spachéni trestného ¢inu s ndzvem
assault, kdyZ neustdle prostfednictvim telefonickych hovorti sd€loval samostatné Zijici
poskozené, Ze se za moment objevi u dveti jeji domu. Tento typ hovoru zcela jisté¢ miize vyvolat
u poskozené diivodnou obavu, ze se pachatel skute¢né znenadani objevi u jejich dvefi a uzije
vaci ni fyzické nasili. Takové telefonaty tedy predstavovaly jednani, které je zptisobilé naplnit
skutkovou podstatu trestného ¢inu oznacovaného jako assault. Je vSak otdzkou, zda Ize stejné
posoudit i takzvané silent calls, kdy volajici poté co se dovola vybrané osobé Zadnym zplisobem
nekomunikuje a pouze mlci. Pachatel v daném ptipad€ pouze téZzce vzdychal, z ¢eho je mozné
usoudit, ze timto svym jednanim chtél pravdépodobné vyvolat na stran¢ poSkozené strach a byl
s timto moznym néasledkem svého jednani srozumén. Usudek poskozené tak mohl byt
v konkrétnim ptipad¢ zcela jist€ ovlivnén strachem a u poskozené se mohla vyskytnout i obava,

7e pachatel miize zazvonit u jejich dvefi a piipadné prikro¢it i k fyzickému ttoku.>”?

Tyto skute¢nosti jsou v§ak pouze pravdépodobné, a proto musi byt vZdy brany v potaz veskeré
okolnosti konkrétniho ptipadu, potazmo jejich vliv na samotnou osobu a chovani poskozeného.

V obecné roviné vSak bylo konstatovéano, Ze i vySe uvedené jednani pachatele mize poslouzit

290 PADFIELD, Nicola. Criminal Law. Ninth Edition. Oxford: Oxford University press, 2014. s. 265. ISBN 978-
0-19-870416-4.

Y1 R v Ireland [1998] AC 147.

292 Tamtéz.
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jako hrozba a zpusob, jak navodit u poskozené¢ho pocit strachu, Ze bude vici nému uzito
v dohledné dobé fyzické nasili. Neni pfitom rozhodna vzdalenost mezi pachatelem a
poskozenym, jelikoZz obava muize byt prostfednictvim telefonu vyvoldna stejné¢ ucinné jako
osobn¢. Jednani ve forme opakovanych telefonnich hovori zminéného charakteru tak mtize byt

zptisobilé k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu oznaéovaného jako assault.?*?

Battery

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu spociva v nedovoleném pouziti sily piimo proti
poskozenému. Jedna se o pestrou $kalu jednani, typicky pak udery pésti, strkani, plivani. Za
urcitych okolnosti sem bude spadat i pouhé dotknuti se poskozeného, ptfi¢emz takové dotknuti

vSak musi mit nepiatelsky a nedovoleny charakter.>**

Primarnim objektem predmétného trestného ¢inu je zejména ochrana lidského zdravi, avSak
pomoci sekunddrniho objektu je chranéno rovnéz soukromi a nedotknutelnost osoby.
S ohledem na diivéjsi poznatky bylo vzdy nutné, aby pachatelovo jednani, kterym se dopustil
trestného Cinu oznacovaného jako battery, napliiovalo i znaky trestného Cinu s oznacenim
assault, jinak pachatel nikdy nemohl byt shleddn vinnym z trestného ¢inu s ndzvem battery.
Postupem casu vsak bylo od tohoto zavéru upusténo, jelikoz ne kazdé jednani, které napliuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu nesouciho nazev battery, obsahuje element obavy z bliziciho
se nasili. Typickym ptikladem je situace, kdy pachatel zcela necekané napadl poskozeného ze
zalohy a on tak nemohl utok Zadnym zpiisobem ocekévat, a tudiz zde zcela chyb¢éla existence

obavy z bezprostiedné se bliziciho fyzického nasili.?*>

K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu s ndzvem battery dochézi i v ptipadé, kdy pachatel
svym jednanim zdmérné vytvofil nebezpecnou situaci, pii které hrozi nebezpeci ijmy na zdravi
a toto nebezpeci se nasledn¢ zmaterializuje a dojde ke vzniku Gymy. Jako piiklad lze uvést
situaci, kdy drogové zavisly pachatel byl zadrZen policejni hlidkou a tvrdil ji, Ze nema u sebe
zadné ostré predméty, o které by se mohl policista béhem prohlidky odévu poranit. Policista se

vSak pfi prohledavani pichl o injekéni stiikacku, kterou mél pachatel skrytou v jedné z kapes,

293 R v Ireland [1998] AC 147.

294 PADFIELD, Nicola. Criminal Law. Ninth Edition. Oxford: Oxford University press, 2014. s. 264. ISBN 978-
0-19-870416-4.

2% ORMEROD, David, LAIRD, Karl. Smith, Hogan, and Ormerod’s Criminal Law. Sixteenth edition. Oxford:
Oxford University press, 2021. s. 696. ISBN 978-0-19-884970-4.
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pachatel tedy v tomto ptipadé vytvotil nebezpeci vzniku ujmy, jez se nasledné¢ materializovalo,

a tudiz doslo k naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu oznacovaného jako battery.??®

Nezbytnym piedpokladem k tomu, aby mohla byt osoba shleddna vinnou, musi byt existence
nepratelského elementu v jednani pachatele. Tento element pak urcuje celkovou povahu
pachatelova jednani. Pozadavek neptatelského charakteru v§ak byl dlouhou dobu a do jisté miry
jeste stale je pod palbou kritiky ze strany odborné vefejnosti, zejména proto, Ze je tento
pozadavek vymezen pfiliS Siroce a neurCité, proto je tedy nutné vzdy zvazit konkrétni
spolecenskou situaci, v ramci které doslo ke kontaktu pachatele a poskozeného. Nelze ihned a
bez dalSiho prohlésit, ze je urCité jednani neptatelské, pokud nejsou bezpecné prokazany

konkrétni okolnosti, za kterych bylo jednani u¢inéno.?*’

7.2. UbliZeni na zdravi ve slovenské pravni Gpravé

Po rozboru Upravy umyslnych ublizeni na zdravi v anglickém pravu, které vykazuje od
tuzemské upravy pomérné vyrazné odliSnosti, jsem se rozhodl pro piiblizeni problematiky
trestnych ¢intl ubliZzeni na zdravi ve slovenském pravnim tadu. Slovenska pravni Gprava a jeji
historicky vyvoj Sel ruku v ruce a do jisté miry se neustale prolinal s tuzemskymi pravnimi
ptedpisy. Z tohoto pohledu je tak soucasnd pravni uprava imyslnych ublizeni na zdravi na
Slovensku velice podobna té tuzemské, byt’ i zde je mozné pozorovat rozdily, avSak nikoliv tak

vyrazné jako v anglickém pravu.

7.2.1. Uhersky trestni zakonik z roku 1878

V dobé stiedovéku byly na uzemi Uherska trestné ¢iny ubliZeni na zdravi posuzovany a trestany
pfedevSim v zavislosti na osob¢é pachatele, ktery se konkrétniho trestného ¢inu dopustil.
Pachatel nckterého z trestnych ¢inli proti zdravi byl sankcionovan zpravidla povinnosti
k nédhrad¢€ Skody, kterou svym jednanim poskozenému zptsobil a rovnéz byla poskozenému
pfiznana moznost zadostiu¢inéni. Zadostiuc¢inéni vychéazelo ze starovéké zasady oko za oko,
zub za zub. Poskozeny tedy mohl pachateli pfivodit tu samou (jmu na zdravi, kterd mu byla jiz

diive pachatelem zplisobena. Z historického hlediska se tak na tizemi Slovenska prosazovaly

2% ORMEROD, David, LAIRD, Karl. Smith, Hogan, and Ormerod’s Criminal Law. Sixteenth edition. Oxford:
Oxford University press, 2021. s. 696. ISBN 978-0-19-884970-4.

27 SIMESTER, A. P., SULLIVAN, G. R. Criminal Law Theory and Doctrine. Third edition. Oxford: Hart
Publishing, 2007. s. 398-399. ISBN 978-1-84113-705-6.
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zejména uherské pravni predpisy, na rozdil od zemi Ceskych, které¢ byly ovladany pravnimi

piedpisy rakouskymi.?*®

V obdobi rakousko — uherské monarchie pak byl pro uherské zemé roku 1878 piijat velice
propracovany trestni zakonik, ktery vydrzel v platnosti i po nasledném rozpadu monarchie a
vzniku Ceskoslovenska. K nahrazeni uherského trestniho zakoniku a plnému sjednoceni
trestnépravnich predpisti na uzemi Ceskoslovenska tak definitivné doslo aZz po vice nez

sedmdesati letech piijetim trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb.

Uhersky trestni zdkonik zroku 1878 byl zalozen na tripartici trestnych cinti, pficemz dle
zavaznosti rozliSoval zloCiny, pieciny a prestupky. Pravni uprava prestupktl pak byla blize
vymezena v Trestnim zdkoniku o pfestupcich. Trestné ¢iny ublizeni na zdravi byly upraveny
primarné v hlavé dvacédté druhého dilu trestniho zidkoniku jako poskozeni téla. ZloCiny a
preciny poskozeni téla pak byly definovany v zavislosti na dob¢ trvani poruchy zdravi na strané
poskozeného. Zlocin t€zkého poskozeni téla se vyznacoval existenci poruchy zdravi po dobu
delsi nez dvaceti dni. K naplnéni skutkové podstaty ptecinu tézkého poskozeni téla trestni
zakonik vyzadoval, aby nasledek v podobé poruchy na zdravi trval vice nez osm dni, avSak
mén¢ nez dvacet dni. Pokud porucha zdravi trvala méné nez osm dni, pak byl pachatel shledan

vinnym pie¢inem lehkého poskozeni téla. >’

Pro kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného cinu poSkozeni na téle byl pfiznacny
zavazngjsi nasledek, ktery byl trestnym ¢inem zptsoben a mél trvalé konsekvence na zdravi
poskozeného. Typicky se jednalo o ztratu funkce nékterého smyslového ustroji, horni nebo
dolni koncetiny, vznik duSevni poruchy, delsi dobu trvajici nemoc, absolutni ztratu pracovni
zpisobilosti, ¢1 zohyzdéni poSkozeného. V ramci samostatné skutkové podstaty pak trestni
zékonik ve svém § 306 upravoval trestny ¢in poSkozeni na zdravi se smrtelnym nasledkem,
pachatel tohoto trestného ¢inu mohl byt potrestan trestem odnéti svobody az na deset let.
Navazujici ustanoveni § 307 trestniho zdkoniku bylo koncipovano ve vztahu ke skutkové
podstaté trestného ¢inu poskozeni na zdravi se smrtelnym nésledkem jako privilegovana
skutkova podstata. Za privilegujici okolnost zde bylo povazovano omluvitelné hnuti mysli

v podobé silného rozlileni, které v dob& spachani trestného Cinu vyrazné ovliviiovalo

28 BURDA, Eduard. Trestné ciny proti Zivotu a zdraviu v porovnani starého a rekodifikovaného Trestného zdkona.
Samorin: Heuréka, 2006. s. 43-44. ISBN 80-89122-35-3.
2% Srov. § 301 Uhersky zdkonny ¢lanok V/1878, Trestny zékonnik o zlo¢inoch a pre¢inoch.
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pachateltiv tisudek, avSak toto silné rozcileni bylo de facto odstupniovano v zavislosti na
zpusobu, jakym bylo vyvoldno. Jestlize silné rozruseni vyvolala skute¢nost, ze poskozeny
nejprve tézce ublizil pachateli na zdravi, byl pachatel nasledné potrestan méné piisnéji, nez

pokud by byl shledan jakykoliv jiny divod vzniku silného rozruseni na strané pachatele.?*

DalSim trestnym ¢inem proti lidskému zdravi pak bylo tézké poskozeni téla v disledku zl¢ho
nakladani vice osob, pfi¢emz takové zlé nakladani mélo spocivat predevsim v muceni nebo
tyrani poskozeného. V neposledni fad¢ 1ze rovné€z zminit trestny ¢in poSkozeni zdravi, jenz bylo
zpusobeno podanim jedu nebo jiného obdobného prostiedku. Délka trestu odnéti svobody pak
byla stanovena v zavislosti na zavaznosti nasledku, ktery byl takovym jedndnim zptsoben,
pokud uziti jedu vyustilo az ve smrt poskozeného, pak pachatel mohl byt stizen trestem odnéti

svobody aZ na patnict let.’"!

Problematika imyslnych ubliZzeni na zdravi tak byla v uherském trestnim zédkoniku z roku 1878
upravena velice komplexné a zdaftile. O kvalité trestniho zakoniku svéd¢i rovnéz skutecnost, ze
na Uzemi Slovenska vydrzel v platnosti 1 po zdniku rakousko — uherské monarchie a nasledném
vzniku Ceskoslovenské republiky. Nahrazen byl aZ trestnim zdkonem ¢&. 86/1950 Sb., kterym

doslo k uplnému sjednoceni trestnépravni Gpravy na izemi Ceskoslovenska.

7.2.2. Trestny zakon ¢. 300/2005 Z.z.

Uprava trestnych &int ubliZeni na zdravi byla az do 31. prosince 2005 obsaZena v zakoné ¢.
140/1961 Sb., konkrétné v jeho hlavé sedmé zvlastni ¢asti. Trestny zédkon ¢. 300/2005 Z.z. pak
nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2006, pfi¢emz svou Upravou ve velice vyrazné mife navazal na

zakon €. 140/1961 Sb., avSak urcité zmény ve stavajici slovenské pravni Giprave nalézt lze.

Systematika soucasného slovenského trestného zakona je téméf totoznd se systematikou
tuzemskeého trestniho zédkoniku, coZ je s ohledem na provazanost nejen d&jinného, ale i pravniho
vyvoje zcela logické. V § 123 trestného zdkona jsou vymezeny jednotlivé stupné poskozeni
zdravi. Prvnim stupném je Gjma na zdravi, kterou lze charakterizovat jako jakékoliv poskozeni
lidského zdravi. Jedna se o nejméné zavaznou formu poruchy lidského zdravi, béhem které byl

alespon na kratky ¢as omezen bézny zptisob Zivota poskozeného, ovSem v né€kterych piipadech

300 K tomuto blize § 303 az 307 Uhersky zékonny &lanok V/1878, Trestny zakonnik o zloginoch a pre&inoch.
{01 BURDA, Eduard. Trestné ciny proti Zivotu a zdraviu v porovnani starého a rekodifikovaného Trestného zdkona.
Samorin: Heuréka, 2006. s. 45. ISBN 80-89122-35-3.
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nemusi ani k zadné limitaci obvyklého zplisobu Zzivota poSkozeného vibec dojit. Uvedené
poskozeni lidského zdravi musi byt objektivnim zpisobem prokazatelné (napt. stopy po nasili
na téle poskozeného), aviak nutnost 1ékaiského osetieni neni zakonem vyzadovana. Ujmu na

zdravi tak zpravidla pfedstavuji zejména nasledky méné razantnich uderd, ¢i naraza.>

Samostatné se pojem Ujma na zdravi v jednotlivych ustanovenich zvlaStni ¢asti trestného
zakona vyskytuje spiSe sporadicky, ptikladem mulze byt skutkovd podstata trestného Cinu
neposkytnuti pomoci ve smyslu § 178 trestného zakona, ¢i skutkova podstata trestného ¢inu

teroru podle § 314 odst. 1 trestného zakona.*?

Ublizeni na zdravi ptfedstavuje vice zdvaznou poruchu zdravi nez prosta Gjma na zdravi.
Vymezeni ublizeni na zdravi nalezneme v odstavci druhém § 123 trestného zdkona, pfi¢emz
definice tohoto pojmu je de facto shodna s tou, kterd se nachazi v tuzemském trestnim
zakoniku. Shodné je pak i minimalni doba sedmi dni, po kterou musi byt znesnadnén bézny

zpuisob zivota poskozeného nebo znemoznén vykon obvyklych ¢innosti.

Tézkou Gymou na zdravi se stejné jako v Ceském trestnim zdkoniku rozumi vazna porucha
zdravi nebo vazné onemocnéni, které¢ lze podradit pod nékterou ze zdkonem taxativné
stanovenych forem tézké Gjmy na zdravi. Tento taxativni vycet je svym obsah zcela shodny
s tuzemskou trestnépravni upravou, avSak v § 123 odst. 4 trestného zdkona nalezneme
explicitné zakotvenou definici delsi dobu trvajici poruchu zdravi, a to na rozdil od ceské pravni
upravy, kde zakonné vymezeni tohoto pojmu absentuje, a proto bylo ponechano k dovozeni
judikatute. Ve smyslu § 123 odst. 4 trestného zakona se za del$i dobu trvajici poruchu zdravi
povazuje takové poskozeni zdravi, které si vyZadalo 1ékatskou péci nebo pracovni neschopnost
v trvani minimdlné Ctyficeti dvou kalendédinich dni, béhem kterych zavaznym zplisobem
ovliviiovalo poSkozeného v jeho obvyklém zptisobu zivota. Tato zakonna definice se tak rovnéz

nikterak neodchyluje od zavéri, které byly dovozeny judikaturou eskych soudt.’*

Trestné Ciny ubliZzeni na zdravi jsou upraveny ve druhém dilu hlavy prvni zvlastni Casti

trestného zdkona. Trestny zdkon rozliSuje mezi tézkym ublizenim na zdravi a prostym

302 CENTES, Jozef a kolektiv. Trestny zdkon. Velky komentdr. 5. aktualizované vydanie. Zilina: Eurokédex, 2020.
s. 242. ISBN 978-80-8155-096-6.

303 MENCNEROVA, Ingrid, TOBIASOVA, Lydia, TURAYOVA, Yvetta. Trestné prdvo hmotné. Osobitnd cdst.
Samorin: Heuréka, 2014. s. 46. ISBN 978-80-89122-96-7.

304 Srov. § 123 zakona ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon.
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ublizenim na zdravi. Skutkové podstaty trestnych ¢ini umyslného ubliZzeni na zdravi jsou
vymezeny v zavislosti na zadvaznosti zpisobeného nasledku v § 155 a § 156, pricemz samotna
koncepce skutkovych podstat je pojata rozdilné od tuzemské pravni upravy. V prvnich
odstavcich nalezneme zakladni skutkové podstaty, na které nasledné¢ ve druhém a tietim

odstavci navazuji vzdy dvé kvalifikované skutkové podstaty.3*®

Vycet okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby je vSak u trestného ¢inu ublizeni na
zdravi podle § 155 trestného zakona vymezen ponékud jinym zplsobem, nez jak je tomu
v Ceském trestnim zakoniku. Ve smyslu § 155 odst. 2 trestného zédkona bude trestem odnéti
svobody na pét az dvanact let potrestan pachatel, ktery se dané¢ho ¢inu dopustil na chranéné
osobg, ptipadné jeho jednani bylo vedeno zvlastnim motivem, anebo pachatel spachal trestny
definovany v obecné Casti trestného zdkona, kde nalezneme vzdy pomérné rozsahlé vycty
ptipadu, které 1ze subsumovat pod ten, ¢i onen kvalifika¢ni znak. Trestem odnéti svobody na
deset az patnact let bude dle § 155 odst. 3 stizen pachatel, ktery se uvedeného trestného ¢inu
dopustil jako ¢len nebezpeéného uskupeni, ¢i za nékterého z mimotadnych stavii.?% Zatimco
v tuzemské pravni tprave je vyslovné zakotvena v § 145 odst. 4 TZ trestnost ptfipravy trestného
¢inu tézkého ublizeni na zdravi, ve slovenském trestném zakon¢ ptiprava obdobného trestného

éinu trestna neni.

Kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu prostého ublizeni na zdravi jsou koncipovany
stejnym zptisobem, ovSem v odstavci druhém § 156 trestného zakona nalezneme pouze dvé
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Konkrétné se jedna o zvlastni motiv, kterym
bylo vedeno pachatelovo jednani a dale skutecnost, Ze poskozeny byl né€kterou z chranénych
osob podle § 139 trestného zdkona. V souladu se znénim odstavce tietiho § 156 trestného
zakona pak bude trestem odnéti svobody na dva az pét rokl sankcionovan pachatel, ktery jiné

nasledkem ¢inu byla poskozenému zplsobena téZka Ujma na zdravi nebo se pachatel

inkriminovaného jednani dopustil za nékterého z mimotadnych stavi.

305 Srov. § 155 a 156 zakona &. 300/2005 Z.z., trestny zakon.
306 Srov. § 138 — 140, § 155 zékona ¢&. 300/2005 Z.z., trestny zakon.
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Pomérné zajimavou skutecnosti je absence smrtelného nasledku jako okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby u obou trestnych ¢int ublizeni na zdravi, avSak pravé nedbalostni
zpuisobeni nésledku v podobé smrti poSkozeného je soucasti trestného €inu s nazvem zabitie.
Tento trestny ¢in vznikl vyc¢lenénim ze skutkovych podstat ublizeni na zdravi dle zakona ¢.
140/1961 Sb., avSak byl zafazen mezi trestné ¢iny proti zivotu. Trestny ¢in zabitie zahrnuje ve
dvou skutkovych podstatach jak ptipady, kdy pachatel svym jednanim ptivodil poskozenému
nejprve t€zkou jmu na zdravi, tak i pfipady, kdy intenzita pachatelova konani dosahla pouze
intenzity prostého ublizeni na zdravi. Vlastni vznik trestného Cinu zabitie v této podobé a jeho
nasledné zaclenéni mezi trestné ¢iny proti Zivotu vSak byl podroben ¢etnym diskuzim odborné

vefejnosti a dle mnohych nemél de facto zadny vyznam.*®’

Trestny ¢in zabitie je ovSem nezbytné odliSit od trestného ¢inu usmrtenie, pficemz zasadni
rozdil mezi témito trestnymi Ciny pak spocivad v subjektivni strance. Zabitie se vztahuje na
nedbalostni zptisobeni smrtelného nasledku v disledku timyslné t€zké ujmy na zdravi nebo
umyslného ubliZzeni na zdravi. Navzdory kumulaci umyslného i nedbalostniho zavinéni v obou
skutkovych podstatach lze trestny ¢in zabitie povazovat za imyslny trestny ¢in, jelikoZz pro
naplnéni skutkové podstaty imyslného trestného ¢inu postaci, aby umysIné byla spachana ta
¢ast, na niz se nezbytnost existence umysiného zavinéni vztahuje. Na druhé stran¢ skutkova
podstata trestného ¢inu usmrtenie vyzaduje nedbalostni zpisobeni smrtelného nasledku bez
ohledu na jakykoliv pfedchozi imyslny utok pachatele proti lidskému zdravi, a proto se jedna
o trestny ¢in nedbalostni. Typicky piiklad, kdy by mohla vyvstat trestni odpovédnost pachatele
za trestny €in usmrtenie, pak predstavuje zejména dopravni nehoda, kdy v diisledku nedodrzeni
pfedepsané miry opatrnosti ze strany pachatele, dojde k imrti jiného ucastnika silni¢niho

provozu.*%®

Trestny zakon vSak na rozdil od ¢eského trestniho zakoniku neobsahuje Zadnou privilegovanou
skutkovou podstatu, ktera by postihovala pachatele, kteti byli v dob¢ spachani trestného ¢inu
pod vlivem urcitych okolnosti, které mohou do jist¢é miry castecné sniZovat spolecenskou
nebezpecnost pachatelova jednani. Jiz uhersky trestni zdkonik zakotvoval privilegujici okolnost
v podobé silného rozcileni, avSak Zadny navazujici trestnépravni ptedpis problematiku

omluvitelnych pohnutek jiz neobsahoval, a tim spiSe tak nemohla byt ani Zddnym zpisobem

307 BURDA, Eduard. Trestné ciny proti Zivotu a zdraviu v porovnani starého a rekodifikovaného Trestného zdkona.
Samorin: Heuréka, 2006. s. 104-106. ISBN 80-89122-35-3.
308 Tamtéz.
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nadale rozvijena. Trestny zakon existenci omluvitelné pohnutky zddnym zplGsobem
nezohlediluje ani v oblasti trestnych ¢inli proti zivotu, tedy nenalezneme v ném zadnou
skutkovou podstatu, ktera by byla privilegovana ke skutkové podstaté trestného ¢inu vrazdy.
Pravé v absenci privilegované skutkové podstaty trestného Cinu ublizeni na zdravi spatiuji
pomérn¢ vyrazny nedostatek slovenské trestnépravni apravy. Domnivam se, ze prave zaclenéni
skutkovych podstat, které by postihovaly jednani pachatele, jenz byl v okamziku svého jednani
ovlivnén urcitymi specifickymi okolnostmi, je zpohledu dalsiho pravniho vyvoje

nevyhnutelné.
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Z.avér

Za hlavni cil své rigordzni prace jsem si v uvodu vymezil komplexni analyzu trestnych ¢inii
ublizeni na zdravi a tézkého ublizeni na zdravi. Jedna se o trestné ¢iny smétujici proti lidskému
ochranu, coz dokazuje i systematické zafazeni predmétnych trestnych ¢ini hned do druhého
dilu hlavy prvni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Byt se ve své praci detailné vénuji pouze
trestnym ¢inim ublizeni na zdravi a té¢zkého ubliZzeni na zdravi, respektive ublizeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky, stfetavaji se v této problematice témét vSechny zakladni instituty
trestniho prava hmotného. Soucasny trestni zédkonik pfinesl v oblasti imyslnych ublizeni na
zdravi jedinou vyrazngj$i zménu, a to zakotveni trestné¢ho ¢inu ublizeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky. Tento trestny ¢in byl do trestniho zakoniku doplnén jeho historicky prvni novelou,
pravni Gprava imyslnych ubliZzeni na zdravi je tak inspirovana koncepci timyslnych usmrcent,
kde je privilegovanym trestnym ¢inem vuci trestnému ¢inu vrazdy trestny ¢in zabiti, totoZznou
ulohu pak plni trestny ¢in ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky ve vztahu k trestnému ¢inu

ubliZeni na zdravi a trestnému ¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi.

Prvni kapitola pojednavala primarn€ o historickych pravnich paméatkach, které dle mého nazoru
m¢ély nejzasadnéjsi vliv na celkovy vyvoj pravni ipravy imyslnych ublizeni na zdravi na nasem
uzemi, ktery byl samoziejme pomérné dynamicky. V prvni ¢asti se nejprve zabyvam pravnimi
ptedpisy starsi datace, kde se vénuji predevsim pravnim piedpisim z obdobi Velké Moravy, v
nichZ lze spatfovat pomyslné zaklady pravni upravy imyslnych ubliZeni na zdravi. Prvni ¢ast
je pak zakoncena pojednanim o kodifikaci méstskych prav, jejimz autorem byl Pavel Kristian
Koldin z Koldina. Jednalo se na svou dobu o velice propracovany a brilantné napsany pravni
predpis, coz dokazuje i skutecnost, Ze v platnosti na naSem uzemi vydrzel téméf dve stoleti.
Druhé ¢ast nasledné mapuje obdobi po pfijeti Koldinova zékoniku aZ do konce 19. stoleti. Tento
casovy usek byl provazen usilovnymi snahami o kodifikaci trestniho prava, které byly
ovlivnény osvicenskymi myslenkami. Odrazovym mustkem byl Tereziansky zakonik, ovSem
ten byl jiz v dobé svého piijeti pomérné zastaraly a absolutné nereflektoval tehdejsi spolecenské
poméry, a proto bylo pfijeti novych zdafilejSich pravnich predpisii nevyhnutelné. V posledni
¢asti popisuji pravni piedpisy, které byly ptijaty, respektive byly v platnosti na naSem tzemi ve
dvacatém stoleti. V téchto pravnich predpisech jiz byly trestné ¢iny imyslnych ubliZeni na

zdravi upraveny téméf ve stejné podobé, v jaké je poznavame nyni.
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Ve druhé kapitole jsem se rozhodl obecné rozebrat jednotlivé obligatorni znaky skutkovych
podstat trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi a t€zkého ublizeni na zdravi. Jedinym a zésadnim
rozdilem mezi uvedenymi trestnymi Ciny je zavaznost zpusobeného nasledku. Charakter
zpusobeného nasledku je pak nezbytné posuzovat ve smyslu vykladového ustanoveni § 122
trestniho zakoniku. Objektem shora uvedenych trestnych ¢inii je lidské zdravi, a to nejen
fyzické, ale i1 psychické. Ochrana lidského zdravi je zakotvena i na ustavni urovni, a to
konkrétné¢ v prvnim oddilu Listiny zakladnich prav a svobod. Tento oddil upravuje zakladni
lidska prava, ktera nalezi kazdé fyzické osob¢. Lidska prava upravena v prvnim oddilu Listiny
zékladnich prav a svobod jsou garantovana kazdému clovéku od narozeni az do smrti, tato
lidska prava tak naleZi i viem cizim statnim piislugniktim, ktefi pobyvaji na tzemi Ceské
republiky. Trestné Ciny ubliZzeni na zdravi a tézkého ublizeni na zdravi patii mezi umyslné
trestné Ciny, k tomu, aby byla naplnéna skutkova podstata n¢kterého z uvedenych trestnych

¢ind tak bude nezbytné zavinéni ve formé ptimého, ptipadné téZ neptimého timyslu.

Tteti kapitola byla blize zamétena na trestny ¢in ublizeni na zdravi, ktery je méné zavaznym
trestnym Cinem proti lidskému zdravi, coz mimo jiné¢ dokldda rovnéz jeho systematické
zatazeni, kdy pravni uprava tohoto trestného ¢inu ptichazi na fadu az po pravni uprave trestného
¢inu tézkého ublizeni na zdravi. Trestny €in ubliZzeni na zdravi pak spada ve smyslu § 14 TZ
mezi preciny, jelikoz pachateli tohoto trestného ¢inu nemuize byt ulozen trest vyssi nez tfi 1éta
odnéti svobody, ovSem za predpokladu neexistence okolnosti podminujicich pouZiti vyssi
trestni sazby. V ramci této kapitoly se pak dale zabyvam jednotlivymi okolnostmi podminujici
pouziti vyssi trestni sazby. Vycet okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby byl na
rozdil od pfedchozi platné pravni Gpravy navysen o celkem tf1 nové okolnosti, avSak okolnost
spocivajici ve zplsobeni téZké jmy na zdravi byla z vy¢tu piesunuta do samostatného odstavce
vramci § 146 TZ, a to konkrétné¢ do odstavce tietiho. Pokud pachatel imysIné ubliZil
poSkozenému na zdravi a pii tomto jednani doSlo ke zpiisobeni tézkeé ijmy na zdravi, ¢i dokonce
k umrti poskozeného, bude pachatel sankcionovan ptisnéji, ovSem zavinéni k témto nasledkiim
musi byt ve form& nedbalosti. Za piedpokladu, Ze by Umysl pachatele pifimo sméfoval

N 24

ublizeni na zdravi nebo za trestny ¢in vrazdy.

Ctvrta kapitola pojednavala o trestném &inu t&zkého ubliZeni na zdravi, ktery predstavuje
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bezprecedentnim a vyznamnym zpisobem narusuje zdravi ¢lovéka, respektive jeho fyzickou
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integritu. Zptsobena ujma pak dosahuje mnohem vétSiho vyznamu, nez je tomu u trestného
¢inu prostého ublizeni na zdravi. Nasledek v podobé tézké Gjmy na zdravi je tak zdsadnim
odliSovacim kritériem mezi trestnymi ¢iny ubliZeni na zdravi. Je nutné podotknout, Ze samotné
ustanoveni § 145 TZ definici pojmu tézkd ujma neobsahuje, tu nalézame ve vykladovém
ustanoveni § 122 odst. 2 TZ, které obsahuje taxativni vycet ptipadi, jez predstavuji t€zkou ijmu
na zdravi. V ramci této kapitoly se opét vénuji okolnostem podmifnujicim pouziti vyssi trestni
sazby, jelikoz se podstatna ¢ast okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby prekryva
s okolnostmi uvedenymi u trestného ¢inu ublizeni na zdravi, vénuji se zde pouze t€m, které jsou

specifické pro trestny Cin tézkého ublizeni na zdravi.

Pata kapitola obsahovala rozbor trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky.
Ustanoveni upravujici trestny ¢in ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky se chlubi, pro
soucasny trestni zdkonik, pomérné neortodoxni konstrukci, jsou do n¢ho totiz v€lenény hned
dvé naprosto samostatné skutkové podstaty, které maji povahu skutkovych podstat
privilegovanych, a to ve vztahu k trestnym ¢inim ublizeni na zdravi a tézkého ubliZzeni na
zdravi. Skutkova podstata trestného ¢inu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky nachdzi své
uplatnéni v ptipadech, kdy byl pachatel v dob¢ spachani trestného ¢inu pod vlivem urcitych,
zakonem specifikovanych, okolnosti, a proto se de facto jedna o méné zavazné piipady
umyslného ublizeni na zdravi. V rdmci timyslnych ublizeni na zdravi lze pozorovat stejny
koncept pravni Gpravy jako u imyslnych usmrceni, kdy pfitomnosti privilegujicich znak, které
mohou mit podobu silného rozruseni ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti
mysli nebo pfedchoziho zavrzenihodného jednéni poskozeného, zékonodarce odliSuje trestny
¢in ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky od trestného ¢inu ubliZeni na zdravi, respektive
téZkého ublizeni na zdravi, jelikoZz pravé piitomnost privilegujicich okolnosti do jisté miry

dekriminalizuje pachatelovo jednani.

Sesta kapitola se vénovala vybranym piipadim z praxe, kdy jsem se v ramci této kapitoly snazil
bliZe rozebrat ptipady, které jsem pokladal za zajimavé. Kompletni advokatni spisy, které jsem
mél v danych ptipadech k dispozici, mi umoznily seznamit se s veskerymi argumenty, o které
se opirala obzaloba, potazmo obhajoba. Pro detailnéj$i rozbor jsem si vybral celkem ctyti
piipady, pficemz jsem se rozbor vzdy snazil doplnit 1 vlastnimi tvahami. Prvni pfipad byl
atypicky, a to pfedevsim z divodu, Ze pachatel uzil jako zbran svého psa, ¢imz ucinil utok vici
télu poskozenych diiraznéjsi. Druhy ptipad se pak zabyval Gitokem spolupachatelt, kteti béhem

noci po vzajemné verbalni rozepii napadli celkem tfi poskozené, pfi¢emz jablkem svaru bylo
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to, zda imysl pachatelti smétoval ptimo ke zpiisobeni tézké ijmy na zdravi, ¢i nikoliv. Ve tfetim
ptipadé se pachatel dopustil trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi a jednalo se o tok velice
nevybiravy. Utok byl ziejm& motivovan Zarlivosti pachatele, oviem kritéria pro posouzeni
jednani pachatele jako trestného Cinu t€zkého ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky nebyla
splnéna. Posledni pfipad se tykal vice jednani pachatele, ktera byla namitfena proti jeho byvalé
manzelce a jednim z mnoha trestnych ¢inti, kterych se pachatel svymi jednanimi dopustil, byl i

pokus trestného ¢inu ublizeni na zdravi.

Pro zavérecnou kapitolu jsem pak zvolil rozbor anglické a slovenské pravni upravy zabyvajici
se problematikou umyslnych ublizeni na zdravi. Angloamericky pravni systém je vystavén na
zcela odlisnych hodnotovych zékladech nez kontinentalni pravni systém. V kontinentalnim
pravnim systému hraji prim psané prameny prava, ovSem angloamericky pravni systém je
ovladan prevazné tradi¢nim obycejovym pravem, jehoz vliv vSak za¢ina slabnout a je pomérné
vyrazné dopliiovano psanym pravem, ovSem nadale plati, ze v oblasti trestniho prava neexistuje
jakakoliv kodifikace. Pravni tiprava umyslnych ubliZzeni na zdravi v anglickém pravu je pak ve
srovnani s pravni upravou tuzemskou velice nepiehledna. Za klicové Ize povazovat celkem
Ctyfi trestné Ciny, a to grievous bodily harm or wounding, assault ocassioning actual bodily
harm, assault a battery. Trestny ¢in s nazvem grievous bodily harm or wounding postihuje
pachatelovo jednani, kterym dojde ke zptisobeni nasledku v podob¢ zavazné télesné jmy, na
druhé stran¢ pojem wounding (krvava rana) ma spis$ historicky charakter a v soucasné dobé je
jeho vyznam minimalni. Assault ocassioning actual bodily harm ptedstavuje jakysi vyssi stupent
napadeni (assault), které je vSak doprovazeno vznikem nasledku v podobé¢ télesné ujmy, byt
tato Uyma jiz nemusi dosahovat velké zavaznosti. Trestné €iny assault a battery spolu velice
uzce souvisi a Casto se dokonce prolinaji, av§ak drobné rozdily mezi nimi je moZné nalézt.
Trestného ¢inu nazyvaného assault se dopusti pachatele, ktery v poSkozeném vyvola obavu
z okamzitého osobniho utoku vii¢i nému, zcela zde tak chybi nasledek v podobé vzniku télesné
ujmy na stran€ poskozeného, avSak pro spravné pochopeni problematiky umyslnych ubliZeni
na zdravi povazuji za dilezité zminit i tento trestny ¢in. Na druhé strané trestny ¢in oznacovany
jako battery spociva v nedovoleném pouziti sily pfimo proti poSkozenému, coZ mize zahrnout

Siroké spektrum nejriiznéjSich jednani, konkrétné pak udery pésti, facky, ale 1 strkani.

U slovenské pravni tipravy jsem se rozhodl pro blizsi popis uherského trestniho zakoniku z roku
1878, ktery byl velice zdafilym pravnim predpisem, jenzZ vydrzel na slovenském uzemi

v platnosti i po zaniku rakousko — uherské monarchie. Z pohledu problematiky ubliZeni na
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zdravi pak bylo zajimavé zejména zakotveni trestného ¢inu ublizeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky, ktery se ovSem nasledné zpozdéjSich pravnich piedpisti platnych na Gzemi
Ceskoslovenska zcela vytratil a ani v aktualnim trestném zakoné ¢. 300/2005 Z.z. nenajdeme
skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu, coz je ponékud prekvapivé. Samotny trestny zakon
¢. 300/2005 Z.z. je svou koncepci do jisté miry totozny s tuzemskym trestnim zakonikem.
Zasadnim rozdilem je vSak absence nedbalostniho smrtelného nasledku jakozto okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby v ramci nékteré z kvalifikovanych podstat trestnych ¢int
umyslnych ublizeni na zdravi. Pravé smrtelny ndasledek, kterého se pachatel dopustil
z nedbalosti, je pak soucasti samostatného trestného ¢inu s ndzvem zabitie. Trestny ¢in zabitie
je vSak nutné odlisit od trestného ¢inu usmrtenie, jelikoz trestny Cin zabitie postihuje
nedbalostni zptisobeni smrtelného nasledku v disledku imysIné t€zké Gjmy na zdravi nebo
umyslného ubliZzeni na zdravi, avSak jedna se o trestny ¢in imyslny. Na druh¢ strané skutkova
podstata trestného ¢inu usmrtenie vyzaduje nedbalostni zplsobeni smrtelného nasledku bez
ohledu na jakykoliv pfedchozi umyslny Gtok pachatele proti lidskému zdravi, z tohoto pohledu

se tak jedna o trestny ¢in nedbalostni.
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Abstrakt

Nazev prace: Trestné Ciny ublizeni na zdravi podle § 145, § 146 trestniho zakoniku
Abstrakt:

Tato rigordzni prace je zaméetena na trestné ¢iny ublizeni na zdravi podle § 145 a § 146 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Trestné ¢iny ubliZzeni na zdravi a tézkého ublizeni na zdravi
patii mezi nejzadvaznéjsi trestné Ciny proti lidskému zdravi. Cilem této rigordzni prace je
komplexni rozbor trestnych ¢inti ubliZzeni na zdravi a tézkého ubliZeni na zdravi, pficemz diraz
je kladen zejména na demonstraci zakladnich rozdili mezi témito trestnymi €iny. Rigor6zni
prace se rovnéz zabyva trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky, ktery je
trestnym ¢inem privilegovanym vii€i trestnému ¢inu ubliZzeni na zdravi a tézkého ubliZeni na
zdravi. Dalsi dil¢im cilem této rigor6zni prace je také kratka exkurze a vymezeni odlisnosti
mezi tuzemskou pravni uUpravou uvedenych trestnych ¢inli a pravni upravou anglickou,

respektive slovenskou.

Prvni ¢ast rigordzni prace pojednava o vyvoji pravni Gpravy umyslnych ublizeni na zdravi
v tuzemsku jiz od doby Velké Moravy az do piijeti souasného trestniho zakoniku. Zvysena

ozornost je pak vénovana nejzasadnéjSim pravnim predpisum, at’ uz pozdéjsi, ¢i novejsi
9 9

datace.

Druhé ¢ast rigordzni prace se zabyva obecnou charakteristikou jednotlivych znaki skutkovych
podstat trestného ¢inu ubliZeni na zdravi a t€Zkého ublizeni na zdravi. Jediny a z&sadni rozdil
mezi uvedenymi trestnymi Ciny lze spatfovat v objektivni strance, konkrétné v zavaznosti

zpusobeného nasledku.

Tteti Cast rigordzni prace se zaméetuje na trestny ¢in ubliZzeni na zdravi, zejména pak na zakladni
charakteristiku tohoto trestného €inu a dale také na okolnosti podminujici pouZziti vyssi trestni

sazby.

Ctvrta ¢ast rigorézni prace pojedndva o trestném cCinu t€Zkého ublizeni na zdravi, ktery je
z hlediska zptGsobeného nasledku nejzavazn€j$Sim trestnym cCinem proti zdravi. Zabyva se

rovnéZ okolnostmi podmiiiujicimi pouziti vyssi trestni sazby.

Pata ¢ast rigordzni prace pojedndva o trestném ¢inu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky,
ktery je privilegovanym trestnym ¢inem vuci trestnému ¢inu ubliZeni na zdravi, ale 1 téZkého

ublizeni na zdravi. Zabyva se zejména dvéma privilegujicimi okolnostmi, za kterych mtize byt
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tento trestny ¢in spachan. Konkrétné se jednd o omluvitelné hnuti mysli a ptfedchozi

zavrzenihodné jednani poskozeného.

Sesta ¢ast rigordzni prace je zaméiena prakticky, zabyva se vybranymi piipady, které mi piisly
at’ jiz samotnym skutkovym dé&jem, ¢i trestem udélenym pachateli zajimavé. K témto pfipadim

jsem mél k dispozici kompletni pravni spisy, proto je rozbor piipadi hlubsi.

Posledni cast rigorozni prace piiblizuje pravni Upravu umyslnych ublizeni na zdravi
v anglickém a slovenském pravu, pfi¢emz obecné¢ anglicky pravni systém je vystaven na tplné
jinych zakladech nez kontinentdlni pravni systém, na druhou stranu slovenské pravni uprava je

zalozZena na podobnych hodnotach jako ta tuzemska, avsak i zde 1ze nalézt urcité odliSnosti.

Kli¢ova slova: ublizeni na zdravi, imysl, trestny ¢in
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Abstract

The title of the thesis: Crimes of bodily harm under section § 145 and § 146 of the Criminal
Code

Abstract:

This rigorous thesis focuses on the offences of bodily harm under sections 145 and 146 of Act
No. 40/2009 Coll., The Criminal Code. The crimes of bodily harm and grievous bodily harm
are classified among the most serious crimes against human health. The aim of this rigorous
thesis is a comprehensive analysis of the offences of bodily harm and grievous bodily harm,
with particular emphasis on demonstrating the fundamental differences between these offences.
This rigorous thesis also deals with the offence of bodily harm for justifiable motive, which is
a crime privileged over the offences of bodily harm and grievous bodily harm. The aim of this
rigorous thesis is also, among the other things a brief excursion and delineation of the
differences between the domestic legislation of the above-mentioned offences and the English

and Slovak legislation.

The first part of the rigorous thesis deals with the development of the legal framework of
intentional bodily harm in the Czech Republic from the time of Great Moravia until the adoption
of the current Criminal Code. Increased attention is then paid to the most important legal

regulations, whether of later or more recent date.

The second part of the rigorous thesis deals with the general characteristics of the individual
features of the offences of bodily harm and grievous bodily harm. The only and essential
difference between these crimes can be seen in the objective aspect, namely in the severity of

the caused consequence.

The third part of the rigorous thesis focuses on the crime of bodily harm, in particular on the
basic characteristics of this offence and also on the circumstances conditioning the application

of a higher criminal rate.

The fourth part of the rigorous thesis deals with the crime of grievous bodily harm, which is the
most serious crime against health in terms of the consequences caused. It also deals with the

circumstances conditioning the application of a higher criminal rate.

The fifth part of the rigorous thesis deals with the crime of bodily harm for justifiable motive,

which constitutes a privileged offence in relation to the crime of bodily harm, but also grievous
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bodily harm. It deals in particular with two privileged circumstances in which this offence may
be committed. Namely, the excusable state of mind and the prior reprehensible conduct of the

victim.

The sixth part of the rigorous thesis is practically oriented, it deals with selected cases that |
found interesting, both in terms of the actual facts and the punishment given to the perpetrator.

For these cases I had complete legal files, so the analysis of these cases is more in — depth.

The last part of the rigorous thesis introduces the legal framework of intentional bodily harm in
English and Slovak law, whereby the English legal system is generally built on completely
different foundations than the continental legal system, on the other hand, the Slovak legislation

is based on similar values as the domestic one, but some differences can be found here as well.

Key words: bodily harm, intent, crime
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