Posudek na bakalatskou praci Davida Ujcika Patockova filosofie svéta

Uvod viborné charakterizuje hlavni témata prace a naznacuje davody jejiho ¢lenéni do dvou
hlavnich ¢asti. Totéz bohuzel nelze fici o Zavéru, jehoz formulace ¢asto zustavaji méné
srozumitelné. A to se v jednotlivych pfipadech objevuje samoziejmé i v obou ¢astech prace. Jesté
se k této vytce vratim konkrétné, celkové ale hodnotim praci jako velmi srozumitelné podany
pfehled nékterych zakladnich myslenek fenomenologie. Je pfesvédéivy tam, kde komentuje
konkrétni citaty z Husserla, piip. z Patockovych vykladu Husserla, v prvnf ¢asti, a pak z hlavnich
Patockovych spist k fenomenologii tzv. tfech pohybi lidské existence.

Hlavni teze se tyka ustfedniho tématu prace, tedy pojeti svéta v Patockove filosofii. Tezi shrnuji
poznamky pod ¢arou ¢. 34 a 35, kde ¢teme nejprve, ze ve ,,svém habilitacnim spisu Prirozeny svét
Jako filosoficky problém oznacuje Patocka fenomenologicky pojem svéta veelku neproblematicky
jakozto funkci védomi. Avsak toto pfesvédceni postupné opousti, v ramci kritiky Husserlovi (sic)
filosofie a na této kritice stavi projekt asubjektivni fenomenologie.“ Pozn. 35 navazuje, ze tezi o
svete jako subjektivni funkei Patocka ,,v prabéhu svého zivota ... markantné pfehodnocuje®.

To je ramec, v némz se pohybuje autor v prvni ¢asti prace, kde se kromé toho pokousi také
argumentovat tim, ze se ,,Patocka ... snazi rehabilitovat i urcité fenomenalni jadro pfedmétu,
jakozto nezavislé na subjektu®(12). Tuto nezavislost pak David Uj¢ik charakterizuje jako
»hezjevnou stranku vnitiniho horizontu pfedmeétu jako stranku ,,kladouci odpor absolutnimu
vyplnéni® (12). Kdyz ovsem vzapéti charakterizuje Patockovu ranou filosofii jako
,hermeneutickou®, protoze v kontaktu s cizotou vzdy dochazi k porozuméni, a to diky prolnuti
horizontu ciziho a vlastniho, z n¢hoz nedokazeme nikdy vystoupit, pak se sice nejedna o
absolutn{ vyplnéni subjektivniho minéni, ale také nelze mluvit o odporu, ktery by mohlo nezjevné
jadro pfedmeétu subjektivni zkusenosti klast. Korigovat je podle mé tfeba obé ¢asti,jak tu prvni, o
tom, ze by vnitfn{ horizont implikoval nezjevnou stranku, nebo dokonce odpor pfedmétu. Pokud
jde o druhou, hermeneutickou ¢ast, Patocka zna 1 cizost, ktera nepodléha prolinani horizontt
naseho rozumeni, neni to ale cizost pfedmétu. To jsou poznamky tykajici se vedlejsich motiva
prace, mezi néz patif i nasledujici tvahy a zkusenosti. Nové tu David Ujcik dopliuje Patockovu
filosofii postfehy pochazejicimi od Gadamera, tam, kde pise o zkuSenosti jako otevienost
nekonecnu (18, pozn. 53). Velmi pozoruhodny je také postteh o pohledu druhého jako o tom, co
,»,mi zpocatku zprostiedkovava skute¢nost®, a to ve spojeni s citaitem z Patocky, podle kterého:
,Oblic¢ej blizké bytosti, jeji vyraz se stava oblicejem svéta, pohledem, ktery k nam obraceji véci,
tim, jak zjevujici se véci se na mne ,,divajl.“(21)

Teémito myslenkovymi motivy, které dal nerozvadi a nepokousi se je dat do vzajemné souvislosti,
ani vyslovné do souvislosti s hlavni tez{ o vyvoji v pojeti svéta, autor vybocuje z pouhého
referovani o tomto ustfednim tématu u Patocky, ptip. Husserla a Heideggera, tak jak se s nimi
obvykle setkavame, a obohacuje vyklad o zajimavé nové aspekty.

Formalni nedostatky prace ma, uvadim, pro pofadek, nékolik piikladi, nikoli aplny vycet. Clenéni
na Uvod, druhou a tfetf ¢4st nepisobi prehledné, kde je prvni ¢ast? Preklept se jesté také najde

v praci nemalo, ale to neni podstatné, to se stane. Také by bylo dobré psat jednotné odkazy na
stranky v poznamkéch pod ¢arou.! Co oviem stézuje plynulou cetbu prace, jsou prekvapivé casté
chyby v interpunkci, tak casté, ze nejde o pieklepy, ale bud’ o neznalost pfislusnych pravidel,
anebo snad jest¢ o néco jiného. Necham stranou véty, které jsou 1 tak srozumitelné, byt ne aplné

1V pozn. nejednotné str.255 nebo str. 255.



na prvni ¢teni,” a uvedu nékolik ptiklada vét, kde chybné umisténi ¢arek ¢tenafe zarazi: ,,Price v
primarnim smyslu, se vzdy tyka tohoto zprostfedkovani mezi clovékem a svétem.““(24) ,, Tento
zpusob lidského jednani, sebou nese urcitou sebeprojekci clovéka smérem do svéta.“(25) ,,1

v ramci druhého pohybu, muze vystoupit védomi smrti.““(26) apod.

Tolik k formalnim vytkam, k nimz se autor muze vyjadfit béhem obhajoby, jsou diivodem
niz$tho hodnoceni prace. Také by mé zajimalo, co cetl David Ujc¢ik o Patockovi, jakou literaturu
pouzival pfi referovani napt. o pohybech lidské existence? Uvadi jen tfi tituly sekundarni
literatury, zda se mi, ze ne vSechny interpretacni pohledy, ktera D. Ujé¢ik uplatniuje, by se nasly

v téchto tfech titulech.

Pro ucel obhajoby se zastavim u nékterych formulaci vyvolavajicich otazky vécné, na které se
obhajoba ma soustfedit pfedevsim, z nichz na nékteré pak muze David Ujc¢ik odpovedét:

1. ,,Epoché znamena zaujmout odstup od pfirozeného stanoviska vici svétu (jelikoz nas pifistup k
nému nemuzeme pfedpokladat)...“(4) Co je minéno argumentem v zavorce?

2. ,,Cisté fenomény i nadale obsahuji poukaz k jednomu z péli svého pavodu, kterym je
transcendentni pfedmét, avsak predmeét samotny zustava na dale co do svého byt
uzavorkovany.“(4) V jakém smyslu je transcendentni pfedmét pivodem fenoménu, jevu
pfedmétu?

S tim souvisi i dalsi otazka 3., k niz dava podnét autorav vyklad nasledujici myslenky, kterou
Patocka vyjadfuje ve studii ,,Pfirozeny svét a fenomenologie” nasledovné: ,, Tak napfiklad
nemame pfi vécném védomi pouze nekonecné védomi plurality perspektiv, které k sobé
poukazujf navzijem, nybrz zaroven védomi aperspektivnosti véci — véc sama neni zadna
perspektiva, 1 kdyz je v ni dana.” Toto misto David Ujcik komentuje v souladu se

svou myslenkou nezjevné stranky pfedmétu kladouci odpor, na kterou uz odkazuji ve svém
posudku vyse: ,,Véc tak nemuze byt pouze syntézou ruznych perspektiv. Neustale si udrzuje svij
vnitini horizont. Neni-li vsak pfedmét nikdy plné pfitomny a je-li zpochybnéna moznost predmét
plné obsahnout prostfednictvim syntézy, zda se tak ze zde zanika jedna z tendenci Husserlova
projektu, totiz postaveni nového absolutnfho zakladu pro novou epistemologii.* (12)

3.V jakém smyslu zanika v dasledku vhledu do horizontové povahy danosti pfedmétu Husserlav
projekt absolutniho zalozeni teorie poznani? Tuto otazku, vlastné hlavni otazku, kterou bych rad
polozil, 1ze vztahnout i k formulaci véty, ktera se této problematiky zfejmé tyka v Zavéru prace:
,,Hovofili jsme o tom, jak véci ¢erpaji svou identitu ze vztaznosti a odkazanosti na jsoucna ktera
je obklopuji a na celek svéta, ve kterém se tyto vztahy odehravaji.“(28)

4. Zajimalo by me také vysvétleni myslenky, podle které, jak pise D. Ujcik rovnéz v Zaveru:
»oamotny celek svéta jako takovy vsak neni v jevu pfistupny, nybrz manifestuje se ve vztazich a v
polarité. Tento pfistup je v ramci Patockova dila nazyvan projektem takzvané a-subjektivni

2, Je to piedevsim kritickd recepce Patockovych ucitelt a viznamnych fenomenologi, Edmunda Husserla a Martina
Heideggera, na zakladé, které Jan Patocka postupné buduje svou vlastni pozici.“ (1) Bez jisté danosti samotného
pfedmétu, se mohu v reflexi obratit na muj vlastni prozitek tohoto pfedmétu samotného... (4) Nelezi v ném zaroven
poukaz, ze vyslovnd jednotliva vira v jednotlivé jsoucno, je mnozna jen... (11) apod.

3 D. Ujcik tu chybné odkazuje na jiny text, ale odkaz na stranku pfislusné edice je v pofadku.



fenomenologie.“(28) Co to znamena, ze se sv¢t sice nejevi, ale manifestuje ,,ve vztazich a
v polarit¢*?

Tolik nekolik otazek, pro rozpravu béhem obhajoby prace, ktera nepochybné spliuje pozadavky,
které klademe na bakalafské prace v oboru filosofie: je navzdory nékterym formalnim
nedostatkiim vécné odpovidajici myslenkam, o kterych referuje, pfedevsim u J. Patocky, a je
pfitom filosoficky podnétna, otvira moznosti dalstho upfesnéni a prohloubeni. Autor tak ukazuje
potencial pro dalsi, pokrocilé studium filosofie.

Navrhuji hodnoceni na spodni hranici jednicky, ptipadné horni hranici dvojky.
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