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K tématu (predmétu) prace:

Téma prace je zajimavé a smysluplné. Pokud je mi zndmo, neni dosud v ¢eské pravnické
literatufe ucelené zpracovéano. Z pravniho hlediska ptedstavuje stézejni ¢ast problematika
vetejnopravnich smluv, coz vyzaduje hlubsi rozbor spravné-pravni roviny této problematiky.

K systematice prdce:

Prace je rozsahla, ma téméf 137 stran Cistého textu. Ma tfi hlavni Casti, v nichz autorka
rozebira hlavni dobrovolné ndastroje ochrany zivotniho prostiedi, a to ,, dobrovolné
environmentalni dohody* (tfeti Cast), ,, systémy environmentalniho managementu* (Ctvrtd
cast) a ,, environmentadlni znaceni* (pata Cast). Ve sbérné Sesté Casti se pak autorka zabyva
,,ostatnimi“ dobrovolnymi ndstroji, oznaCenymi rozmanitymi anglismy, jako ,,targeting“,
,,environmentalni reporting * atd.

K obsahu prace:
Obecne:

Prace je mimofddné poctiva. Je vSak spiSe popisnda a ma vice povahu price z oboru
ekopolitiky nez prava, nebot’ vétSina dobrovolnych nastrojii nema vyznamnéjsi pravni rozmer.
Hlubsi samostatné pravni uvahy ¢i rozbory chybéji. Tim trpi zejména kapitola 3 ,, Dobrovolné
environmentdlni dohody “, coZ je st€zejni pravni nastroj ze zkoumané problematiky. Typicky
uprava ,,smluvni ochrany“ v § 39 zakona o ochrané pfirody a krajiny je koncepcné v mnoha
ohledech chybna a nedomyslené a vyzaduje zasadni reformu. Autorka se vSak v pojednani o
ni drzi vice ¢i méné jen neStastného textu zakona a rozmanitych ndzort autord, které se
pokouseji tento nepovedeny text vylozit.

Konkrétne:

Ke str. 11: V pojmovém vymezeni ,,dobrovolnych nastroju“ by bylo byvalo smysluplné
hloubéji rozebrat znak , dobrovolnosti*, ptesnéji teceno dobrovolnosti v pravnim slova
smyslu. A to v kontextu zakonnych tUprav, které sice koncipuji ur€ité smlouvy, uzavirané
mezi fyzickymi nebo prévnickymi osobami na jedné strané a sprdvnim organem na strané
druhé, jako formalné dobrovolné, ale néjakym zplisobem, nepiimo k jejich uzavieni fyzickou
nebo pravnickou osoby nuti (na coz autorka spravné poukazuje mj. na str. 23). Pravé tento



aspekt nepiimého ¢i potencialniho vetfejnopravniho donuceni je obsazen v § 39 zékona o
ochrané ptirody a krajiny, ktery umoznuje vyhlaSeni chranéné¢ho tizemi, popt. pamatného
stromu vetfejnopravnim aktem proti vuli potencialniho ,, smluvniho partnera “.

Ke str. 22: Znakem subordina¢ni vefejnopravni smlouvy podle § 161 spravniho fadu neni to,
ze ji lze uzavfit jen namisto vydani rozhodnuti. Vyplyva to pomérné jasné z alternativni
formulace ,,i namisto vydani rozhodnuti v § 161 odst. 1 véta prvni spravniho tadu a
potvrdila to i judikatura. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2011 €. j. 7 As
99/2011-73, ktery se zabyval pravni povahou dohody o rozsahu a podminkach provadéni
archeologickych prizkumt podle § 21 zakona o stitni pamatkové péci, uvedl: ,,/z]dkon
uvadi, Ze verejnopravni smlouva muze byt uzaviena ,,i namisto vydani rozhodnuti“, tedy
nikoliv pouze namisto vydani rozhodnuti. Gramaticky vyklad § 161 spravniho Fadu proto
podporuje zaver, Ze toto ustanoveni dopada také na subordinacni smlouvy, kterymi se primo
nenahrazuje spravni rozhodnuti jako explicitné upravena alternativa k uzavieni verejnopravni
smlouvy. “ Nazor v komentafi L. Jemelky a dalSich a v zavéru poradniho sboru Ministerstva
vnitra je tak piekonany. Stejné jako zavér autorky na str. 23-24, ze environmentalni dohody
jsou ,,unikdtnimi“ smlouvami, které nelze povazovat za subordina¢ni smlouvy v § 161
spravniho tadu: ,, Tyto zvlastni smlouvy jsou charakteristické tim, zZe jejich neuzavieni nelze
nahradit vydanim spravniho rozhodnuti, nybrz pouze vyddanim pravniho predpisu, cozZ je v
porovnani se subordinacnimi smlouvami jednou z jejich nejvyraznéjsich odlisnosti.

K oddilu 3.1.: Skoda, Ze autorka nevyuzila ve své praci prostor pro hlubsi samostatné uvahy
de lege ferenda, jak koncepcné predélat smluvni ochranu v § 39 zdkona o ochrané ptirody a
krajiny. Ocenuji autorku za fadu spravnych kritickych uvah. Nicméné mély vyustit
v odpovidajici navrhy de lege ferenda (autorka navrhuje v zasad€ jen doplnéni ndhrady pro
vlastnika pozemku). PfedevSim: smlouvy podle § 39 cit. zdkona by mély zakladat stejna
zvlasté chranéna uzemi, ktera se vyhlasuji formou pravniho pfedpisu, a to v zdsadé se stejnym
vefejnopravnim rezimem, véetné povolovani vyjimek podle § 43 cit. zdkona.

Ke str. 34-35: Autorka se zde zabyva zakonnou upravou ,,vécného bremene“ v § 39 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Vede zajimavé uvahy na piikladech, kdy je formalné
zapsanym opravnénym i povinnym z vécného bfemene stat. Skoda, Ze vsak neprovedla
srovnani obsahu vefejnopravniho omezeni vlastnického prava, které vznika vefejnopravnim
aktem o vyhlaseni chranéného tzemi (pamatného stromu), na jedné strané a vefejnopravniho
omezeni vlastnického prava, které vznika vefejnopravni smlouvu o zfizeni chranéného uzemi
(pamatného stromu), na strané¢ druhé. Z tohoto srovnani by ji vyplynulo, Ze vetejnopravni
omezeni je co do povahy shodné, ale v prvnim piipadé neméd formu vécného biemene a
v druhém ptipadé ma formu vécného biemene. A tedy, Ze institut ,, vécného bremene* je pro
vefejnopravni smluvni ochranu piirody z obéanko-pravniho hlediska nesmyslny, nebot’ ve své
podstaté nejde (a nemiize jit) o vécné bifemeno. Proc?

K formalni strance prace:
Po formalni strance je prace vynikajici.
K praci s prameny:

Poctivy pfistup pii zpracovani Sirokého okruhu literatury.



Postradam snad jen zpracovani judikatury k obecnym aspektim vetejnopravnich smluv, z niz
by si autorka byvala mohla odvodit fadu poznatkli pro své specialni téma. Srov. napft. vyse cit.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011 €. j. 7 As 99/2011-73, ktery chybi
v dosti chudém seznamu judikatury citajicim jen 5 soudnich rozhodnuti (strana 161).

Citace zdroju jsou podle mne peclivé a spravné.

Shrnuji:

Prace splituje pozadavky stanovené pro diplomové prace. Prosim autorku, aby se pti obhajobé
pokusila odpoveédét na mé otazky a pripominky vyse.

II.
Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé a - s vyhradou pribéhu obhajoby — ji predbézné
navrhuji klasifikovat znamkou ,,vyborné“.

V Praze dne 27.4.2024

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.
Katedra préva zivotniho prosttedi PF UK



