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Uvod

Spravni pravo je velice rozsédhla ¢ast naSeho pravniho fadu, kterd upravuje fadu aspektl
naSeho kazdodenniho Zivota. Mezi nimi i tak dulezité, jako jsou doprava, potravinaistvi,
stavebnictvi, zdravotnictvi nebo celkova bezpecnost spolecnosti. Pro vymahani pravnich norem
v takto dulezitych oblastech a celkovou ochranu spolecnosti pfed neblahymi vlivy jejich
porusovani je potieba, aby existoval spolehlivy systém pro trestani jejich porusovani, a nezbytnou
soucasti takového systému jiste jsou odpovidajici tresty. V této praci se zabyvam spravnimi tresty
a ochrannymi opattenimi. Cilem prace je vytvofit komplexni shrnuti problematiky spravnich tresta
a ochrannych opatfeni a navrhnout feSeni k nalezenym nedostatkim. Kromé jednotlivych
spravnich trestii a ochrannych opatfeni se rovnéz zabyvam zasadami, které stanovuji pozadavky
na jejich obsah, rozdily mezi spravnimi tresty a ochrannymi opatfenimi i dal§imi aspekty dané
problematiky. Zavér je pak predevSim vénovan zamysSlenim nad moznym feSenim nékterych
problému v této oblasti. V této préci pracuji zejména s pravnimi normami, odbornou literaturou a
judikaturou.

V prvni kapitole se budu vénovat zasadam spravniho trestani se zamétenim na ty zasady,
které maji nejvétsi vliv na obsah spravnich trestu.

Druha kapitola na uvod pojednavéa o spravnich trestech obecné, o tom, co je jim vSem
spolecné, a dale se pak v samostatnych podkapitolach zamétuje na jednotlivé druhy spravnich
trestll obsazenych v PfZ. Posledni podkapitola je pak vénovana né¢kterym, ne vsak vSem spravnim
trestim, které nalezneme ve zvlastnich zakonech.

Tteti kapitola seznamuje ¢tendfe s ochrannymi opatifenimi. Nejprve obecné pojednava
o tom, co maji spolecné, a nasledné v podkapitolach se soustfedi na konkrétni ochranna opatieni
uvedend v PiZ.

Zavér obsahuje pfedevSim mé myslenky de lege ferenda ohledné feseni problémd,
se kterymi jsem se setkal v odborné literatufe, se spravnim trestem pokuty a shrnuti tématu

této diplomové prace.



1 Zasady spravniho trestani

Zasady spravniho trestani jsou viid¢i pravni ideje, které tvoti zaklad pro vykon dané spravni
¢innosti. Jedna se o ur€itd pravidla, kterymi se pfi své ¢innosti v rameci fizeni o prestupcich musi
piislusné orgéany fidit. Souhrn téchto zasad, jejich vzdjemné pisobeni a vztahy mezi sebou
dohromady vytvafi systém, jenz pak napliiuje hlavni hodnoty, které stoji v zakladu pravniho statu.!
Obecn¢ miizeme fict, Ze zakladni zdsady v jednotlivych pravnich odvétvich nadm napiiklad
umoznuji pochopit jejich smysl, podstatu, cile, a to i jejich jednotlivych institutt. Maji vyznam
jako interpretacni voditko a slouzi v aplikani praxi pii feSeni spornych otazek. Dulezita
je téz jejich uloha pfi vytvareni zdkonl. Obecné tak o zékladnich zasadach mtzeme fict, Ze maji
v ramci uréitého odvétvi vyznam pii jeho poznavani, interpretaci, aplikaci a normotvorbé.2

V PiZ nenajdeme ustanoveni, které by vyslovné stanovovalo, jaké zasady plati pro oblast
spravniho trestani, je vSak mozné urcity seznam téchto zésad ,,dovodit z obecnych ustavnich
pozadavkii na uplatiovani verejné moci, z obecnych principu demokratického a pravniho stdtu,
dale téz z pozadavku obsazenych v mezinarodnich smlouvach, zejména v Mezinarodnim paktu
o obcanskych a politickych pravech, Evropské umluve a v Listine zakladnich prav EU. Vyznam
maji také doporucujici evropské dokumenty ““.3

Z téchto dokumentt spolu s judikaturou naseho Ustavniho soudu, nagich spravnich soudt
a judikaturou Evropského soudu pro lidska prava vychézi, ze zakladni zasady z oblasti soudniho
trestani plati i pro spravni trestdni. Zakladnimi zasadami spravniho trestani tedy jsou ,, nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege, zasada subsidiarity trestni represe, zasada primérenosti
a individualizace spravniho trestu, zasada stihani jen ze zakonnych ditvodii, zasada spravedlivého
a radného procesu, zasada legality, zasada oficiality, zasada ne bis in idem, zasada presumpce
neviny, zasada zajisténi prava na obhajobu, zasada materialni pravdy, zdasada vyhledavact

a vySetrovaci, zasada rozhodnuti v primérené lhité*.*

UV FIALA, Zdenék a kol. Spravni pravo trestni. 2., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2021, s. 49. ISBN 978-80-7502-531-9.
2 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 8., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 34. ISBN
978-80-7502-576-0.

3 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 60. ISBN 978-80-7502-612-5.

4 Tamtéz, s. 61.



V odborné literatufe vS§ak mizeme najit i rozdilné vycty zasad, které zejména zdlraziu;ji
vyznam principti dobré spravy, tak jak je najdeme v § 2—8 SprR. A protoZe, jak jiz bylo feéeno,
PiZ v sobé neobsahuje vyet zasad, aplikuje se zde ustanoveni § 177 odst. 1 SprR, ktery fika, Ze
se zasady obsazené v § 2 az § 8 SprR aplikuji, i pokud zvlastni zakon stanovi, ze se SprR
nepouzije, ale sam neobsahuje upravu, ktera by odpovidala uvedenym ustanovenim.’

Uvedené zdsady miizeme rozdé¢lit do mnoha kategorii: zdsady procesniho charakteru,
zasady ovladajici dokazovani v pfestupkovém fizeni nebo tieba zasady obecné upravujici €innost
spravnich organt. Prestoze vétSina zdsad bude mit vliv na vice aspektl spradvniho trestani,
a také je nutné je vnimat v kontextu celkového systému téchto zédsad, budu se ve zbytku
této kapitoly vénovat pouze t€m zasaddm spravniho trestani, které¢ podle mého ndzoru maji nejvetsi
vliv na spravni tresty a ochrannd opatfeni obecné. Tento vliv miZeme pozorovat na tom,
jakeé spravni sankce jsou pfipustné, v jakém rozsahu nebo jaky je mezi nimi vztah, ale vliv
pochopitelné budou mit i na dalsi atributy spravnich tresti a ochrannych opatfeni. Takovymi
zasadami jsou zejména zasady nulla poena sine lege, zasada piiméfenosti a individualizace
spravniho trestu, zdsada subsidiarity trestni represe a zasada humanismu.

Zasada subsidiarity trestni represe

Tuto zasadu nalezneme v § 2 odst. 3 SprR a v oblasti spravniho trestani zaklada pravidlo,
ze spravni trestani a spravnépravni odpovédnost mohou byt uplatnény, jen pokud prostiedky méné
zavazné, napiiklad prostfedky prava pracovniho nebo obcanského, nejsou pro feseni dané situace
dostatecné. Krom¢ tohoto vztahu povahou meziodvétvového, ale ma tato zasada vliv i mezi
samotnymi prostfedky spravniho trestani. Uziti méné zdvazného prostfedku spravniho trestani
je nutné tam, kde postacuji k naplnéni ucelu, a naopak je v takové situaci vylouceno pouziti
sankci, existujicich v systému, kde existuje urCitd hierarchie. Projev zésady subsidiarity trestni
represe nalezneme piimo v § 91 PiZ, ktery stanovuje, Ze ulozit pokutu na misté je mozné, pouze
pokud domluva neni dostacujici.

Zasada nulla poena sine lege

Jedna se podle mého nazoru o nejvyznamnéjsi zdsadu pro problematiku této prace, protoze
se pfimo spravnimi tresty vyslovné zaobird a stanovuje pozadavky na mnoho jejich aspekti.

Vlastné¢ jde o pro potieby spravniho trestani modifikovanou obecnou tstavni zdsadu zdkonnosti,

> FIALA, Zdenék a kol. Spravni pravo trestni. 2., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2021, s. 48-50. ISBN 978-80-7502-
531-9.

¢ BOHADLO, David; POTESIL, Lukas a POTMESIL, Jan. 6.1 [Zasady a limity spravniho trestani a spravni fad]. In:
BOHADLO, David; POTESIL, Lukas a POTMESIL, Jan. Sprdvni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 21. ISBN 978-80-7400-413-1.



kter je vyjadfena jednak v &l. 2 odst. 3 Ustavy a jednak v &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Dale zasadu zdkonnosti nalezneme také v § 2 odst. 1 SprR a dohromady ndm z t&chto
ustanoveni vychdzi pravidlo uplatiovani vefejné moci jen v pfipadech, mezich a zpiisobech
stanovenych zdkonem. ZjednodusSené¢ nulla poena sine v oblasti spravniho trestani zaklada
pravidlo, Ze nemuze byt spravni sankce bez zakonného ustanoveni.” Pro naplnéni této zasady
je nutné splnit Ctyfi pozadavky, které jsou obCas oznacovany jako vlastni zasady nebo také
podzasady.

Nulla poena sine lege scripta je pozadavek, aby spravni tresty byly stanoveny pouze pravni
normou se silou zdkona, neni tedy mozné upravovat spravni tresty v podzakonném pravnim
ptedpisu.

Nulla poena sine lege certa tika, Ze seznam spravnich trestd musi byt taxativni, spravni
organy tedy nesmi vytvaret nové druhy spravnich trestii, které nejsou obsazeny v zakonech. Dale
musi k nim existovat jasnd hlediska, podle kterych bude mozné provést vybér druhu a vymeéry
daného trestu. Tato hlediska by pfitom méla existovat v urCitém rozmezi, aby umoziiovala
individualizaci spravnich trestii a ochrannych opatfeni vzhledem k okolnostem konkrétnich
piipada. Absolutné urcité spravni, tresty tak nejsou pripustné.

Nulla poena sine lege praevia piedstavuje zdkaz retroaktivity v neprospéch pachatele,
v souladu s timto pozadavkem se trest uklad4 podle zakona G¢inného v dobé spachani prestupku.
Retroaktivita je pouze piipustna ve prospéch pachatele, a tedy se podle pozdéjsiho zakona bude
trest ukladat, pouze pokud to bude pro pachatele vyhodné&jsi. Dle § 2 odst. 6 PfZ je mozné ulozit
pouze takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon platny v okamziku rozhodovéani.
A pokud jde o ochranna opatfeni, o téch se podle § 2 odst. 7 P¥Z vzdy rozhoduje dle zakona
ucinného v dob¢ rozhodovani.

Nulla poena sine lege stricta je zakaz analogie v neprospéch pachatele. Analogie je proces,
v némz se urcitd situace, nefeSena zakonem, podradi bud’to pod normu upravujici podobnou situaci
(analogia legis), nebo se na situaci aplikuji obecné pravni principy (analogia iuris). Z tohoto
pozadavku je pro nas klicové, Zze se takto nesmi vytvaret nové druhy spravnich tresti

ani ochrannych opatfeni.?

7 BOHADLO, David; POTESIL, Lukas a POTMESIL, Jan. 6.1 [Zasady a limity spravniho trestani a spravni ad]. In:
BOHADLO, David; POTESIL, Luk4§ a POTMESIL, Jan. Sprdvni trestini z hlediska praxe a judikatury. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 24. ISBN 978-80-7400-413-1.

8 PRASKOV A, Helena. Prestupkové pravo. 2., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 62—66. ISBN 978-80-7502-612-
5.



Zasada humanismu

Zasada humanismu vyplyva z mezinadrodnich dokumenti a Listiny zékladnich prav
a svobod. Nejcastéji se s ni setkime v pravu trestnim, hraje vSak dulezitou roli i ve spravnim
trestani. Pro ucely této prace je sté€zejni jeji vliv na to, jaké tresty jsou ptipustné. S tim se konkrétné
setkame v €l. 7 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery tika, Ze ,, nikdo nesmi byt mucen
ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu“, dale ve stejném
dokument v €l. 10 odst. 1 nalezneme pravo na zachovani lidské dlstojnosti jedince a nakonec
Cl. 6 odst. 3 zakazuje trest smrti. Pokud se navic podivame do ¢l. 7 Mezinarodniho paktu
o obc¢anskych a politickych pravech a svobodéach, nalezneme zde kromé¢ vyse uvedeného i zdkaz
nedobrovolného podrobovani lidi 1ékafskym nebo védeckym pokustim.® Zasada humanismu tedy
stanovuje meze pro to, jaké tresty a jakého obsahu viibec mohou byt soucdsti vyctu tresti,
a to jak pro oblast prava trestniho, tak pro oblast spravniho trestani.

Ziasada primérenosti

Zésada ptimétenosti zakladd povinnost spravniho organu zvazit pii ukladani spravniho
trestu povahu a zavaznost spachaného piestupku spolu s poméry pachatele. V § 38 PfZ nalezneme
kritéria, podle kterych se posuzuje povaha a zadvaznost spachan¢ho piestupku. Jedna se o ,, vyznam
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem ohroZen nebo porusen, vyznamem a rozsahem
nasledku prestupku, zpiisobem spdchani prestupku, okolnostmi spdachani prestupku, u fyzické
osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, délkou doby, po kterou trvalo
protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrZovany protipravnim
Jjednanim pachatele, poctem jednotlivych dilcich utokii, které tvori pokracovani v prestupku “.

Zasada individualizace

Podle zasady individualizace zase musi ulozeny spravni trest svym druhem a svou
intenzitou odpovidat zvlastnostem spachaného prestupku a jeho pachateli. Ustanoveni PfZ o ur€eni
druhu a vyméry spravniho trestu (§ 37), povaze a zadvaznosti piestupku (§ 38), polehcujicich
okolnostech (§ 39) a pfitézujicich okolnostech (§ 40) slouzi mimo jiné i k naplnéni této zasady.!?
Ackoliv se zasady individualizace a pfiméfenosti uplatni nejvice v konkrétnim piestupkovém
fizeni, domnivam se, ze maji dilezitou roli 1 pro stanoveni piipustnych druhi spravnich trest
a ochrannych opatfeni. Protoze by nemohly existovat v pravnim fadu, ktery napiiklad

zna jen jeden druh spravniho trestu nebo ochranného opatfeni, vyZzaduje se k jejich naplnéni

9 KALVODOVA, Véra. § 37 [Obecné ustanoveni pro ukladani trestnich sankci]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zdkonz:lcv. 1. vydéni (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 10—11.

10 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 66—67. ISBN 978-80-7502-612-
5.



existence urcitého systému obsahujiciho vicero druhli spravnich trestli a ochrannych opatfent,
které 1 s ohledem na to, jaké okruhy lidské ¢innosti prestupkové pravo upravuje, jsou dostatecné

individualizovatelné a umoZznuji spravnim organim postupovat pii jejich ukladani pfiméfene.



2 Spravni tresty

SoucCasna pravni Uprava zavedla s UCinnosti ke dni 1. Cervenci 2017 do systému
prestupkového prava novy pojem, a sice spravni trest. Tento pojem nahradil do té doby pouzivany
termin sankce. Jeho podstata vSak zustala nezménéna. Jednd se o ,,zpiisobeni adekvatni vjmy
pachateli prestupku, ktery svym jednanim porusil pravni povinnost stanovenou predpisy spravniho
prava“.!! Tato definice obsahuje dulezité znaky, které spravni tresty odliSuji od ochrannych
opatfeni, ale i od jinych pravnich nasledkd protipravniho jednani. Znak zpisobeni Gjmy je tedy
zékladnim znakem spravnich trest a jednim ze znak, které je odliSuji od ochrannych opatieni,
u kterych je zptisobeni ajmy spise jejich vedlej$im G¢inkem.!? Ujma zptisobena pachateli miize mit
charakter moralniho zasahu, spocCivajici v poskozeni cti, ¢i dobrého jména pachatele, jako tomu
jeu spravniho trestu zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku, nebo v menSi mife u napomenuti.
Dale muze jit o yymu majetkového charakteru, spocivajici naptiklad v povinnosti zaplatit ur¢itou
sumu, takovymi spravnimi tresty mohou byt pokuta, zadkaz ¢innosti nebo propadnuti véci. Naopak
se nesetkame se spravnim trestem, ktery by pachatele zbavil svobody, nemoznost takového
spravniho trestu je pfitom dana pfedevsim mezindrodnimi smlouvami, kdy ¢l. 5 Evropské umluvy
o ochrann¢ lidskych prav stanovuje taxativn¢ ptipady, kdy je mozné jednotlivce zbavit svobody,
z nichz se zadny neda aplikovat na oblast spravniho trestani.!3

Spravni trest je mozné ulozit pouze pachateli za spachany prestupek. Jedna se o dva velice
siroké pojmy, jejichz podrobny popis je nad limitace této prace. Pachatelem piestupku muze
byt fyzickd osoba (§ 13 PifZ), pravnicka osoba (§ 20 PiZ) nebo fyzickd osoba podnikajici
(§ 22 PiZ), zadkon navic za pachatele oznaCuje 1 organizatora, navodce a pomocnika
(§ 13 odst. 4 PtZ), spolupachatele (§ 11 P¥Z), nepifimého pachatele (§ 13 odst. 2 PiZ) a zadkonného
zastupce nebo opatrovnika (§ 14 PiZ). Kli¢ové ale je, ze osobé, ktera nenapliiuje znaky pachatele
podle uvedenych ustanoveni, nebo tieba neni pachatelem pro nedostatek véku podle § 18 PiZ,
nebude mozné spravni trest ulozit.

Prestupek je pak definovan v § 5 PiZ takto: ,pfestupkem je spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakon¢ za piestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zékonem, nejde-li o trestny ¢in®“. Jednd se o materidlné-formalni pojeti prestupku, které v sobé
zahrnuje prestupky fyzickych osob podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, spravni delikty
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob a jiné spravni delikty fyzickych osob

11 FRUMAROV A, Katetina. Sprdvni trestdni. Praha: Leges, 2017, s. 77. ISBN 978-80-7502-250-9.

12 FIALA, Zdené&k a kol. Spravni pravo trestni. 2., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2021, s. 116. ISBN 978-80-7502-531-
9.

13 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 251. ISBN 978-80-7502-612-5.



dle pfedchozi pravni upravy.'# Jednim z dulezitych znak uvedené definice je, Ze piestupky
jsou pouze takové Ciny, které jsou za prestupky vyslovné oznaceny ve zvlastnim zadkoné€. Spravni
tresty se tedy neukladaji za jiné spravni delikty, kterymi muzou byt disciplindrni delikty
nebo pofadkové delikty,'> ani za jiné protipravni jednani, které vSak zdkon za piestupek
neoznacuje.

Nakonec znak spravnich trestii, ktery neni v uvedené definici vyslovné uveden, avSak
je téz jejich dulezitym znakem, je, Ze spravni tresty ukladaji pouze spravni orgény,
a to az po provedeni fizeni.'® Tim mizeme spravni tresty odliSit od trestti ukladanych v trestnim
pravu, protoZe o jejich ulozeni rozhoduji soudy.

Ugelem spravnich tresti je ochrana spoleénosti. Svého G&elu spravni tresty dosahuji skrze
své funkce, kterymi jsou generdlni prevence, individualni prevence a represe. Aby tresty
naplnovaly svijj uéel, musi byt spravedlivé, pfiméfené a nevyhnutelné.!”

Jak chépat jednotlivé funkce spravnich trestli, si pak miiZzeme ukdzat na ptikladu
z judikatury Nejvyssi spravniho soudu, ktery je pirehledné, vzhledem k okolnostem
projednavaného ptipadu, shrnul takto: ,,Judikatura spravnich soudii zpravidla pripisuje spravnim
sankcim preventivni a represivni funkci. Represivni funkce predstavuje ,trest‘ v pivodnim slova
smyslu, tedy ryze negativni nasledek protipravniho jednani, ktery v tomto pripadé spociva v zasahu
do majetkové sféry stézZovatelky. Preventivni funkce zahrnuje jednak odrazeni stézovatelky
od dalsiho porusovani soutézniho prava v budoucnu, ale téz vystrahu ostatnim soutéziteliim,
Ze zneuzivani dominantniho postaveni neni ze strany statu tolerovano. “'$

Taxativni vycet druhl trestd, které je podle PfZ mozné ulozit, nalezneme v § 35 PiZ.
Fakt, Ze vycCet je taxativni, v§ak nebrani tomu, aby zvlastni zakony obsahovaly i jiné druhy trestf,!®
c¢emuZ se vice vénuji v samostatné kapitole. V uvedeném ustanoveni nalezneme spravni tresty
napomenuti, pokutu, zadkaz ¢innosti, propadnuti véci, propadnuti nahradni hodnoty a zvetfejnéni

rozhodnuti o ptestupku.

14 Pritvodce zdakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich (3. doplnéna verze, aktualizovand
ke dni 1. inora 2022). Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, [2022], s. 15. ISBN 978-80-7616-144-3.

1S FRUMAROV A, Katetina. Sprdvni trestdni. Praha: Leges, 2017, s. 23. ISBN 978-80-7502-250-9.

16 PRASKOV A, Helena. Prestupkové pravo. 2., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 246. ISBN 978-80-7502-612-5.
17 FIALA, Zdené&k a kol. Spravni pravo trestni. 2., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2021, s. 105. ISBN 978-80-7502-531-
9.

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. Eervna 2017, €. j. 6 As 68/2017-53.

19 pRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 251. ISBN 978-80-7502-612-5.



3 Jednotlivé spravni tresty

3.1 Napomenuti

Prvnim spravnim trestem, kterému se PfZ ve svém dile druhém vénuje, je napomenuti.
Ditivodova zprava k PfZ mimo jiné uvadi, ze se jedna o osvédCeny druh spravniho trestu, ktery
ma nezastupitelné misto, a to hlavné pti feSeni piestupkll vyznacujicich se niz$i mirou spolecenské
Skodlivosti.?? Zakladni pravni upravu napomenuti nalezneme v § 45 PiZ, ktery zni takto: ,,Pri
ukladani napomenuti spravni organ upozorni pachatele na dusledky protipravniho jednani, jez mu
podle zakona hrozi, pokud by se i v budoucnu dopoustél podobného jednani“. Pokud toto
porovname s upravou ostatnich spravnich tresti v PfZ, vyjde nam, Ze se jedna o pomérné strohou
upravu, coz odpovida podstaté napomenuti, jako sankce, jejimz cilem je pfedevSim pulsobit na
pachatele vychovnym zptsobem skrze varovani pfed moznymi duasledky opakovani spachaného
protipravniho jednani.?! K rozsahu tohoto varovani divodova zprava dale uvadi, Ze spravni organ
informuje pachatele o moznych spravnich trestech, zejména o pokuté a jeji mozné vysi,
které zakon umoznuje ulozit, pokud by se i v budoucnu dopustil obdobného protipravniho
jednani.??

V soustave spravnich trestii zaujima napomenuti postaveni toho nejméné zavazného z nich.
Je ho mozné ulozit za vSechny piestupky, avSak zvlastni zdkony mohou ulozeni napomenuti
za konkrétni ptestupky, které samy obsahuji, vyloucit. Napomenuti je mozné ulozit samostatné
¢i dohromady s dal§im spravnim trestem, ale PfZ v § 36 pfimo vylucuje uloZeni napomenuti
zaroven s uloZzenim spravniho trestu pokuty.>3 Napomenuti v sob& pro pachatele neskryva zadnou
dalsi povinnost.

Napomenuti je mozné uloZit v rozhodnuti o pfestupku nebo ptikazem. Diive bylo mozZné
ulozit napomenuti i1 piikazem na misté, alel. 1. 2019 nabyl uCinnosti zdkon
¢. 285/2018 Sb., kterym jiz byla tato moznost z § 91 PfZ odstranéna. Pokud to uklada zvlastni
zakon, zapiSe se ulozeni napomenuti, at’ jiz rozhodnutim o pfestupku, nebo ptikazem do evidence
piestupku podle § 106 PiZ.

Napomenuti je nutné odliSovat od domluvy. Domluva spoc¢iva v neformalnim vychovném

slovnim plsobeni na pachatele, nejednd se o spravni trest ve smyslu § 35 PiZ a jeji ulozeni neni

20 Divodova zprava k zakonu €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ¢. 250/2016,s. 172
21 PRASKOVA, Helena. Prestupkové prdvo. 2., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 253. ISBN 978-80-7502-612-5.
22 Divodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ¢. 250/2016, s. 172

23 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 253-254. ISBN 978-80-7502-
612-5.



vysledkem ftizeni o pfestupku.>* Domluva je zminéna v PfZ pouze v § 91, kde jednou z podminek

uloZeni pokuty ptikazem na misté je, Ze domluva neni v daném ptipad¢ dostacujici.

3.2 Pokuta

Z divodové zpravy k PiZ se dozvidame, ze pokuta je ,, nejtypictejsi a nejfrekventovanéjsi
spravni trest“.? Zakladni pravni upravu pokuty obsahuje § 46 PiZ, a to v rozsahu stanoveni
jeji maximalni vyse, pro ptipady, kdy vysi pokuty neupravi zvlastni zdkon (§ 46 odst. 1 PtZ),
a stanoveni lhity jeji splatnosti s ponechdnim prostoru pro jeji odliSné stanoveni spravnim
organem pfi ukladani (46 odst. 2 PiZ). Pokuta jiz neni prostfedkem zptlisobujicim pachateli
pfedev§im mordlni jmu, jako je napomenuti, ale také piimo zasahuje do jeho majetkovych
pomeérua. Proto by oproti napomenuti mél pachatel po ulozeni pokuty mnohem vice vnimat nejenom
preventivni funkci spravniho trestu, ale i jeho funkei represivni. Pokuta mé v systému spravnich
trestd specifické postaveni, podobné jako ma v trestnim pravu trest odnéti svobody. Horni sazba
pokuty m4 totiz vliv na délku proml¢eci doby, kdy ta se podle § 30 pism. b) PfZ zvySuje z jednoho
roku na tfi roky, pokud jde o pfestupky, u kterych je horni hranice pokuty alesponn 100 000 K¢&,
u takovychto prestupki navic podle § 32 odst. 3 PiZ také dojde k zaniku odpovédnosti za n¢€ az po
péti letech namisto normalnich tii let.2 Rovnéz je tfteba zminit, Ze dle § 31 odst. 2 s..s. rozhoduje
ve veécech prestupkd, jejichz horni hranice pokuty je mensi nez 100 000 K¢, u krajskych soudi
specializovany samosoudce namisto obvyklych specializovanych senatt.

Pokutu je mozné ulozit za kazdy ptestupek, jednd se tedy o univerzalni spravni trest.
Zvlastni zakony pak urcuji, v jaké vysi je mozné pokutu ulozit, a to skrze vymezeni urcitého
rozmezi. Pravé pro situace, kdy zakonodarce zapomene vysi pokuty dostate¢nym zptisobem urcit
ve zvlastnim zakong, stanovuje jeji maximalni vysi § 46 odst. 1 P¥Z jako 1 000 K¢&.27 V nasem
pravnim fadu nalezneme rizné zpusoby, jakymi zvlaStni zdkony urcuji rozmezi pro moznou vysi
pokuty. Napiiklad podle § 30 odst. 6 zdkona ¢. 99/2004 Sb., o rybafstvi, lze fyzické osobé
za prestupek neopravnéného chytani ryb ,, ulozit pokutu do 8 000 K¢ ““. Zde tedy zdkonodarce zvolil
urceni horni hranice pokuty. Takovéto pfimé uvedeni maximalni vyse pokuty v korunach ¢eskych
vSak zdaleka neni jediny zplsob, jakym je mozné tuto hranici ur€it. V ramci neuplné¢ho vyctu

muZeme napiiklad uvést ureni skrze procenta z hodnoty aktiv, jak ¢&ini zdkon

24 VETESNIK, Pavel. § 45 [Napomenuti]. In: JEMELKA, Lubo$ a Pavel VETESNIK. Zikon o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich: Zakon o nékterych prestupcich. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 364, marg. ¢. 8. ISBN
978-80-7400-772-9.

25 Davodova zprava k zakonu €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, &. 250/2016, s. 172

26 BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich: komentdar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2022, s.259. ISBN 978-80-7676-419-4.

2T FIALA, Zdené&k a kol. Spravni pravo trestni. 2., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2021, s. 107. ISBN 978-80-7502-531-
9.
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¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ktery v § 37 odst. 2 pism. a) umoziiyje Ucetni jednotce, ktera neni
podnikatelem, za ptestupek nevedeni ucetnictvi ulozit pokutu az do vySe ,,6 % hodnoty aktiv
celkem . Dalsi moznost ur¢eni horni hranice vySe pokuty nalezneme v § 19j odst. 4 pism. c)
zékona ¢. 424/199 Sb., o sdruzovani v politickych stranadch a v politickych hnutich, ktery za
ptestupek ,, nevrdceni daru nebo jiného bezuplatného plnéni anebo neodvedeni penéZitého daru
nebo jiného bezuplatného plnéni nebo castku odpovidajici obvyklé cené vécného daru nebo jiného
bezuplatného plnéni do stdtniho rozpoctu“ umoznuje uloZit pokutu az do vySe dvojnasobné
hodnoty daru nebo jiného bezuplatného plnéni.?® Na§ pravni fad zna i alternativni uréeni,
kdy rozhodujici je vyssi ¢astka ze dvou moznych.?’

Kromé urceni horni vySe nalezneme v nékterych zvlastnich zdkonech i hranici dolni.
K problematice dolni hranice pokut se jiz nékolikrat vyjadiil Ustavni soud Ceské republiky.
V minulosti tak napfiklad rozhodl, Ze urceni dolni hranice pokuty neni v rozporu s ustavnim
potadkem, takové urceni vSak musi ,,dodrzovat prikaz proporcionality mezi typovou zavaznosti
deliktniho jednani a vysi sankcni sazby“ 30 A jako tzv. negativni zakonodarce také nejednou zrusil
zakonna ustanoveni, kterd obsahovala pfili§ vysoké ur¢eni dolni hranice pokut.3! Zvlastni zakony
urcéuji vysi pokuty v rozmezi horni a dolni hranice. A to proto, Ze ur€eni pouze dolni hranice by
ponechavalo spravnimu organu piili§ mnoho prostoru pro stanoveni hodnoty pokuty, ta by
v takovém ptipad¢ nebyla dostateCné urcita, coz by odporovalo zdsadé nulla poena sine lege.
S takovymto urenim se setkame napiiklad u prestupku telefonovani za jizdy, za ktery miZze
spravni organ podle § 125¢ odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ulozit
pokutu v rozmezi od 4 000 K¢ do 7 500 K¢&. Spravni organy pak v ramci zasady legality nemaji
moznost ulozit pokutu niz$i, mimo opodstatnéné situace upravené v § 44 PiZ .32

Castka tisic korun Geskych je tedy v § 46 odst. 1 P¥Z uréena pro piipad, kdy zvlastni zakon
sice za urCity pirestupek ukldda spravni trest pokuty, ale jiz nestanovi jeji moznou vysi.
Bez existence tohoto ustanoveni by v takové situaci spravni organ ani Zadnou pokutu uloZit
nemohl, protoZe by nebyla v zakoné stanovena jeji vyse.33

Podle § 46 odst. 2 PiZ je pokuta splatnd, pokud neurci spravni orgén jinak, do 30 dnt.

Spravni organ miiZze v rozhodnuti stanovit lhiitu pro splatnost delsi nez 30 dni, ale 1 kratsi. Lhtita

28 KUCEROVA, Helena. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich:
s komentarem a judikaturou. 2., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2019, s. 261-262. ISBN 978-80-7502-383-4.

29§ 19j odst. 4 pism. d) zékona ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich.

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PL. US 14/09

31 Napiiklad Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02 a Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3.
2004, sp. zn. P1. US 12/03

32 BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich: komentdar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2022, s. 260. ISBN 978-80-7676-419-4.

33 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 254. ISBN 978-80-7502-612-5.
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zacind béZet od chvile, kdy nabude pravni moci rozhodnuti ukladajici sankci. Timto okamzikem
muze byt den, kdy uplyne lhita k podani opravného prostiedku, nebo den, kdy je pachateli

oznameno rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.34

Mimoradné sniZeni vyméru pokuty

Jak jsem jiz uvedl vySe, n€které zvlastni zdkony stanovuji vySi pokuty v rozmezi,
kde kromé& horni hranice uvedou i hranici dolni. V takovych situacich dava § 44 PfZ moznost
spravnimu organu ulozit, za splnéni urcitych podminek, pokutu v ¢astce nizsi, nez je stanovena
dolni hranice. Podminky uloZeni niZsi pokuty jsou v § 44 PfZ uvedeny taxativné a staci naplnéni
1 pouze jedné z nich, coz lze odvodit uz ze zdkonodarcovy volby pouzit spojku ,,nebo* v § 44 odst.
1 pism. ¢) PfZ. Dale také z faktu, Ze naplnéni vSech podminek najednou by bylo krajné obtizné
a velice vzacné.»

Prvni z moznych podminek podle § 44 odst. 1 pism. a) PiZ je, Ze ,,vzhledem k okolnostem
pripadu a osobé pachatele lze diivodné ocekavat, Ze i tak lze jeho napravy dosahnout®.
Aspekt osoby pachatele bude spravni orgdn posuzovat podle vSech myslitelnych aspektl, mezi
nimi naptiklad zplisob zavinéni, anebo vek pachatele. Okolnosti ptipadu pak budou ty, které urcuji
povahu a zavaznost prestupku. Jako voditka k rozhodovani o naplnéni obou uvedenych aspektii
pak mohou v rozdilné mife slouZzit ustanoveni § 37-40 PfZ. Pokud spravni organ vyhodnoti,
ze jak osobnostni, tak okolnostni aspekty jsou naplnény, pofdd musi uloZit snizenou pokutu
v takové vyméfe, aby ji bylo mozné dosahnout napravy pachatele.3¢

V § 44 odst. 1 pism. b) PfZ nalezneme druhy divod pro mimotddné snizeni, jimz
jsou piipady, kdy je pokuta udélovana za piestupek spachany ve stadiu pokusu. Pokusem
prestupku je podle § 6 odst. 1 PfZ takové jednani fyzické osoby, ,.které bezprostrednée smeruje
k dokondni prestupku a kterého se fyzicka osoba dopustila v umyslu prestupek spdchat, jestlize
k dokonani prestupku nedoslo ““. Pokus ptestupku podle § 6 odst. 2 PfZ mulzZe spachat i osoba
pravnickd nebo osoba fyzickd podnikajici, pokud se dopusti takového jednani,
., které bezprostredné smeruje k dokonani prestupku, jestlize k dokonani prestupku nedoslo .

Pro pravnické osoby a fyzické podnikajici osoby je tedy jesté snazsi se dopustit pokusu piestupku,

34 ONDRUSOVA, Marta. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: prakticky komentdi k zdkonu
¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy rad) s ditvodovou zpravou a zakladni judikaturou. Praha: Leges, 2017,s.310-311. ISBN
978-80-7502-212-7.

35 ONDRUSOVA, Marta. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: prakticky komentdi k zdkonu
¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy rad) s ditvodovou zprdavou a zdakladni judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 299. ISBN
978-80-7502-212-7.

36 BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich: komentdar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2022, s.253. ISBN 978-80-7676-419-4.
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protoZe zakon u nich nevyzaduje umysl ke spachani ptrestupku. Jestlize zvlastni zakon stanovi,
7e je pokus daného prestupku trestny, pak se takovy pokus tresta stejné jako dokonany piestupek .3’
Bez této podminky pro mimoifddné snizeni vyméry pokuty by tedy spravni orgdny musely
1 pfi nedokonani prestupku ukladat za pokusy prestupku pokutu alesponi ve vyméfe dolni hranice
stanovené zvlastnim zdkonem.

Diivod podle § 44 odst. 1 pism. c¢) PfZ se ¢aste¢né vaze k prvnimu divodu. Tento divod
umoznuje snizit vyméru pokuty pod dolni stanovenou hranici, pokud by i takovato pokuta byla
k pomértim pachatele nepiiméfené ptisna. Poméry pachatele se budou také srovnavat komplexné.
Spravni organ bude k okamziku rozhodovani hodnotit poméry pachatele v rovinich osobnich,
rodinnych i majetkovych.3® Pfi¢emz rovina majetkova, kde bude spravni organ zkoumat piijmy,
vyzivovaci povinnosti a dal$i okolnosti ekonomické situace pachatele, bude castym divodem
aplikace tohoto diivodu pro sniZeni vyméry pokuty.3°

Posledni divod nalezneme v § 44 odst. 1 pism. d) PfZ. Uvedeny divod umoznuje
spravnimu organu ulozit pokutu v nizsi vyméte, pokud ,, pachatel spdachal prestupek, aby odvratil
utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze,
nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost“. Jednotlivé okolnosti vylucuyjici
protipravnost pak nalezneme v § 24-28 PfZ, kromé nutné obrany a krajni nouze, které jsou piimo
jmenovité¢ uvedeny v § 44 odst. 1 pism. d) PiZ, se dale jedna o svoleni poSkozeného, ptipustné
riziko a opravnéné pouziti zbrané. Co je vSem okolnostem vylucujicim protipravnost spole¢né,
je to, Ze pokud tyto okolnosti pfi ur¢itém ¢inu, vykazujicim znaky ptestupku, nastanou, zptsobi,
ze dany ¢in nebude pfestupkem, protoZze nebude napliiovat obligatorni znak pfestupku —
protipravnost.*® PfZ stanovuje podminky potfebné k naplnéni jednotlivych okolnosti vyluéujicich
protipravnost a pro pfipady, kdy tyto podminky nebudou naplnény pln€ a Cin z tohoto divodu
prestupkem bude, umoznuje vySe uvedené ustanoveni PfZ spravnimu organu ulozit pokutu
pod dolni hranici sazby pokuty stanovené zvlastnim zakonem.

Nakonec je nutné zminit, ze spravni organ nema volnou ruku, pokud jde o snizeni vyméry
pokuty pod dolni hranici, i pokud je néktery z vySe uvedenych divodi naplnén. Paragraf
44 odst. 2 PfZ stanovuje hranici nejniz§iho mozného vymeéru takto snizené pokuty, a to na jedné

pétin€ dolni hranice.

37§ 6 odst. 3 PiZ.

38 ONDRUSOVA, Marta. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: prakticky komentdi k zdkonu
¢ 250/2016 Sb. (prestupkovy rad) s divvodovou zpravou a zakladni judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 301-302. ISBN
978-80-7502-212-7.

39 BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich: komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2022, s. 254. ISBN 978-80-7676-419-4.

40 FRUMAROVA, Katefina. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 58. ISBN 978-80-7502-250-9.
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Ukladani pokut

Pokutu je mozné ulozit samostatné nebo spole¢né s dal§imi spravnimi tresty, ale spolecné
uloZeni napomenuti a pokuty je vyslovné vylouceno v § 36 PiZ.#! Pokuty je mozné ulozit vicero
zpusoby. Spravni organ ji mize uloZit v rozhodnuti o pfestupku, v ptikazu, a kromé téchto dvou
moznosti je ale pokutu mozné ulozit 1 specifickym zplsobem, kterym lze ulozit pouze
Ji, a to piikazem na misté podle § 91 PiZ.

Ukladani pokuty prikazem na misté

Protoze je ptikaz na misté¢ neodmysliteln€ spojen se spravnim trestem pokuty a zadny jiny
trest jim ani neni mozné uloZzit, domnivam se, Ze je vhodné se mu alespoii kratce vénovat. Zakladni
pravni upravu piikazu na misté nalezneme v dile tfetim PfZ nazvaném zvlastni druhy fizeni. Tento
institut je vlastné specifickou formou ptikazu a piikazniho fizeni, jehoz podstatou je okamzité
vydani ptikazu na misté tomu, kdo se na ném nachazi. Ve své podstaté nahrazuje blokové fizeni,
jehoz zékladni pravni Gprava se nachazela v § 84 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich.*?

Podminky uloZeni pokuty pfikazem na misté stanovuje § 91 odst. 1 PfZ. Pfredné musi
na misté byt pfitomen obvinény, pokud je obvinénym pravnickd osoba nebo fyzickd osoba
podnikajici, pak musi byt pfitomna alespon osoba opravnéna za ni jednat. Jestlize je splnéna prvni
podminka, pak musi takova osoba souhlasit se ,, zjisténym stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku,
s ulozenim pokuty a jeji vysi a s vydanim prikazového bloku *“.#> Posledni podminkou, ktera musi
byt kumulativné splnéna spolu s ostatnimi, je, Ze domluva neni v daném piipadé€ dostacujici.

Za splnéni vySe uvedeného smi spravni organ piikazem na misté ulozit pokutu
do 10 000 K¢, pficemz mladistvému, ktery neni podnikajici osobou, lze uloZit pokutu pouze
do 2 500 K¢&. Paragraf 91 odst. 2 PfZ dale specifikuje, jaké spravni organy smi ukladat pokutu
pfikazem na misté a za jaké druhy prestupkil tak smi u€init.

Spravni organ pii uklddani pokuty ptikazem na misté vyhotovi a pfedd obvinénému
ptikazovy blok. Okamzikem, kdy obvinény ptikazovy blok podepiSe, stdvé se ten pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim. Pokud neni obvinény schopen splnit svou ulozenou povinnost
okamzité na misté, pfedd se mu piikazovy blok na penézitou povinnost na misté nezaplacenou,
v tomto dokumentu se obvinény zéarovenn informuje o moznych zpusobech zaplaceni, 1hité

splatnosti a pfipadnych nasledcich nezaplaceni.**

41 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 254. ISBN 978-80-7502-612-5.
42 FRUMAROVA, Katefina. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 171. ISBN 978-80-7502-250-9.

43§ 91 odst. 1 P¥Z.

44§ 92 odst. 1 P¥Z.
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3.3 Spravni trest zakaz ¢innosti

Spravnim trestem zakazu ¢innosti se zabyva § 47 PfZ. U zakazu Cinnosti je zv1aste vyrazna
funkce individualni prevence trestil, protoze vykon ¢innosti spojené se spachanym ptestupkem
je pachateli pifimo zakdzan. Podstatou tohoto spravniho trestu je ,,docasné vyradit pachatele
prestupku z moznosti vykonavat urcité cinnosti, které zneuzil nebo vyuzil ke spachani prestupku
nebo timto protipravnim jednanim vyvolal vazné pochybnosti o své zpiisobilosti k vykonu téchto
¢innosti “.# Divodova zprava k uvedenému paragrafu mimo jiné uvadi, ze se ,,jednd o sprdavni
trest, ktery je velmi citelnym zasahem do pravniho postaveni fyzickych, pravnickych i podnikajicich
fyzickych osob. Tento spravni trest docasné vyrazuje pachatele prestupku z moznosti zastavat
nektera zaméstnani nebo povolani, anebo vykondvat cinnosti, k nimz je zapotiebi urcitého
opravnéni. Verejnoprdvnim opravnénim se rozumi souhlas, povoleni, koncese, ohldseni, popripade
dalsi typy oprdavnéni udélovanych organy verejné moci %

Ze zékona vychazi n€kolik podminek, které musi byt kumulativné splnény, aby mohl zékaz
¢innosti byt spravnim orgdnem uloZen. Za prvé musi pro zakazovanou c¢innost byt pachatel
drzitelem vefejnopravniho opravnéni nebo takovou ¢innost vykonavat v pracovnim ¢i jiném
obdobném poméru. Za druhé musi spachat prestupek, za ktery ma byt spravni trest zakaz ¢innosti
ulozen, pti vykonu takové ¢innosti nebo v souvislosti s ni.#’ Dale musi zvlastni zakon za takovy
prestupek trest zakazu ¢innosti pfimo stanovit,*® a nakonec nesmi byt pachateli zakazana takova
¢innost, jejiz vykon zakon vyzaduje.*

K pojmu ,,veFejnopravni opravnéni*

Jak jiz bylo zminéno vySe, divodova zprava specifikuje vefejnopravni opravnéni
pro potieby spravniho trestu jako povoleni, souhlas, koncesi, ohldSeni nebo jiné opravnéni
udélované organem vefejné moci. V nasledujici ¢asti dila kratce rozeberu, co jednotlivé pojmy
v ramci spravniho prava znamenaji.

Souhlas

Souhlas nebo také schvaleni je oznaceni uzivané pro spravni akty, pro které je typické,
Ze je spravni organ bud’to na zadost vydd, nebo zadost zamitne, ale jiZ neméd moznost urovat
ve spravnim aktu podminky nebo meze. Pokud zadatel splituje zdkonem stanovené podminky

pro vydani souhlasu, mé na jeho udéleni pravni narok.

45 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 261. ISBN 978-80-7502-612-5.
46 Divodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ¢. 250/2016, s. 173

47§ 47 odst. 1 P¥Z

48 § 47 odst. 2 P¥Z

49§ 47 odst. 6 P¥Z
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Povoleni

Dtive bylo povoleni ozna¢ovano také jako dovoleni. Nékteré zakonem nezakézané ¢innosti
ptesto vyzaduji udéleni povoleni od spravniho organu. Povoluji se ¢innosti, které vyzaduji splnéni
nekterych hmotnépravnich predpokladi. Pokud Zadatel tyto pfedpoklady napliuje, ma na udéleni
povoleni od spravniho orgdnu narok. Spravni orgén ale, na rozdil od souhlasu, mize ve spravnim
aktu urcit meze a podminky pro vykon povolené ¢innosti.

Koncese

Koncese se od povoleni a souhlasu odliSuje pfedevsim tim, ze na vydani koncese neni
pravni narok, jeji udéleni je tedy ponechano na spravnim uvéazeni konkrétniho spravniho organu.
Zakon vSak vétSinou k tomu urc¢i hlediska, kterd musi spradvni orgdn zohlednit pii aplikaci
konkrétniho spravniho uvazeni.>

Jiné vefejnopravni opravnéni

Kromé uvedenych typt spravnich aktd lze také zakdzat Cinnosti, k jejichz vykonu
je potieba jinych vetejnopravnich opravnéni. Z divodové zpravy mizeme dovodit, ze se bude
jednat o vetejnopravni opravnéni vznikajici ex actu.!

Pracovni nebo obdobny pomér

Nezavisle na vefejnopravnim opravnéni lze zakazat také cinnost vykonavanou
v pracovnim nebo obdobném poméru. Pracovni pomér je takovy pomér, ve kterém zaméstnanec
pracuje v podiizeném postaveni vici zaméstnavateli, podle jeho instrukei, a jemu poté i nalezi
pravo s vysledky takové prace nakladat. Jedna se o tzv. praci zavislou,>? tento pomér se zaklada
podle § 33 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, pracovni smlouvou nebo jmenovanim
v urcitych piipadech.

Odborna literatura za obdobny pomér povazuje vykon povolani nebo funkce a i ¢innosti,
které upravuji zvlastni zakony,>® témito ¢innostmi mohou byt napiiklad i pracovni poméry
ufednikd izemnich samospravnych celkli podle zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich
samospravnych celkli, nebo pravni poméry statnich zaméstnancti vykonavajicich ve spravnich

ufadech statni spravu podle zékona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbg. Pod tento pojem ziejme spadaji

30 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd cast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 140-141. ISBN 978-80-
7400-624-1.

S1 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 266. ISBN 978-80-7502-612-5.
52 BELINA, Miroslav. Pracovni pomér. In: HENDRY CH, Dusan a kol. Prdavnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, ISBN 978-80-7400-059-1.

53 ONDRUSOVA, Marta. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: prakticky komentdr k zdkonu
¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy rad) s duvodovou zpravou a zdkladni judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 314. ISBN
978-80-7502-212-7.
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také dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér ve smyslu § 75 a § 76 zdkona €. 262/2006
Sb., zakoniku prace.>*

Pri vykonu nebo v piimé souvislosti s ni

Dal$im zadkonnym pozadavkem je, aby byl pfestupek spachan pti vykonu zakazované
¢innosti nebo v pfimé souvislosti s ni. Ur€it souvislost je vskutku zasadni, protoze pravé
jen ta ¢innost s dostate¢nou souvislosti mize byt spradvnim trestem zakézéna. Pozadavek piimé
souvislosti spachaného piestupku se zakazovanou €innosti mize byt naplnén mnoha zpiisoby,
napiiklad kdyz vykon takové cinnosti usnadnil pachateli spachani ptestupku nebo kdyz
se pachateli pfi vykonu zakazované c¢innosti naskytla ptileZitost k jeho spachani. V kazdém
piipadé¢ ma ale spravni organ povinnost pii rozhodovani o ptestupku objevit souvislost uzsi
a pfimou, naopak neni moZné souvislost nalézat jen v obecné rovin€. To, Ze souvislost musi
byt uzsi, se projevi v konkretizaci zakdzané Cinnosti. Tieba tim, Zze pokud pachatel spachal
prestupek v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti, zakdze se mu prave ta konkrétni podnikatelska
¢innost, a nikoliv podnikani obecné.> I pravidlo konkretizace ma v§ak svou mez. Nejvyssi spravni
soud naptiklad rozhodl, ze pokud byl pachateli uloZen spravni trest zdkaz cCinnosti fizeni
motorovych vozidel mimo jiné za opakované piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, kter¢ho
se dopustil pii fizeni vozidla skupiny C, neni nepiiméfenym trestem zakdzat mu fizeni vSech
motorovych vozidel, protoZe piekroCit nejvyssi dovolenou rychlost 1ze jakymkoliv typem
motorového vozidla.>®

Stanoveni zvlastnim zidkonem

Podminku ulozeni sankce zakazu c¢innosti, pouze pokud ji zvlastni zakon za ptestupek
stanovuje, nalezneme v § 47 odst. 2 PfZ. Pokud tedy zvlastni zdkon moznost uloZeni zékazu
¢innosti u konkrétniho pfestupku pfimo neuvadi, nemd spravni orgén pravo ho pachateli ulozit.
Citované ustanoveni dale pro piipad, kdy zakonodarce opomene ve zvlaStnim zdkoné stanovit
horni hranici, po kterou mize byt trest ulozen, stanovuje tuto hranici pro vSechny takové ptipady
obecné jako dobu tifi let. V nékterych zakonech je kromé& ni urCena i hranice dolni.

Tam, kde je dolni hranice urcena, je prostor pro spravni uvazeni zasadné omezen. Spravni organ

v takovych ptipadech nejenze musi ulozit sankci zakazu Cinnosti, ale musi ji také ulozit alespoi

54 VETESNIK, Pavel. § 47 [Zakaz ¢innosti]. In: JEMELKA, Lubo§ a Pavel VETESNIK. Zikon o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich: Zakon o nékterych prestupcich. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 374, marg. ¢. 2. ISBN
978-80-7400-772-9. ISBN 978-80-7400-772-9.

33 BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich: komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2022, s. 266-267. ISBN 978-80-7676-419-4.

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. btezna 2017, €. j. 7 As 332/2016-44.
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v délce minimalni sazby takto uréené dolni hranici. Pfitom analogickd aplikace institutu
mimofadného snizeni vyméru pokuty podle § 44 P¥Z je zde vyloucena.’’

Cinnosti ukladané zikonem

Posledni z podminek ulozeni trestu je podle § 47 odst. 6 PfZ to, ze spravni organ
nezakazuje €innost, jejiz vykon zakon uklada. Tedy pokud mdme pravem stanovenou povinnost
k vykonu ur€ité ¢innosti, nesmi nam byt ani za piestupek spachany pii vykonu takové ¢innosti
toto zakazano.

Paragraf 47 obsahuje pomérné komplexni upravu zidkazu cCinnosti, proto se kromé
podminek jeho ulozeni vénuje 1 okolnostem jeho vykonu. Najdeme zde ustanoveni o zapocitavani
do ulozené doby zakazu Cinnosti (§ 47 odst. 3 PiZ) a také upusténi od vykonu zbytku trestu,
a to vcetné podminek takového postupu (§ 47 odst. 4 a 5 PtZ).

Zapocitavana doba

Pii ukladani zakazu ¢innosti ur¢i spravni orgadn dobu, po kterou se pachateli dand ¢innost
zakazuje. Do této doby se podle § 47 odst. 3 PiZ ,, zapocitava doba, po kterou pachatel na zaklade
uredniho opatreni ucineného v souvislosti s projednavanym prestupkem jiz nesmél tuto cinnost
vykondvat “. Toto ustanoveni hovoii pifedev§im o situaci, kdy jest¢ pied nabytim pravni moci
rozhodnuti, jimZ se spravni trest uklada, jiz bylo ur¢itym opatifenim zakazano pachateli pro tento
konkrétni prestupek vykonavat pozdéji spravnim trestem zakdzanou Cinnost. Je tedy nutné,
aby opatfeni bylo u€inéno v navaznosti na stejny pfestupek a zakazdna byla stejnd cinnost.
Pachateli se tak nebude zapocitavat napiiklad doba zdkazu tizeni motorovych vozidel do doby
zékazu vykonavani ur€ité podnikatelské ¢innosti. Pokud je toto splnéno, pak se doba od ti¢innosti
opatfeni do pravni moci rozhodnuti, kterym se spravni trest zdkazu ¢innosti uklada, z Ofedni
povinnosti zapocitdva do stanovené doby.

Spravni organ provede zapocet doby jiz ve vyroku rozhodnuti. Opatieni miize mit povahu
tfeba piedbézného opatieni ve smyslu ustanoveni § 61SprR nebo téz zadrzeni fidi¢ského prikazu
podle § 118b zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu.’®

Nejvyssi spravni soud vSak nedavno rozhodl, Ze za Gfedni opatieni ve smyslu ustanoveni
§ 47 odst. 3 PiZ je v urcitych situacich nutné povazovat i rozhodnuti ve véci samé. V tomto piipadé
byl zakaz Cinnosti fizeni motorovych vozidel uloZen pachateli piikazem, a pfestoze pachatel vcas

podal viici nému odpor, byl vyzvan k odevzdani fidi¢ského priikkazu. To vyvolalo v pachateli

ST BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich: komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2022, s. 268. ISBN 978-80-7676-419-4.

58 KUCEROVA, Helena. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich:
s komentarem a judikaturou. 2., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2019, s. 267-268. ISBN 978-80-7502-383-4.

18



pfedstavu, Ze jeho odpor nemél pravnich U¢inki, a tedy Ze nemiZze fidit motorova vozidla.
Tento stav pominul aZ o mésic pozdé&ji a spravni organ mél ndsledné ve svém rozhodnuti tuto dobu
zapocist.>

Upusténi od vykonu zbytku trestu

Jak jsem jiz uvedl vySe, ani analogicky neni pro zdkaz ¢innosti mozné aplikovat institut
mimofadného sniZzeni vyméru pokuty obsazeny v § 44 PiZ, proto je zde pouze mozné zmirnit
dopady trestu skrze upusténi od vykonu zbytku trestu podle § 47 odst. 4 a 5 PfZ. Zakon ptipousti
upusténi od vykonu zbytku spravniho trestu nejdiive po uplynuti poloviny doby stanovené
pro vykon trestu, a to pouze pii splnéni ur¢itych podminek ze strany pachatele.

Samotny vykon poloviny uloZzené doby nebude pro upusténi dostacujici, pokud pachatel
neprokazal béhem takové doby svym zplisobem zivota nebo skrze provedeni urcitych uc¢innych
opatfeni, ze neni nutné pokracovat ve vykonu tohoto spravniho trestu. To, jestli svym zptisobem
zivota prokdzal pachatel nepotiebnost vykonu zbytku trestu, bude spravni organ zkoumat
s ohledem na spachany piestupek v roviné pachatelova osobniho i profesniho Zivota, hlavné
se zam@&H na skuteCnosti, zda pachatel ulozeny zakaz respektuje a zda se vrozhodné dobé
nedopustil dal§iho — 1 tfeba povahou jiného — protipravniho jedndni. Prokdzani nepotfebnosti
zbytku trestu skrze zplsob zivota bude samoziejmé pfipadat v Gvahu pouze u pachateld,
ktefi jsou fyzickymi osobami. Zejména u pachatelt, ktefi jsou pravnickymi osobami
a podnikajicimi fyzickymi osobami, pak zdkon pocitd s moznosti potiebného prokazani skrze
provedeni ucinnych opatteni. Tato opatfeni by méla odstraniovat pfi¢iny spachaného ptestupku
nebo takové faktory, které jeho spachani umoznily.®0

Zptisnéni podminek pro upusténi pro piipady, kdy spolu se sprdvnim trestem zakazu
¢innosti byla uloZena i pokuta, obsahuje ustanoveni § 47 odst. 5 PfZ. Toto ustanoveni vlastné nad
uvedené podminky uklada dalsi, a sice ze zddna ¢ast pokuty neni po splatnosti neuhrazena. Zakon
umoznuje toho dosdhnout vicero zptisoby. Pfedné ptjde o situace, kdy pachatel jiz uhradil celou
pokutu. Dale je toho mozné dosdhnout tim, Ze spravni organ rozhodne o rozlozeni thrady pokuty
na splatky, nebo kdyz rozhodne o odlozeni splatnosti pokuty. Toto ustanoveni tedy predevsim

motivuje pachatele k thradé ulozené pokuty.6!

59 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. biezna 2022, €. j. 7 As 126/2020-34.

60 ONDRUSOVA, Marta. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: prakticky komentdr k zdkonu
¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy rad) s ditvodovou zpravou a zdkladni judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 317. ISBN
978-80-7502-212-7.

61 BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich: komentdar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2022, s.269. ISBN 978-80-7676-419-4.
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Protoze to § 36 PiZ pfimo nevylu€uje, ma spravni orgdn moznost uloZit zdkaz ¢innost
samostatn¢ nebo spole¢né s dal§im spravnim trestem, v praxi se nejcastéji setkdme s ulozenim
zakazu Cinnosti a pokuty dohromady.5? V piipadé¢ sankcionovani mladistvych timto trestem
limituje § 58 PfZ dobu uloZeni na maximalné jeden rok a k tomu zakazuje uloZeni tohoto trestu
mladistvému, pokud by mu vykon trestu branil v ptipravé na jeho budouci povolani. UloZit spravni

trest je mozné jak v rozhodnuti o ptestupku podle § 93 PiZ, tak v ptikazu dle § 91 PiZ.

3.4 Propadnuti véci

Zakladni pravni Gpravu spravniho trestu propadnuti véci nalezneme v § 48 PfZ. Divodova
zprava udava, ze propadnuti véci ma branit pachateli v opakovaném spachani prestupku, a k tomu
ho pfipravit o prospéch z takového ¢inu. Hlavnim Gc¢elem tohoto trestu je podle ni zneSkodnit véc,
ktera mé potencial byt uzita ke spachani dalSiho pfestupku, a tim pachateli jeho opakovani u€init
obtizn&j§im.63

V § 48 odst. 1 PfZ nalezneme specifikace véci, které mohou propadnout. Takové véci
ale podle § 48 odst. 2 PfZ mohou propadnout pouze za piedpokladu, Ze nalezi pachateli a jejich
hodnota neni v ndpadném nepoméru k povaze piestupku podle § 48 odst. 3 PfZ. Posledni uvedené
ustanoveni zaroven zakladd vyjimku k uvedenému pravidlu, kdy se k hodnoté véci nebude
ptihlizet, pokud to vyzaduje ,,bezpecnost osob, majetku nebo jiny obdobny obecny zdjem *.
Pro aplikaci propadnuti véci jsou mimo jiné klicové pojmy ,,véc* a ,,véc nalezejici pachateli®,
u obou pojmi nas diivodova zprava odkazuje na ustanoveni § 134 a § 135 TZ.%4

Definici véci tedy v PfZ nenalezneme, a proto se uzije definice obsazena v § 489 ObcZ,
podle které se za véc povazuje ,, vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi “.% Spolu s § 489
se zaroven uzije 1 uzZ zminény § 134 TZ, ktery tuto definici rozSifuje. Paragraf 493 Obc¢Z tika,
ze véci neni lidské t€lo a ani jeho ¢asti nejsou veci, i pokud byly odd€leny, § 494 ObEZ tika, ze zivé
zvite neni véci, a § 497 ObcZ dava ovladatelnym piirodnim sildm postaveni ,, 1zv. kvazi hmotnych
veci .9 Paragraf 134 TZ obCanskopravni definici pro potieby trestniho a prestupkového prava
rozsifuje prave tak, ze dava vSem vyse uvedenym pojmuiim status veéci.

Paragraf 135 TZ pak specifikuje, co se rozumi véci naleZejici pachateli. Za takovou véc

se proto povazuje nejenom véc, kterou pachatel vlastni nebo je soucasti jeho majetku, ale 1 takova

62 VETESNIK, Pavel. § 47 [Zakaz ¢innosti]. In: JEMELKA, Lubo§ a Pavel VETESNIK. Zdkon o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich: Zakon o nékterych prestupcich. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 376, marg. ¢. 9. ISBN
978-80-7400-772-9.

8 Divodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich, ¢. 250/2016, s. 174

64 Tamtéz

65 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 272. ISBN 978-80-7502-612-5.
66 KOUKAL, Pavel. § 497 [Ovladatelné ptirodni sily]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast
(§ 1—654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1533, marg. ¢. 1. ISBN 978-80-7400-529-9.
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véc, se kterou fakticky jako vlastnik naklada, kdyz skutecny vlastnik nebo drzitel takové véci neni
znam. Rozhodujici je pfitom stav k okamziku rozhodovani o takové véci.

Zejména z § 135 TZ pro nas vystavaji ¢etné relevantni otazky. ProtoZe se vlastnictvi i drzba
daji prevést, jak bude spravni orgdn postupovat, pokud véc, ktera by jinak podléhala propadnuti,
pachatel pted rozhodnou dobou platné pievede?

V takovém piipad¢ by nebylo mozné propadnuti véci ulozit, protoze cizi véc jim postihnout
nelze. Spravni orgdn by se pak za splnéni urcitych podminek misto toho musel uchylit
k ochrannému opatfeni zabrani véci podle § 53 PiZ% nebo alternativné k propadnuti nahradni
hodnoty podle § 49 PiZ.

Dalsi otazka, kterda muze pii aplikaci institutu vyvstat, je, jak postupovat, pokud véc,
ktera by mohla propadnout, neni ve vyluéném vlastnictvi pachatele, ale ve spoluvlastnictvi
nebo je soucasti spole¢ného jméni manzell. U spoluvlastnictvi by se uzilo ochranného opatieni
podle § 53 odst. 1 pism. d) PiZ, protoze jak jiz bylo feceno, zdkon umoziuyje pouze propadnuti
véci zcela naleZejici pachateli,®® zato zabrat véc, ktera pachateli nenalezZi zcela nebo dokonce
viibec, zdkon v uvedeném ustanoveni vyslovné ptipousti. Propadnuti véci ve spolecném jméni
manzeld je trochu komplikovangj$i. V zdkonném reZimu spole€ného jméni manZzeli podle
§ 709 odst. 1 ObEZ je jeho soucdsti vSe, , ceho nabyl jeden z manzelii nebo ceho nabyli oba
manzelé spolecné za trvani manzelstvi, uvedené ustanoveni dale uvadi vyjimky z tohoto
obecného pravidla. Pravé tyto vyjimky pfedstavuji mozny problém, protoze véc povazovana €i
vydavana za soucast spolecné¢ho jméni manzeli do néj ve skutecnosti viibec pattit nemusi. Pokud
se vSak ukdze, Ze véc je soucasti spole¢ného jmeni, pak oba manZzelé maji vlastnické pravo k celé
véci, a tudiz véc nebude moci propadnout.®® V odborné literatufe je mozné najit rozdilné nazory
na propadnuti spoluvlastnického podilu. Je mozné se setkat s nazorem, ze propadnuti
spoluvlastnického podilu neni mozné, protoZze zakon takovy postup neumoznuje,”® i s nazorem,

ze vlastnicky podil spravnim trestem postihnout 1ze.”! Osobné se domnivam, Ze spoluvlastnicky

podil propadnout mize. K tomuto nazoru mé¢ vede zejména to, ze odborna trestnépravni literatura

67 BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich: komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2022, s. 273. ISBN 978-80-7676-419-4.

68 KUCEROVA, Helena. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich:
s komentarem a judikaturou. 2., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2019, s. 273. ISBN 978-80-7502-383-4.

% BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a iizeni o nich: komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2022, s. 273. ISBN 978-80-7676-419-4.

70 ONDRUSOVA, Marta. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: prakticky komentdr k zdkonu
¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy rad) s ditvodovou zprdavou a zdakladni judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 324. ISBN
978-80-7502-212-7.

"I BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich: komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2022, s. 273. ISBN 978-80-7676-419-4.
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pfipousti propadnuti spoluvlastnického podilu u trestu propadnuti véci podle § 70 TZ.”> Otazku,
zda véc patii do spoleéného jmeéni manzelil, nebo pachateli obecné, pak spravni organ vyhodnocuje
jako predb&znou otdzku ve smyslu ustanoveni § 57 SprR.

Specifikace véci, jejiz propadnuti zdkon umoznuje, nalezneme v § 48 odst. 1 PfZ. Jedna
se o véci, které byly ke spachani pfestupku uzity nebo uréeny (§ 48 odst. 1 pism. a) PiZ), dale véci,
které pachatel ziskal pfestupkem nebo jako odménu za néj (48 odst. 1 pism. b) PiZ), a nakonec
také véci, které — byt 1 jen z¢asti — nabyl za véc uvedenou pod pismenem b), pokud hodnota véci
uvedené pod pismenem b) neni ve vztahu k hodnot€¢ nabyté véci zanedbatelna
(48 odst. 1 pism. c¢) PiZ).

Véci, které byly ke spachani prestupku uzity nebo ur¢eny

Do této specifikace budou nalezet véci, které pachatel bezprostiedné vyuzil k naplnéni
skutkové podstaty prestupku. Spravni organ tedy nebude moci ulozil propadnuti véci na jakoukoliv
véc, kterou ma pachatel v dobé spachani prestupku u sebe, ale bude se to vztahovat pouze
na tu, kterou pfimo vyuzil k jeho spachani. To vSak neznamen4, zZe by snad urcita véc, respektive
jeji uziti, musela byt znakem skutkové podstaty daného piestupku. To, ze byla véc urCena
ke spachani ptestupku, znamend, ze k jeho spachani nedoslo, ale pachatel zamyslel takovou véc
pfi jeho spachani pouzit. Takova situace tedy nastane hlavné pii pokusu prestupku.”?
Podle § 6 odst. 1 PiZ vyzaduje spachéani pokusu piestupku ze strany fyzické osoby umysl k jeho
spachani, proto i propadnuti véci, ktera byla urena ke spachani piestupku, bude mozné
jenupokusu o umyslny piestupek. Naopak vzhledem k rozdilné tpravé pokusu piestupku
u pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob obsazené v § 6 odst. 2 PZ, kdy timysl neni
pro spachani pokusu vyzadovan, se domnivam, ze bude mozné uloZit propadnuti véci i1 v pfipade
pokusu nedbalostniho ptestupku téchto osob.

Véci ziskané prestupkem nebo jako odména za néj

Véci ziskanou prestupkem nemusi byt pouze cizi véc ziskana spachanim pfestupku,
napiiklad kradezi podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 1. zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
pfestupcich, ale 1 véci prestupkem vyrobené, zde lze jako piiklad uvést prestupek podle

§ 24 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. Dale je mozné postihnout

72 Tento nazor p¥imo vyjadiuje naptiklad JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni fad: s pozndmkami a judikaturou.
Praha: Leges, 2022, s. 125. ISBN 978-80-7502-637-8 nebo také PURY, Frantisek. § 70 [Propadnuti véci]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vyd Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1219, marg. ¢. 6. ISBN 978-80-7400-893-1.

73 BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich: komentdar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2022, s.272. ISBN 978-80-7676-419-4.
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véc, kterou obdrzel pachatel jako odménu, a pfitom neni dillezité, zda byla odména sjednana
dopiedu.”

Ostatni véci

Posledni skupina véci, které mohou propadnout, je uUzce propojena se skupinou
pfedchézejici. Patfi sem totiz véci, které pachatel nabyl — byt i jen zCasti — za véci z pfedchozi
skupiny, za ptfedpokladu, Ze takové véci nejsou svou hodnotou vii¢i hodnoté ziskané véci
zanedbatelné. Lze si pfedstavit situaci, kdy pachatel dostane finan¢ni obnos za spachani prestupku,
tfeba od organizatora, a za tento obnos si koupi automobil, spravni organ pak bude postupovat
v souladu s ustanovenim § 48 odst. 1 pism. c¢) PfZ, kdyz pachateli uloZi spravni trest propadnuti
véci spocivajici v propadnuti praveé tohoto automobilu. Zakon nijak neudava, jak rozumét pojmu
»zanedbatelnd hodnota®, a nechavd tak jeho vyklad na spravnich organech a soudech.
Pokud je vS8ak hodnota nabyté véci vicenasobné vyssi, dd se predpokladat, Zze by jiz Slo
o zanedbatelnou hodnotu, a propadnuti takové véci by tedy neslo ulozit.”

Nakonec pro ulozeni propadnuti véci musi byt splnén 1 pozadavek podle § 48 odst. 3 PiZ,
ze véc, ktera ma propadnout, neni svou hodnotou v ndpadném nepoméru k povaze ptestupku.
Hodnotou véci se rozumi piedev§im jeji hodnota v penézich, ale protoze to neni vyslovné
stanoveno zakonem, ma spravni orgdn moZznost vzit v potaz i dalsi okolnosti. Jako voditko k tomu
1ze pouZit ustanoveni o mimotadné cené z § 492 odst. 2 ObcZ, které tika, ze pfi stanoveni takové
ceny se piihlédne ke ,,zviastnim pomeérim nebo ke zvlastni oblibé vyvolané nahodnymi vilastnostmi
veci “.

Povaha pfestupku se bude posuzovat vzhledem k okolnostem kazdého konkrétniho
pfestupku, a to zejména s piihlédnutim k okolnostem urcujicim povahu a zavaznost prestupku
uvedenym v § 38 PiZ.

»Napadny nepomér je pak neurcity pojem a spravni organ musi ve svém rozhodnuti
vysvétlit, v éem spatfuje jeho naplnéni, ¢i nenaplnéni.’¢

Paragraf 48 odst. 3 PfZ vSak obsahuje vyjimku z vySe uvedené¢ho. Uvedené ustanoveni
totiz tikd, ze v ptipadech, kdy to vyzaduje bezpecnost osob nebo majetku ¢i jiny obdobny obecny

zajem, se k hodnot¢ véci neptihlizi. Divodova zprava k tomu uvadi, Ze ptijde o véci jako ,,zbrané,

74 VETESNIK, Pavel. § 48 [Propadnuti véci]. In: JEMELKA, Lubo$ a Pavel VETESNIK. Zdikon o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich: Zakon o nékterych prestupcich. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 385, marg. ¢. 8. ISBN
978-80-7400-772-9.

7S ONDRUSOVA, Marta. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: prakticky komentdi k zdkonu
¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy rad) s ditvodovou zprdavou a zdkladni judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 323. ISBN
978-80-7502-212-7.

76 BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich: komentdar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2022, s. 274. ISBN 978-80-7676-419-4.
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jedy, vybusniny, omamné a psychotropni latky, prekursory drog, zdravi Skodlivé farmaceutické
nebo lékarské pripravky anebo zdravi zavadné potravinarské vyrobky apod. “.””

Dalsim piipadem, kdy se k hodnoté vé&ci nepiihlizi, je, kdyz to tak zvlastni zékon stanovi.
Jako piiklad zde 1ze uvést § 65 zakona ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, ktery fika,
zeuveécl, , kterda je neznacenym lihem, kontrolni pdskou nebo padélkem kontrolni pasky,
jeji propadnuti se uloZi, a to i v pripade, Ze jeji hodnota je v napadném nepomeéru k povaze
prestupku .78

Vlastnictvi propadnuté véci pfechdzi na stat podle § 48 odst. 4 PiZ, a to okamzikem,
kdy nabude pravni moci rozhodnuti, kterym se propadnuti véci uklada.” Vyjimku z tohoto
pravidla ptedstavuje § 2 odst. 4 zakon &. 126/1992 Sb., o ochrané znaku a nazvu Cerveného kiize
a o Ceskoslovenském &erveném kiizi, kdy véc propadla podle tohoto zakona piipada bez ndhrady
Ceskoslovenskému &ervenému kiizi.

Propadnuti véci je univerzalni sprdvni trest, to znamend, Ze jej lze ulozit vzdy,
1 tam, kde jeho ulozeni zvlastni zakon piimo neuklada. Spravni orgdn miize propadnuti véci ulozit
jak rozhodnutim o prestupku, tak piikazem. Vzdy ale musi pfesné¢ a nezaménitelné oznacit
propadlou véc. Spravni organ muze ulozZit propadnuti vice véci najednou, ale pouze

za ptedpokladu, ze kazda z nich individualné spliiuje zdkonné pozadavky.®

3.5 Propadnuti nahradni hodnoty

Spravni trest propadnuti ndhradni hodnoty do systému naseho ptestupkového prava zavedl
k1.7. 2017 pravé az PiZ, jednd se tedy o stale relativné mlady institut. Je hluboce propojen
s pfedchozim spravnim trestem propadnuti véci. Jak jiz sdm jeho nazev napovida, ma vici nému
povahu nahrazujici. Podminky jeho uloZeni nalezneme v § 49 odst. 1 PtZ, ktery fika, ze kdyz
pachatel véc, kterd by mohla propadnout, ,, pred uloZenim propadnuti véci znici, poskodi, zcizi,
zataji, ucini neupotrebitelnou nebo zuZitkuje, nebo jestlize jinak propadnuti takové veci zmari*,
muze mu spravni organ uloZit spravni trest propadnuti nahradni hodnoty, a to az do vySe hodnoty
véci, ktera mohla propadnout.

Zakon tedy stanovuje vicero podminek pro uloZeni trestu, které musi byt splnény soucasné.

Za prvé musela pied uloZenim propadnuti véci existovat véc spliujici zakonné pozadavky

77 Dlivodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ¢. 250/2016, s. 174

8 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 274. ISBN 978-80-7502-612-5.
79 KUCEROVA, Helena. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich:
s komentdrem a judikaturou. 2., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2019, s. 274. ISBN 978-80-7502-383-4.

80 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 274-275. ISBN 978-80-7502-
612-5.
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na takové propadnuti podle § 48 PiZ, za druhé musela byt tato véc ur€itym zpiisobem ucinéna
nedostupnou.

Spravni organ bude pii rozhodovani o uloZeni spravniho trestu zkoumat naplnéni obou
podminek. Musi tedy nejdiive rozhodnout, zda existovala véc, ktera by spliovala podminky podle
§ 48 PiZ, a to i1 s ohledem na vSechna omezeni tohoto ustanoveni, a v konkrétnich ptipadech
ipodminky ve zvlaStnim =zakoné¢, jako je jiz vySe wuvedeny § 65 zékona
¢.307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu. JestliZe je splnéna prvni podminka a v&c je skute¢né
nedostupna z jednoho z uvedenych divodu, pak je jesté nutné stanovit jeji hodnotu. Zpravidla
se bude hodnota zjistovat odbornym vyjadienim, ptipadné znaleckym posudkem.?!

Hodnotou, ktera mtze takto propadnout, nemusi byt pouze penize, ale i jiné véci, které
maji obdobnou hodnotu k véci, ktera by mohla propadnout a ndlezi pachateli. Tento zavér Ize podle
mého néazoru vyvodit jiz znazvu spravniho trestu zvoleného zdkonodarcem, kdy — pokud
by opravdu mélo byt mozné propadnuti pouze penéz jako ndhradni hodnoty — mohl zakonodarce
tento trest pojmenovat rozdiln€ nebo ptistoupit k upIné jiné formulaci a piidat odstavec stanovujici
moznost zabaveni finan¢ni ¢astky odpovidajici hodnoté véci, kterd by jinak mohla propadnout.

Spravni trest je moZno ulozit jak rozhodnutim o pfestupku, tak ptikazem, a to samostatné
1 dohromady s dal§imi tresty. Dokonce je mozné spole¢né ulozit propadnuti véci a propadnuti
nahradni hodnoty, pokud to nebude povahou konkrétniho ptipadu vylouceno,®? tim budou podle
mého nédzoru predevsim situace, kdy by bylo mozné ulozit propadnuti vicero véci, ale jedna

nebo vice z nich — ne vSak vSechny — byly zni€eny ¢i1 jinak u¢inény nedostupnymi.

3.6 Zverejnéni rozhodnuti o pfestupku

Stejn€ jako propadnuti nahradni hodnoty neznal zdkon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ani spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o prestupku, pied 1. 7. 2017 jsme se tedy mohli
se zverejnénim rozhodnuti o pfestupku setkat pouze ve zvlastnich zakonech, jako byl naptiklad
§ 51a zakona €. 253/2008 Sb., zdkon o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu.?? Tento spravni trest se od ostatnich obsazenych v PfZ zasadné

odliSuje tim, Ze je mozné ho uloZit pouze pravnické osobé€ nebo podnikajici fyzické osobé.

81 ONDRUSOVA, Marta. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: prakticky komentdr k zdkonu
¢ 250/2016 Sb. (prestupkovy rad) s ditvodovou zpravou a zakladni judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 326-329. ISBN
978-80-7502-212-7.

82 BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2022, s.276. ISBN 978-80-7676-419-4.

83 VETESNIK, Pavel. § 50 [Zvefejnéni rozhodnuti o piestupku]. In: JEMELKA, Lubo§ a Pavel VETESNIK. Zikon
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych prestupcich. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 394-395, marg. ¢. 1. ISBN 978-80-7400-772-9.
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Sankéni efekt spravniho trestu spad4d do vicero oblasti. Zasadni a hlavni je jist¢ efekt
na Cest, dobré jméno, ptipadné soukromi trestané osoby. Pro usp&$né podnikani je kromé mnoha
jinych aspektl téz nutné ziskat divéru potencidlnich zdkaznikl a partnerli, proto zvetejnéni
rozhodnuti, kterym byla dana osoba uznana vinnou z ur¢it¢ho piestupku, mize zasadné ovlivnit
jeji postaveni a vztahy v této oblasti. Dale je pak trest spojen se zdsahem financni povahy.
Nejenomze lze jako nasledek sniZeni diivéryhodnosti o¢ekdvat snizeny zdjem o produkty ¢i sluzby
dané osoby, tedy nasledek nepiimy z trestu, ale potrestana osoba ponese i pfimé finan¢ni nasledky
spocivajici v povinnosti nahradit spravnimu orgdnu naklady na zvetfejnéni rozhodnuti o pfestupku
ve vefejném sdélovacim prostfedku. Tento spravni trest tedy informuje vefejnost o protipravnim
jednani pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby, tento prvek vetejnosti je vSak vlastni
pouze tomuto trestu a rozhodné se nejedné o zavedeni obecné zasady vetejnosti do systému naseho
ptestupkového prava.’

Zakladni pravni Gpravu nalezneme v § 50 PiZ. Jedna se o nejobsahlejsi a nejkomplexnéjsi
upravu ze vSech spravnich trestl, kdy je zde naptiklad upraven i postup v piipad¢ zruSeni
rozhodnuti, kterym byl spravni trest uloZen.

Paragraf 50 odst. 1 PfZ stanovuje, ze zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku smi spravni organ
ulozit jen pravnickym osobam nebo podnikajicim fyzickym osobam, jak jiz bylo feceno, a dale
je to mozné, jen pokud to stanovi zvlastni zdkon. Pfi samotném ukladani pak musi spravni organ
dbat na to, aby zasah do soukromi, ktery je trestem pachateli zptisoben, odpovidal ,,povaze
a zadvaznosti prestupku. Pfitom povaha a zdvaZznost piestupku je dana predevSim parametry
obsazenymi v § 38 PiZ. Je dilezité uvést, Ze PfZ nijak dale nespecifikuje, Ze by pravnickymi
osobami byly napifiklad zamySleny pouze obchodni korporace ve smyslu zdkona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, a proto je nutné z tohoto dovodit, ze spravni trest
lze ulozit 1 zapsanym spolkiim a uGstaviim, nadacim 1 dalSim pravnickym osobam, pokud
to umoznuje zvlastni zakon. Naopak nepodnikajicim fyzickym osobam neni mozné spravni trest
ulozit, ani pokud jsou €lenem voleného orgénu pravnické osoby, nebo jedinym spolecnikem.
Zda odpovida dany zisah do soukromi pachatele povaze a zavaznosti piestupku, je ultimatné
zalezitost spravniho uvazeni.?® Zvlastni zakony umoziuji ulozit zvefejnéni rozhodnuti o prestupku

Casto za prestupky spocivajici v urcitém nepfipustném jednani na trhu®®, to spolu s faktem,

84 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 275-276. ISBN 978-80-7502-
612-5.

85 ONDRUSOVA, Marta. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: prakticky komentdi k zdkonu
¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy rad) s ditvodovou zprdavou a zdkladni judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 332. ISBN
978-80-7502-212-7.

86 Pro ilustraci uvadim § 20a zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, § 51a zakona &. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, a § 12 zakona ¢. 226/2013 Sb., o uvadéni dieva a dievaiskych vyrobki na trh.

26



ze je mozné takto postihnout pouze pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby, mé vede
k zavéru, ze zasah trestem zpiisobeny bude odpovidat povaze a zavaznosti prestupku, zejména
v piipadech, kdy je potfeba varovat ¢leny vefejnosti pfed moznou Gjmou, kterd by jim mohla
vzniknout jako nasledek protipradvniho jednani dané osoby.

Samotny vykon trestu specifikuje § 50 odst. 2 PfZ a spociva ve zvefejnéni vyrokové ¢asti
rozhodnuti o pfestupku. Znéni uvedeného ustanoveni vyslovné neuklada formu zvetejnéni, a proto
se predpoklada, ze pro potfeby zvefejnéni ve vetfejném sde€lovacim prostiedku se jedna
o0 jednorazové zveiejnéni.?’ Paragraf 50 odst. 4 PiZ pak pro zvefejnéni rozhodnuti skrze ufedni
desku spravniho organu formu udava jasné, kdyZz pro vyvéseni stanovuje lhiitu v rozmezi nejméné
15 dni a nejdéle dvou mésict. Rozhodnuti je podle daného ustanoveni mozné zvetejnit az po jeho
nabyti pravni moci. Tuto ¢ast povazuji za pomérné nadbytecnou, protoZe spravni tresty se obecné
provadi az po nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym byly uloZeny. Zato ustanoveni o minimalni
a maximalng& lhité, ve které musi dojit ke zvetejnéni vyrokové ¢asti rozhodnuti, je velice dilezité.
Zakon umoznuje spravnimu organu v rozhodnuti stanovit takovou lhiitu v rozmezi dvou azZ Sesti
meésicil. Dolni hranice dvou mésict ziejmé neni stanovena nahodou, protoze koresponduje s lhiitou
pro podani spravni Zaloby proti rozhodnuti podle § 72 odst. 1 s. t. s., a jejim U€elem tak je umoznit
pachateli podat tuto Zalobu jest¢ pfed vykonem spravniho trestu. Z toho divodu bude vhodné,
aby spravni organ v rozhodnuti urcil lhitu stale ve stanoveném limitu, ale podstatné delsi nezZ dva
mésice. I kdyZ ma soud moZnost pfiznat Zalobé odkladny ucinek, nedojde obvykle k vyfizeni
zaloby v fadech dnti, delsi lhita tak dava prostor spravnimu organu vyhnout se moznym neblahym
nasledkiim podle zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pfi vykonu veiejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, v piipadech, kdy da soud zalobci
za pravdu.®

Zvetejnuje se pouze vyrokova cast rozhodnuti, jejiz ndlezitosti jsou stanoveny
v § 93 PiZ. Odiivodnéni se tedy nezveiejnuje, opak by ostatné mohl byt vzhledem ke kapacité
vefejného sdélovaciho prostiedku a délce odiivodnéni nékterych rozhodnuti znacné komplikovany
a jisté 1 nakladnéjsi. Vyrokova cast se pak zvetejni ve stejné podobé, jaka je uvedena ve stejnopise

rozhodnuti, spravni organ ani pachatel nema pravo vyrokovou ¢ast komentovat ani kratit.3

87 ONDRUSOVA, Marta. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich: prakticky komentdi k zdkonu
¢ 250/2016 Sb. (prestupkovy rad) s divvodovou zpravou a zakladni judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 333—334. ISBN
978-80-7502-212-7.

88 BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2022, s. 280. ISBN 978-80-7676-419-4.

8 ONDRUSOVA, Marta. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: prakticky komentdr k zdkonu
¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy rad) s ditvodovou zpravou a zdkladni judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 332. ISBN
978-80-7502-212-7.
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V § 50 odst. 3 PfZ se dozvidame, jakym zpisobem ma dojit ke zvefejnéni rozhodnuti
o prestupku. Uvedené ustanoveni za tento zplisob oznacuje zvetejnéni ve vefejném sdélovacim
prostfedku a vyveéseni na titedni desce spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal. Divodovéa zprava
specifikuje vetejné sdélovaci prosttedky tak, ze se jimi rozumi ,,tisk, televize, rozhlas, Obchodni
véstnik, internet, a pfitom neni rozhodujici, zda se jednd o vefejny prostiedek celostatni
nebo regionalni povahy.” Zakonodarce timto nechava spravnim organtim pomérné Siroky prostor
pro zvéazeni, jaky konkrétni vefejny sdélovaci prostiedek pouziji. Ve svém rozhodovani
by vSak spravni organy meély myslet na to, zda je zvoleny prostfedek dostatecné pfistupny
vetejnosti, tedy zda neni urcen jen selektivné vybranému okruhu ¢tendit, €1 jestli nebrani piistupu
k nému slozité podminky. To vSak neznamend, ze by musely byt dostupné vzdy zadarmo, takovy
pozadavek by ostatné vyloucil velkou ¢ast tisténych a jinych médii.”! Osobné se vSak domnivam,
ze pokud by cena pfistupu k danému prostiedku pro vetejnost byla zvlast€ vysokd, mohl
by ho uz jen tento fakt vyloucit. Jazykovy vyklad nas pak vede k zavéru, zZe spravni orgdn nema
moznost vybrat jeden nebo druhy zptsob a vZdy musi v rozhodnuti ulozit oba zptsoby zvetejnéni.
Spravni organ musi v rozhodnuti urc¢it, v jakém druhu vefejného sdélovaciho prostfedku
se zvefejnéni provede. Pi1 jeho vybéru musi spravni organ vzdy zvazit okolnosti daného
konkrétniho piipadu. Pfedev§sim ndklady na zvefejnéni je pfitom nutné zvazit disledné.
Protoze rozdilné prostfedky ponesou znacné se liSici vysi ndkladl, nejvice finanéné narocné jisté
bude zvetejnéni v televizi s celostatni plisobnosti, oproti tomu lze ocekéavat, Ze zvetejnéni skrze
internet muze nést naklady az zanedbatelné.

Samotné zvetfejnéni se uskutecni na zédkladé smlouvy mezi danym vefejnym sdélovacim
prostiedkem a spravnim organem. Z toho divodu je dilezité, aby spravni organ v rozhodnuti
nestanovil vefejny sdélovaci prostiedek absolutné urcité, napiiklad tim, Ze by ho urcil jako
Hospodaiské noviny. ProtoZze spravni organ v rozhodnuti nema moznost ulozil povinnost dan¢ho
vetejného sdélovaci prostfedku rozhodnuti zvetejnit, znemoznil by takovymto uréenim provedeni
spravniho trestu v ptfipade, kdy by Hospodaiské noviny s tim nesouhlasily. Priabézné naklady
zvetejnéni nese spravni organ, tedy hradi ¢astku, na které se dohodne s vetejnym sdélovacim
prostiedkem ve smlouve. Tuto ¢astku pak vymaha po pachateli, protoze podle § 50 odst. 5 PiZ
se tato forma zvefejnéni provede na jeho naklady. Vymahani ¢astky se zfejmé provede zalobou

na vydani bezdtivodného obohaceni.”?

9 Davodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ¢. 250/2016, s. 175

9 Tamtéz, s. 335.

92 PRASKOVA, Helena. Prrestupkové pravo. 2., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 279-280. ISBN 978-80-7502-
612-5.
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ProtoZze provedeni tohoto spravniho trestu vzdy vyzaduje soucinnost tieti strany
nestranného soukromopravniho subjektu, mize pii jeho provadéni nastat teoreticky situace,
kdy z4dny z odpovidajicich subjektli, podle zvoleného druhu vetejného sdélovaciho prostiedku,
nebude se zvefejnénim souhlasit. Spravni organ pak nema k dispozici Zadné prosttedky, kterymi
by mohl donutit tfeti osoby ke zvetfejnéni rozhodnuti o pfestupku nebo které by umoznily
dodate¢né zménit pivodné zvoleny druh vefejného sdélovaciho prostiedku. V takové situaci
by se ztejmé provedlo pouze zvetejnéni vyvésenim na uiedni desce spravniho orgénu.

Paragraf 50 odst. 4 PfZ specifikuje, jakym zplisobem se provede zvefejnéni na tifedni desce
spravniho organu. Na rozdil od zvefejnéni ve vefejném sdélovacim prostfedku se nejedna
o jednorazové zvetejnéni, ale o vyveéseni po urCitou stanovenou dobu. Nejkrat§i doba vyveéseni
muze podle uvedeného ustanoveni byt patnact dni a nejdelsi dva mésice. Vyvéseni provede spravni
organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni, a to na své naklady.

Prestupkovy zakon v § 50 odst. 6 upravuje i situaci, kdy dojde ke zruseni pravomocného
rozhodnuti, kterym se spravni trest uklada. K takovému zruSeni mize dojit v pfezkumném fizeni,
novém fizeni, anebo v soudnim fizeni spravnim. Pokud k takovému zruSeni dojde, musi
byt spravni organ, ktery zrusené rozhodnuti vydal, o tom informovéan do tficeti dnti. Spravni organ
pak ma povinnost zvetejnit kazdé pravomocné rozhodnuti, kterym se ptivodni rozhodnuti rusi,
obdobnym zptisobem jako zrusené rozhodnuti, a to na vlastni naklady. Uéelem daného ustanoveni
je zfejmé napravit Skodlivé disledky zvetfejnéni rozhodnuti o prestupku, které byly pachatelem
takto zptisobeny. Z toho diivodu se toto ustanoveni neaplikuje, pokud ke zvetejnéni jesté nedoslo,
ostatn€ by to ani nebylo mozné, protoZe by se rozhodnuti nedalo zvetejnit obdobnym zplisobem
jako to, kterym se ptivodni rozhodnuti rusi.

Nakonec podle § 50 odst. 7 PfZ nesméji obsahem zvetejiiované vyrokové ¢asti rozhodnuti
byt udaje, kter¢ by umoznily identifikaci jiné osoby nez pachatele. Pfitom neni dilezité,
zda se jedna o osobu fyzickou, pravnickou, nebo fyzickou osobu podnikajici. Pokud vyrokova ¢ast
obsahuje takové udaje, napiiklad v oznaCeni poskozeného, je nutné tyto idaje anonymizovat, tieba
jejich zacernénim.”3 Nemusi se pfitom jednat pouze o Gdaje, jako jsou jméno, ptijmeni, rodné ¢islo
nebo adresa, tedy udaje ptimo identifikujici konkrétni osobu, ale 1 jiné udaje, které¢ by identifikaci

mohly umoznit.**

93 VETESNIK, Pavel. § 50 [Zvefejnéni rozhodnuti o prestupku]. In: JEMELKA, Lubo§ a Pavel VETESNIK. Zdkon
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych prestupcich. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 399,
marg. ¢. 14. ISBN 978-80-7400-772-9.

% BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich: komentdar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
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3.7 Spravni tresty ve zvlastnich zikonech

Prestoze vycet spravnich trestl, které je podle PfZ mozné ulozit, obsazeny v § 35 PiZ
je taxativni, je mozné, aby zvlastni zdkony upravovaly i jiné druhy. Cesky pravni ¥ad zna vicero
takto upravenych spravnich trestii. V rdmci nekompletniho vyctu mizeme uvést tieba spravni trest
obsazeny v zakoné ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog, v § 42, ktery umoZiuje za urcité
prestupky podle tohoto zdkona spolu s pokutou také ,,odejmout licenci nebo zvlastni licenci
nebo zruseni registrace nebo zvldstni registrace ', a § 45 odst. 1 stejného zdkona pak stanovuje,
ze za prestupek ,,neinformovani ministerstva vcas o tom, zda osoba pokracuje v cinnostech,
pro které byla tato osoba zaregistrovana nebo pro které byl tento organ zaregistrovan, nelze ulozZit
jiny spravni trest nez zruSeni registrace“.?”> Tyto tresty pachatelim znemoziuji legalné konat
¢innosti ve spojeni s urCitymi ladtkami, protoze jim odebiraji oprdvnéni pottebné k nim.
V § 22a odst. 6., 7. a 8. zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, nalezneme
asi nejznamg¢jsi priklad spravniho trestu, ktery je upraven ve zvlastnim zékoné, a sice zédkaz plnéni
vetejnych zakazek a poskytovani vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich. Podle uvedenych
ustanoveni ma Utad pro ochranu hospodaiské soutdze moznost ulozit dany spravni trest pouze
spolu s pokutou za piestupek spocivajici v uzavirani zakdzanych dohod v souvislosti se zadavanim
nebo zadanim vefejné zakdzky nebo v souvislosti s uzavirdnim smlouvy o vefejnych sluzbach
v prepravé cestujicich, a to az na dobu jednoho roku. Dfive jsme se také mohli
v § 25a odst. 3 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, setkat se spravnim trestem
vyskrtnuti ze seznamu znalct a tlumoc¢nikt. VSechny uvedené spravni tresty maji svou povahou
blizko k zakazu ¢innosti, protoze jako vysledek jejich ulozeni je pachateli znemoZznéno plsobit
legalné v urcité oblasti.

Zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, obsahuje v § 27b Upravu spravnich
tresti zakazu chovu zvifat a propadnuti zvitete. Zakaz chovu zvifat je podle § 27 odst. 1 dané¢ho
zakona mozné ulozZit, pokud existuje odlivodnéna obava, Ze pachatel ,,bude v tyrani zvirete
pokracovat, zejména jde-li o pachatele, ktery byl za tyrani zvirete v poslednich 3 letech potrestan
za prestupek nebo odsouzen*, nebo pachatel , neposkytne tyranému zvireti péci, kterou vyzaduje
jeho zdravotni stav“ anebo pachatel ,zacne chovat dalsi zvirata stejnym zpiisobem,
za ktery byl v minulosti v souvislosti s jinym zvifetem potrestan za prestupek nebo odsouzen “.
Paragraf 27b odst. 2 zdkona stanovuje, Ze spravni trest propadnuti zvifete je mozné ulozit
ke zvifeti, které bylo tyrano a patii pachateli, pokud existuje odiivodnéné obava, Ze ,, bude v tyrani

zvirete pokracovat, zejména jde-li o pachatele, ktery byl za tyrani zvirete v poslednich 3 letech

95 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 251. ISBN 978-80-7502-612-5.
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potrestan za prestupek nebo odsouzen“, nebo pachatel ,, neposkytne tyranému zviveti péci, kterou
vyzaduje jeho zdravotni stav“. Propadnuti zvifete je k tomu mozné ulozit 1 tehdy, pokud zvite
nebylo tyrano, ale pachatel ho chova bez nalezitého povoleni.”® Oba spravni tresty navic mizou
byt ulozeny pouze spolu s pokutou a nelze je ulozit, pokud zavaznost ptestupku je tak mala,
ze i pokuta by byla ulozena na mozné dolni hranici.’” U jednotlivych piestupkti pak nalezneme
maximalni dobu, po kterou je mozné zakaz chovu zvitat ulozit, a tim je pét let.”® Zakaz chovu
tak pfedstavuje obdobu trestu zakazu drZeni a chovu zvitat, ktery nalezneme § 74a TZ, ten vSak
muze byt uloZzen 1 samostatné a na dobu az 10 let. Tento zadkon také obsahuje upravu ochrannych
opatfeni neobsaZenych v PfZ, témi jsou zabrani tyraného zvifete (§ 27¢) a zabrani zvitete (§ 27d).

Ve zvlastnich zdkonech se také mtizeme setkat s dalSimi instituty, které maji svou povahou
blizko ke spravnim trestiim nebo ochrannym opatienim, ale vétSinou nesplnuji jeden ¢i vice jejich
znakl, a nelze je proto za n¢ oznacit. To je pifipad tfeba spravniho vyhosténi, které nalezneme

v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky.

96 § 27b odst. 3 zdkona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.
97 Tamtéz, § 27b odst. 4.
98 Tamtéz, § § 27a odst. 20.
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4 Ochranna opatreni

Ochrannymi opatfenimi se zabyva hlava VIII PiZ, kterd obsahuje § 51-54.
Pritom § 51 PfZ stanovuje, Ze ochrannymi opatienimi jsou omezujici opatfeni a zabrani véci
nebo ndhradni hodnoty. Ochranna opatfeni a spravni tresty maji mnohé spolecné.
Také jsou ukladany spravnimi organy podle zakona, ale o jejich intenzité se rozhoduje predevsim
v zavislosti na potiebé pisobit vychovné na trestanou osobu.”” Rozchazeji se vsak i v dalSich
bodech. Diivodova zprava tiké, ze Gjma zpltisobend ochrannymi opatienimi je, na rozdil od tresta,
pouze nezbytnym vedlejSim ufinkem ochrannych opatieni, a dilezita je naopak jejich funkce
individualni prevence a jejich vychovna a zabezpecovaci tiloha.!% Dal§im rozdilem je, Ze ochranné
opatfeni je mozné ulozit pachateli, osob¢, kterd neni pro nedostatek véku nebo nepficetnost
odpovédna, ale i tieti osobé, tedy osob¢, ktera nemusi byt na ¢inu nijak ucastna, jako tomu muze
byt u zabrani véci nebo zabrani nahradni hodnoty.!! O ochrannych opatieni se k tomu podle

§ 2 odst. 7 PfZ vzdy rozhoduje podle zdkona t¢inného v dobé€ rozhodovani.

4.1 Omezujici opatieni

Piestupkovy zakon jako prvni ochranné opatieni upravuje v § 52 omezujici opatfeni.
Tato opatfeni mohou spocivat v zakazu navstévovat urCena vetejné pfistupna mista nebo mista,
kde se konaji sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, dale mize jit o ulozeni povinnosti zdrzet
se styku s ur¢enou osobou nebo skupinou osob, a nakonec je také mozné takto ulozit povinnost
podrobit se vhodnému programu pro zvladani agrese nebo nasilného chovani.

Hlavnim ucelem omezujicich opatfeni je zabranit pachateli v opakovani protipravniho
jednéni. Toho se snazi docilit tim, Ze omezi pfistup pachatele k osobam, mistim ¢i vliviim,
které mély piimou spojitost se spachanym piestupkem nebo pachatele donuti podrobit
se adekvatnimu programu pro zvladani urcité¢ho jeho chovani.

Prvni upravenou formou omezujiciho opatteni je zakaz navstévovat ur¢ita mista, a to bud’to
vefejnd mista, nebo mista, kde se konaji nékteré akce. I kdyz nenajdeme v PfZ definici vetejné
pristupného mista, Ize se domnivat, ze plijde o mista dostupnd obecné vSem po alesponl urcitou
denni dobu. Z diivodové zpravy miizeme vyvodit, Ze se bude jednat o mista, kde se pachatel casto
zdrzuje a jsou pro n¢j kriminogenni, podle divodové zpravy se mize jednat o konkrétni ulice,

prostranstvi pifed obchody, nebo tieba parky.'?? Jestlize jde o mista, kde se konaji sportovni,

9 FIALA, Zdenék a kol. Sprdvni prdvo trestni. 2., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2021, s. 115-116. ISBN 978-80-7502-
531-9.

100 Davodova zprava k zakonu €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, &. 250/2016, s. 175-176
100 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 281. ISBN 978-80-7502-612-
5.

102 Davodova zprava k zakonu €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, &. 250/2016, s. 176
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kulturni anebo jiné spoleenské akce, pak takovymi misty miizou byt tfeba tanecni zabavy, lidové
slavnosti, estrady, koncerty a dal$i podobna mista.!> Nemélo by se vSak pachateli zakazat
navstévovat mista, kde pracuje ¢i vykonava jinou obdobnou ¢innost, protoze takovym zdkazem by
se v podstaté nahrazovalo uloZeni spravniho trestu zdkazu ¢innosti. Trenérovi fotbalového tymu
by se tedy napiiklad nemélo zakazovat navstévovat fotbalové stadiony.!% Divodova zprava navic
uvadi, Ze u Zadného mozného mista neni rozhodujici, zda se na ném podava alkohol.!05

V piipadé zékazu styku s ur€itou osobou nebo vymezenym okruhem osob miizeme jako
vykladové voditko opét pouzit divodovou zpravu, ktera fika, ze zakaz styku s individualni osobou
bude pfipadat v uvahu zejména u piipadl stalkingu nebo domaciho nasili, a zdkaz styku s okruhem
osob, pokud ma tato skupina na néj neptiznivy vliv, jako tomu muiize napiiklad byt u extremistické
skupiny. !0

Omezujici opatfeni spo€ivajici v povinnosti pachatele podrobit se vhodnému programu
pro zvladani jeho chovani podrobnéji upravuje § 52 odst. 7 PfZ, a proto se mu budu vice vénovat
nize.

Paragraf 52 odst. 2 PiZ tika, Ze omezujici opatfeni je mozné ulozit pouze fyzické osobé,
pokud to stanovi zvlastni zdkon a pokud zaroven existuje piiméa souvislost mezi spachanym
prestupkem a ukladanym omezujicim opatienim.

Prikladem ptestupkli, za jejichz spachani zvlastni zakony umoznuji ulozit omezujici
opatfeni, mlze napiiklad byt prestupek ruseni no¢niho klidu podle § 5 odst. 1 zakona
¢. 251/2016 Sb., o n¢kterych prestupcich, nebo tfeba neopravnéné piechovavani navykoveé latky
vmalém mnozstvi pro vlastni potiebu podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach.

Paragraf 52 odst. 3 PfZ specifikuje mnozstvi aspektli ukladani omezujicich opatieni.
Predn¢ musi omezujici opatieni byt pfimétené povaze a zdvaznosti spachaného prestupku, o cemz
rozhoduji, stejn€ jako u spravnich trestil, ptedevSim okolnosti stanovené v § 38 PiZ, a osobnim
pomeéram pachatele. Ty bude spravni organ hodnotit vzhledem k dobé rozhodovani o ptestupku

a zvazi napiiklad aspekty pachatelovy finanéni situace, rodinné situace nebo jeho zdravotni stav.!97

103 KUCEROVA, Helena. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich:

s komentarem a judikaturou. 2., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2019, s. 289. ISBN 978-80-7502-383-4.
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Dale 1ze omezujici opatfeni uloZit pouze spolu se spravnim trestem, § 59 PfZ vSak obsahuje
vyjimku z tohoto pravidla. Podle § 59 PfZ je totiz mozné upustit od ulozeni spravniho trestu
u mladistvého, pokud lze divodné ocekdvat vzhledem k povaze spachaného piestupku
a k dosavadnimu zplsobu jeho Zivota, Ze uloZeni omezujiciho opatfeni samostatné zajisti jeho
napravu lépe. Omezujici opatfeni je mozné ulozit maximalné na jeden rok, tato lhita je objektivni
a spravni organ nema moznost ji prodlouzit.!08

Dulezitym aspektem také je, ze omezujici opatfeni lze ulozit s G€inky i mimo spravni
obvod spravniho organu, ktery o ulozeni omezujiciho opatieni rozhodl. To povazuji za velmi
dilezité zejména proto, ze opak by pachateli umoznil se efektu omezujiciho opatieni spolehlivé
vyhybat, aniz by jej porusil. V takovém ptipad¢ by se totiz fotbalovy fanouSek se zakazem vstupu
na fotbalovy stadion mohl omezujicimu opatfeni vyhybat tim, Ze by jezdil pouze na venkovni
zapasy svého obliben¢ho klubu, mimo spravni obvod, pro ktery mu bylo omezujici opatfeni
uloZeno, nebo by pak extremisticka skupina, se kterou mé urcitd osoba zakazano se stykat, zacala
organizovat své srazy v jiném spravnim obvodu. Je také tteba zminit, Ze spravni organy se vyrazné
odlisuji velikosti svych spravnich obvodi. Protoze spravni obvod méstskych ¢asti hlavniho mésta
Prahy bude vyrazné¢ mensi, nez je tfeba spravni obvod ministerstva, mohlo by ukladéani
omezujicich opatfeni pouze s G€innosti na spravni obvod dané¢ho spravniho organu motivovat
a usmernovat protipravni ¢innosti.

Potéd je ale nutné pamatovat na to, ze zdkonodarce zde pouzil slovo ,,lze*, tedy omezujici
opatfeni sama o sobé nemaji ucinek 1 mimo dany spravni obvod, spravni organ jim musi tento
ucinek vzdy vyslovné stanovit piimo v daném rozhodnuti. Je mozné si predstavit situace,
kdy by poskytnuti ¢inku 1 mimo dany spravni obvod bylo nadbyte¢né az matouci, jak jiz jsem
zminil vySe, omezujici opatfeni mulze spocivat i1 v tom, Ze se pachateli zakaze zdrzovat
se v konkrétni ulici, pak by nedavalo smysl stanovit omezujicimu opatfeni ¢innost i mimo dany
spravni obvod.

Dodrzovani omezujicich opatieni kontroluje podle § 52 odst. 4 PfZ spravni organ, ktery
opatfeni ulozil, v piipadech, kdy ma uc¢innost pouze v jeho spradvnim obvodu. Pokud mé ti¢innost
1 vjinych obvodech, pak v téch jednotlivych dalSich obvodech kontrolu jejich dodrzovani
provadéji spravni organy, jez jsou stejného druhu jako spravni organ, ktery rozhodnuti vydal,
atovzdy ve svém vlastim spravnim obvodu. Pfedmétné spravni organy se pak o této
své povinnosti dozvédi od spravniho orgédnu, ktery rozhodnuti vydal, a to do péti dnii od nabyti

pravni moci takového rozhodnuti v souladu s § 52 odst. 5 PiZ.

108 KUCEROVA, Helena. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich:
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Paragraf 52 odst. 6 PiZ stanovuje, Ze v pifipadech, kdy je to mozné, kontroluji navic
dodrzovani omezujiciho opatieni i organy Policie Ceské republiky a obecni policie v piislusnych
spravnich obvodech. Spravni orgdny zminéné v piedchozim odstavci maji podle uvedeného
ustanoveni zakona povinnost je informovat o wuloZeném omezujicim opatfeni. Zakon
JiZ v8ak neudava lhatu, ve které musi byt tato informacni povinnost splnéna, a tak se domnivam,
ze by kinformovani piislusnych organi Policie Ceské republiky a obecni policie mélo dojit
bez zbyte¢ného odkladu.

Jak jsem jiz zminil vySe, omezujici opatieni mize spocivat také v uloZzeni povinnosti
pachateli podrobit se vhodnému programu pro zvladani agrese nebo nasilného chovani. Podrobné
se tomuto omezujicimu opatteni vénuje § 52 odst. 7 PZ. Podle uvedené¢ho ustanoveni muze
byt tato forma omezujiciho opatieni ulozena fyzické osobé, které se dopustila pfestupku nasilné
povahy v rodin€ nebo v partnerském vztahu. Tento vycet je vSak pouze demonstrativni, a je tedy
mozné toto ulozit i za prestupky jiného charakteru. Ukladani této formy omezujiciho opatieni
je specifické v tom, ze se jedna o jediny prostiedek spravniho trestani, u kterého zakon piimo
vyzaduje, aby spravni orgdn pifed jeho uloZzenim me¢l konzultaci s pachatelem. Neni jisté,
zda je mozné ulozit opatfeni 1 bez konzultace s pachatelem, protoZze se ale k naplnéni ucelu
opatieni vyzaduje aktivni soucinnost pachatele, je zfejmé nevhodné ho bez ni ulozit.'” Na této
konzultaci by se predevS§im mély s pachatelem projednat jeho postoj k podrobeni se programu,
jaky typ programu je pro n& nejvhodnéjsi, jeho konkrétni potieby a limitace, naptiklad jaké ma
c¢asové moznosti, zda a jak daleko je za programem schopen dojizdét, 1 dalsi dulezité¢ aspekty
daného programu. Poté mlize spravni organ pfistoupit k samotnému uloZeni omezujiciho opatfeni.
V rozhodnuti stanovi konkrétni typ programu, jeho obsah, rozsah a zpasob jeho provadéni, s tim,
aby byly dosazeno vychovného a preventivniho plisobeni na pachatele a zaroven to odpovidalo
jeho potfebam. Kontrola dodrzovani ulozené¢ho omezujiciho opatfeni spo¢iva v tom, ze spravni
organ vyzada od poskytovatele daného programu pisemnou zpravu, v niz budou informace
o dodrzovani programu ze strany pachatele. Naklady, neni-li GcCast na programu bezplatna,
pak hradi pifimo poskytovali programu pachatel. V piipad€, kdy pachatel ndklady dobrovolné
neuhradi, bude poskytovatel muset svou pohledavku vymahat na ném soukromopravni zalobou.''0

Nakonec je tfeba zminit, Ze samotné nedodrzeni omezujiciho opatfeni, nehledé na to, jaka
jeho forma bylo wulozena, je piestupkem podle § 2 odst. 2 pism. h) zdkona

¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.

109 BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich: komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2022, s. 294. ISBN 978-80-7676-419-4.
110 Tamtéz, s. 294.
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4.2 Zabrani véci

Ochranné opatfeni zabrani véci upravuje § 53 PiZ. Diivodova zprava k tomuto
omezujicimu opatfeni mimo jiné uvadi, Ze se jedna o subsidiarni opatfeni ve vztahu ke spravnimu
trestu propadnuti véci.''! O vztahu mezi nimi jsem se jiz zminil v kapitole o propadnuti véci.
Uzké propojeni mezi obéma instituty spravniho trestani se projevuje predeviim tim, Ze zikon
umoziuje ochranné opatieni ulozit pouze k véci, ktera by mohla propadnout, ale zaroven k ni tento
spravni trest uloZen nebyl. Poté musi byt naplnéna jedna z podminek podle § 53 odst. 1 pism.
a) az ) PfZ, a nakonec je jesté nutné naplnit, kumulativné s ptfedchozimi dvéma podminkami,
ze zabrani véci vyzaduje bezpecnost osob nebo majetku anebo jiny obdobny obecny zajem.
Spole¢né ulozeni propadnuti véci nebo propadnuti ndhradni hodnoty a zabrani véci je tedy logicky
vylou¢eno.'!?

Paragraf 53 odst. 1 pism. a) az e) PfZ stanovuje podminky, z nichz jedna musi byt vzdy
naplnéna, aby bylo mozné zabrani véci ulozit. To, Ze sta¢i alternativni naplnéni pouze jedné
z podminek v uvedeném ustanoveni, a ne vSech kumulativné, lze dovodit uz jen ztoho,
ze kumulativni naplnéni ani neni mozZné, jak bude zifejmé niZe, kde se jednotlivym podminkam
vénuji.

Za prvé je podle § 53 odst. 1 pism. a) PfZ mozné zabrat véc, pokud ,,do 60 dnli ode dne,
kdy prestupek vysel najevo, se nezjisti skute¢nosti odivodnujici zahajeni fizeni o piestupku proti
urcité osobé“. Toto ustanoveni upravuje situace, kdy doslo ke spachani pfestupku, ale osobu
pachatele se do 60 dnl nepodafilo zjistit, a zaroven bude spojitost véci s timto prestupkem
nepochybnd. Je také dulezité zminit, Ze pfestupek vyjde najevo poté, co se stane znadmym
spravnimu organu, a nikoliv svédkovi nebo poskozenému.!!3

Dale podle § 53 odst. 1 pism. b) PfZ je zabrani véci mozZné, pokud v&c naleZi pachateli
a proti nému neni mozné vést fizeni o prestupku nebo mu nelze ulozit spravni trest. Existuje
spousta moznosti, jak k tomuto mize dojit. Pachatel mize byt jednou z osob, které jsou vynaty
z osobni pusobnosti zakona podle § 4 PiZ, nebo odpovédnost za prestupek vilbec nevznikla
z divodu nedostatecného véku nebo nepticetnosti osoby v dobé skutku, odpovédnost za piestupek
také mohla zaniknout z divodu uplynuti promlceci doby, smrti fyzické osoby nebo zaniku

pravnické osoby ¢i vyhldSenim amnestie, nakonec je také mozné, Ze osoba piimo postizena

111 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ¢. 250/2016, s. 177
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pfestupkem neda svoleni fizeni o prestupku zahajit nebo v takovém fizeni pokracovat podle
§ 79 PiZ.114

Dtivodem k zabrani podle § 53 odst. 1 pism. ¢) PiZ je, ze véc nalezi pachateli, ale u tohoto
pachatele bylo od ulozeni spravniho trestu upusténo nebo podminéné upusSténo. Spravni organ
muze od uloZeni spravniho trestu upustit za podminek obsazenych v § 43 PfZ nebo v piipadé
mladistvého téz podle podminek § 59 PiZ, podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu
pak upravuje § 42 PiZ.

Je také mozné zabrat véc, ktera pachateli nenalezi nebo mu nendlezi zcela, jak stanovuje
§ 53 odst. 1 pism. d) PfZ. To predstavuje jeden z aspektil, ve kterych se propadnuti véci zasadné
odlisuje od spravniho trestu propadnuti véci. Propadnout totiz miize pouze véc, kterd pachateli
zcela nalezi. Podle tohoto ustanoveni tedy bude mozné zabrat véc ve spoleéném jméni manzelt!!?
nebo 1 véc, ke které ma pachatel pouze spoluvlastnicky podil.

Nakonec podle § 53 odst. 1 pism. e) PfZ miize byt zabrana 1 véc, jejiz vlastnik neni zndm.
Ditivodova zprava k této podmince uvadi, ze vychazi z ptfedchozi praxe predevsim ve spojitosti
s omamnymi latkami, psychotropnimi latkami, jedy a prekursory drog a vlastnici takovych latek
jsou casto neznami. Protoze podle § 68 pism. ¢) PiZ je vlastnik véci, ktera mize byt nebo byla
zabrana, v ¢asti fizeni, které se tyka zabrani véci nebo ndhradni hodnoty ucastnikem tizeni, musi
pak spravni organ takovému nezndmému vlastnikovi ustanovit opatrovnika podle § 32 odst.
2 pism. e) SprR. Zabrani vé&ci pak probéhne bez identifikace vlastnika.!16

Vyjimku z uvedenych podminek ptedstavuje § 53 odst. 2 PiZ, ten tika, Ze lze zabrat
i takovou véc, ktera nespliiuje uvedené podminky, pokud se jedné o vynos piestupku, a to i pokud
neni vynosem bezprostfednim. Dlvodova zprava k tomu uvadi, Ze vynosem se rozumi ,,véc,
ktera byla ziskana prestupkem nebo jako odména za néj, nebo véc, byt' i jen zcasti, nabyta za vec
ziskanou prestupkem nebo jako odména za néj“.!'7 Protoze tento vyklad prakticky kopiruje
specifikaci véci, kterd mize propadnout, podle § 48 odst. 1 pism. b) a c¢) PiZ, domnivam
se, ze hlavnim zdmérem zadkonodarce zde bylo zamezit obchazeni téchto konkrétnich ustanoveni

ze strany pachateld.

114 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 284-285. ISBN 978-80-7502-
612-5.
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z vyjimek z § 709 odst. 1 Ob¢Z, musel by spravni organ k takové véci ulozit spravni trest propadnuti véci.
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Stejné jako u propadnuti véci nebo propadnuti ndhradni hodnoty se vlastnikem propadnuté
véci stava stat, a to ode dne, kdy spravni rozhodnuti nabude pravni moci.!'® Vyjimku z tohoto
pravidla, stejné€ jako u propadnuti véci, nalezneme v § 2 odst. 4 zdkon ¢. 126/1992 Sb., o ochrané
znaku a nazvu Cerveného kiize a o Ceskoslovenském &erveném kiiZi, kdy véc zabrana podle
tohoto zakona piipada bez nahrady Ceskoslovenskému ¢ervenému kiizi.

Nakonec nalezneme v § 53 odst. 4 PfZ posledni podminku, kterd musi byt splnéna, a sice
Ze o zabrani véci musi byt rozhodnuto do péti let od dokonceni jedndni majiciho znaky ptestupku.
Ulozit zabrani véci tedy lze 1 poté, co uplyne proml€eci doba podle § 30 PiZ. , pétileta lhiita je
[hiitou zakonnou a neni mozné ji prodlouzit.“'"? To vSak neznamend, ze by zvlastni zakony
nemohly lhitu pro zabrani véci urcit rozdilng, jak to je napiiklad v § 35 zdkona ¢. 440/2003 Sb., o
nakladani se surovymi diamanty, o podminkéch jejich dovozu, vyvozu a tranzitu, ktery stanovuje
tuto lhitu jako Sest let od spachani piestupku.!°

Zabrani véci lze ulozit jak v rozhodnuti o pfestupku, tak v samostatném rozhodnuti, vzdy
vSak musi byt v rozhodnuti zabirana véc konkrétn¢ specifikovana a jeji zabrani dostatecné

odivodnéno.!?!

4.3 Zabrani nahradni hodnoty

Pravni Upravu zabrani ndhradni hodnoty nalezneme v § 54 PfZ. Smyslem tohoto
ochranného opatfeni je namisto konkrétni vé€ci odebrat ndhradni hodnotu az ve vysi hodnoty
takové véci, pokud jeji zabrani bude jejim vlastnikem zmateno. Paragraf 54 odst. 1 PfZ potom
vyslovné uvadi, ze k tomu miize dojit tak, ze vlastnik véci ji ,,znici, poskodi, zcizi, zataji, ucini

‘

neupotrebitelnou nebo zuzitkuje, nebo jestlize jinak zabrani takové veci zmari“. To zaroven
motivuje vlastnika véci, aby umoznil jeji fadné zabrani, protoZe ani zniCenim véci nezabrani
urc¢itym dopadiim do své majetkové sféry.

Zabrat nahradni hodnotu Ize az do vySe hodnoty véci, kterd mohla byt zabrana. Musela
tedy existovat véc spliujici zdkonné pozadavky pro zabrani podle § 53 PfZ. Hodnotu takové véci
pak spravni orgdn zpravidla urci podle znaleckého posudku nebo odborného vyjadieni. Nahradni

hodnotou pak mizou byt penize, ale i jakakoliv jina véc.

118 KUCEROVA, Helena. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zédkon o nékterych prestupcich:
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Podle § 53 odst. 1 PfZ nédhradni hodnota pfechédzi do vlastnictvi statu, a to dnem pravni

moci rozhodnuti, ve kterém bylo ochranné opatieni ulozeno.'??

122 KUCEROVA, Helena. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich:
s komentarem a judikaturou. 2., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2019, s. 299-300. ISBN 978-80-7502-383-4.
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Zavér

Neékteré z hlavnich problémt, které v nasem soucasném systému spravnich tresti
nalezneme, se tykaji spravniho trestu pokuty. Problémy nalezneme v jejich neptiméiené vysoké
vySsi a v jejich pravidelném zvySovani, dale také v nizké mife jejich placeni ze strany pachateli, 23
pricemz tyto problémy mohou byt alespoii ¢astecné propojeny. Ilustrovat si problém s vysi pokut
muZzeme srovnanim mozné vyse pokuty a nejvyssi mozné vyse penézitého trestu, ktery je trestem
svou podstatou pokuté nejblize. Pfitom je tfeba pamatovat, ze podle zasady subsidiarity trestni
represe obsazené v § 12 odst. 2 TZ maji prostredky trestniho prava byt uzity jen tam,
kde ,,nepostaéuje uplatném' odpovédnosti podle jiného prdvm'ho pfedpisu Prostfedky trestniho
i mélo jednat o prostfedky svym zédsahem nejintenzivnéjsi. Fyzické osobé je tedy podle
§ 68 TZ mozné ulozit penézity trest maximalné ve vysi 36,5 milionu K¢, zatimco za piestupek
podle § 159a zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, je fyzické osobé mozné
ulozit pokutu az 140 miliont K¢. Zvlastnich zakont, které umoznuji ulozeni az 100milionovych
pokut, je k tomu vice.!?* Protoze pokuty v Ceské republice uklada velké mnozstvi rozdilnych
spravnich organt, nebyl jsem schopen najit ucelené statistiky ohledn¢ procentnich sazeb
ulozenych pokut, které jsou nasledné i zaplaceny, ale tfeba v Praze 1 bylo v letech 2018-2023
uhrazeno v priméru pouze 55,29 % pokut uloZenych za parkovaci ptestupky.!'?

Vzhledem k obrovskému pocétu pravnich norem spravniho prava a velkému poctu
prestupki, které upravuji, je t€zké nalézt obecna feseni pro uvedené problémy, domnivam se vsak,
ze je alespon ¢aste¢n¢ mozné je zmirnit. Ma hlavni de lege ferenda ivaha spociva ve stanoveni
mozné vySe pokut v % rozmezi z urcité castky. Pfitom ¢astkou zde neni mysleno ¢iselné uvedeni
hodnoty v zékonég, ale urCeni, z ¢eho se bude pii vypoctu vychazet. U urcitych prestupki
by se vychazelo z pfijmu pachatele za ur¢itou dobu, jindy z ¢astky, kterou se pachatel protipravné
obohatil, a v dalSich pfipadech i zjinych moznych ur€eni v zavislosti na povaze spachaného
prestupku. Moje tivaha je vSak pfevazné zalozena na vychézeni z pfijmu pachatele, protoze to by
obecné dle mého nazoru meélo nejlepsi vliv na vyse uvedené problémy. Pokuty by tak nové byly

stanoveny napiiklad jako 3-5 % z primérného mési¢niho vydélku pachatele za ptedchozi tii

123 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 284-285. ISBN 978-80-7502-
612-5.

124 Naptiklad § 91 odst. 16 pism. a) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich, nebo § 44 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci
vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

125 URAD MESTSKE CASTI PRAHA 1. Pfestupky a parkovani / Prestupky podle stavu zpracovani.
Transparentni.prahal.cz [online]. © 2022 [cit. 2024-02-02]. Dostupné Z
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoi YmM3OTZhY TktM TewOCO0Y2NhLWI5Y2QtMTQ3ZmM3NzVmOWI41
iwidCI6]jAOOGNmMODkzLTMx YzQtNGRiNCOSMmUOLWQ3Njk3MzUx YjhkYilsImMiOjl9

40



kalendaini mésice. Procentualni rozmezi pokut ve zvlaStnim zakoné by se stanovilo s ohledem na
zavaznost prestupku, zda je trestana fyzicka, ¢i pravnicka osoba nebo fyzicka osoba podnikajici, a
podle dalSich parametri v zavislosti pfevazné na okolnostech pfestupku. Vymezeni vySe pokuty
jako procentualni vymér z urcité ¢astky neni nasemu pravnimu fadu cizi, setkat se s tim mizeme
na vice mistech.!?® Soulad takto uréenych pokut s nasim pravnim fadem muizeme odvodit také
z toho, ze se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, jakd je délka promlceci doby u téchto
prestupku, a dosel k zavéru, Zze promliceci doba bude jeden rok.!?” Od takto ur¢ené vyméry pokut
se da ocekavat, ze jejich funkce individualni prevence bude posilena, a to zejména u majetnéjSich
pachateltl, protoze vySe pokuty by nyni lépe odpovidala jejich vy$sim piijmim. Tim, Ze by zdkon
stanovoval rozpéti, a nikoliv pevné urceni %, by umoznovalo naplnéni zasady individualizace
spravniho trestu a zaroven zdsady nulla poena sine lege, konkrétné podzasady nulla poena sine
lege certa, protoze by se nejednalo o absolutng urcité stanoveny trest. Spravni organ by i v takovém
pfipadé ukladal pokuty s ohledem na konkrétni situace pachatele, napiiklad méné majetnym
pachateliim by se uloZila pokuta v dolnim procentudlnim rozmezi, ve vysSim naopak majetnéjSim,
samoziejm¢ by majetkova situace pachatele nemusela nutné byt jedinym parametrem pro
rozhodovani, jako tomu je nyni. Pokud by se vychazelo z pfijmi pachatele a ten by prokazatelné
zadné nem¢él za predmétné obdobi pak by rozhodnou hodnotou byla aktualni minimalni mzda. Ve
vyse uvedené je k tomu podle mého nazoru v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, ktery se jiz
v minulosti vyjadfil k charakteru pokuty tak, Ze , musi reflektovat i majetkové poméry
potrestaného ““ a ,, kritérium zkoumdni majetkovych poméru delikventa pri uvaze o vysi ukladané
pokuty je nezbytné a komplementarni — nikoli ovsem proto, Ze vysoké pokuty by byly
nevymahatelné, ale vzhledem k riziku ,likvidacniho * ucinku neprimérené vysoké pokuty. Pokuta
jakozto trest musi byt diferencovand, aby efektivne piisobila jako trest i jako odstraseni
(individudlni a generdlni prevence) “.’?$ Tomuto likvidaénimu u¢inku se u navrhnutého feseni da
efektivné predejit tim, ze by se nikdy nevychdzelo z celkové hodnoty majetku pachatele, coz by
ostatné bylo 1 nepfiméiené¢ komplikované, a 1 samotna procentudlni vyméra by méla presdhnout
byla navic téZ zna¢né zmirnéna, protoze vliv inflace na Gjmu trestem pachateli zptisobenou by se
zde projevila automaticky. Dopfedu nejistou hodnotu, z niz by se % vymétovala, by si pak spravni

organ zjiStoval jako nyni, tedy by vychazel , p7i zjistovani osobnich a majetkovych poméru z

126 Pfikladem uvadim § 27 odst. 5 pism. f) zdkona ¢&. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druZstvech, nebo
§ 44 odst. 3 pism. c¢) zakona ¢. 253/2008 Sb., o nekterych opatfenich proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti
a financovani terorismu.

127 Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. zati 2020, €. j. 10 Afs 72/2020-76.

128 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. bfezna 2004, sp. zn. P1. US 38/02.
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udajii dolozenych samotnym ucastnikem vizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
pribéhu spravniho Fizeni, Ci které si opatri samostatné bez soucinnosti s ucastnikem rizeni. Nelze-
li takto ziskat presné informace, je sprdavni organ oprdavnén stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem “.'?° Podstatou mého navrhu tedy je stanoveni vySe uvedené vyméry u co nejvice
prestupkl, kde to dovoluje povaha takového piestupku. Nevyhodu spatfuji v teoretické
neomezenosti vyse pokuty, avSak mantinely pro pravni Gpravu, které jsem nastinil vyse, jsou podle
meého nazoru zarukou, Ze skutecné likvidacni pokuty ani nebude mozné ulozit. Je také dilezité,
aby rozhodujici hodnota byla relativné snadno urcitelna, a nikoliv abstraktni v praxi neurcitelna
hodnota, protoZze to by zpiisobilo neimérnou zatéz na spravni organy a zbyte¢né prodluzovalo
délku ftizeni o prestupku. Nakonec se také domnivam, ze relativné nizsi a k vysi jejich piijjmt
umeérnd vymera pokut pro méné majetné bude vice motivacni k jejich uhrazeni a povede tak i ke
zmirnéni problému s nedostateCnym hrazenim pokut.

M¢ uvahy se dale ubiraly smérem k moznému rozSifeni vyctu spravnich tresti,
a tozejména o obecné prospesné prace, jejich ulozeni za prestupek je vSak v rozporu
s ¢l. 4 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a také &l. 9 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Cilem prace bylo poskytnout komplexni souhrn problematiky spravnich trestl a
ochrannych opatfeni a navrhnout feSeni nalezenych nedostatkli. K naplnéni tohoto cile se prvni
kapitola vénovala zdsadam spravniho trestani se zamétenim na zésady individualizace, nulla poena
sine lege, humanismu a pfimétenosti, protoze ty maji nejvétsi vliv na danou problematiku. Dalsi
kapitola se vénovala spravni trestiim obecné, predevsim skrze rozebrani jednotlivych znaki jejich
definice z odborné literatury. Nasledujici kapitola se skladala z podkapitol vénovanych kazdému
spravnimu trestu z PfZ a v posledni kapitole byly uvedeny ptiklady a popis n€kterych spravnich
tresti ze zvlastnich zakond. Posledni kapitola pak byla vénovana ochrannym opatfenim, na
zacatku byl ponechdm prostor pro jejich definici s diirazem na rozdily mezi nimi a spravnimi tresty
a pak nasledovaly podkapitoly o jednotlivych ochrannych opatfeni z PfZ. Celkové se tedy
domnivam, Ze spravni tresty a ochrannd opatfeni jsou v naSem prdvnim fadu upraveny
srozumitelné€, v souladu se zasadami spravniho trestani, a co je hlavni plni své funkce. O kvalité
pravni Upravy této oblasti hovofi také to, ze Zzadny spravni trest nebyl od data Uc€innost
PiZ 1.7.2017 dodnes novelizovan a u ochrannych opatfeni doSlo za stejnou dobu pouze
k drobnym tUpravadm omezujicich opatfeni, kdy zadkon ¢. 417/2021 Sb. pouze specifikoval,

ze pachatel hradi naklady programu pro zvladani agrese nebo nasilného chovani, a k organiim

129 Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, &.j. 1 As 9/2008-133.
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dohliZzejicim na dodrzovani omezujicich opatfeni pfidal organy Policie Ceské republiky a obecni

policie, ani jedna ze zmén tak nezasahla do podstaty omezujicich opatteni.
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Spravni tresty a ochranna opatreni
Abstrakt

Diplomové price se zaobira tématem spravnich trestd a ochrannych opatieni v Ceském
pravnim fadu. Cilem je komplexné¢ shrnout piedmétnou problematiku a navrhnout feseni k
nalezenym nedostatklim. Informace o jejich ucelu a funkci, platné pravni tiprave, zadsadach, které
je ovladaji, nedostatcich pii jejich aplikovani v praxi a dalSich aspektech dané problematiky byly
ziskany predevsim studiem a rozborem pravnich norem, predmétné odborné literatury a rovnéz
aplikovatelné judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Prvni kapitola prace je
vénovana zasadam spravniho trestani se zaméfenim na ty z nich, které maji dle nazoru autora
nejvetsi vliv na obsah, vztahy a systém samotnych druhti spravnich trestii a ochrannych opatteni.
Druhé kapitola se vénuje spravnim trestim obecné, jejich znakltim, n€kterym rozdilim mezi nimi
a ostatnimi pravnimi nasledky protipravniho jednani a také jejich dalSim atributim. Ve treti
kapitole jsou v jednotlivych podkapitolach rozebrany druhy spravni trestd, jejichz pravni upravu
nalezneme v § 45 az § 50 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, a
v posledni podkapitole jsou uvedeny piiklady a kratké pojednani o nékterych druzich spravnich
tresti, které mizeme nalézt ve zvlastnich zakonech. Ctvrta kapitola se nejprve na za¢atku vénuje
obecné ochrannych opatfenim a nasledné¢ v jednotlivych podkapitolach popisuje ochranna
opatfeni, ktera nalezneme v § 52 az § 54 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich. V zavéru dochazi ke kratkému shrnuti tématu diplomové prace a velky prostor je
ponechan pro ivahy autora de lege ferenda o mozném feSeni aktudlnich problému s nedostatenym
hrazenim pokut, neustilym zvySovanim jejich vyméry a piili§ vysoké vyssi pokut v Ceském
pravnim fadu, na tyto problémy autor narazil pii studiu tématu diplomové prace, a to predevsim v

odborné literatuie.
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Administrative penalties and protective measures

Summary

The thesis deals with the topic of administrative penalties and protective measures in the Czech
legal system. The aim is to comprehensively summarize the subject matter and to propose solutions
for the shortcomings found. The information on their goal and function, the applicable legislation,
the principles that govern them, the shortcomings in their application in practice and other aspects
of the issue at hand were obtained mainly by studying and analyzing the legislation, the relevant
professional literature as well as the applicable case law of the Constitutional Court as well as the
Supreme Administrative Court. The first chapter of the thesis is dedicated to the principles of
administrative punishment, focusing on those which, in according to the authors opinion, have the
greatest influence on the content, relations and system of the types of administrative punishments
and protective measures themselves. The second chapter is devoted to administrative punishments
in general, their features, some differences between them and other legal consequences of unlawful
conduct, and their other attributes. In the third chapter, the subchapters discuss the types of
administrative punishments, the legal regulation of which can be found in Sections 45 to 50 of Act
No. 250/2016 Coll., on liability for offences and the procedure thereon, and the last subchapter
provides examples and a brief discussion of some types of administrative punishments that can be
found in special laws. The fourth chapter first starts with a general discussion of protective
measures and then, in individual subchapters, describes the protectivemeasures that can be found
in Sections 52 to 54 of Act No. 250/2016 Coll., on liability for offences and the proceedings
thereon. Finally, a brief summary of the topic of the thesis is made and a large space is left for the
author de lege ferenda opinions on possible solutions to the current problems of insufficient
ineffectual fine settlement, constant increase of the assessment and too heavy fines in the Czech
legal system. These problems were encountered by the author while studying the topic of the thesis,

mainly in the relevant professional literature.
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