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Obhajoba prace s ndzvem ,, Vysokoafinitni pfenasece KT/HAK/KUP
v rostlinach / KT/HAK/KUP High-affinity Transporters in Plants®,
kterou podal k obhajobé student 9. ro¢niku DSP Experimentalni
biologie rostlin (EBR), Marek Sustr, se konala v prednaskové
mistnosti KFR. v 2. patie Vinicné 5 dne 26.4. od 10:15 prezencné se
streamovanim zajemctim na predem rozeslaném linku v pozvance na
obhajobu. Vsech 7 ¢lenil komise se ucastnilo obhajoby prezencné.

Obhajoby se ztcastnila jak Skolitelka préce RNDr. Edita Tylova,
Ph.D. z KEBR, PfF UK, tak konzultant prace, RNDr. AleS Soukup,
Ph.D. Obhajoby se také zucastnlh oba oponenti: jednak doc. RNDr.
Radomira Vaikova, CSc. z UEB AV CR, Praha Lysolaje a dale doc.
RNDr. Vit Gloser, Ph. D., z Masarykovy Umver21ty v Brné¢.

Obhajoba byla vedena v anglickém jazyce — student Marek Sustr
odevzdal préci v jazyce anglickém. Prof. Albrechtova zahajila
obhajobu dle planu v 10:15, pfivitala vSechny pfitomné, predstavila
jednotlivé ¢leny komise. Poté prof. Albrechtova ptivitala oba
oponenty. Poté prof. Albrechtové piedstavila uchaze¢e Marka Sustra
na zaklad¢ predlozené¢ho CV. Prof. Albrechtova zdliraznila vybornou
kvalitu 4 publikaci ptfedlozenych j ako soucast disertacni prace k
obhajob¢, vsechny s impaktem mirn¢ vy$§im nez median obou.
Uchazec¢ je bud’ prvnim autorem, a to u 3 publikaci, které¢ uz jsou
citovany ve WoS: 1. Sustr et al. 2023 Journal of Plant Physmlogy,
1F2024: 4,3; 2. Sustr et al. 2020, Plants 1F2020: 3,9. Tyto dv¢ prace
Jsou prace puvodm 3. prvoautorska prace je prace typu review -
Sustr et al. 2019, Plants, [F2019: 2,8., byla uz citovana k dnesnimu
datu jiz 97, coz svédsi o vysokeé kvalité této publikace.
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Prof. Albrechtova pak vyzvala Skolitelku Dr. Tylovou, aby jako
Skolitelka studenta, pfedstavila jeho piisobeni béhem studia v tymu.
Dr. Tylova potom ptedstavila Marka Sustra a zdlraznila jeho
veédecké usili, které bylo komplikovano covidovym obdobim a
ptedevsim publikaci V}'/sledkﬁ na kterych Marek v tymu pracoval
(Zhang et al. 2020), coz zplsobilo zpozdéni v pokroku prace na
doktorském proj jektu. Skolitelka také ocenila jeho tymové
pusobenim, Vyrazne zapojeni do vyuky — Skoleni studentti, vyuka
praktickych cviceni. Zavérem ptedlozenou praci skolitelka
doporucila k obhajobé. Pisemné stanovisko Skolitelky je ptilozeno.

Poté uchazec¢ poutave a presvédcive prezentoval vysledky svého
diserta¢niho projektu v $ir§im kontextu rostlinné mineralni vyzivy i
vyvojové biologie, véetné shrnuti své dosavadni publikacni aktivity
souvisejici s tématem prace. Prezentace byla pfipravena velmi
prehledné a graficky zdatng a pfednesena velmi srozumitelné,
vybornou anglictinou. Prof. Albrechtova konstatovala vybornou
uroven prezentace a komunikace védeckych vysledki — stejny nazor
pak pted prectenim svych posudki zopakovali oba oponenti.
Nasledné prednesla svlij posudek Doc. Vaiikova byla spokojena s
kvalitou prace a na polozené otazky student odpovédél ke
spokojenosti oponentky. Druhy oponent doc. Gloser pak ptednesl
rovnéz jednoznaéné doporucujici posudek a polozil nékolik dotazli
uchazeci, ktery dotazy vyborné zodpovédél a prezentoval ptfipravené
materidly k odpovédi na snimcich své prezentace. Oba oponentské
posudky jsou pfilozeny. Poté nasledovala kratka prestavka.

V navazujici velmi bohaté plenarni diskusi uchaze¢ zodpovedél fadu
otazek od ¢lenl komise a hostt, které¢ se tykaly riznych aspektt
prace (viz ptilozené diskusni listky). Ve vSech ptipadech uchaze¢
prokazala vybornou orientaci v problematice, odbornou erudici a
pohotové mysleni.

Po zakonCeni veifejné Casti obhajoby clenove komise na uzavieném
zasedani spolecné s pfitomnymi oponenty konstatovali, Ze uchaze¢
komisi zcela jednoznacné presvedeil o svych odbornych kvalitach,
prokazal Ze je vyzralou v€deckou osobnosti, coZ se projevilo i v
navazujicim tajném hlasovani, v némz vech 7 &lentt komise
odevzdalo platné, kladné hlasy Komise diskutovala o ud¢leni
pochvaly cum laude, ale ¢lenové komise konstatovali, Ze prezentace
sice byla vyborna, ale vzhledem k délce studia pochvalu nenavrhnou.
Prestoze mél student smutlu - pokud by se podafilo publikovat
vysledky prvni oproti konkuren¢nimu tymu, mohl byt ¢lanek z
tohoto vyzkumu s mnohem vy$§im impaktem.

Po podpisu protokolil predsedkyné komise ukoncila nevetejnou ¢ast
zasedani a vefejn€ vyhlasila vysledek, jimz je navrh na udé€leni titulu
»Doktor” (Ph.D.) Mgr. Marku Sustrovi

Zapis vyhotovila pfedsedkyné komise: Prof. RNDr. Jana
Albrechtova, Ph.D.
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Vysledek obhajoby: prospél/a (P)

Piedseda komise: prof. RNDr. Jana Albrechtova, Ph.D. ...
(pfitomen)
Clenové komise: RNDr. Ales Soukup, Ph.D. (pfitomen) —  ....ccvvierieeienen.

prof. RNDr. Viktor Zarsky, CSc. (pfitomen)  .......ccccccocevueuen...
RNDr. Lukas Fischer, Ph.D. (pfitomen) —  ....ccocviereieeeieene
RNDr. Jan Petrasek, Ph.D. (pfitomen) ..o,
RNDr. Edita Tylova, Ph.D. (pfitomen) —  ...cccooiieeiieeeieens

doc. RNDr. Radomira Vankova, CSc. ..,
(ptitomen)
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