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Ptedsedajici doc. Frinta pfivital pfitomné ¢leny komise a sdélil, ze
jsou splnény vSechny predpoklady k tomu, aby se mohla konat
obhajoba disertac¢ni prace magistra Tiimy na téma Prosta ekonomicka
ujma.

V uvodnim slové pojednal uchazec o publikaci Casti své prace, dale o
charakteru své disertacni prace, popsal jeji jednotlivé ¢asti. Pojednal
o institutu, jemuz zasvétil svou praci, predstavil pojem Cisté (prosté)
ekonomické ujmy. Vyjadril se také k dosavadnimu zpracovani
tématu v odborné literatute. Pojednal také o metodologii, a dale o
hlavnim zévérech, ke kterym ve své praci dospél. Vyjadiil se
zejména k tomu, ze prevazuje restriktivni pfistup k od¢inovani prosté
ekonomické ujmy. Déle hovoftil o moznych ptistupech k prosté

prace oznacil otazku ochranného ucelu normy. Nakonec vyjadril sva
hlavni vychodiska v roviné de lege lata i de lege ferenda.

Oponenti poté piedstavili své posudky. Docent Psutka pochvalil
vybér tématu 1 inspiraci zahrani¢nimi zdroji. Praci oznacil za velmi
dobie zpracovanou. Nasledné navazal docent Sustek. Uvedl né¢kolik
vytek k obsahu prace, celkove vSak praci hodnoti kladn¢ a
doporucuje ji k obhajobg.

Poté dostal slovo skolitel prof. Elischer. Uvedl, ze uvital originalni
pristup k tématu a Ze se snazi zasadit dosavadni literarni ndzory do
Sir§iho kontextu. Vyzdvihl také myslenku generalni prevence jako
ochranné normy, ktera je v praci obsazena.

Nasledn¢ disertant zareagoval na otazky z posudkii obou oponentt,
nejprve na otazky doc. Psutky, poté na otazky doc. Sustka.
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Doktorand pode€koval za posudek a otdzky z posudku zodpovedél.
Diskuse se vedla pfedevsim ohledn¢ otazky uslého zisku, a dale
ohledné nejvhodnéjsiho zplisobu nahrazovani prosté ekonomické
ujmy de lege ferenda.

Ve vseobecné rozprave vystoupil doktor HolCapek a uvedl par
kritickych poznamek k praci a nékterym jejim zavérim. Nasledné
dostal slovo doktor Sivak a polozil otdzku sméfujici k od¢inovani
ujem v letecké a zelezni¢ni prepravé. Doktorand na poloZenou
otazku zareagoval. Pfedseda komise poté vSeobecnou rozpravu
ukoncil.

Na zavér diskuse predseda komise doc. Frinta podékoval
diskutujicim, ukoncil vetejnou ¢ast obhajoby a vyzval ¢leny komise
k hlasovani. V nevetejné ¢asti obhajoby doslo k hlasovani aklamaci.

Vysledek obhajoby: prospél/a (P)

Predseda komise: doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D. (pfitomen) — ......cccccceevveenennen.
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