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L.
Téma prace, jeho vhodnost a naro¢nost

Néamétem posuzované disertacni prace je problematika prosté ekonomické Ujmy. Celé
oponentni posouzeni tak nelze zacit jinak nez konstatovanim, Ze autor zvolil k bliz§imu rozboru
mimoradné vhodné téma, které je mozné nepochybné oznacit za plné disertabilni. Neni totiz
pochyb o tom, Ze problematika prosté ekonomické Gjmy patii k nejinspirativnéj$im a soucasné
ujmy. Vyznam ndhrady této specifické varianty uymy byl znacné akcentovan v ndvaznosti na
piijeti stavajiciho obCanského zdkoniku. Jakkoliv bylo nahrazovdni dané jmy mozné 1 za
ucinnosti predchozich pravnich Gprav, nebylo o takovych nahradach zpravidla uvazovano jako
o nahrad€ prosté (Cisté) ekonomické Ujmy. S danym pojmem ostatné nijak vyrazngji
nepracovala ani pravni nauka vztahujici se k problematice odpovédnosti za Skodu. Rozvoj
zkoumani dan¢ho pojmu je tak pevné spojen az s novym formulovanim skutkové podstaty
nahrady Skody zpiisobené poruSenim zdkonné povinnosti v § 2910 stavajiciho obcanského
zékoniku. Pravé v daném ustanoveni byly nové vyslovné zakotveny specifické pozadavky pro
nahradu Ujmy vzniklé porusenim zdkonné povinnosti na jinych nez absolutnich pravech.
Zavedeni daného tesSeni bylo inspirovano zahrani¢nimi pravnimi fady (zejména pak Upravou
némeckou) a na pifedchozi pravni stav bezprostfedné nenavazovalo. Neni tedy divu, Ze se pravni
nauka (a postupné i judikatura) s danou zménou, jakoz i samotnym pojmem prosté ekonomické
ujmy, zaobira od piijeti stavajiciho obanského zakoniku pomérné€ intenzivné. Vyrazné napied
je pritom vyklad doktrinarni. Judikatura vysSich souda se k této zméné propracovava spise
postupné a opatrn¢. S ohledem na tato vychodiska je tedy nepochybné mozné povazovat blizsi
zamétfeni se na dané téma v souvislé podobé disertaéni prace za jednoznacné piinosné.
Disertantovi nabizi téma Siroky prostor pro uplatnéni vlastniho odborného potencialu, at’ jiz pti
analyze dosavadnich odbornych vystupl a syntéze takto ziskanych poznatki, tak i pii nalézani
odpovédi na dosud nezodpovézené otazky ¢i pii hledani samotné vhodné struktury vykladu atp.



II.
Systematika prace

S ohledem na jiz uvedené je patrné, Ze jednou z naro¢nych vyzev pfi zpracovani zvoleného
tématu byla pro autora volba vhodné vykladové struktury. Neni totiz obvykle jednoduché
piiblizit ¢tenaii v monografické podob¢ téma dosud v nauce traktované jen nékolika autory,
nad to v pfevazné v komentafové literatufe. Disertant se snazi na téméf dvou stech strandch
budovat cilen¢ sviij vyklad od obecného ke zvlastnimu. V vodnich partiich, které sam
oznacuje za analytickou Cast, se vypoiadava s obecnéjSimi tématy, tedy zejména s vymezenim
samotného pojmu prosté ekonomické ujmy a s vysvétlenim zakladnich funkci odpovédnosti za
Skodu. V navazujicich partiich, povazovanych samotnym autorem za komparativni ¢ast, pak
upina svou pozornost k riiznym piistuptim ndhrady prosté ekonomické ijmy v jinych pravnich
fadech, aby se pak jiz mohl blize pustit do zakotveni daného institutu v ¢eském pravnim
prostfedi. Vyklad graduje syntézou poznatkli v ¢asti osmé.

Jakkoliv systematika vykladu miize na prvni pohled ptsobit ponékud neintuitivng, ¢i snad
dokonce nepiehledné, je po piecteni prace zjevné, ze ma svou logickou, ocividné peclivé
promyslenou vnitini strukturu. Ctenaf je s tématem seznamovéan postupnym vysvétlovanim
jednotlivych s tématem souvisejicich otazek tak, aby si v zavéru utvofil pokud mozno
komplexni pfedstavu o problematice prost¢ ekonomické Ujmy. Autorovi se dafi omezit
opakovani jiz jednou uvadénych informaci na minimalni miru. Kladem préce je pak ptidrzeni
se zvoleného tématu témeét v celém jejim rozsahu. Jen obcas je mozné narazit na vyklady
z pohledu tématu spiSe okrajové. Je tak kuptiikladu otdzkou, zda byl s ohledem na zaméfeni
prace nezbytny pomérn¢ obsahly exkurz do vymezeni pravniho pojmu odpovédnosti (s. 26 an.).
Autor zde sice velmi zdafile a fundované srovnava jednotlivé ndzory na vymezeni tohoto
tradicniho pravniho pojmu, lze se vSak ptat, zda ma tento vyklad n&aky hlubsi vyznam
z pohledu samotné prace. Zaroven je mozné podotknout, Ze se zaobira pouze vymezenim tohoto
pojmu v recentni, resp. nedavné pravni nauce (pfedevsim té socialistické a nauce po roce 1990).
Vzhledem k tomu, Ze vymezeni a uZivani pojmu odpoveédnost ve stavajici upravé obcanského
zakoniku neshledava pfili§ vystiznymi, bylo by jisté zajimavé v praci podany rozbor doplnit
myslenkové a obsahové obraci stavajici Gprava obcCanského zdkoniku (bylo by tady kupf.
vhodné vypotadat se s pojmem odpovédnosti v pravni nauce prvni republiky, respektive
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I11.
Odborna uroven prace, obsahové pripominky

Praci je mozné oznacit po obsahové i odborné strance za velmi zdatilou. Vyklad ve svém
souhrnu sméfuje k zodpovézeni vSech zakladnich vyzkumnych otazek vymezenych hned
v tvodu prace. Autor mezi né€ fadi zejména otazku, zda je restriktivni pfistup k nahrad€ prosté
ekonomické uymy opodstatnény. Soucasné se pta, zda se uplatni argumenty proti nahrazovani
prosté ekonomické jmy znamé z jinych zemi 1 v ¢eském prostiedi. Zaroven se hodla zaméftit i
na zodpoveézeni toho, zda iprava omezeni ndhrady prosté ekonomické ujmy odpovida st€zejnim
zasaddm a funkénim vychodiskiim ceského deliktniho prava. Neopomiji ani otazku, jakym
zpusobem by méla byt stavajici pravidla ndhrady prosté ekonomické ujmy aplikovédna. V rdmci



uvah de lege ferenda se pak taze, jaky ptistup by mél k prosté ekonomické ujme zaujmout
zakonodarce. Uvedené otazky je mozné s ohledem na zaméfeni tématu povazovat nepochybné
za relevantni a hodné bliz§itho zkoumani a zodpovézeni. Soucasné naznacuji hluboké a
promyslené proniknuti autora do zvolené problematiky.

K samotnému vykladu pak autor piistupuje na zaklad¢ kritické, soucasné vSak dikladné
analyzy Sirokého spektra relevantnich nazort jinych autorti. Na podkladé této analyzy piijima
vlastni jasné a vétSinou racionalné odivodnéné zavery. Prikladem tohoto postupu miize byt
kupft. vyklad podany na s. 84 az 96 zabyvajici se vS§emi moznymi argumenty svédcicimi proti
nahrad¢ prosté ekonomické, opirajici se o Sirokou Skalu ndzori mnoha autorti. Disertant se
vramci vykladu neboji kritiky jak stavajici zakonné upravy, tak i mnohych v nauce
traktovanych myslenek. Troufa si také kritizovat samotnou koncepci nahrady prosté
ekonomické Gjmy (srov. s. 87). Do zna¢né miry jde ,,proti proudu® i se svoji pochybnosti (s.
90) ohledné toho, zda je tfeba davat v ochrané pfednost statklim, ktery maji hmotnou povahu
pted statky nehmotnymi v okamziku, kdy v realnych ekonomickych pomérech moderni doby
¢im dal vice nabyvaji navrch hodnoty nehmotné, které maji pro konkrétni subjekty
neoddiskutovatelny a zcela zdsadni vyznam (s timto pohledem nelze nez souhlasit).

Je pochopitelné, Ze ne se vSemi v praci uvedenymi nazory a mySlenkami je nutné vzdy
jednoznaéné souznit. V mnoha piipadech vsak dobfe argumentacné podlozené zavéry autora
pusobi na ¢tenare nepochybné presvédéivym dojmem. Prikladem muze byt jeho tvrzeni na s.
21, dle kterého nésledna neboli tzv. reflexni Gjma v ptipadé sekundarnich obéti je disledkem
zésahu do samostatného absolutni prava, které nélezi pifimo témto osobam (dle autora tedy
nejde o pouhé odrazeni ujmy vzniklé nékomu jinému).
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cizich pravnich Gprav (zejména pravni Upravy Némecka). Za zamyslenti jisté stoji, ze z autorem
podaného piehledu pravnich uprav jinych stath zietelné vyplyva zavér, dle kterého neni pojem
prosta ¢i Cistd ekonomickd Gjma téméf v Zadné z blize zminovanych zemi zakotven ptfimo
v pravni upraveé. Skutecnost, Zze pozd¢€jsi vyvoj judikatury, popt. nauky, danych zemi dospél
riznymi cestami k umoznéni ndhrady daného typu Skody, na daném faktu nic neméni. Nutné je
tak mozné klast si otazku, co tento stav zplisobuje. Ze strany autora by bylo v rdmci obhajoby
Jisté ptfinosné shrnuti jednotlivych pfistupi, které de facto vzdy sméfuji na jedné strané k
nastaveni pravidel omezujicich povinnost k nihradé Skody a soucasné¢ na druhé strané k
zakotveni moZnosti, jak se pfipadné vypotadat se vzdalen&j$imi negativnimi diisledky poruSeni
pravni povinnosti.

Pozitivne 1ze hodnotit postupné dospivani autora k dil¢im zobectiujicim zavérim v pribchu
celé prace. Na jejich zdklad¢ se mu dafi v navazujici posloupnosti budovat vlastni komplexni
pohled na zvolené téma. V daném sméru tak jiz kupt. na s. 30 ptichdzi z pohledu tématu se
zasadni myslenkou, vztahujici se k podobé Upravy nahrady ¢isté majetkové Gjmy ve stavajicim
obcanském zékoniku, vdzané na ochranny ucel normy. Autor tuto koncepci nepovazuje za
zdafilou s ohledem na pfili§ limitujici nastaveni pravidel nahrady. Dle n€j muze smétfovat
k popteni zasadni mySlenky nahrady Skoly, kterd by méla vzdy smétovat k uplné nahrad€. Na
s. 80 zase autor poznamenava, Ze se Ceskd pravni Gprava v souvislosti s pfijetim stavajiciho
obCanského zdkoniku presunula z liberdlni kategorie upravy prosté ekonomické Gjmy do
kategorie konzervativni. Tato skutecnost je dle n¢j dana zejména nastavenim limitu, dle kterého
by méla byt prosta ekonomicka ujma hrazena s ohledem na pravo, do néjZ ma byt zasazeno. Na



s. 102 si zase klade otazku, zda je soucasné pojeti nahrady prosté ekonomické ujmy zalozené
na zuzujicich kritériich § 2910 obcanského zakoniku zadouci a zda odpovidé skute¢né potiebé
eského pravniho prostiedi. Cini tak na zdkladé vykladu o nahradé prosté ekonomické ijmy za
ucinnosti predchozich uprav s tim, ze dle néj Sirsi pojeti ndhrady bez limitujicich kritérii
zakotvenych ve zminéném ustanoveni stavajiciho obcanského zakoniku neptlisobilo v praxi
trvajici po dobu nékolika desitek let vyrazngjSich problému. Jde jist¢ o zavér, ktery je mozné
zustavit bliz8i pozornosti ¢tenaie a pro praci jako celek je urcujici. Takto postupné vyslovované
dil¢i myslenky konstituuji zaklad pro findlni shrnuti celého vyzkumu v zavéru prace a k
zodpovézeni v avodu polozenych otdzek. S ohledem na to, Ze jsou pribézné vysledky
provadéné analyzy cCtendii sdélovany pribézné téméf v rozsahu celé prace, neni pro néj
zavéretné pomérné kritické vyznéni celkového zhodnoceni stavajici podoby Upravy nijak
piekvapivé.

K moznym dil¢im vytkdm k obornému rdzu textu lze fadit misty az piili$ nekritické tlumoceni
zaveéra jinych autort. Kuptikladu v rdmci vykladu zaméfeném na vymezeni funkci nahrady
Skody jsou ndzory jinych autorti mnohdy vice méné piebirany, aniz by k nim autor vyraznéji
ptipojil nazor vlastni (srov. s 39 a 40). Zajimavé by tak bylo jisté naptiklad zjistit, zda je podle
autora sank¢éni funkce nahrady Skody na misté ¢i nikoliv, resp. zda se tato funkce slucuje s
obecnymi principy, na nichz je soukromé pravo budovano. Jistou vyhradu je mozné ulinit i
k obasnému cCerpani informaci o zahrani¢nich upravach a judikatufe z ¢eskych zdroji (v
daném sméru je mozné zminit kupt. v praci hojné uzivanou publikaci A. Janouskové).

IV.
Formalni a jazykova uroven prace; prace se zdroji

Formalni stranka zpracovani je na odpovidajici Grovni. Vyzdvihnout je tfeba zejména
schopnost autora sdélit mnohdy zna¢né vykladové obtiznou problematiku ¢tenaii piehlednym
a srozumitelnym zptisobem. Velmi dobra je 1 stylistika autora a jeho konstantni uzivani
ptiléhavé pravni terminologie. V praci je mozné nalézt zcela zanedbatelné mnozstvi pochybeni
proti pravidlim pravopisu, interpunkce atp.

Prace s odbornymi zdroji odpovid4 pozadavkiim kladenym na dany typ prace. Autorovi se
podafilo shromazdit vice nez relevantni vzorek prament, jejichz piehled priklada v zavéru
prace. Z Ceského pravniho prostfedi mu patrné neunikd Zadny vyznamnéjSi literarni ani
judikatorni zdroj. Pozitivné je tfeba hodnotit i Cerpani zjiz publikovanych zavért autora.
Citovéno je pln€ v souladu s pravidly citacni etiky.

V.
Zavérem

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému lIze konstatovat, Zze posuzovana prace dosahuje po
obsahové 1 formalni strdnce nezbytnych kvalit kladenych na préci disertacni. Z odevzdaného
textu je patrny dlouhodoby a soustiedény zdjem o dané téma. Autorovi se daii naplnit vytcené
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cile prace a zodpovédét v ivodu polozené otazky. Komplexné se zaobird v podstaté vSemi
zasadnimi aspekty tématu. Ocenit je tfeba i1 jeho hodnotici pohled na aktualni upravu, kterou
se neboji podrobit vécné kritice. Disertantem zminované myslenky a jim ¢inéné zavéry jsou
pritom mnohdy zptsobilé otevfit ¢i prohloubit stavajici odbornou diskuzi na dané téma. Lze
tedy bez dalSiho konstatovat, ze autor ve své disertacni praci

prokazal schopnost samostatné tvirci prace v oboru ob¢anského prava a disertaéni
praci je tak moZné doporucit k obhajobé.

V ramci odborné rozpravy probihajici pti obhajobé disertacni prace 1ze predesttit fadu namétt
k blizsi diskuzi. Zajimavou se da byt napt. otazka vztahu mezi uslym ziskem a nahradou prosté
ekonomické Gjmy. Autor v textu prace uvadi, Ze prostd ekonomickéd jma mize mit podobu
nahrady uslého zisku, soucasné vSak od sebe obé situace odliSuje. Bylo by tedy zajimavé znat
jeho blizsi ndzor praveé na otazku, jaky je dle jeho minéni rozdil mezi uslym ziskem a prostou
ekonomickou tjmou. Neméné zajimavym se zda byt i autorovo pfipadné shrnuti stavu a podoby
nahrady prosté ekonomické Ujmy pied nabytim ucinnosti stavajiciho obcanského zakoniku.
Soucasné by bylo velmi podnétné, pokud by autor mohl pfibliZit, jaké realné posuny stavajici
uprava prinesla.

V Plzni dne 5. bfezna 2024

doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



