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l.
Vysledky prace

PredloZend disertacni prace pojednava o aktudlnim a vyznamném tématu. Autor v Uvodu
prace vhodné definuje cile prace, které jsou vlastné spojeny s vyzkumnymi otazkami. Struktura
prace je pak zamérena na zodpovézeni poloZenych otdzek, pficemz k tomuto zodpovézeni v
uspokojivé urovni skutecné dochazi. Prace tak pfindsi nejen popis relevantnich problému a
prehled aktualni odborné diskuse o prosté ekonomické ujme, ale také a predevsim kritickou
analyzu dil¢ich otazek.

Autorovy uvahy tykajici se vhodnych interpretacnich moznosti de lege lata a moznych zmén
de lege ferenda jsou svoji povahou spiSe zakladni; vhodnéjsi by bylo, pokud by jim autor
vénoval vice prostoru a zaloZil je na peclivéjsi konkrétni argumentaci. Sama kritickd analyza
tématu v nezanedbatelném rozsahu nedosahuje védecké hloubky, kterou Ize u disertacni
prace spravedlivé oCekdvat (srov. nize). Tyto vytky nicméné sméruji k praci pravé proto, ze
svym pojetim je v principu zdafild. Skute¢nost, Ze pfi hlubsi analyze a dukladnéjsim
kontextudlnim pfistupu by Slo o praci jesté lepSi a pfinosnéjsi, praci nic neubira na jejich
dosazenych kvalitach.

Autor je oponentovi zndm z publikacni ¢innosti i z jeho pUsobeni v advokacii a o autorové
vyborné orientaci v deliktnim pravu netfeba pochybovat. PfedloZenou praci pak prokazuje, ze
tématu rozumi a je obeznaly. Problematiku pfitom nahlizi kriticky a neostycha se ji
jednoznacné hodnotit, coz je tfeba pfivitat. Autor vénuje mnoho prostoru argumentacnimu
podloZeni svych nazord, jakkoli analytickd hloubka argumentace neni vidy zcela uspokojiva a
misty jde preci jen spiSe o hodnotové deklarace autora nez o skute¢nou argumentaci (opét
srov. nize).

Doktorské studium slouzi mj. k prokazani schopnosti a pfipravenosti k samostatné Cinnosti
v oblasti vyzkumu nebo k samostatné teoretické ¢innosti (srov. § 47 odst. 4 zdkona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych Skolach). Zvladnuti metod samostatné védecké prace, dosahovani novych



poznatk( a jejich aplikace v pfislusném pravnim védnim oboru se rovnéz radi mezi ucely
doktorského studia, které jsou ovéfovany mj. v rdmci statni doktorské zkousky (srov. ¢l. 70
odst. 1 Pravidel pro organizaci studia na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v u¢inném znéni).
Zakladnim pozadavkem na disertacni praci je jeji védecka povaha. Jak uvadi Viktor Knapp,
»[alJbychom mohli hovofit o skutecné védecké praci a védeckych poznatcich, je nutno pfijit
s néc¢im novym, nestaéi pouhd kompilace, sebrani ¢i usporadani jiz zndmych poznatk(”
(Knapp, V. Védecka propedeutika pro prdvniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 21). Tato
novost poznatk( pfitom musi byt zaloZzena na kvalitni metodologii a relevantni analyze
pojedndvané problematiky. Jakkoli ma predloZend disertacni prace v hloubce analyzy i
presvédcivosti zavér( urcité dil¢i mezery, vySe uvedené pozadavky jsou nepochybné naplnény.

Il.
Aktualnost zpracovaného tématu

Prosta ekonomicka Ujma predstavuje v deliktnim pravu problém vyznamny, z praktického
hlediska bezprostfedné relevantni, zaroven spojeny i s fadou hlubSich teoretickych otazek.
V ¢eském pravnim prostiedi nejde o problematiku zcela prehlizenou, avsak lze se domnivat,
Ze ji dosud nebylo doprano doktrinalni pozornosti, kterou by s ohledem na vySe uvedené
zasluhovala. Téma je proto aktudlni a z hlediska svého teoretického i praktického vyznamu pro
ucely disertacni prace vhodné.

il.
Struktura prace — zvolené metody zpracovani

Prace je zpracovdna na 153 stranach textu véetné Uvodu a zavéru (na pocet znak cini délka
prace cca 183 normostran). Prace se tedy nachazi pti spodni hranici pfedepsaného rozsahu,
coz vsak samo o sobé samozifejmé nic nevypovida o jeji kvalité. Struktura prace je pfehledna
a logicka, autor ji stavi z doktrindlniho hlediska korektné. Z obsahového hlediska by na
nékterych mistech bylo mozné uvaZovat o rozvétvené;si struktufe (napf. co se tyce vztahu
komparativni trfeti kapitoly a ctvrté kapitoly obsahujici kategorizaci pfistupl k prosté
ekonomické ujmé, kterd je svoji povahou rovnéz komparativni), na druhou stranu by tim
mohla byt ohrozena prehlednost, jiz se struktura prace vyznacuje a kterou je nutno hodnotit
pozitivné. Price je zaloZena na metodé analytické a komparativni (predevsim ve smyslu
zahrani¢ni komparace), vyuzita je samoziejmé také deskripce.

Iv.
Pfipominky k textu

Prace predstavuje prehlednou kritickou analyzu tématu vcetné souvisejiciho odborného
diskursu. Jeji kladné stranky jsou nastinény vyse, na tomto misté se proto oponent zaméruje
na blizsi vysvétleni rovnéz vyse naznacenych slabsich aspekta.



Autor v préaci €asto kritizuje limitaci ndhrady Ujmy kritériem predvidatelnosti. Cini tak oviem
spiSe zjednodusujicim a obecnym zplsobem. Pojedndva ji napf. typicky oddélené od pficinné
souvislosti, a prestoZe se v prdci rovnéz zminuje (bez blizsi analyzy) o konceptu adekvatni
kauzality, predvidatelnost a pri¢innou souvislost nespojuje — pfitom cesky pravni rad
s predvidatelnosti Ujmy typicky pracuje jako se soucasti pravni pricinné souvislosti ve smyslu
adekvatni kauzality. Sama kritika podminky predvidatelnosti pak tuto skutecnost vibec
nereflektuje, kdy se autor mj. nezabyva nékterymi stézejnimi otdzkami adekvatni kauzality.
V praci (a zejména v kapitolach, v nichZ se autor blize zabyva predvidatelnosti) napf. chybi
diskuse nad otazkou vymezeni pozorovatele, na zakladé jehoZ znalosti je predvidatelnost
posuzovéna (resp. kritériem hypotetického optimalniho pozorovatele ex ante)®. Nutno Fici, Ze
autor v kapitole o ochranném ucelu normy kratce ilustrativné predstavuje vybrané rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, které v medicinskopravnim sporu (jenz samoziejmé neni pfipadem prosté
ekonomické Ujmy, coz ale autor ani netvrdi) pouziva kritérium predvidatelnosti nasledku pro
hypotetického optimalniho jednajiciho (str. 128). Jde v3ak jen o jedinou zminku, na kterou neni
nijak dale navazadno. Autor se nevénuje ani otazce pravdépodobnosti nasledku zakladajici
predvidatelnost,? bez které oviem nelze o podmince pfedvidatelnosti smysluplné hovofit.
Autor sice klade otazku, ,jak jsou pfipady situace nepredvidatelnosti Ujmy SkGdcem (...)
statisticky signifikantni” (zejm. na str. 86), mini tim ovSem statistickou distribuci pfipad( v
bindrnim rozliSeni predvidatelnych a nepredvidatelnych djem bez diskuse o tom, jaka djma je
vlastné predvidatelnou.

V obecné roviné autor v praci vyslovné nereflektuje nékteré zakladni principy deliktniho prava,
jichZ se pritom ve své argumentaci mnohdy jednoznacné dotyka, zejména pak skutecnost, ze
nahrada Ujmy ve své podstaté predstavuje soubor vyjimek ze zasady casum sentit dominus3.
Jestlize se autor namnoze ptd, jak miZe byt zatiZzeni poSkozeného prostou ekonomickou
Ujmou povazovano za spravedlivé, jde ve skuteénosti ¢asto spiSe o re¢nickou otazku, pokud je
jen omezené doplnéna analyzou podstaty a zdkladnich principu deliktniho prava.

Podobné se autor dotyka i nékterych ndzor(i vychazejicich z prostfedi ekonomické analyzy
prava (napf. na str. 95), aniZ by je zarazoval do relevantniho kontextu ¢i konfrontoval
s nékterymi tradi¢nimi koncepty, které jsou v kontinentalnim deliktnim pravu urcujici (napf.
vyrovnavaci spravedInost* ¢ zasada pIné nahrady,” kterou autor pfitom na jiném misté prace
v obecné roviné predstavuje).

1K tomu napt. DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Kauzalita v civilnim prdvu se zaméfenim na medicinskoprdvni
spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 92-93. ISBN 978-80-87439-27-2, nebo v klasické pravni literature
TILSCH, Emanuel. O pfi¢éinnem spojeni v pravu soukromem. In: Pocta podand ceskou fakultou prdvnickou panu
Dr. Ant. rytifi Randovi k sedmdesdtym narozenindm dne 8. ¢ervence 1904. Praha: Bursik & Kohout, 1904, s. 287
a nasl.

2 Srov. napt. KREMAR, Jan. Prdvo obcanské. Prdvo obligacni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 312. ISBN 978-80-
7478-410-1, TRAEGER, Ludwig. Der Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht. Zugl. e. Beitr. zur Auslegung des B.G.B.
Marburg: Elwert, 1904 —XI, s. 159 a nasl.

3 Srov. napf. KOZIOL, Helmut. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Wien: Jan Sramek Verlag,
2012, s. 1-2. ISBN 978-3-902638-85-4.

4 Srov. nap¥. jeji reflexi v podobé principu oboustranného ospravedInéni pravnich nésledk( v BYDLINSKI, Franz.
System und Prinzipien des Privatrechts. Wien, New York: Springer, 1996, s. 92 a nasl. ISBN 978-3211827529.

5 Kterd vyplyva a contrario nap¥. jiz z €l. 10:401 PETL.



SpiSe na okraj lze uvést rovnéz to, Ze v kapitole o funkcich nahrady Ujmy autor rozliSuje mezi
represivni a sankcni funkci ndhrady ajmy, aniz by je smysluplné rozlisil, pficemz represivni
funkci pfipousti, zatimco sankcni zcela odmita. Takovy pfistup neni bez jasného vymezeni
obou funkci mozny, nadto a pfedevsim je autor ve svém hodnoceni zjednodusujici a pomiji i
v éeskych pomérech obsirnou diskusi, kterd je na toto téma vedena®. Jisté nejde o otdzku
stéZejni pro téma disertacni prace, pokud ji vSak autor jiZ otevird, mél by tak ucinit zplisobem,
ktery nebude pro ¢tenare matouci.

Na zakladé vyse uvedeného oponent konstatuje, Ze disertant pracuje s relevantni literaturou
tykajici se pfimo tématu prosté ekonomické Ujmy, predstavuje rozdilné nazory a kriticky je
konfrontuje a komentuje. Jistou slabinou prace nicméné je, Ze autor ve svém kritickém
komentafi povétSinou nejde hloubéji za tuto Uroven bezprostfedni diskuse o prosté
ekonomické ujmeé a ve vétsim rozsahu se nezabyva koncepty, instituty a diskusemi, které se ji
sice netykaji vyslovnég, ale jejichZ analyza by mohla byt o to pfinosnéjsi. Vyjimkou je zejména
ochranny ucel normy, jemuZ se autor pomérné podrobné a vhodné vénuje v rozsahu celé
jedné kapitoly.

Teprve kdyby autor pfistoupil k védecké analyze naznacenych (nékdy i nesamoziejmé)
souvisejicich konceptu, pfinesl by diskursu o prosté ekonomické Gjmé skute¢né a bez dalsiho
nové podnéty a zavéry. Prace naproti tomu spiSe predstavuje jiz probihajici diskusi z pohledu
autora, ktery argumentuje zpravidla ve prospéch SirSiho nahrazovani prosté ekonomické ujmy,
avsak mnohdy bez vétsi argumentacni hloubky. Autorovy puvodni komentare jsou az pfilis
Casto zkratka hodnotovou deklaraci zaloZzenou na obecném autoroveé presveédceni, Zze deliktni
pravo ma chranit predevsim poskozeného a Ze relativné Siroké nahrazovani prosté
ekonomické ujmy se autorovi jevi byt spravedlivym. Tim oponent rozhodné nechce fici, Ze by
autor nepfrinasel relevantni argumenty; zaroven je tfeba pozitivné ocenit, Ze je disertacni
prace prostoupena autorovymi kritickymi pozndmkami a hodnocenim. Védecka uroven jeho
kritiky nicméné variuje a v nékterych oblastech je spiSe mélci.

Autor prokazal orientaci v prdvnich predpisech, judikatufe (v€etné zahrani¢ni) i odborné
literature. Relevantné jsou zastoupeny rovnéz prameny anglickojazy¢né a némeckojazycné.
S ohledem na rozsah a vyznam komparativni kapitoly by snad bylo mozné ocekavat vétsi
zastoupeni odborné literatury a pravnich predpist z nékterych zemi hovoficich jinym nez
anglickym ¢&i némeckym jazykem (napf. z Francie, nebo Spanélska), nejde viak o chybu
v pravém smyslu.

6 7 diskursu o sankéni funkci nahrady Gjmy (pomineme-li rozsahly diskurs zahraniéni) Ize zminit mj. napt. KUHN,
Zdenék. M3 mit nahrada skody v soukromém pravu sankéni funkci? In HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil a kol.
Soukromé prdvo na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Plzeti: Ale§ Cenék, 2010, s. 204-205. ISBN 978-
80-7380-265-3, JANECEK, Vaclav. Funkce ndhrady $kody. In GERLOCH, Ale$, BERAN, Karel a kol. Funkce a misto
pravni odpovédnosti v recentnim prdvnim Fddu. Praha: Leges, 2014, ISBN 978-80-7502-058-1, nebo ZIVELOVA,
Alexandra. Umoznuje novy obcansky zakonik pfiznat v fizeni o ndhradé nemajetkové Ujmy punitive damages?
Bulletin advokacie. 2016, ¢. 4.



Jazykova a graficka aroven

Z formalniho hlediska je prace zpracovana v odpovidajici kvalité. Jeji struktura je prehledna,
poznamkovy aparat je pfimérené kvalitni, citace odpovidaji citacni norme, pravni terminologii
autor uziva spravné. Ze stylistického hlediska se v praci misty objevuji formulace pro odborny
text nevhodné aZ hovorové. Na nékterych mistech se v praci objevuji preklepy, byt spiSe jen
ztidka. Prace nicméné na formalni drovni odpovida pozadavkim kladenym na disertacni praci.

VI.
Otazky k obhajobé

Je moiné prekonat Vasi kritiku podminky predvidatelnosti Ujmy vhodnym nastavenim
pravdépodobnosti vzniku Ujmy, kterd jiz zaklada jeji predvidatelnost, popfipadé vhodnym
nastavenim kritéria pozorovatele, podle jehoZ znalosti svéta predvidatelnost posuzujeme?

Rozvedte prosim blize VAs navrh na vhodnéjsi pfistup k nahrazovani prosté ekonomické ujmy
de lege ferenda, a to i ve svétle bodu IV tohoto posudku.

VI.
Doporuceni

Prace spliuje pozadavky kladené na praci disertac¢ni. Doporucuji ji proto k obhajobé pred
prislusnou komisi pro obhajobu disertac¢ni prace. V pfipadé uUspésné obhajoby doporuduji
udéleni titulu Ph.D.

V Praze dne 10. 3. 2024

Petr Sustek



