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UMELA INTELIGENCE JAKO VYZVA PRO JUSTIFIKACI LIDSKYCH PRAV

Anotace

Dlouhodobé se diskutuje o moralnim statusu zvirat, lidi ve vegetativnim
stavu ¢i embryi, a prenesené pak o jejich pripadném nositelstvi prav.
V ére rozmachu umeélé inteligence se tyto otazky rozsiruji i na roboty.
Tento text se pokousi tyto debaty vztahnout na oblast teorii lidskych
prav. Teorie lidskych prav spocivaji ve zdiivodnéni (justifikaci) lidskych
prav v moralnim smyslu, a disertacni prace se zabyva tim, zda pokrok
voblasti umélé inteligence mize rizné tyto justifikacni teorie
problematizovat.
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Abstract

There is along-standing debate about the moral status of animals,
humans in a vegetative state, or embryos, and by extension about their
possible rights. In the era of the rise of artificial intelligence, these
questions extend to robots. This text attempts to relate these debates to
the field of human rights theories. Human rights theories are about
justifying human rights in moral sense, and this dissertation examines
whether advances in artificial intelligence may problematise various
such justification theories.
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Uvop

1 Uvod

Robots march with clanging sound,

A perfect blend of man and machine they’ve found.
They work and play, they never rest,

A symbol of our technological zest.

But life is not just gears and wires,

It’s more than just some programmed desires.
It’s love and laughter, tears and pain,

The human touch that robots can’t attain.

So let’s not forget what makes us whole,
The beating heart within the soul.

And though robots may be great and grand,
They’ll never fully understand.

The beauty and the mystery,

Of this thing we call humanity.

So let’'s embrace both man and machine,
And cherish life, our most precious dream.!

V moralnf filozofii se diskutuje o otazce osobnosti (personhood), tedy kdo
je osobou v mordlné relevantnim smyslu.2 V pripadé konsekvencialistické
etiky se do toho pak pridava jeSté dalsi aspekt, a to ten, koho brat v potaz
do mordlni rozvahy, ackoliv tfeba neni osobou. Diskutuje se tak

1Jedna se o basen, kterou vytvortil chatbot ChatGPT 3.5, kdyZ jsem chtél, aby napsal
basen o robotech a Zivoté. Doslovny preklad: Roboti rachotivé pochoduji, nachdzeji
dokonalé spojeni ¢lovéka a stroje. Pracuji a hraji si, nikdy neodpocivaji, jsou
symbolem naseho technologického nadsSeni. Ale Zivot nejsou jen prevody a drdty, je to
vic neZ jen naprogramované touhy. Je to ldska a smich, slzy a bolest, lidsky dotek,
kterého roboti nemohou dosdhnout. Nezapominejme tedy na to, co nds ¢ini tiplnymi,
na tlukot srdce v nitru duse. A i kdyZ jsou roboti tiZasni a velkolepi, nikdy plné
nepochopi krdsu a tajemstvi toho, cemu rikdme lidskost. A tak obejméme ¢lovéka
i stroj a vazme si Zivota, naseho nejcennéjsiho snu.

2 Ceska formulace podle Vacha, M. Etické problémy na po&atku Zivota. In:

Hefmanova, J. et al. Etika v osetrovatelské praxi. Praha: Grada, 2012, s. 113.
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napriklad o moralnim statusu zvirat, kdy néktefi autofi tvrdi, Ze je nutno
na né brat ohled v moralni rozvaze,3 nékteri zase to, Ze se na né ohled
brat nema,* a nékteri dalsi autofi se jim rovnou snaZi priznat prava
apokousi se definovat konkrétni pravidla, podle kterych se knim
chovat.> Obdobnad otazka je pritomna také napiiklad v diskusich
o0 eutanazii, a to ve smysluy, jaky je moralni status ¢lovéka, ktery je v trvale
vegetativnim stavu ajiZz osobé nedokaZe rozhodovat.t Stejné tak
kupfiikladu v diskuzich o moralnim statusu lidského embrya.” Jednim ze
soucasnych problémi pravni filozofie je justifikace lidskych prav. Praveé
problém toho, koho miiZeme povaZovat za jejich nositele, je jeho
soucasti. Od toho, jak budeme justifikovat lidska prava (ve smyslu
moralnich prav), se totiz odviji i to, kdo piesné bude jejich nositelem.
Nachazime se v dobé rozmachu umeélé inteligence, kdy pocitace
zvladaji vice véci, nez si lidé jesté pred deseti lety dokazali predstavit.
Diskutuje se oredlnych schopnostech robotli, ale také hire
uchopitelnych problémech jako napriklad jejich viili. Na problematiku
roboti ale muazeme aplikovat iuvahy o osobnosti. Nékteri autofri
upozornuji, Ze pokud bychom méli byt v nékterych teoriich, kterymi se
snazime zdivodnovat, pro¢ nékomu priznat osobnost ¢i s nim pocitat
v moralni rozvaze, konzistentni, pak bychom méli stejny status priznat
iumélé inteligenci.® Uméla inteligence totiz mlze byt schopna splnit
néktera kritéria, kterd jsou podle riiznych teorii uvadéna jako relevantni
pro priznani nositelstvi prav. Tyto nové podnéty z filozofie umélé
inteligence vsak lze prevést i do pravné-filozofickych debat o justifikaci

3 Viz Singer, P. Animal Liberation. New York: Ecco, 2002, s. 8.

4Viz Rothbard, M. N. The Ethics of Liberty. New York: New York University Press, 1998,
s.155.

5Viz Regan, T. The Case for Animal Rights. Berkeley: University of California Press,
2004, s. 243.

6 Soifer, E. Euthanasia and Persistent Vegetative State Individuals: The Role and Moral
Status of Autonomy. Journal of Social Issues. 1996, €. 2, s. 34.

7 Kuptikladu ESLP vrozsudku ve véci Vo proti Francii zroku 2004 stal pred
interpreta¢nim problémem, zda se pojem ,kazdy“ vztahuje i na lidské embryo. Tedy
zda i embryo ma pravni osobnost. Jedna se vSak o typicky problém soudobé moraln{
filozofie a prenesené také politické filozofie i praktické politiky, kde se stretavaji
tabory pro-life a pro-choice.

8 Viz Gunkel, D. ]. The machine question: critical perspectives on Al, robots, and ethics.
Cambridge: MIT Press, 2012, s. 110.
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lidskych prav. Nemusi nutné znamenat, Ze pokud se nam podari vytvorit
umélou inteligenci, ktera bude chovanim ivzhledem podobna
replikantlim z Blade Runner univerza, tak s ni musime zachazet stejné
jako s clovékem. Mohou ale problematizovat teorie, které se snazi
o justifikaci lidskych prav.

V ¢eském prostiedi shrnul nékteré z justifikacnich teorii Martin
Hapla ve své publikaci Lidskd prdva bez metafyziky: Legitimita
v (post)moderni dobé, kterd vysla na Masarykové univerzité. Dale pak
v knize Utilitarismus a filozofie lidskych prdv, kterou roku 2022 vydalo
nakladatelstvi Leges. Nebudu je tedy zkoumat ve vSech rovinach, spise je
zanalyzuji z hlediska predkladanych argumentt. Cilem bude zjistit, zda
existuji problémy, se kterymi se mohou justifika¢ni teorie potykat
v diisledku debat o umélé inteligenci a pokud ano, tak které to jsou.

S justifika¢nimi teoriemi pak souvisi také teorie subjektivnich prav
(theories of rights). Ty totiZ stoji v jejich zakladu. Proto ijim se budu
v textu vénovat a ukazu, jakym zplisobem mliZeme problematizovat i ty
nejpopularnéjsi z nich. Nastinim také zakladni otazky, které vyvstavaji
ohledné pravni odpovédnosti robott.

Cilem textu neni presvédcit ¢tenare o tom, Ze by roboti méli mit
prava, ale spiSe problematizovat dominantni teorie justifikace lidskych
prav. Aplikaci justifikacnich teorii na problematiku robotli chci
ilustrovat, k jak kontraintuitivnim zavérim muiZeme dojit, kdyZ nékteré
teorie prijmeme.

Je pravda, Ze to, kdo je pravnim subjektem, pripadné nositelem
lidskych prav stanovi platné pravo. Zakotveni pravni osobnosti pak mtze
byt nezavislé na konkrétnich filozofickych koncepcich osobnosti, stejné
tak nositelstvi konkrétné lidskych prav miize byt nezavislé na
konkrétnich justifikacnich teoriich. JenZe zpozic pravni filozofie
(a pravni nauky obecné) mtze byt platné pravo kriticky hodnoceno.
KdyZ se totiZ to, kdo je osobou podle platného prava, rozchazi s tim, koho
vdisledku riznych poznatki vnimame jako osobu v moralné
relevantnim smyslu, tak miiZeme dojit k podnétiim pro zménu platného
prava.

Text se nejprve bude zeSiroka zabyvat pravni naukou a dale
konkrétné tim, jaké v ni ma misto filozofické zkoumani. Tim nastini, jak
pristupuji k metodam filozofického vyzkumu, jehoz vysledkem je tento
text. JelikoZ se text vénuje umélé inteligenci, tak bude také nutné
definovat, co si pod timto pojmem predstavuji. Stejné tak pod pojmem
robot, ktery s umeélou inteligenci souvisi a také se pouziva v moralnich
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uvahach. V debatach ohledné moralniho statusu robotli se pak casto
objevuje pojem viile. Tyka se to i obecné teorii subjektivnich prav, kdy
podle nékterych je viile smérodatnd, abychom entité, ktera ji disponuje,
priznali prava. Nékteré teorie pak operuji isjeji svobodou. Proto je
dulezité se timto pojmem zabyvat a zjistit, co se pod nim vlastné skryva.
V textu tedy predstavim, jaky tento pojem prodélal vyvoj a zda mame
vyreSené otazky, které se tykaji jeji svobody.

NeZ text pristoupi kuvahdm ohledné nositelstvi lidskych prav,
nejprve se bude zeSiroka zabyvat nositelstvim prav jako takovych. Bude
se vénovat volni a zajmové teorii jakoZto hlavnim teoriim subjektivnich
prav. Tyto teorie vztahnu na problematiku roboti a posoudim, zda
bychom jejich optikou mohli prisoudit subjektivni prava irobotim,
pripadné jakym.

Poté prestoupim k samotnym uvaham o lidskych pravech, které
z debat o subjektivnich pravech caste¢né vychazeji. Nejprve definuji, co
si pod lidskymi pravy predstavuji. Dale se budu zabyvat
nejvyznamnéjsimi teoriemi lidskych prav, resp. jejich justifikace. Jsou
jimi fundacionalismus, teorie zakladnich potieb, explikativné-
existencidlni zdtivodnéni a teorie schopnosti. Hlavnim cilem je posoudit,
zda pokrok v oblasti umélé inteligence predstavuje vyzvu pro tyto teorie
- tedy zda bychom optikou téchto teorii mohli dojit k tomu, Ze bychom
lidska prava méli prisoudit i robotiim, coz je kontraintuitivni zavér.

Nasledné predstavim utilitaristické zdGvodnéni lidskych prav,
jakoZto mostu, ktery ndm muze vést k opusténti filozofického zkoumani
a pireneseni spise do roviny empirickych fakti. Ustiedni myslenkou
tohoto zdlGvodnéni je poukaz na efektivitu lidskych prav. To mé dovede
k ivaham o tom, jak viibec tuto efektivitu mizeme zkoumat (tedy jak
zjistit, jestli je toto zdvodnéni z empirického hlediska spravné), a co je
potieba pro to, aby lidska prava mohla byt efektivni. Na utilitaristické
zdlvodnéni pak také vztahnu problematiku robotli a posoudim, do jaké
miry touto optikou obstoji.

Pro uplnost je nutné dodat, Ze velka ¢ast této disertacni prace byla
v pribéhu mého doktorského studia publikovana v recenzovanych
casopisech. Vychazi tedy z mych textl Efektivita lidskych prdv a uskali
jejtho empirického zkoumdni (Pravnik, 2021), Roboti ve svétle teoril
subjektivnich prav (Jurisprudence, 2022), Je na case opustit pojem ,prdvni
véda“ (Jurisprudence, 2023), Psychologicky pristup kprdvu ajeho
uZzitec¢nost pro prdvni vyzkum a praxi (Pravni rozhledy, 2023) a Viile a jeji
relevance pro prdvni filozofii (Acta Universitatis Carolinae luridica,
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2023).2 Je mozné, Ze po odevzdani prace budou publikované jesté

nékteré jeji dalsi casti.

9V souladu s aktualnimi univerzitnimi doporucenimi k transparentnosti ohledné
uzivani umélé inteligence také uvadim, Ze v priibéhu psani tohoto textu byly
vyuzity nasledujici pocitaCové nastroje, které vyuzivaji prvky umélé inteligence:
Microsoft Word, Adobe Acrobat, Google Translate, DeepL Translate, Writefull
Paraphraser, OpenAl API, Google Search, Microsoft Bing, Grammarly, Microsoft
Editor.
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METODOLOGIE

2 Metodologie

Rad bych nejprve tuto disertacni praci zasadil do kontextu pravni nauky
jako takové. Tato disertacni prace vznika v ramci studijniho programu
Teoretické prdvni védy. Pravé s pojmem ,pravni védy“ ¢i ,pravni véda“ se
setkali snad vSichni pravnici. Je pouZivany v ndzvech studijnich
programu ¢i odbornych casopisti a v pravnickych textech.

V této kapitole se budu vénovat historii a ptivodu pojmu ,pravni
véda“ anasledné se zamérim na metody, které se pouzivaji v ramci
riznych pristupl. Dale se zamérim na specifické metody, které jsem
uplatnil konkrétné pri psani této disertacni prace. Uvedu, jak jsem
pristupoval k analyze, interpretaci a aplikaci riznych konceptl ajak
jsem se vyvaroval béZnych pasti, které mohou narusit kvalitu zkoumani
v oblasti pravni filozofie. Timto zplisobem se snazim poskytnout ¢tenari
vhled do metodologického zakladu, na ném?z tato prace stoji. Samozrejmé
s védomim toho, Ze filozofické badani jako takové je méné piesné nez
zkoumani napftiklad v oblasti empirickych socialnich véd.

2.1 Pojem pravni védy

V anglojazyc¢né literatufe se spojmem ,pravni véda“ (legal science)
nesetkavame bézné. ProC v CeStiné ano? Je to mozné pripsat vlivu
némeckojazycéného prostiedi, kde se pro konkrétni zpiisob uvazovani
o pravu na prelomu 18. a 19. stoleti vzilo oznacCeni Rechtswissenschaft
(doslova ,pravni véda“).10

Pojem ,pravni véda“ (legal science, Rechtswissenschaft) ma vsak
dnes v zahrani¢ni literatufe dva vyznamy. Jednak slouzi jako terminus
technicus oznacujici konkrétni sméry v ramci pravni teorie, predevsim
tedy rané pozitivistickou teorii v pojeti némecké historické Skoly,11
ajednak jako obecné oznaceni pro jakékoliv pravné teoretické (tedy
neempirické) zkoumani.'2 To prvni je ptipad anglickojazycnych textdq,
kde se pouZiva pojem legal science, to druhé zase némeckojazycnych, kde
pojem Rechtswissenschaft casto slouzi jako synonymum slova

10 Viz Reimann, M. Nineteenth Century German Legal Science. Boston College Law
Review. 1990, ¢. 4, s. 852.

11 Viz ibid.

12Viz Lepsius, 0. Rechtswissenschaft in der Demokratie. Der Staat. 2013, ¢. 2, s. 158.
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jurisprudence. V obou pripadech tedy jde o oznaCeni pro teoretické
zkoumani, pricemZ v anglickojazyné literature je to jeSté vice zuZené,
a to pravé na historickou skolu pravni.

V ¢eském prostiedi se k tomu pak pripojuje jesté tireti vyznam, ktery
rozsah pojmu ,pravni véda“ neomezuje pouze na pravni teorii, ale na
jakékoliv zkoumani, které ma co do ¢inéni s pravem. V tomto vyznamu je
pojem ,pravni véda“ uvadény v soucasnych zakladnich ucebnicich, které
jsou pouZzivané jako uvod do studia prava.13 Pravé tento pristup v ramci
ceského prostredi vnimam jako ortodoxni, tedy dlouhodobé zavedeny
a béZné pouzivany. A lisi se od vyznamu, ktery pouZziva anglickojazytna
a némeckojazy¢na literatura.

Podobné kpojmu ,pravni véda“ pristupovali pravnici z dob
monarchie a prvni republiky jako napriklad Josef Trakal, Jaroslav Kallab
¢i Bohus Tomsa.l* Ti pojem ,pravni véda“ vjednotném cisle mnohdy
pouzivali pro oznaceni dil¢ich disciplin ,pravnich véd“.1> Pravni védou je
tedy napriklad pravni filozofie, avSak tato pravni véda spada pod
souhrnnou kategorii nazyvanou ,pravni védy“ (v mnozném cisle). Jednak
ale pojem ,pravni véda“ pouzivali vsouladu se soucasnym ceskym
ortodoxnim pristupem, kdy ipojem ,pravni véda“ vjednotném Ccisle
pouzivali jako souhrnné oznaceni ,pravnich véd“.16 Od té doby se mnoho
nezménilo atoto pojeti je prepisovano zucebnice do ucebnice, ve
kterych vétSinou chybi poznadmkovy aparat.

Soucasny Cesky ortodoxni pristup za soucast ,pravni védy“ tedy
nepovazuje pouze teoretické zkoumani prava (jako napriklad v podobé
pravni filozofie), ale irGzné odnoze dalSich humanitnich studii
a spolecenskych ¢i dalsich véd, které pravo zkoumaji. Mnohdy se zachazi
tak daleko, Ze je za védeckou oznacovana ¢innost, ktera je poplatna spise

13Viz Gerloch, A. Teorie prdva. Plzen: Ale$ Cenék, 2013, s. 26-27.; Harvanek, J. Prdvni
teorie. Plzeni: Ale§ Cenék, 2013, s. 34.

14 Viz Tomsa, B. Nauka o prdvnich véddch: zdklady prdvni methodologie. Praha: VSehrd,
1946, s. 31.; Tomsa, B. K reformé prdvnického studia. Praha: Bohus Tomsa, 1927,
s. 19.; Trakal, J. Prdvni véda, prdvo, prdvo mezindrodni: do Ottova slovniku
naucného. Praha: Josef Trakal, 1903, s. 1.

15Viz Tomsa. Nauka o prdvnich véddch: zdklady prdvni methodologie, s. 8, 29, 31.

16 Trakal napriklad pouziva pojem ,obory pravovédné* pro odliSeni konkrétnich
disciplin tzv. ,pravni védy"“, viz Trakal. Prdvni véda, prdvo, prdvo mezindrodni: do

Ottova slovniku naucného, s. 1.
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pravni praxi av anglickojazyCné literature se ji rika legal research.
Cinnost legal research je ptitom soucasti kazdodenni c¢innosti
praktikujicich pravnikG alze ji chapat jako ,proces zjistovani
a vyhledavani informaci potiebnych pro pravni rozhodovani“, pricemz
,v nejsirSim slova smyslu zahrnuje kazdy krok postupu, ktery zacina
analyzou skutkové podstaty problému akonci aplikaci asdélenim
vysledki tohoto prizkumu“.1”

Pojeti z cCeské pravni literatury tedy chape ,pravni védu“ jako
zastreSujici termin, ktery v sobé obsahuje pravni filozofii, teorii prava,
pravni dogmatiku, pravni sémiotiku, pravni sociologii, pravni
psychologii, pravni politiku, teorii tvorby prava, pravni logiku, pravni
hermeneutiku, pravni etnografii, pravni informatiku, pravni
komparatistiku, pravni historiografii a dal$i rizné zamérené obory,
vCetné jednotlivych oborl platného prava.l8 Ztéto riiznorodosti pak
vyplyva riiznorodost otazek, které muze takto chipana ,pravni véda“
zodpovidat, a zaroven také rliznorodost jejich tikold a postup?i.

2.2 Na jaké otazky ,pravni véda“ odpovida?

Kvili $ifi pojmu ,pravni véda“ v ceském prostiedi se nedd mluvit
o néjakém jednotném ukolu, ktery by méla plnit, ani jednotné metodé.
Pro jednoznacné zodpovézeni této otazky by davalo smysl analyzovat
kazdou ¢ast zvlast. Bylo by vSak nutné jit do hlubin kazdé z konkrétnich
disciplin, coZ ale pro ucely této prace neni nutné. Vezmu to tedy spisSe
v obecnéjSi roviné azminim discipliny, které povaZzuji v néjakych
konkrétnich aspektech za vyznamné, a zdiiraznim zakladni rysy, abych
udélal celkovy obrazek. Kazdy tu dtlezitost vSak muze brat jinak.
Koneckoncti, v kazdé publikaci, kterd se pojmem ,pravni véda“ zabyvj,
jsouuvedené jiné dil¢i discipliny, coz taky svéd¢i o néjakém subjektivnim
postoji jejich autorn.1?

Nutno dodat, Ze o jednotnosti ukold se neda mluvit ani v pripadé
dil¢ich disciplin ,pravni védy*“. Jako priklad mize slouzit psychologicky

17 Barkan, S. M., Bintliff, B., Whisner, M. Fundamentals of Legal Research. Foundation
Press, 2015, s. 1.
18 Viz Gerloch. Teorie prdva, s. 26-28.

19 Viz Harvanek. Prdvni teorie, s. 34.; Gerloch. Teorie prdva, s. 26-28.
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piistup k pravu. Jeho rizné oblasti se ¢asto v zahrani¢ni nazyvaji odli$né,
pravé kvili rozdilnym ukollim, které plni. Nejcastéji se rozliSuje
psychologie v pravu (psychology in law), psychologie a pravo (psychology
and law) a psychologie prava (psychology of law).20

Prvni pristup (psychologie v prdvu) je aplikaci psychologickych
poznatkil v pravni praxi.2! V tomto vztahu tak dominuje pravni systém,
aplikace psychologie je mu pak zcela podrizena.?? Jeho soucasti je
forenzni psychologie v Uzkém vyznamu, tedy prace provedena pro
soudy, kterou vykondavaji  klini¢cti psychologové, poradensti
psychologové, Skolni psychologové nebo jini odbornici, ktefi svédci
u soudii nebo s nimi problematiku konzultuji.23

Druhy pristup, psychologie a prdvo, Haney vnima jako vyuZiti
psychologickych poznatki pro analyzu a zkoumani pravniho systému.24
Strany sporu, advokati, soudci a dal$i aktéri se chovaji vjedinecném
socidlnim kontextu artada psychologickych faktort ovliviiuje jejich
rozhodovani.25 Toto chovani ndm psychologické zkoumani miiZe pomoci
objasnit a pripadné vytvorit impulzy klegislativni zméné. Zkoumani
v této oblasti mlize dat odpovédét na otazky, zda nékteri lidé 1Zou 1épe
nez ostatni, zda funguje lidska pamét i ve stresujicich a traumatickych
podminkach, zda hypnéza odhaluje potlacené vzpominky, za jakych
podminek se lidé priznaji k trestnému cinu, ktery nespachali, a spoustu
dalSich otazek, které nam umozZni lépe pochopit chovani aktéri
v pravnim systému.26 Podle Haneyho je tento pristup pokusem
psychologli prosadit svou moc a vynutit si zménu prava.2’ Tento pristup
se mnohdy nazyva také jako prdvni psychologie (legal psychology) ci
psycholegdlni vyzkum (psycholegal research).?8

20 Haney, C. Psychology and legal change: On the limits of a factual jurisprudence. Law
and Human Behavior. 1980, ¢. 3,s. 157.

21 |bid.

22 Ibid., s. 170.

23 Bartol, C. R, Bartol, A. M. Psychology and Law: Research and Practice. Los Angeles,
California: SAGE, 2015, s. 25-26.

24 Haney. Psychology and legal change: On the limits of a factual jurisprudence., s. 154.

25 Ibid., s. 155.

26 Tbid., s. 29-30.

27 Ibid., s. 170.

28 Bartol, Bartol. Psychology and Law: Research and Practice, s. 26.
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Konecné, v pristupu psychologie prdva se podle Haneyho pravo
stava predmétem psychologického zkoumadni, které ndm pomaha
porozumét povaze a pivodu pravni moci z psychologického hlediska.2?
Napiiklad tim, Ze nam vysvétli, proc lidé viibec pottrebuji pravo, pripadné
za jakych okolnosti jej dodrzuji.3°

Za pravni psychologii (legal psychology), ktera je v ceském prostiedi
béZné uvadéna jako soucast ,pravni védy“, je vzahranicni literature
oznacovany zejména druhy uvadény pristup, tedy psychologie v pravu.3!
Avsak vzhledem k tomu, jak je pravni psychologie definovana v ceském
prostiedi,3? se tam vejdou vSechny zmiiniované. To je jedna z dalSich
ukazek, Ze jsou v Ceském prostiredi pojmy pouZivané jinak, neZ je tomu
v zahranici.

Psychologicky pristup kpravu, ale inapriklad sociologicky C¢i
ekonomicky, jsou praktickou ukazkou disciplin, které davaji
empirickymi daty podlozené voditko pro rozhodovani pravnich pripadd,
ptripadné navrhuji zmény pravnich predpist. Ne vSechny oblasti ,pravni
védy“ jsou vSak zamérené empiricky. Oblast prava nezahrnuje jenom
fakty osvété kolem nas, ale inormy, které Zadnym empirickym
vyzkumem nezdlivodnime. Svoje misto ve zkoumani prava ma tedy
i oblast pravni filozofie, ktera tesi filozofické otazky spojené s pravem,
jeho dosahem a autoritou.33 Jednou z tradi¢nich otazek pravni filozofie je
napriklad spor, zda nespravedlivé pravo je viibec pravem, a zda ma tedy
aktér povinnost takové pravo dodrZovat.34 Otazky tohoto typu bézné resi
moralni filozofie, proto se pravni filozofie (podobné jako tieba politicka)
da zcasti chapat jako jeji varianta.

NevystaCime si ale jenom s odpovéd'mi na otazky, jak se chovaji
relevantni aktéri, pripadné jak je Zadouci se chovat. Obcas potiebujeme

29 Haney. Psychology and legal change: On the limits of a factual jurisprudence., s. 156,
170.

30 Ibid., s. 156.

31 Bartol, Bartol. Psychology and Law: Research and Practice, s. 26.

32 Viz Gerloch. Teorie prdva, s. 27.

33 Brooks, T. Legal Philosophy. In: Pritchard, D. Philosophy. Oxford: Oxford University
Press, 2014. https://www.oxfordbibliographies.com/page/philosophy

34 Brooks, T., Matravers, M. (eds). ‘Who’s Still Standing?’ a Comment on Antony Duff's
Preconditions of Criminal Liability. In: Brooks, T., Matravers, M. (eds). Law and
Legal Theory. Leiden: Brill, 2014, s. 285.

26



METODOLOGIE

znat i to, jak se néjaké pravni instituty v pribéhu ¢asu vyvijely, abychom
se mohli napriklad inspirovat drivéjsi pravni upravou ¢i poucit
z nékterych jejich chyb. Ktomu slouzi oblast pravni historie, jakoZto
odnoZe historie zaméfené na pravo.

Neodmyslitelnou soucasti prava je také jazyk, proto mize byt pravo
zkoumano také z lingvistické perspektivy. Tato oblast se nazyva ,pravo
ajazyk® ¢i ,pravni lingvistika“® azkouma vyvoj, charakteristiku
a pouzivani pravniho jazyka.3s Cini tak jak zhlediska slovni zasoby
(specifické terminologie), tak syntaxe (vztahi mezi slovy) nebo
sémantiky (vyznamu slov) jazyka.3¢ S ni souvisi i dalsi oblasti. Jednou
z nich je naptiklad pravni informatika, kterd zkouma rtizné formy vztahu
mezi pravem ainformacemi.3? Dale pak napiiklad pravni sémiotika,
ktera se obecné zabyva komunikaci v pravné relevantnich kontextech.38

At uZ si ale vezmeme jakoukoliv akademickou disciplinu, je velka
Sance, Ze se daji jeji poznatky aplikovat na oblast prava, pripadné Ze ma
rozvinutou akademickou komunitu, kterd tak soustavné cini. Pravo je
totiz jev, ktery neexistuje izolované, nybrz se objevuje v rtznych
oblastech lidského Zivota, které jsou riznymi akademickymi
disciplinami zkoumany. Kdykoliv narazime na néjaky vyzkum v oblasti
prava, je vedeny zperspektiv relevantnich akademickych disciplin,
pripadné jsou Casto tyto discipliny spojované.

Jako soucast ,pravni védy“ se vSak také samostatné zminuje pravni
dogmatika, kterd se snaZi poznat obsah prava skrz analyzu pravnich
texti.3? Cilem pravni dogmatiky, v zahranic¢ni literature nazyvané také
jako doktrinalni pravni nauka (doctrinal legal scholarship), je tvorba
publikaci, které maji primy dopad na soudni rozhodovani
a normotvorbu.#? Jejim typickym produktem jsou texty, které se sice
nesnazi o aplikaci poznatki z rliznych akademickych disciplin na néjaky
konkrétni pravni problém, ale zato nabizi shrnuti sou¢asného pravniho
stavu.

35 Mattila, H. Comparative Legal Linguistics. Farnham: Ashgate Pub., 2007, s. 8-11.

36 [bid., s. 11.

37 Ibid., s. 14.

38Viz ibid., s. 12-13.

39 Gerloch. Teorie prdva, s. 27.

40 Peters, A. Realizing Utopia as a Scholarly Endeavour. European Journal of
International Law. 2013, €. 2, s. 545. https://doi.org/10.1093/ejil /cht022

27



METODOLOGIE

2.3 Jaké ma ,pravni véda“ metody?

NemitiZeme hovorit o néjaké jednotné metodé ,pravni védy“. Dokonce
i uvnitt samotnych akademickych disciplin, které , pravni védu“ tvori, se
objevuji odliSné nazory na to, jaké metody pouZzivat. Napriklad
v socialnich védach je uz evergreenem spor mezi tim, zda je vhodné
pouzivat prevazné Kkvalitativni, nebo kvantitativni metody vyzkumu.
Pravé toto rozdéleni vyzkumnych metod je uempirického vyzkumu
zakladni.

Skrz kvalitativni metody ziskavame data, ktera nejsou vycislena.*!
Nejtypictéjsi metodou ve spoleCenskych védach je rozhovor, at
strukturovany, nebo strukturovany pouze castecné C¢i nijak.42
Kvalitativni metody jsou vnimané jako vice subjektivni, avSak to ma
zaroven vyhodu vtom, Ze proces takového vyzkumu casto prinasi
pirekvapeni, zmény sméru a nové poznatky.43

Naproti tomu, rozvoj kvantitativnich metod je dlisledkem snahy
o vyzkum, ktery by se co nejvic podobal tomu, ktery zname z oblasti
ptrirodnich véd.**# Kvantitativni vyzkum vysvétluje jevy na zakladé
Ciselnych udajt, jez jsou analyzovany pomoci matematicky zaloZenych
metod, zejména statistiky.4> Ziskavame tedy primarné takova data, ktera
lze vycislit. Misto kuptikladu u kvalitativnich metod zminovaného
rozhovoru tak budeme délat dotaznik s uzavirenymi otdzkami, kdy kazda
odpovéd bude mit prifazenou urcitou hodnotu.

41 Pathak, V., Jena, B., Kalra, S. Qualitative research. Perspectives in Clinical Research.
2013, ¢. 3, 5. 192. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3757586/

42 Gill, P. et al. Methods of data collection in qualitative research: interviews and focus
groups. British Dental Journal. 2008, €. 6, s. 291.
https://www.nature.com/articles/bdj.2008.192

43 Bryman, A. Integrating quantitative and qualitative research: how is it done?
Qualitative Research. 2006, ¢. 1,s. 111.
https://doi.org/10.1177/1468794106058877

44 Alasuutari, P. The Rise and Relevance of Qualitative Research. International Journal
of Social Research Methodology. 2010, ¢. 2, s. 140.
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13645570902966056

45 Yilmaz, K. Comparison of Quantitative and Qualitative Research Traditions:
epistemological, theoretical, and methodological differences. European journal of
Education. 2013, ¢. 2, s. 311. https://www.jstor.org/stable/26357806
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Pro kazdou vyzkumnou otazku se vSak hodi jina vyzkumna metoda,
pro zodpovézeni nékterych otdzek je navic nutné kvantitativni
a kvalitativni metody kombinovat.46 Casto se iu vyzkumt, Kkteré
vyuzivaji prevazné kvantitativnich metod, pouzivaji v pocatku (v ramci
explorace) kvalitativni metody, pravé diky jejich schopnosti odhalovat
nové sméry, kterymi se vyzkum miZe ubirat.#’” Hranice mezi nimi tedy
neni tak striktni.

Specifickd situace je vSak uneempirického vyzkumu, ktery se
v,pravni védé“ objevuje napiiklad voblasti pravni filozofie.
U empirickych vyzkumniki byva bézné, Ze popiSou metody svého
vyzkumu. Diky tomu pak odborna vetejnost miize posoudit, zda miizou
byt jeho vysledky povazovany za relevantni. U filozoft je tomu vSak jinak,
coZ byva predmétem kritiky acasto idavod pro zpochybiiovani
smysluplnosti samotného filozofického badani.

MiiZeme narazit na snahy popsat, jak filozofové pri svém badani
postupuji.#8 Jejich metody (pokud se tedy viibec o néjakych metodach da
mluvit) vSak nejsou tak presné, jako metody empirickych vyzkumnikd.
Filozoficky vyzkum je spiS kreativni ¢innosti, je vysoce subjektivni, odviji
se od osobnich hodnotovych postoji ajeho replikace je vzasadé
nemozna. Nékdo by mohl namitnout, Ze Ize pouzit logiku. Ta je ale také
subjektivni zaleZitost. V teorii argumentace se tfeba resi pripady, kdy je
néjaky argument argumentacnim klamem (fallacy), nebo platnym
induktivnim/abduktivnim argumentem. Co je pro jednoho Spatny
argument, pro nékoho jiného mize byt zase naopak prijatelny.

V pripadé filozofie tak jde o vlastni uvahy, které se promitaji do
vysledného textu. Filozof pracuje s predeSlymi texty, ty rlizné shrnuje,
analyzuje argumenty vnich predkladané, pridava néjaka vlastni
stanoviska a podobné. Hodné zalezi, co se mu honi hlavou a zaroven to
neni svazané néjakymi pravidly (na rozdil tfeba od kvalitativniho
vyzkumu). PouZiva k tomu treba i zjiSténi empirickych disciplin. Neni to

46 Bryman. Integrating quantitative and qualitative research: how is it done?,s. 111.

47 Stebbins, R. A. Exploratory research in the social sciences. Thousand Oaks, Calif: Sage
Publications, 2001, s. 10.

48 Viz napriklad Rorty, R. The Historiography of Philosophy: Four Genres. In: Rorty, R.,
Schneewind, ]. B, Skinner, Q. (eds). Philosophy in History. Cambridge University
Press, 1984.; Leopold, D., Stears, M. (eds). Political Theory: Methods and
Approaches. Oxford: Oxford University Press, 2008.; Suikkanen, ]., Kauppinen, A.
Methodology and Moral Philosophy. S.1.: Routledge, 2020.
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ale filozof, kdo tato zjistén{ prinasi - miiZe jimi pouze podloZit své tivahy.
Rizni filozofové navic na jejich zakladé mtZou ucinit odliSny zaveér, praveé
treba kvili jinym hodnotovym postojim. Stejnymi tskalimi pak trpi také
texty z oblasti pravni dogmatiky a dal$ich neempirickych odnozi ,pravni
védy".

2.4 \Védeckost

Nyni se uz dostavame k problému védeckosti. Neni jasna hranice mezi
tim, co je véda, a co uZ ne. Karl Popper dal problému vytyceni této hranice
nazev ,problém demarkace“ analezeni prijatelného demarkac¢niho
kritéria vnimal jako klicovy tkol epistemologie.#® Kritizoval logické
pozitivisty za to, Ze chtéji, aby za védecké byly povaZovany jenom
poznatky, které lze redukovat na néjaké verifikovatelné zakladni vyroky
o zkuSenosti.50 On sam toto induktivistické uvazovani odmita (ackoliv na
zacatku své kariéry jej prijimal)>! a poukazuje na to, Ze ani zakony
piirodnich véd nelze logicky redukovat na tyto vyroky.52 Misto toho
Popper navrhuje, aby demarka¢nim kritériem pro rozliSeni mezi védou
anevédou byla falzifikovatelnost ptislusnych vyroka prostrednictvim
empirického testovani.>3 Jinymi slovy, pokud teorii nelze v principu
falzifikovat (vyvratit) empirickymi daty, neni védecka.>*

Problém demarkace je od té doby predmétem castych debat a fada
autorii navrhovala sva vlastni Kkritéria pro rozliSeni mezi védou
anevédou.>> Mnohdy se vSak upozoriiuje na to, Ze stanoveni
jednoznacného kritéria selhalo, protoZe cinnosti, které se typicky

49 Popper, K. R. The Logic of Scientific Discovery. London: Routledge, 2002, s. 11-12.

50 Ibid., s. 13.

51 Gattei, S. Karl Popper’s Philosophical Breakthrough. Philosophy of Science. 2004, ¢. 4,
s.457. https://www.jstor.org/stable/10.1086/423747

52 Popper. The Logic of Scientific Discovery, s. 12.

53 ]bid., s. 17-18.

54 Gieryn, T. F. Boundary-Work and the Demarcation of Science from Non-Science:
Strains and Interests in Professional Ideologies of Scientists. American Sociological
Review. 1983, ¢. 6, s. 781.

55 Ibid.
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povazuji za védecké, néjaka kritéria nespliiuji, a naopak.5¢ Nékter{ autofti
jdou tak daleko, Ze problém demarkace nazyvaji pseudoproblémem -
napriklad americky filozof védy Larry Laudan povazuje pojmy jako
snevédecké” nebo ,pseudovéda“ za uzitecné spise pro politiky nez pro
empirické vyzkumniky.>7

At uz se jedna o pseudoproblém, ¢i nikoliv, pravdou je, Ze mozZnost
empiricky testovat hypotézy je jedno z typickych kritérii, které rozliSuje
metody spolecenskych véd (social science) od metod humanitnich studif
(humanities). Jak spoleCenské védy, tak humanitni studia, se zabyvaji
Clovékem, jeho kulturou aspolecnosti. Rozdil je vsSak vtom, Ze
spolecenské védy k tomu typicky vyuZzivaji metod empirického vyzkumu,
zatimco v humanitnich studiich je zkoumani typicky vice spekulativni.58

KdyZ se podividme na obory, které spadaji pod zastiesujici termin
Jpravni véda“, mizeme tam nalézt jak odnoZe humanitnich studii, tak
socialnich véd. Pravni filozofie je napriklad typickou ukazkou humanitni
discipliny. Nepracuje bézné s falzifikovatelnymi empirickymi poznatky
aprojevuji se vni subjektivni Gvahy autora. Pravni psychologie je
naopak typicky spolecenskovédni disciplinou. Pracuje s empirickymi
poznatky, které se daji vztdhnout na oblast prava apfinds$i nam
doporuceni pro legislativni zmény, pripadné jeji zavéry slouzi
relevantnim aktérim jako voditko pro reSeni konkrétnich pravnich
pripadu.

,Pravni véda“ v Sirokém (ceském) pojeti pak zahrnuje i ¢innosti,
které mizeme stéZzi zaradit do nékteré zrelevantnich akademickych
disciplin.>® Napiiklad v pripadé reSersi predpist platného prava, které
mnohdy byvaji publikovany v akademickych casopisech, ackoliv nijak
nevyuzivaji poznatky humanitnich studii a spoleCenskych véd a hodi se

56 |bid.

57 Laudan, L. The Demise of the Demarcation Problem. In: Griinbaum, A., Cohen, R. S,
Laudan, L. (eds). Physics, Philosophy and Psychoanalysis: Essays in Honour of Adolf
Griinbaum. Boston: D. Reidel, 1983, s. 124-125.

58 Miller, D. M. Humanities Research Strategies [online]. University of Southern
California [cit. 20. 12. 2021].
https://libguides.usc.edu/c.php?g=480121&p=3282675

59V €lanku, ktery je rozsifenou podobou této kapitoly, proto navrhuji, abychom
namisto pojmu prdvni véda pouzivali pojem prdvni nauka. Viz Florian, T. Je na Case

opustit pojem ,pravni véda“. Jurisprudence. 2023, ¢. 2.
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spiSe pro pravni praxi. Tedy v pripadé toho, co se nazyvd pravni
dogmatikou, resp. doktrinalni pravni naukou.

2.5 Metody prace

Tato prace spada do oblasti pravni filozofie. Jak jsem zminil, metody
filozofl nejsou tak presné jako empirickych vyzkumnika. Obecné se ale
postupy filozofl popsat daji, a pravé o to se pokusim v této casti.

Nejprve identifikuji oblasti, které je potreba do textu zahrnout.
Hlavnimi tématy jsou zdlvodnéni lidskych prav (jakoZto filozofického
konceptu) a uméla inteligence. PovaZzuji za nutné tyto pojmy rozloZit
a nejprve je analyzovat v zakladech. V pripadé umélé inteligence se tedy
zabyvat jeji definici a zabyvat se i dalSimi tématy, které s ni souvisi - jako
pravé problematika robotl (jakoZto potencidlnich aktért ,nadanych”
umélou inteligenci) aviile (ktera se objevuje také v teoriich
subjektivnich prav). Co se tyce lidskych prav, jde o specifickou odnoz
subjektivnich prav. Proto poklddam za potifebné se nejprve zabyvat
teoriemi subjektivnich prav a aZ nasledné prejit k lidskym praviim jako
takovym. Potom, co lidska prava definuji, pak mohu prejit k jednotlivym
justifikacnim teoriim. Jelikoz ale utilitarismus, jakoZto jedna
z justifikaCnich teorii, pfenasi bremeno do empirické roviny, tak pro
uplnost zahrnu také kapitolu, ktera se empirickym zakladem této teorie
kriticky zabyva. Kazdou z justifika¢nich teorii predstavim a aplikuji na ni
problematiku robotd. Zjistim, do jaké miry obstoji, pokud na né tuto
problematiku vztahnu.

Vzakladu je tedy pojmova analyza. Nachazim pojmy, které
,rozbijim“ do zakladnich. Tyto zdkladni pojmy se snaZim definovat,
piipadné popisovat jejich vyvoj, aby bylo mozZné se nasledné 1épe vyznat
v hlavnich otdzkach, které na tyto koncepty navazuji. Pojmova analyza
vSak neni jedind metoda, kterou v praci pouzivam. Mapuji totiz vztahy
mezi jednotlivymi pojmy a zjiStuji jejich ptvod v Sirsich teoriich. Pokud
jde o konkrétni teorie, tak tyto teorie pak porovnavam mezi sebou,
snazim se nachazet rizné body, ve kterych se tyto teorie podobaji,
pripadné se lisi. Nachazim jejich slabé stranky, snazim se na né aplikovat
nova témata azkoumam, jestli pak tyto teorie obstoji. Prace tedy
obsahuje prvky takeé kritické a komparativni analyzy.

32



METODOLOGIE

Filozofové se ptizdivodiiovani svych tvrzeni opiraji o argumenty.60
Argument miizeme definovat jako soubor alespoii dvou tvrzeni, kdy
prvni (nazyvané premisa) je predloZzeno proto, aby mluvéi zvysil
prijatelnost druhého (nazyvaného zdver).61 Argumenty, kterymi se budu
zabyvat, se tykaji zejména oblasti justifikace lidskych prav. Budu je
analyzovat  sprihlédnutim ke  kontextu  ase  vstficnosti
k mysSlenkdm autor@ abudu si davat pozor na chyby, které se
v argumentaci mohou objevovat. Filozof ale vZdy bude mit prostor pro
vlastni tvorivost a nékolik z nich miize na zadkladé podobného postupu
dojit kopac¢nym zavérim. Toto uskali je koneckonct vlastni také
interpretaci platného prava. Podle mnohych autorii totizZ neexistuje
jedina spravna interpretace, nybrz jenom piesvédciva interpretace, jejiz
prijeti se mliZe postupem ¢asu ménit.62 Nemtizu tedy zarucit, Ze k tomu,
k ¢emu dojdu ja ve své praci, dojdou i ostatni.

Vtextu mi pljde také oredukci metafyziky na Uplné minimum.
Spousta tUvah, které souvisi sumeélou inteligenci, ma presah do
komplikovanych debat ve filozofii mysli. Mym cilem je se témto debatam
spiSe vyhnout a zamérit se primarné na témata, kterd miiZe byt v mé
moci vyresit. Nebudu se tedy zabyvat tim, zda roboti napiiklad mohou
skutecné citit bolest nebo maji své vlastni védomi, byt nékteré ivahy na
podobna témata v urcitych pasazich nastinim. SpiSe se budu zabyvat tim,
jak se navenek projevuji a jak na nas mohou ptisobit.

Uvédomuji si také uskali, které se skryva v hlubinach metaetiky.
Timto Uuskalim je prevazné problém is-ought, tedy problém
(ne)odvoditelnosti norem z fakti. V ¢eském pravnim prostiedi je tento
problém zndmy pod nazvem ,Humova teze“.63 Problém is-ought spociva
v tom, Ze z faktli o tom, co je (is), nemizeme odvodit, co by mélo byt
(ought). Vychazi z tvrzeni Davida Huma, ktery poznamenal, Ze z Zddného

60 Dutilh Novaes, C. Argument and Argumentation. In: Zalta, E. N., Nodelman, U. (eds).
The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Metaphysics Research Lab, Stanford
University, 2022.
https://plato.stanford.edu/archives/fall2022 /entries/argument/

61 Picha, M. Kritické mysleni a rekonstrukce argumentu. Brno: Masarykova univerzita,
2014,s.17.

62 Skop, M. Prdvo a vdseri: Jazyk, pribéh, interpretace. Brno: Masarykova univerzita,
2011, s. 56.

63 Viz naptiklad Hollander, P. Filosofie prdva. Plzeii: Ale$ Cenék, 2006, s. 177.
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souboru cisté faktickych tvrzeni (,je“) nelze vyvodit Zddna normativni
tvrzeni (,mél/abys“).6# Pokud mame naprtiklad faktické tvrzeni, Ze
nékdo citi bolest, tak ztoho nemuZeme odvodit, Ze to, co bolest
zplsobuje, je Spatné, pokud nepredpokladdme, Ze bolest je Spatna.6>
Tvrzeni otom, Ze je bolest Spatna, respektive Ze je Spatné bolest
zplsobovat, je vSak hodnotici tvrzeni. Bez néj ale zavér o tom, Ze ¢innost,
kterd zplisobuje bolest, je Spatnd, ucinit nemtizeme.

Je proto nutné se smirit s tim, Ze filozofické badani v oblasti prava a
moralky je subjektivni. A pokud se chci zabyvat tématy normativni etiky
(respektive pravni filozofie jakoZto jeji aplikované odnoze), musim mit
na pameéti, Ze uvahy, které na prvni pohled odvozuji normativni zavéry
z faktickych tvrzeni, ve skutecnosti v sobé obsahuji normativni premisy.
Tyto premisy jsou pak ¢asto zamlcené a je potieba je rozkryt.

64 Sayre-McCord, G. Metaethics. In: Zalta, E. N., Nodelman, U. (eds). The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2023.
https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/metaethics/

65 [bid.
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3 Uméla inteligence a roboti

Jak nazev napovida, prace se bude zabyvat umélou inteligenci. Nejprve
tedy musim vysvétlit tento pojem, ktery tvori zaklad, od néhoz se odviji
veSkeré dalsi uvahy. Predstavim jak filozofické déleni, tak praktické
pojeti, které je oprosténo od metafyzickych otazek o lidské mysli a da se
védecky lépe uchopit. Poté se budu vénovat pojmu robot, vCetné
praktickych prikladd, jak robot miiZze navenek vypadat.

3.1 Pojem umélé inteligence

Pojem umélé inteligence poprvé pouzil americky kognitivni védec John
McCarthy vroce 1956, kdyZz navrhoval letni workshop podobné
zamétrenych védci na Dartmouth College.t® McCarthy se snazil vyhnout
pojmu ,pocitac“ nebo ,vypocetni“, a to kviili americkému matematikovi
Norbertu Wienerovi, ktery tyto pojmy spojoval spiSe s analogovymi
zarizenimi neZ s digitalnimi technologiemi.t’” Tento pojem pak zacal Zit
vlastnim Zivotem azacal se pouzivat ipro interpretaci filozofickych
uvah, které se objevily pred tim, neZ pojem umélé inteligence viibec
vznikl.

V souvislosti s pojmem umélé inteligence se dnes rozliSuje rada
pristupti. Na vice nez tisici univerzit po celém svété se naptiklad pouziva
pojeti pocitacovych védcl Stuarta ]. Russella a Petera Norviga.t8 Ti
rozliSuji pristupy ,jednat lidsky“ (acting humanly), ,myslet lidsky“
(thinking humanly), ,myslet racionalné“ (thinking rationally) a ,jednat
racionalné“ (acting rationally).6® Kazdy z téchto pristupl uptednostiiuje
jiné charakteristiky jako smérodatné pro to, abychom o nécem rekli, Ze
se jedna o umélou inteligenci. Sami autori se pak priklanéji k poslednimu
jmenovanému pristupu, pricemZ racionalni jednani definuji jako jednani,

66 Russell, S., Norvig, P. Artificial Intelligence: A Modern Approach. Essex: Pearson,
2016,s.17.

67 Ibid.

68 Viz 1440 Schools Worldwide That Have Adopted AIMA [online]. Artificial
Intelligence: A Modern Approach [cit. 23. 4. 2021].
http://aima.cs.berkeley.edu/adoptions.html

69 Russell, Norvig. Artificial Intelligence: A Modern Approach, s. 2-6.
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kterym dosdhneme bud'to nejlepsiho vysledku, nebo alespon nejlepsiho
z o¢ekavanych vysledki.”0

Text Russella a Norviga tykajici se definice umélé inteligence je vSak
velice strucny. Je spiS ivodem do tématu pro technicky zameérené ctenare
asam o sobé nema moc velkou filozofickou hodnotu. Pojeti Rusella
a Norviga nereflektuje ani to, jaké déleni pojmu umélé inteligence se
pouziva ve filozofii mysli. Pro filozofické zkoumani tohoto pojmu je tedy
daleko dtilezitéjsi pojeti amerického filozofa Johna Searla.

Searle se sice v posledni dobé zabyva predevSim socialni ontologii,
ale do historie filozofie se zapsal svymi publikacemi v oblasti filozofie
mysli. Pravé tento autor priSel se zakladnim délenim pojmu umélé
inteligence, které se ve filozofii mysli ujalo.

Podle Searla musime rozliSovat weak Al (slaba uméla inteligence)
a strong Al (silnd uméla inteligence). Weak Al je v jeho pojeti oznaceni
pro filozoficky pristup, ktery uznava umeélou inteligenci jako uZite¢nou
simulaci lidské mysli.”1 Strong Al je pak oznaceni pro filozoficky pristup,
podle kterého je mysl pro mozek to, co software pro hardware - mysl
tedy Searle chape jako pocitacovy program.72

Oba tyto pristupy maiji jiné filozofické implikace. Pristup weak Al ke
kterému se hlasi i Searle, uznava pocitacovou simulaci lidské mysli jako
prostiedek, kterym mizeme lidskou mysl zkoumat.”? Tedy pouze
prostiedek, nic vice. Z ptistupu strong Al naopak plyne, Ze spravné
naprogramovany pocitac, ktery dokaZe napodobovat lidskou mysl, je
mysli sam o sobé, nikoliv pouhym prostredkem k jejimu zkoumani.’*
Jinak receno, podle weak Al je uméla inteligence nastrojem k vysvétleni,
zatimco podle strong Al je uméla inteligence samotnym vysvétlenim.”>
Tedy pokud budeme schopni vytvorit umélou inteligenci na drovni
¢lovéka, pak bude mit, stejné jako clovék, svoje védomi.

70 Ibid.,, s. 4.

71 Searle, ]. R. The Mystery of Consciousness. New York: The New York Review of Books,
1997, s.9.

72 Ibid.

73 Searle, ]. R. Minds, brains, and programs. Behavioral and Brain Sciences. 1980, . 3,
s.417.10/fnqd3h

74 Ibid.

75 Ibid.
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Searle se vici teorii ostrong Al vymezuje ve svém znamém
myslenkovém experimentu, pro ktery se vzilo pojmenovani Chinese room
argument (argument cinského pokoje). Searle chce, abychom si
predstavili, Ze jsme zamceni v mistnosti, dostaneme velké mnoZstvi
¢inskych znaki a ndvod, jak tyto znaky spojit, aby dohromady tvofrily
smysluplné véty a odpovédi na né. Tvrdi, Ze jakmile se nau¢ime dobre
manipulovat s ¢inskymi znaky, budou nase odpovédi nerozeznatelné od
odpovédi rodilych mluvcich. Nikdo, kdo se k nasSim odpovédim dostane,
nepozng, Ze vlastné neumime ¢insky.76

Searle tak poukazal na to, Ze ackoliv navenek miize plsobit, Ze
¢inStinu ovladame, ve skutec¢nosti jenom nasledujeme sadu instrukci,
kterou jsme dostali. Ackoliv se to navenek jevi jinak, ¢instiné jsme
neporozumeéli. A podobnym zplsobem funguje iuméla inteligence.
Zpracovava néjaké informace ana zakladé nich se snazi dopatrat
vystupu. Podle pristupu weak Al tak vSak neCini védomé - jedna se jenom
o simulaci.

Rada vySe nastinénych otizek ma piesah do dlouhodobého
filozofického sporu o tom, co je vlastné védomi. Pripadné jak spolu viibec
mohou komunikovat télo a védomi a zda existuji ve stejném svété.””
Jedna se o metafyzické otazky, které nejspis nemaji jednoznacné reSeni.
V praktickych problémech nam nepomohou, aproto nejsou pro
pocitacové vyzkumniky tolik zajimavé. Pro pouziti v oblasti vyvoje
technologii se tedy ujalo jiné déleni umélé inteligence - Uzka uméla
inteligence (narrow artificial intelligence), obecnd uméla inteligence
(artificial general intelligence) aumélda superinteligence (artificial
superintelligence).”8

V pripadé uzké umélé inteligence (oznacovanym mnohdy také jako
weak Al, vnesouladu s terminologii Johna Searla) se jedna o umélou
inteligenci, ktera je schopna efektivné plnit dlohy, které ji zadal ¢lovék.”?
Obecna uméla inteligence (oznacovana jako strong Al, opét v nesouladu

76 Viz ibid., s. 417-418.

77 Pro tyto debaty se vZilo oznaceni mind-body problem. Viz Heil, ]. Philosophy of Mind:
A Contemporary Introduction. New York: Routledge, 2013, s. 18.

78 Saracco, R. Artificial Super Intelligence [online]. IEEE Future Directions. 2018
[cit. 23. 4. 2021]. https://cmte.ieee.org/futuredirections/2018/09/10/artificial-
super-intelligence/

79 Ibid.
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s terminologii Johna Searla) je pak uméla inteligence, ktera se dokaze
chovat nerozeznatelné od c¢lovéka.80 Tuto formu umélé inteligence
néktefi autori oznacuji jako velky sen voblasti vyzkumu umélé
inteligence.8! Konecné, uméla superinteligence je umélou inteligenci,
ktera dokaZe ¢lovéka v nékterych aspektech predstihnout.8?

Definic umélé inteligence existuje nesmirné mnoZstvi. Jak tika
publicista Paul McCloskey, je jich ,zhruba tolik, kolik vyzkumniki tuto
technologii vyviji“.83 Obecné se ale da fict, Ze pojem uméld inteligence tak,
jak se pouziva ve védeckych studiich, vZidy naplnuje dvé klicové
charakteristiky. Prvni charakteristikou je feseni velmi slozitych ukold,
druhou ptizplsobeni se prostredi.8* Takové pojeti umélé inteligence
tedy jiZ nema presah do metafyzickych otazek o lidské mysli. Urcujici je
vném pouze to, co uméla inteligence dokazZe, tedy jak se nam jevi
navenek, nikoliv co probiha uvnitr a jestli to zaklada jeji védomi.

3.2 Pojem robotl

UZ tedy mame predstavu o tom, jak mliZeme pristupovat k pojmu umélé
inteligence. Co ale pojem robot?

Stejné jako je tomu uumélé inteligence, ani pro tento pojem
neexistuje jednoznacné prijimana definice. Slovo robot pochazi
z Ceského slova robota apoprvé bylo pouzito v divadelni hie R.U.R.
spisovatele Karla Capka.85 Jeho po¢atky tedy sahaji k literatute science-

80 [bid.

81 Baum, S. A Survey of Artificial General Intelligence Projects for Ethics, Risk, and
Policy. SSRN Electronic Journal. 2017, s. 7.

82 Saracco. Artificial Super Intelligence.

83 Paul, M. What's Al, and what's not [online]. GCN. 10. 5. 2017 [cit. 26. 7. 2021].
https://gcn.com/articles/2017/03/10/defining-ai.aspx

84 Liick, N. Machine Learning-Powered Artificial Intelligence. In: Machine Learning-
Powered Artificial Intelligence in Arms Control. Peace Research Institute Frankfurt,
2019, s. 2. https://www.jstor.org/stable /resrep26193.5

85 Horakova, J. 85 let Capkovych Robotti a jejich promén. Musicologica Brunensia.
2006, ¢. H41, s. 63-66.
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fiction. Pravé umeélecky Zanr sci-fi ma dodnes velky vliv na to, co si pod
slovem robot lidé predstavuji.86

V riznych pribézich maji pfitom roboti riznou podobu. Naptiklad
v R.U.R. jsou na prvni pohled nerozeznatelni od lidi, jelikoZ tak vypadaji
a zaroven se tak chovaji.87 Také uvnitr jsou stejni jako lidé, ale odliSuje
je, Ze nejsou nauceni nékterym lidskym konceptiim jako napriklad smrti
¢i litosti.88 Obdobné je to u robotli v podani naptiklad Phillipa K. Dicka,
jehoZ nejslavnéjsi dilo se dockalo kultovniho filmového zpracovani
zroku 1982 pod nazvem Blade Runner. Roboti (které Dick v pribéhu
nazyva androidy ¢i ,,andys“, ale ve filmu jsou oznacovani jako replikanti)
v ném vypadaji jako lidé, pricemz nékteri si tfeba ani neuvédomuji, Ze
lidmi nejsou.8?

0OdliSnym typem je Terminator ze stejnojmenné filmové série. Jedna
se totiZ o kyborga - tedy entitu, kterd kombinuje stroj a ¢lovéka.?® Uvnitr
je to obrnény stroj pohanény mikroprocesorem, ale na povrchu ma svaly,
krev, kiiZi Ci vlasy, ¢imz se podoba clovéku.?? Robotlim, kteii chovanim
ivzhledem pripominaji lidi (jako pravé zminéni R.U.R, replikanti ci
Terminator), se obecné rika android. Ne vSichni roboti ale vypadaji jako
lidé. Typickou ukazkou miZe byt Johnny 5 z filmu Cislo 5 Zije (Short
Circuit). Je Cisté jen stroj z oceli, bez lidské kiliZe na povrchu. M4 hlavu ve
tvaru kvadru, ruce se tfemi prsty a misto nohou kola s pasy.

Z filma a literarnich dél tedy mame néjakou predstavu, jak roboti
mysli a vypadaji. Tyto predstavy jsou pak urcujici i pro to, jak budou
vypadat roboti, ktef{ jsou konstruovani v redlném svété. Jak ale mizeme
robota obecné definovat?

Piihodnou definici podle mého nazoru poskytuji Neil M. Richards
a William D. Smart. Ti definuji robota jako zkonstruovany systém, ktery
se po fyzické i mentalni strance jevi jako aktér, avSak v biologickém

86 Gunkel, D. ]. Robot Rights. Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 2018, s. 16.

87 Viz Capek, K. R.U.R. Rossum’s Universal Robots: kolektivni drama o vstupni komedii a
trech déjstvich. Praha: Borovy, 1940, s. 23.

88 Viz ibid., s. 23-25.

89 Viz Dick, P. K. Do Androids Dream of Electric Sheep?. London: Millennium, 1999.

90 Viz Cameron, |. Terminator: The Script, Fourth Draft. 1983,s.117-118.

91 Ibid.
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smyslu neni Zivy.?2 Tedy Ze robot je néco vytvoreného, co se pohybuje po
svéte, tvari se, jako by cinilo racionalni volby, ale zaroveii je strojem.?3
V této definici je obsaZena jak uméla inteligence, tak néjaky fyzicky
projev, ktery nemusi byt pritom nutnou soucasti systému umélé
inteligence. Pod umélou inteligenci si totiZ mizeme predstavit napriklad
i aplikaci, kterd nadm podle nasi historie prohliZeni doporucuje videa, jeZ
by se nam mohla libit. JelikoZ se vSak nijak nepohybuje po svété, bylo by
kontraintuitivni to nazvat robotem.

Vyhodou definice Richardse a Smarta je jeji vSeobecnost. Mnohym
filozofim Cini problém uznat, Ze by mél umély vytvor, ktery je schopny
se navenek projevovat podobné jako ¢lovék, svoje vlastni védomi. Tedy
Ze muze prozivat stavy védomi, kterych jsou schopni lidé. Tato definice
vSak hledi spisSe na vnéjsi charakteristiky a neni smérodatné, co se
skutecné déje uvnitr. Diilezité tedy je, zda se dany stroj tvari jako entita,
ktera je schopna racionalné jednat, ale uz ne to, jestli tak skutec¢né jedna.

Je mozné, Ze v budoucnu nam tato definice stacit nebude. Napiiklad
zminovani replikanti (,andys“) v podani Phillipa K. Dicka jsou totiZ
v biologickém smyslu zZivi a daji se od ,skutecnych“lidi rozeznat obtiZné.
Rozdil spociva vtom, Ze jsou vytvoreni uméle. Domnivam se ale, Ze
v dnesni dobé definice Richardse a Smarta obstoji, protoZze momentalné
zadni replikanti neexistuji a je otazka, jestli viibec nékdy existovat budou.

92 Calo, M. R,, Froomkin, M., Kerr, I. (eds). Robot Law. Cheltenham, UK: Edward Elgar
Publishing, 2016, s. 6.
93 Ibid.
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4 Problém vile

Ve vSemozZnych filozofickych debatach souvisejicich sumélou
inteligenci, ale i s teoriemi subjektivnich prav, kterymi se budu zaobirat
v dalsi kapitole, se ¢asto miizeme setkat s pojmem viile. Podle nékterych
teorii je vlle naptiklad smérodatna k tomu, abychom entité, ktera ji
disponuje, priznali prava. Nékteré teorie pak operujii s jeji svobodou. To
se pak tyka i teorif lidskych prav, které jsou hlavnim tématem této prace.
Proto je dilezité se pojmem viile zabyvat a zjistit, co se pod nim vlastné
skryva. Tato kapitola ma za cil tento pojem piedstavit a ukazat, jak se
jeho chapani v pribéhu casu vyvijelo.

V nasledujici podkapitole shrnu rané ivahy o vili. Budu se zabyvat
zejména tim, jak s timto pojmem operovali Platdn, Aristotelés a Tomas
Akvinsky. V dalsi podkapitole se budu vénovat pojmu vile v dobé
osvicenstvi a dal$im otazkam, které se v souvislosti svuli vté dobé
objevily. Poté prejdu do doby devatenactého stoleti, kdy nastal rozmach
psychologie, astim iposun ve vnimani tohoto pojmu. Nasledujici
podkapitola pak bude pojednavat o tom, jestli a jak se vnimani tohoto
pojmu zménilo ve dvacdtém stoleti s rozvojem neurovéd. Zamérim se
také na otazku svobody viile, do které neurovéda vnesla nové poznatky.
Na zaveér se pak budu zabyvat tim, co to znamena pro dalsi ivahy, které
bychom na tomto pojmu stavéli.

4.1 Platénova Ustava a rané tvahy o vli

Obecné se ma za to, Ze se prvni Gvahy o vili objevily jiZ ve starovékém
Recku. Casto se v tomto kontextu zmifuje Platén, ktery podle nékterych
autorti ve svém dile Ustava predstavil prvni rozsahlou teorii lidské
psychiky.?* Platon véril v to, Ze orexis (touha, chut ¢i Zadost?>) souvisi
s pocity, zatimco boulesis (chténi ¢i viile) je spojeno srozumem
a myslenim.% Toto déleni uznaval také Aristotelés,?” avSak vymezoval se

94Viz Kahn, C. H. Plato’s Theory of Desire. The Review of Metaphysics. 1987, ¢. 1,s. 77.

95 Viz Platén. Ustava. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 277. (571b)

9% Berrios, G. E., Gili, M. Will and its disorders: a conceptual history. History of
Psychiatry. 1995, €. 21, s. 88.

97 Ibid.
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proti oddélovani téchto dvou slozek, protoZe oboji ovliviiuje lidské
jednani.’s

To, zda je boulesis v pojeti feckych filozofl ztotoZnitelné s tim, Cemu
se dnes 1ika viile, je predmétem debat. Podle Tomase Akvinského je to
pravé Aristotelés, kdo svym rozvinutim konceptu boulesis v kone¢ném
disledku s konceptem viile pfiisel.?? Toto spojeni patrné vzniklo
latinskym prekladem boulesis jako voluntas.190 V ¢eskych vydanich
Aristotelovy Etiky Nikomachovy je pak boulesis prekladano stiidavé jako
vile €i chténi.101 Volni jednani bylo v Aristotelové pojeti chapano jako
néco raciondlniho asurc¢itym kalkulem, pricemz se v antické recké
filozofii béZné smésovala jak samotna volba, tak premysleni, které ji
piredchazelo.102

Nékteri autori vSak namitaji, Ze ani Aristotelés, ani dal$i anticti recti
filozofové, koncept viile ve skutecnosti neznali a Ze pro jeho popis ani
neméli spravny pojmovy aparat.193 Podle nich spojeni Aristotelovy
boulesis a Akvinského voluntas tak vzniklo omylem.104 Je nékolik riznych
autorti, ktefi se vriznych zdrojich povazuji za plvodce toho
»skutecného“ konceptu vile. Nékde je tato role piisuzovana svatému
Augustinovi, nékdy svatému Maximu Vyznavacovi, ptipadné dalSim
autortim.105 Vjejich ére byl vSak pohled na vili odliSny neZ popisované
,smisené” pojeti feckych filozofii. Cinili totiZ rozdil mezi rozvazovaci
a vykonnou schopnosti.1% Pravé tuto vykonnou schopnost lze nazvat
vuli, zatimco rozvazovaci schopnost rozumem.107

98 Aristotelés. O dusi. Praha: Petr Rezek, 1995, s. 102. (432b)

99 Irwin, T. H. Who Discovered the Will? Philosophical Perspectives. 1992, s. 456.

100 Rapp, C. Tackling Aristotle’s Notion of the Will. Philosophical Inquiry. 2017, ¢. 2,
s.72.

101Viz Aristoteles. Etika Nikomachova. Praha: Jan Laichter, 1937, s. 54.

102 Berrios, Gili. Will and its disorders: a conceptual history, s. 88.

103 [rwin. Who Discovered the Will?, s. 454.; Perkams, M. Aquinas on choice, will, and
voluntary action. In: Miiller, ]., Perkams, M., Hoffmann, T. (eds). Aquinas and the
Nicomachean Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 72.

104 Rapp. Tackling Aristotle’s Notion of the Will, s. 7 2.

105 Irwin. Who Discovered the Will?, s. 453.

106 Berrios, Gili. Will and its disorders: a conceptual history, s. 88.

107 Viz Stump, E. Aquinas’s Account of Freedom: Intellect and Will. The Monist. 1997,
¢.4,s.577-578.
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Aristotelovy mysSlenky dale rozvijel zminovany Akvinsky, aZz tim
vytvoril svébytny filozoficky smér. Akvinsky tvrdi, Ze viile je touha po
dobru, pricemZ pod pojmem ,dobro“ rozumi dobro obecné, nikoliv to ¢i
ono konkrétni dobro.108 Vile pak souvisi s rozumem v tom ohledu, Ze
rozum predklada vili urcité véci nebo Ciny za urcitych okolnosti jako
dobré a viile je chce, protoZe ma touhu po dobru a jsou ji pravé rozumem
predkladany jako dobré.19 Vile je tedy schopna vyhledavat obecné
dobro, které ji predklada rozum.110 Viile vsak také miiZze ovlivnit rozum
tim, Ze mu prikaZze, aby prijal nebo odmitl urcité presvédceni, nebo aby
se soustiedil na nékteré véci a jiné opomijel.111 MizZe se tak dit napiiklad
pod vlivem vasni, kviili kterym muiZe ¢lovék za dobré povazovat néco, co
by mu tak jinak ptijit nemuselo, kdyby vasnémi ovlivnény nebyl.112 Podle
Akvinského neni viile vzdy jenom o pravém dobru, ale i o tom zdanlivém,
aproto neni akt viile vzdy dobry, ale obcas iSpatny.l13 Za dokonalé
dobro, tedy hlavni cil, po kterém lidé touzi, pak Akvinsky (ve shodé
s Aristotelem)14 povazuje Stésti (beatitudo).115

Akvinsky ohledné toto hlavniho cile rozlisuje tfi véci. Prvni z nich se
tyka obecného vyznamu posledniho cile a konkrétniho piedmeétu, ktery
jako nas posledni cil hledame (tj. vSichni chceme byt Stastni, ale ne
vSichni se shodneme na tom, co nas ucini Stastnymi).l16 Dale cCini
Akvinsky rozdil mezi nedokonalym Stéstim (beatitudo imperfecta), coz je

108 [bid., s. 577.

109 Tbid., s. 577-578.; Akvinsky, T. Summa theologiae [online]. Krystal OP (Ceskd
dominikdnskd provincie). 2011 [cit. 10. 10. 2022]. http://summa.op.cz (1 q. 82 a. 4
co.)

110 Hinton, T. Kant and Aquinas on the Priority of the Good. The Review of Metaphysics.
2002, ¢. 4, s. 835.

11 Stump. Aquinas’s Account of Freedom: Intellect and Will, s. 578.; Akvinsky, T.
Theologickd summa (&dst druhd, prvni dil). Olomouc: Bohovédné ucilisté radu
dominikanského, 1938. (I-I1 q. 17 a. 1 co.)

12 Stump. Aquinas’s Account of Freedom: Intellect and Will, s. 578.

113 Hinton. Kant and Aquinas on the Priority of the Good, s. 835.

114 Gurtler, G. M. The Activity of Happiness in Aristotle’s Ethics. The Review of
Metaphysics. 2003, €. 4, s. 802.

115 Wang, S. Aquinas on Human Happiness and the Natural Desire for God. New
Blackfriars. 2007, ¢. 1015, s. 323.

116 [bid.
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v

Stésti v té mire, vjaké ho miiZeme nalézt v tomto Zivoté, a dokonalym
Stéstim (beatitudo perfecta), které spociva v primé komunikaci s Bohem
alidé jej nemohou v tomto Zivoté nalézt.11” Od samotného dokonalého
anedokonalého s$tésti pak odliSuje dokonalé a nedokonalé prozivani
tohoto Stésti. Viile totiZ mlize prozivat hlavni cil jesté predtim, neZ ho
realné dosahne, a to prostrednictvim svého aktivniho usili o tento cil.118

S pojmem viile pak souvisi pojem volba. Akvinsky se zabyva tim, zda
je volba aktem viile, nebo rozumu. Dochazi k tomu, Ze volba je aktem
vile, ktery je vSak rozumem ovlivnény.119 Vile se totiz (ackoliv ne
automaticky) ridi prikazy viile, proto je tim ovlivnéna i volba.120 Ackoliv
se ale Akvinsky odvolava na Aristotela, ve skutecnosti je vychodiskem
jeho mysleni filozofie svatého Augustina, ktery vysvétluje lidskou
svobodu skrz akty viile, jeZ jsou plné v moci ¢lovéka.121 Augustin pojimal
vili jako schopnost, kterd ndm umozZnuje volit mezi protichidnymi
touhami.’?2 NasSe viile je pak dobra nebo Spatna v zavislosti na predmétu
nasi touhy - pokud touzZime po né¢em dobrém, pak je nase vile dobrj,
a pokud touzime po nécem Spatném, pak je nase vile Spatna.1z3

Ackoliv zminéné miiZe vyznivat tak, Ze jsou vili nadana i zvifata
(atedy bychom mohli uvazovat naptriklad otom, Ze bychom jim na
zdkladé této charakteristiky prisoudili prava), v mysleni Augustina ani
Akvinského takovy nazor nenajdeme. Augustin uznaval, Ze zvirata sice
mohou mit podobné smyslové organy jako lidi, av§ak nejsou (na rozdil
od lidi) vybavena ,hlavou ¢i okem duse“, tedy rozumem.124 JelikoZ zvirata

117 Tbid., s. 323-324.

118 [bid., s. 324.

119 Akvinsky. Summa theologiae. (I-11 g. 13 a. 1 co.)

120 Perkams. Aquinas on choice, will, and voluntary action, s. 73.

121 Thid.

122 Tornau, C. Saint Augustine. In: Zalta, E. N. (ed.). The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2020.
https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/augustine/

123 Tbid.

124 Klozar, K. Augustine’s Self-Knowledge in Animals. Filosofie dnes. 2019,¢.1,s.7.; ,]Je
ziejmé, ze mnoha divoka zvitata snadno predci ¢lovéka v sile i v dal$ich fyzickych
schopnostech. V ¢em je Clovék lepsi, Ze mlize velet mnoha divokym zviratiim, ale

zadné z nich neveli jemu? Neni to snad to, co obvykle nazyvame rozumem nebo
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nemaji rozum, tak nemohou myslet (cogito) a chapat (scio).12> Jedina véc,
ktera muZe Cinit volby, a tedy jednat sama za sebe, je podle néj rozumna
duse.126 V jeho pojeti proto zvirata nejsou nadana vili. To se projevuje
také vmysleni Tomase Akvinského, ktery se domnival, Ze pravé
schopnost ¢init volby je to, co clovéka odliSuje od zvirat (jeZ jednaji jen
podle instinktti).127

Shrnuto tedy, pojem vile v pojeti feckych filozofli zahrnoval jak
samotné akty vile, tak mysleni, které jim predchazelo. Ve stredovéké
filozofii je vsak chapani viile odlisné a rozlisuje se viile a rozum. Augustin
pojima vili jako schopnost ¢lovéka, kterd& mu umoziuje volit mezi
protichlidnymi piranimi. Akvinsky navazuje, zZe vile je touha po dobru,
pricemz dobrem mysli dobro obecné, nikoli to ¢i ono konkrétni dobro.
Vile je pak spojena s rozumem, protoze pravé ten predklada vili urcité
véci nebo ¢iny jako dobré. Vili ale nejde vZdy jen o pravé dobro, nybrz
také o dobro zdanlivé, a proto akt vile neni vzdy dobry, ale nékdy
i Spatny. S pojmem vile souvisi pojem volby jakozto akt viile, tedy
samotny akt upfednostnéni jedné véci pred druhou. V pojeti Augustina
a Akvinského pritom miiZe cCinit volby pouze c¢lovék, nikoliv zvirata,
protoZe zvirata podle nich nejsou naddna rozumem a jednaji jen podle
instinktd.

chapavosti?“ Augustine. On the Free Choice of the Will, on Grace and Free Choice,
and Other Writings. Cambridge: Cambridge University Press, 2010. (1.7.16.55)

125 Klozar. Augustine’s Self-Knowledge in Animals, s. 8.

126 [bid., s. 32.

127 Imai, E. M. Contemplation and the Human Animal in the Philosophy of St. Thomas
Aquinas. 2011, Dissertations, Loyola University Chicago, s. 175.; ,Jini Zivoc¢ichové
vnimaji takové pojmy jenom néjakym prirodnim pudem, clovék vSak také skrze
néjaké srovnavani. A proto, co se u jinych Zivocichli jmenuje ptirodni hodnoceni, v
clovéku se jmenuje premysleni, které néjakym srovnavanim nalezlo takové
pojmy.“ Akvinsky. Summa theologiae. (1 q. 78 a. 4 co.); ,Co vSak nema rozum, spéje
k cili prirozenym sklonem, jako hybané jinym nikoliv samo sebou, jeZto nepoznava
razu cile; a proto téz nemize nic k cili riditi, nybrz jen od jiného je fizeno k cili.”
ibid. (I-1lI q. 1 a. 2 co.)
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4.2 Osvicenské debaty o vuli a jeji svobodé

Na mysleni Akvinského navazal v 17. stoleti John Locke, ktery se kromé
pravnikiim dobfe zndmych témat (jako jsou spolecenskd smlouva,
pfirozend prava ¢i ndboZenskda svoboda) zabyval pravé také
problematikou vile. Locke rozliSuje vili (will) avolbu/chténi
(volition/willing). Tvrdji, Ze viile je schopnost mysli zacit, prerusit nebo
ukoncit nékolik ¢innosti mySlenkou nebo preferenci této mysli, a tim
naridit konani nebo nekondani.128 Volba ¢i chteni je pak skutecny vykon
této moci, spocivajici v urcitym jednani nebo v jeho zdrZeni se.12°

Viile tedy miiZe byt v Lockové pojeti pasivni, zatimco volba nikoliv -
hlavni rozdil mezi nimi totiz spociva v tom, Ze viile je samotna schopnost
néco pozadovat, zatimco volba je samotny akt, kdy preferujeme (resp.
volime) jednu z moZnosti.130 Pokud je clovék napriklad k nécemu
donuceny nebo je mu vyhroZovano, tak ma sice porad schopnost vile,
avsak nejedna svoji volbou.l3! Jednani (nebo zdrZeni se jednani)
vdisledku prikazu mysli (tedy v dlsledku volby) Locke nazyva
dobrovolné (voluntary), avsak cokoliv, co se déje bez toho, nazyva
nedobrovolné (involuntary).132

Vili se zabyval také v 18. stoleti Immanuel Kant, ktery definuje vili
jako schopnost jednat v souladu s principem autonomie.133 Viili vnima
jako zaklad moralky a jeji svobodu jako nutnou podminku k tomu, aby
aktéri byli moralné odpovédni za své jednani.13* Autonomie je podle
Kanta idealni stav, kdy se lidé ridi sami podle objektivnich moralnich

128 ],ocke, J. Of Power (Chapter XXI). In: An Essay Concerning Human Understanding
(Book I1). Project Gutenberg, 2004.
https://www.gutenberg.org/files/10615/10615-h/10615-h.htm

129 Ibid.

130 Rickless, S. Locke On Freedom. In: Zalta, E. N. (ed.). The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2020.
https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/locke-freedom/

131 [bid.

132 Locke. Of Power (Chapter XXI).

133 Johnson, R., Cureton, A. Kant’s Moral Philosophy. In: Zalta, E. N. (ed.). The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2022.
https://plato.stanford.edu/archives/spr2022 /entries/kant-moral/

134 [bid.
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zakonl.135 RozliSuje mezi autonomii a heteronomii, kdy autonomie je
seberizeni podle objektivnich moralnich zakond, zatimco heteronomie je
poslusnost vic¢i zdkonim nebo naboZenskym prikdzanim uloZenym
zvenci.136 Autonomie je podle Kanta klicem k moralnimu jednani, kdy
aktér ridi sebe sama anepodléhd pocitim aemocim, nybrz se tidi
zobecnitelnymi maximami.137

Dal$im filozofem, ktery se v 18. stoleti zajimal viili, je David Hume.
Ten definuje vili pouze jako vnitini dojem (internal impression), ktery
citime a vnimame, kdyZ védomé vyvoldme néjaky novy pohyb naSeho
téla nebo nové vnimani nasi mysli.138 Srovnava jej s dalsimi takovymi
dojmy, jako napriklad pycha, pokora, laska i nenavist.13? Uvadi, Ze je
tento pojem nemozné definovat, a proto je zbytecné jej dale popisovat;
filozofy pak obvinluje ztoho, Ze snahou tento pojem definovat spiSe
otazku viile matou, nez aby ji objasnili.140 Misto snahy o dobrou definici
vile se tedy zabyva spiS otdazkou svobody anutnosti, ktera s vili
souvis{.141

Pravé svoboda vile je jednim zustfednich témat osvicenské
filozofie. Resil ji pritom uZ jiz zmifiovany Locke, ktery se k myslence
svobody viile tvaril spis$ skepticky a tvrdil, Ze ¢lovék nema svobodnou
vili k Zddnému jednani, o kterém uvazuje, byt je v jeho moci.1#2 Svoboda
clovéka tak pro néj spociva jen a pouze v moci jednat nebo se jednani
zdrZet (tedy v moci Cinit volby), nikoliv ve svobodé jeho viile.143 Lockiv
pristup se nazyva tvrdy determinismus (hard determinism) a je jednim
z téch, které se objevuji v debatach o svobodné viili.

Determinismus v obecné roviné znamend, Ze kazda udalost je
podminéna predchozimi udalostmi a podminkami spolu s piirodnimi

135 Dryden, J. Autonomy [online]. Internet Encyclopedia of Philosophy. 2010
[cit. 30. 1. 2022]. https://iep.utm.edu/autonomy/

136 [bid.

137 Tbid.

138 Hume, D. A Treatise of Human Nature. Clarendon Press, 1960, s. 399.

139 Tbid.

140 [bid.

141 Thid.

142 Locke. Of Power (Chapter XXI).

143 Tbid.
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zakony.** To sice neznamena nutné, Ze svobodna viile neexistuje, avsak
zrovna tvrdi deterministé tuto tezi zastavaji.14> V debatach o svobodné
vili existuji dvé zakladni vétve argumenti - kompatibilismus
a inkompatibilismus. Inkompatibilismus je teze, Ze svobodna vile je
neslucitelna s determinismem; tedy Ze se nemiiZe stat, aby nékdo jednal
svobodné a zaroven platil determinismus.14¢ Kompatibilismus pak tvrdi
opak.

4.3 Filozofie devatenactého stoleti a spor psychologU
S pravniky

Vile a jeji svoboda ztstala dllezitym tématem filozofie i v devatenactém
stoleti. Jednim z filozofii, ktery se vili zabyval, byl Arthur Schopenhauer.
Ten navazoval na Kanta ajeho transcendentalni idealismus. Ustfedni
myslenkou transcendentdlniho idealismu je teze, Ze existuje realita
nezavisla na mysli, o které vsak nic nevime.147 Tuto realitu, ktera existuje
mimo naSe chdpani, je totdlné nezndma a nelze ji poznat nasimi smysly,
Kant nazyva jako véc samu o sobé (Ding an sich).148

144 Hoefer, C. Causal Determinism. In: Zalta, E. N. (ed.). The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2016.
https://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/determinism-causal/

145 Viz Smilansky, S. The Ethical Advantages of Hard Determinism. Philosophy and
Phenomenological Research. 1994, €. 2, s. 355.

146 Bailey, A. M. Incompatibilism and the Past. Philosophy and Phenomenological
Research. 2012, ¢. 2,s. 351.

147 Baldner, K. Is Transcendental Idealism Coherent? Synthese. 1990, ¢. 1, s. 1.

148 Schrader, G. A., Schrader, G. The Thing in Itself in Kantian Philosophy. The Review of
Metaphysics. 1949, ¢. 7, s. 30.; ,Idealistou je tedy treba rozumeét nikoli nékoho, kdo
popira existenci vnéjsich smyslovych predmétd, ale spiSe nékoho, kdo pouze
neptipousti, Ze je poznavame bezprostiednim vnimanim, a z toho vyvozuje, Ze si
nikdy nemtiZeme byt zcela jisti jejich skutecnosti na zakladé jakékoli mozné
zkuSenosti. (...) Transcendentalnim idealismem (ve vSech podobach) rozumim
uceni, Ze je vSechny dohromady tfeba povazovat za pouhé reprezentace, a nikoli za
véci samy o sobé€, a podle toho Ze prostor a €as jsou pouze smyslovou formou nasi
intuice, nikoli vS§ak ur¢enimi danymi pro sebe nebo podminkami predmétd jako

véci samych o sobé. Proti tomuto idealismu stoji transcendentalni realismus, ktery
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Na to pak navazuje Schopenhauer, ktery za tuto véc samu o sobé
poklada vili.1#? Vile je ve Schopenhauerové filozofii nevédoma sila,
ktera je pritomna v celé prirodé, a teprve v lidech a zviratech si tato slepa
sila uvédomuje svou vlastni cinnost.150 Svét je podle néj svétem
reprezentace jako cCasoprostorového univerza individualizovanych
predmétli, svétem konstituovanym nasSim vlastnim poznavacim
aparatem.151 Vnitini byti tohoto svéta, tedy véci samou o sobé, je vtle,
jakoZto puvodni sila, kterad se projevuje v kazdé reprezentaci.l>2 Télo je
pak pro Schopenhauera pouze takto individualizovanou vuli.153 Vil
kterou Schopenhauer také nazyva jako vili k Zivotu (Wille zum Leben),
jsou pritom nadané vSechny Zivé bytosti, protoze vSechny maji touhu
zlstat nazivu a rozmnoZovat se.154

povazuje prostor a ¢as za néco daného o sobé (nezavislého na nasi smyslovosti).
Transcendentalni realista tedy predstavuje vnéjsi jevy (pokud pripustime jejich
realnost) jako véci samy o sobé, které by existovaly nezavisle na nas a nasi
smyslovosti, a tedy by byly i mimo nas podle ¢istych pojmtl porozuméni.“ Kant, 1.
Critique of Pure Reason. Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s. 426.
(A369)

149 Jacquette, D. Schopenhauer’s Proof that Thing-in-Itself is Will. Kantian Review.
2007, ¢.2,s.76.

150 Troxell, M. Arthur Schopenhauer (1788—1860) [online]. Internet Encyclopedia of
Philosophy. 2011 [cit. 1. 10. 2022]. https://iep.utm.edu/schopenh/

151 [bid.

152 [bid.

153 Puryear, S. Schopenhauer on the Rights of Animals: Schopenhauer on the Rights of
Animals. European Journal of Philosophy. 2017, C. 2, s. 4.

154 Viz Durant, W. The Story of Philosophy: the Lives and Opinions of the Greater
Philosophers. New York: Washington Square Pr, 1953, s. 345.; MeStrovig, S. G.
Rethinking the Will and Idea of Sociology in the Light of Schopenhauer’s
Philosophy. The British Journal of Sociology. 1989, €. 2, s. 274.; ,Sexudlni pud (...) je
pro clovéka v prirozeném stavu (stejné jako pro zvitata) kone¢nym cilem,
nejvyssim cilem Zivota. (...) Také priroda, jejiZ vnitfni podstatou je vile k Zivotu
sama o sobé, pobizi ze vSech sil ¢lovéka i zvife k rozmnozovani. Pak dosahla s
jedincem svého cile a je ji zcela lhostejna jeho smrt, nebot jako vile k Zivotu se
stara pouze o zachovani druhu, jedinec pro ni neni ni¢cim.“ Schopenhauer, A. The
World as Will and Idea (vol. 1 of 3). London: Kegan Paul, Trench, Triibner & Co.,
1909, s. 423.
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DalSim filozofem, ktery se v devatenactém stoleti viili zabyval, byl
Friedrich Nietzsche, ktery na Schopenhauera ¢astecné navazoval. Misto
vile k zivotu vSak hovoii o viili k moci (Wille zur Macht). VSechno, co
existuje, déla podle Nietzscheho vSe pro to, aby rostlo a rozsirovalo svou
moc.155 To se tyka ilidi, ktef{ vili k moci projevuji ve vSem, co délaji.1>6
Podle Nietzscheho je viile k moci nejzakladnéjsi silou ve vesmiru a je tim,
co pohani veskeré nase jednani.157

Jak Schopenhauer, tak Nietzsche, se zabyvaji funkci vile pro
Clovéka. Neposkytuji vSak primou definici ohledné jeji ,skutefné“
povahy. Jedna se totiZ o obtizné uchopitelny pojem, ktery se neda presné
vymezit. Devatenacté stoleti se vSak kromé novych filozofickych uvah
vyznacuje také vznikem psychologie jakoZto samostatného oboru.

V psychologii se viile taktéz stala klicCovym tématem. Psychologie
totiz vznikla aplikaci experimentalnich védeckych metod na tradi¢ni
filozofické problémy ajednim ztakovych problémid byl problém
svobodné vile.’>8 V psychologii devatenactého stoleti byla viile
povazovana za dulezitou soucast lidské prirozenosti a jeji poruchy byly
povazovany za zavazny problém.159 Psychologové si totiz mysleli, Ze
pokud nékdo nema svobodnou viili, trpi dusevni poruchou.160 Viile tedy
mohla podléhat nemoci anékteré protipravni ciny byly nové
interpretovany jako poruchy viile, coz vedlo ke sporiim mezi psychology
a pravniky.16! Trestni pravo totiz tehdy bylo napfi¢ rliznymi zemémi
zamérené prevazné retributivisticky (tedy s dirazem na trest), a byla

155 Miiller-Lauter, W. Nietzsche’s Doctrine of the Will to Power. In: Hoffe, O. (ed.).
Nietzsche as German Philosopher. Cambridge: Cambridge University Press, 2021,
s.156-157.

156 Thid.

157 Tbid.; , Viile k moci neni jsoucno, neni stavani se, nybrz patos - nejzakladné;jsi
skutecnost, z niZ se stavani se a plisobeni nejprve vynoruji.“ Nietzsche, F. The Will
to Power. New York: Vintage Books, 1968, s. 339.

158 Haggard, P. The Psychology of Action. British Journal of Psychology (London,
England: 1953). 2001, ¢. Pt 1, s. 114.

159 Berrios, G. E., Gili, M. Abulia and impulsiveness revisited: a conceptual history. Acta
Psychiatrica Scandinavica. 1995, ¢. 3, s. 161.

160 Thid.

161 Berrios, Gili. Will and its disorders: a conceptual history, s. 91.
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v ném obsazZend idealisticka teorie jednani, kterd odmitala chapat viili
jako néco fyzického.162

Debaty se tedy vedly otom, jakym zplisobem mize byt viile
naru$ena. Jean-Etienne Dominique Esquirol napiiklad tvrdil, Ze
v nékterych pripadech ,Silenstvi“ ¢lovék ztraci vili anenf jiZ pdnem
svého jednani.l63 Takovy clovék miZe byt pry ovladany svymi
predstavami a dojmy a je odsouzeny k tomu, aby délal véci, o nichz vi, Ze
jsou Spatné, pricemZ toto jednani je nezavislé na vili.1¢* Podobnym
zplisobem miiZe byt vile zasazena v pripadé depresi nebo demence.165
V podobném duchu se nesly texty dalSich autori, ktefi se poruchami viile
v devatenactém stoleti zabyvali. Na prelomu 19. a 20. stoleti vSak
psychologové o koncept vile ztratili zajem azacali neZadouci jevy
v lidské psychice vysvétlovat jinak.166

4.4 Nabizi neurovéda feSeni otazky svobodné vule?

Rozvoj neurovédy ve 20. stoleti ptinesl nové poznatky do zkoumani vtile.
Od té doby je totiz mozné piimo pozorovat, co se s clovékem déje uvnitr,
kdyZ proziva néco, co se da povazovat za projevy jeho vile. Mlizeme tak
postupné odhalovat, jak lidsky mozek funguje ajak ovliviiuje chovani
Clovéka.

Neznamena to, Ze bychom se dozvédéli néjakou zarucenou definici
vile. Neurovéda se o definovani viile nesnazi. Zkouma vsak nervové
mechanismy, které jsou zakladem lidského jednani. Takovy vyzkum sice
nemize poskytnout odpovéd’ ohledné jeji pravé podstaty nebo definice
- definice vtile je totiZ ze své podstaty stale filozofickou otazkou, nikoliv
védeckou. Mize vsak poskytnout vhled do toho, jak vile funguje na
neurobiologické tUrovni. Neurovéda ndm totiZz dava informace
o mozkovych procesech, které souviseji srozhodovanim ajednanim.
Ackoliv tedy definice viile stale zlstane filozofickou, mizZeme

162 Smith, R. Trial by medicine: insanity and responsibility in Victorian trials. Edinburgh:
Edinburgh University Press, 1981, s. 74, 88.

163 Berrios, Gili. Will and its disorders: a conceptual history, s. 95.

164 Thid.

165 Tbid., s. 95-96.

166 Viz ibid., s. 101.
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experimentalné ovérovat nékteré hypotézy, které se ve filozofii ohledné
vile objevi.

Jednou ztakovych hypotéz je pravé jiz zminénd svoboda viile.
Neurovédy ndm umozZnily do téchto debat, které probihaly na filozofické
urovni, vnést nové poznatky, a objevily se tak nové zplsoby feSeni
tohoto problému. Od 80. let minulého stoleti, kdy americky neurovédec
Benjamin W. Libet priSel se svymi experimentalnimi studiemi, se
postupné prijal nazor, Ze je svobodna viile pouze iluzi. Libet na zakladé
pozorovani mozku skrze elektroencefalografii (EEG) doSel k tomu, Ze se
mozek rozhodne zahdjit nebo pfipravit urcité Cinnosti drive, neZ si
uvédomime, Ze jsme takové rozhodnuti ucinili.167

Libetovo pozorovani naznacuje, Ze naSe piredstava o tom, Ze jsme
ucinili rozhodnuti v souladu se svobodnou viili, je pouhou iluzi. Takové
rozhodnuti, byt si myslime, Ze jsme jej ucinili védomeé, je totiz podle jeho
poznatkli zaloZeno na Cinnosti, ktera jiZz vnasem mozku predtim
probéhla. Pokud védomym zamérim predchazi specificky vzorec
aktivace mozku (zvany jako potencial pripravenosti, readiness potential,
zkratka RP), tak to totiZ naznacuje, Ze nasSe rozhodnuti jsou urcovana
nevédomymi procesy a my jsme o téchto rozhodnutich informovani az
zpétné.1%8 To je vSak v rozporu s nasi intuici. [ kdyz vétSinou prijimame
napriklad to, Ze jsou naSe rozhodnuti ovlivnéna riiznymi vnéjsimi (jako
napriklad spolecensky tlak) ¢i vnitfnimi faktory (jako tfeba naSe
zakladni fyzické potreby), mlize pro nas byt tézké prijmout, Ze nad
rozhodovanim nemdame vibec Zadnou kontrolu.16® Libet predklada
presvédCiva empirickd data, kterymi sva tvrzeni podklada. Argument
proti svobodné viili, ktery na jeho poznatcich miiZeme postavit, mize
pak vypadat nasledovné:170

1. V experimentech Libetova typu jsou vSechna rozhodnuti o jednani
utinéna nevédomé.

167 Mele, A. Free Will and Neuroscience: Decision Times and the Point of No Return. In:
Feltz, B., Missal, M., Sims, A. (eds). Free Will, Causality, and Neuroscience. 338. Brill,
2020, s. 84.

168 Brass, M., Furstenberg, A., Mele, A. R. Why neuroscience does not disprove free will.
Neuroscience & Biobehavioral Reviews. 2019, s. 251-252.

169 Viz ibid., s. 252.

170 Mele. Free Will and Neuroscience: Decision Times and the Point of No Return, s. 84.
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2. Pravdépodobné tedy vSechna rozhodnuti jednat jsou cCinéna
nevédomé.

3. Rozhodnuti je u¢inéno svobodné, pouze pokud je u€inéno védomeé.

v

4. TakZe pravdépodobné Z7Zadné rozhodnuti jednat neni ucinéno
svobodné.

V poslednich letech se ale objevuji kritické hlasy proti takovym tvaham
a ukazuje se, Ze to sveédeckym vyvracenim svobodné viile neni tak
jednoduché. MiZeme totiZ zminénou uvahu problematizovat dvojim
zplisobem.

Prvni zplsob, jakym miiZeme zpochybnit udvahy vyplyvajici
z experimentli Libetova typu, je odmitnout zavér ohledné jejich
implikace pro uvahy o svobodné vili. Tedy jinymi slovy, miZeme
prijmout vysledky takovych experimentt, ale zaroven odmitnout zaver,
Ze nejsou kompatibilni s tvrzenim o svobodné vili. Jedna se o pristup,
ktery je vlastni predevsim filozofiim. Ti tedy nerozporuji samotné
empirické poznatky, se kterymi neurovédci prichazeji, vCetné jejich
metod a podobné, ale zaméruji se spiSe na filozofické implikace takovych
poznatkd.

Definice svobodné vtile, kterou pouziva Libet, vychazi ze dvou
podminek. Prvni podminkou je, Ze je endogenni, tedy Ze by volni jednani
nemélo byt ovlivnéno zvnéjsku.17! Jinymi slovy, musi byt iniciovana
aktérem samotnym a nesmi byt primou odpovédi na externi podnéty.172
Druhou podminkou pak je, Ze je volba a provedeni takového jednani
doprovazeno pocitem, Ze Clovék jednd zvlastni iniciativy aZe mize
kontrolovat to, co se déje.l’”?* Prvni podminka vSak neni filozofy
jednoznacné prijimang, proto se mnohym zdaji vysledky experimentt
Libetova typu irelevantni.174

Ackoliv je samotna definice svobodné viile ve filozofii nevyreSenym
tématem, obecné se uznava, Ze otazky ohledné svobodné vtile se tykaji
rozhodnuti a ¢int, které jsou zaloZeny na diivodech.1’> To znamena, Ze

171 Schlosser, M. E. The neuroscientific study of free will: A diagnosis of the
controversy. Synthese. 2014, ¢. 2, s. 250.

172 [bid.

173 Tbid.

174 [bid.

175 Ibid., s. 250.
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prislusné volby lze z pohledu aktéra racionalizovat.176 Ve filozofii se dava
do kontrastu svoboda viile (ve smyslu voleb, které Ize racionalizovat) se
svobodou volby mezi moZnostmi, které jsou nerozliSitelné - jako
napiiklad svoboda si vybrat jednu polozku znékolika stejnych.l77
Takovy druh svobody ale neni nijak zajimavy, protoZe neexistuje dtivod,
proc¢ davat prednost jedné moznosti pied ostatnimi.l’8 A pravé existence
takovych dlivodii je podminka pro to, abychom mohli podle nékterych
autorl skutecné hovorit o svobodné viili tak, jak je nejcastéji chapana.

Experimenty provadéné v Libetové paradigmatu vsSak zkoumaji
pouze svobodu volby mezi nerozliSitelnymi moZnostmi a o vlastni
svobodné vili ndm nic nefikaji. Tyto experimenty totiz zkoumaji
rozhodovani, ve kterém nemaji tcastnici takovych experimentd zadné
preference - jako napriklad to, jestli clovék zmackne tlacitko levym, nebo
pravym ukazovackem.17? Volby ucastnikli vyzkumu jsou tedy omezené
acasto vnich neni dtlezité ani to, vjakém casovém okamziku se
skutecné déji.180 Jde o uméla rozhodnuti, ktera nevypadaji jako ta, ktera
bychom ¢inili vnaSem kaZdodennim Zivoté, apoznatky ztakovych
experimenti nevypovidaji o rozhodnutich, ktera cinime na zakladé
dtvoda.18!

Druhy zplisob, jakym miizeme zpochybnit zavéry o svobodné viili,
které se v neurovédeé objevuji, je kritika samotnych experimentt.

Klicova otdzka spociva v tom, jak urcit okamzik, kdy si ucastnici
uvédomi sviij zamér jednat (Cas zaméru, time of intention, zkratka W).182
S tim souvisi tfi problémy. Jeden se tyka poZzadavku na ohlaseni tohoto
okamziku, protoZe pravé tento pozZadavek ovliviiuje samotné jednani.
Mozek se totiz vsituacich, kdy ucastnik vi, Ze sviij zadmér musi
oznamovat, chova jinak nez vsituacich, kdyZz tak Cinit nemusi.183
Pozadavek aktivniho hlaSeni zameéru tedy méni mozkové procesy

176 [bid.

177 Ibid., s. 252.

178 [bid.

179 Ibid., s. 251-252.

180 Brass, Furstenberg, Mele. Why neuroscience does not disprove free will, s. 253-254.
181 Schlosser. The neuroscientific study of free will: A diagnosis of the controversy, s. 252.
182 Brass, Furstenberg, Mele. Why neuroscience does not disprove free will, s. 254.

183 Thid.
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zapojené do zamérného jednani.’8* DalSi problém se tyka validity ¢asu
zaméru atoho, jakym zplsobem je méfeny. Ulastnici si musi
zapamatovat okamzik, kdy pociti nutkani, apoté, co sviij zamér
uskuteCni, tento okamZik musi nahlasit.18> Zakladni myslenkou konceptu
¢asu zaméru je, ze odrazi okamzik, kdy si uvédomime sviij zamér nebo
nutkdni jednat.18¢ R{izné experimenty vsSak ukdazaly, Ze cCas zdméru
neodrazi pouze procesy predchazejici nahlaSenému zameéru, ale také
procesy nasledujici dokonce aZ po samotném jednani.l87 Stim tedy
souvisi dal$i problém, ato ten, Ze riizné zplisoby méreni ndm prinasi
rizné vysledky.188

DalSi otazkou je to, co odrazi jizZ zminovany potencial pripravenosti.
S timto konceptem prisli vroce 1964 neurovédci Hans Kornhuber
a Lider Deecke, podle kterych kazdému dobrovolnému jednani
piredchazi impulz, jenZ znaci pripravenost k jednani.18? Libettv zakladni
predpoklad je, Ze potencial pripravenosti odrazi vysledek nevédomého
rozhodovaci procesu, ktery vede k motorické pripravenosti, pricemz
v Casu zaméru (ktery s potencidlem pripravenosti koreluje) si ucCastnici
tento nevédomy proces jiz uvédomuji.l?® Tato hypotéza je vsak
nékterymi studiemi zpochybnovana stim, Ze naSe védomé zameéry
nejsou zavislé na potencialu pripravenosti, a tedy ¢as zdméru neodrazi
udalost, kdy si uvédomujeme néjaké rozhodnuti, které by predtim
probéhlo nevédomé.191 Nékteré studie také zjistily, Ze lidé jsou schopni
délat véci, aniZ by to méli v amyslu nebo aniZ by byli schopni vysvétlit
proc. Potencidl pripravenosti tedy nemusi nutné vést k pripravovanému
jednani, ale miZe byt nevédomé modifikovano.192

184 [bid.

185 [bid.

186 [bid.

187 Tbid.

188 [bid., s. 254-255.
189 Ibid., s. 255.

190 Ibid., s. 255.

191 ]bid.,, s. 256.

192 Ibid,, s. 257.
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Otazkou také je, co znamena samotny védomy zameér. Nékteré
studie totiz tvrdi, Ze tento zdmér muize byt pifipadné formovany uz na
zaCatku experimentu, kdyz jsou ucastnikiim sdélované instrukce.193

Dalsi otazka se tyka néceho, co je oznac¢ovano jako veto, a spociva
v tom, zda je dostatek Casu mezi Casem zaméru a samotnym jednanim,
abychom se jeSté mohli rozhodnout nekonat.1?4 Nedavné studie hovori
pravé ve prospéch tvrzeni, Ze mezi okamZikem, kdy se ¢lovék rozhodne
néco udélat, a okamZikem, kdy to skutecné udéla, miiZe byt dostatek casu
na to, aby toto jednani vetoval.195 Pokud tomu tak skutec¢né je, pak pada
mysSlenka, Ze nad rozhodovanim nemame viibec Zadnou kontrolu.
A muze to naznacovat, Ze svobodna vile skutec¢né existuje.

Ackoliv se tedy casto uvadi, Ze neurovéda ndm konecné vyrteSila
otazku svobodné viile, neni tomu tak. K tomu, aby nam tento dlouhodoby
problém filozofie objasnila, nas ceka jesté dlouha cesta. Pokud tedy
v prvni radé pripustime, Ze je to viibec mozné.

4.5 Vule jako kritérium k byti osobou

JiZ v ivodu jsem se zminoval o teoriich subjektivnich prav a souvisejicim
filozofickém problému byti osobou v moralnim smyslu (personhood).
Zde stoji v opozici zajmova (interest theory) a volni teorie (will theory),
které budou vice predstaveny v dalsi kapitole. Pravé pro tu druhou z nich
je relevantni se vili zabyvat. Volni teorie umoziuje drzitelim prav, aby
se svobodné rozhodli, zda budou trvat na dodrzovani téchto prav, nebo
se jich vzdaji.l% Jeji pocatky sahaji kImmanuelu Kantovi, avSak
nejvyznamneéjsim proponentem volni teorie je v pravni filozofii H. L. A.

193 [bid.

194 Libet, B. W. Do We Have Free Will? Journal of Consciousness Studies. 1999, ¢. 8-9,
s.258.

195 Brass, Furstenberg, Mele. Why neuroscience does not disprove free will, s. 258.

196 Jackson, K. Temporal Structures of Justification in the Economic Analysis of Law:
Legal Philosophy and Free Will. In: Réna, P., Zsolnai, L., Wincewicz-Price, A. (eds).
Words, Objects and Events in Economics: The Making of Economic Theory. Cham:
Springer International Publishing, 2021, s. 218.
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Hart.197 Kazdy autor tuto teorii rozvadi riznym zplisobem, obecné se ale
shoduji v tom, Ze funkci prav je ochrana vile relevantnich aktért. Tedy -
slovy Harta - malych suveréna (small-scale sovereigns), ktefi maji
kontrolu nad povinnostmi, jeZ koreluji s jejich pravy.198 To, kdo miiZe byt
timto aktérem, atedy potencialnim nositelem prav, vsak neni
jednoznacné, protoZe to zavisi na schopnosti Cinit volni rozhodnuti.

Pro to, abychom mohli nékomu priznat prava ve smyslu volni teorie,
tedy musi byt doty¢nd entita schopna c¢init volby. Podobné uvahy
muizeme najit napiiklad také v debatach o zdivodnéni lidskych prav.
Tyto teorie budou detailnéji predstaveny v nasledujicich kapitolach, ale
pro lepsi predstavu je ilustruji i na tomto mist€, pravé pro pochopenti, jak
snimi souvisi pojem vile. V popredi fundacionalistické teorie, ktery
v pribéhu 70. a 80. let minulého stoleti rozpracoval americky filozof
Alan Gewirth, je totiz aktér, ktery nevynucené vykonava néjaké jednani
auvédomuje si, za jakym tucelem tak jedna.l?® Gewirthovy uvahy pak
rozviji James Griffin, ktery prichazi s pojmem normativni aktérstvi, coz je
v jeho pojeti typicky lidsky stav, ktery znaci schopnost posuzovat, volit,
jednat a mit koncepci sebe sama, své minulosti a budoucnosti.200

To, zda ma aktér vili, kterd mu umoziuje Cinit volby, miize byt tedy
smérodatné ktomu, abychom mohli hovofit otom, Ze je
ospravedlnitelné, aby takovy aktér mél prava. Jelikoz je ale v nékterych
teoriich dllezité to, aby aktér néjak jednal diivodné atyto diivody si
uvédomoval, pak jsou pro nas relevantni i debaty o svobodné viili. Tyto
uvahy ndm vSak miiZzou prinést problémy kviili tomu, Ze nas dovedou
k odmitnuti prav entit, u kterych bychom intuitivné tekli, Ze by pravy
mély byt nadané. Typicky jde treba olidi ve vegetativnim stavu Cci
kojence, protoZe tito lidé Zadné volby Cinit nemohou, natoZ svobodné,
a stejné intuitivné uznavame, Ze by méli byt nositeli prav.

197 Viz Frydrych, D. What Is the Will Theory of Rights? Ratio Juris. 2019, €. 4, s. 459-
460.

198 Hart, H. L. A. Essays on Bentham: Studies in Jurisprudence and Political Theory.
Oxford: Oxford University Press, 1982, s. 183.

199 Viz Gewirth, A. The Epistemology of Human Rights. Social Philosophy and Policy.
1984, ¢. 2, 5. 14-15.

200 Hapla, M. Teorie lidskych prav. In: Sobek, T., Hapla, M. (eds). Filosofie prdva. Brno:
Nugis Finem Publishing, 2020, s. 353.
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Dalsi teorii, kde miiZze hrat vile roli, je explikativné-existencialni
zdlivodnéni Roberta Alexyho, které vychazi z filozofie jiZ zminiovaného
Kanta. Jedna zc¢asti jeho zdGvodnéni lidskych prav je explikativni
zdlvodnéni. To spociva vtom, Ze argumentaci a kladenim otazek se
podilime na diskurzu, pricemz tato praxe predpoklada diskurzivni
pravidla, ktera vyjadiuji ideje rovnosti a svobody, jeZ Alexy povaZuje za
zaklad lidskych prav.201 Alexyho explikativni argument pak dale zni
nasledovné: ,Uznat jiného jedince za svobodného arovného znamena
uznat ho za autonomniho. Uznat ho jako autonomniho znamena uznat ho
jako osobu. Uznat ho za osobu znamena priznat mu distojnost. Pfiznat
nékomu distojnost znamend uznat jeho lidska prava.“202 Tento
argument je ale sdm o sobé nedostatecny ze dvou hlavnich diivodi. Prvni
je ten, Ze nékterilidé se nemohou diskurzu ucastnit; druhy spociva v tom,
Ze nékteri lidé nemusi mit zajem o to, co z této Ucasti podle Alexyho
vyplyva.203 Proto prichazi sdruhou casti argumentu, kterou nazyva
existencialni, a spoc¢iva vtom, Ze se rozhodneme, Ze jsme diskurzivni
arozumné bytosti.20% Alexy vSak zdlraznuje, Ze toto rozhodnuti neni
ucinéno jen tak znicehonic. Jedna se akorat o to, Ze jako schopnosti nutné
spojené slidskymi bytostmi aktivné uzname to, co jiZ vychazi
z explikativniho argumentu.205 Tyto argumenty tedy spojuje a svoje
zdlvodnéni nazyva jako explikativné-existencialni.

Vtomto pripadé ale dochazime ke stejnym problémim jako
v pripadé fundacionalistické teorie. Aby opravdu nebylo takové aktivni
uznani zni¢ehonic, nemiZeme se odpoutat od vlastnosti osob, u kterych
posuzujeme, zda je uznat jako nositele lidskych prav. JelikoZ je
existencidlni argument spjaty s explikativnim, nereS$i nam situaci, kdy

201 Hapla, M. The Problem of Recognition of Human Rights: Does Explicative-
Existential Justification Really Work? Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii
Spotecznej. 2021, s. 5. https:/ /archiwum.ivr.org.pl /4602 /explicative-existential-
justification-of-human-rights-analysis-of-robert-alexys-argument-in-context-of-is-
ought-problem/

202 Alexy, R. Law, Morality, and the Existence of Human Rights. Ratio Juris. 2012, ¢. 1,
s. 11.

203 Hapla. The Problem of Recognition of Human Rights: Does Explicative-Existential
Justification Really Work?, s. 6.

204 Alexy. Law, Morality, and the Existence of Human Rights, s. 12.

205 Jbid.
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nékdo nema viibec potiebné schopnosti k tomu, aby se mohl tcastnit
diskurzu. Jedna se praveé zase o jiZ zminéné lidi ve vegetativnim stavu ¢i
kojence. Navic se mlZou stat situace, kdy néjaka entita, kterd neni
clovékem, plisobi, jako Ze se Ucastni diskurzu, ale ve skutecnosti opakuje
néco, co se naucila - napriklad papousek, ktery pouze opakuje naucené
fraze, nebo chatovaci robot, ktery déla to stejné, jen sofistikovangji.206
Martin Hapla napiiklad upozoriiuje na to, Ze v kone¢ném dtisledku nam
iuAlexyho zdiivodnéni stile jde oprava osob v moralnim smysluy,
nikoliv lidska prava, priCemz ne vSechny entity mizeme uznavat jako
osoby.207 Uznat partnera jako svobodného arovného totiz skutecné
muzeme jenom tehdy, kdyZ mu viibec miiZzeme pripsat takové vlastnosti
-tedy kdyZ miize participovat na tom diskurzu amy mulZeme
predpokladat, Ze svobodu bude mit. Nemiizeme piece uznat jako
autonomniho nékoho, kdo neni schopny jednat v souladu s principem
autonomie, a tedy neni nadany vili v Kantové smyslu. Zde se nam tedy
opét vrati problém toho, zda ma aktér vili, ktera mu umoziuje Cinit
volby (tentokrat ohledné ucasti na diskurzu), azda tak mize Cinit
svobodné.

S témito problémy souvisi také debaty o subjektivnich pravech
robott. Uvahy v duchu volni teorie subjektivnich prav jsou totiz jeden
z proudd, které se v téchto debatach objevuji. Robot mize, jak nastinim
v nasledujicich kapitolach, ptisobit jako aktér, ktery je nadany vili. Mize
¢init volby, mnohdy treba i kvalifikovanéji nez ¢lovék. Zaroven ale v jeho
piipadé vime, Ze se jedna o umélou entitu, nikoliv Zivou - na rozdil od
lidi, kteri jednak mohou cinit volby, a jednak vime, Ze je to v dlisledku
jejich prirozenych procesti v mozku. Otazkou tedy je, zda viibec dava
smysl brat normativni aktérstvi nebo ucast na diskurzu jako
smérodatnou véc pro to, abychom uznali néci prava, kdyZ i nezivé entity
muzou touto vlastnosti v dne$ni dobé disponovat.

4.6 DalSi otazky a uskali uvah postavenych na vuli

Kromé otazky priznani prav je ale také dulezita otazka urceni pravni
odpovédnosti. Pokud mohou napriklad zminovani roboti jednat jako

206 Priklad s papouSkem zminuje Hapla. The Problem of Recognition of Human Rights:
Does Explicative-Existential Justification Really Work?, s. 13.
207 Ibid., s. 13-14.
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normativni aktéti s vili, a tedy bychom jim mohli podle nékterych teorii
priznat prava, tak je nasnadé se ptat, jak je na tom jejich odpovédnost.
Tedy jestli mohou byt zaroven odpovédni za své Ciny nebo rozhodnuti,
ktera ovliviiuji ostatni. To pak ale zase vyvolava otazku, jak definovat
a zjistovat existenci vile, pripadné jeji svobody. A jestli viibec mliZzeme
roboty v tomto ohledu srovnavat s lidmi ¢i zviraty.

Debaty o pravni odpovédnosti jsou ale jesté rozsahlejsi. Mohou se
tykat isamotnych lidi, se kterymi si pravni odpovédnost obecné
spojujeme. Otazky ohledné svobody viile v§ak mohou tuto odpovédnost
problematizovat. Pokud totiz aktér nejedna svobodné, tak je otazkou, zda
je viibec moralné ospravedlnitelné, aby by mu naptiklad hrozila sankce
za protipravni jednani. Ve vétSiné zemi je trestni pravo nastavené na
predpokladu, Ze je na kaZzdém Clovékuy, jak bude jednat, a pokud nejedna
vsouladu s pravem, pak nasleduje trest.208 Jsou sice vyjimKky typu
jednani pod natlakem nebo v disledku duSevniho onemocnéni, ale
standardné se existence svobodné viile predpoklada.z%® [ v tomto ohledu
tedy mohou byt debaty ovili ajeji svobodé relevantni pro pravni
filozofii, a v konetném diisledku také pro kritické zhodnoceni pravni
Upravy a pripadné navrhy na jeji zménu.

Debata ovili ajeji svobodé muze také odraZzet hlubsi otazky
o povaze a smyslu lidské existence. Napriklad co znamena byt ¢lovékem
ve svété, kde roboti mohou jednat nezavisle na nas. A jak chdpeme sami
sebe asvé misto ve vesmiru. Aobecné jak se milzeme vyrovnat
s nejistotou, ktera vyplyva ztechnologického pokroku. Tyto otazky
pritom mohou vyZadovat stale nové odpovédi ve svétle toho, jak se svét
bude ménit. Napriklad pokud roboti mohou jednat jako lidé, piipadné
i lépe nez lidé, tak jak odivodnit lidskou nadvladu nad nimi? Z ¢eho pak
miiZzeme odvodit legitimitu predpist, které budou upravovat vztahy
mezi lidmi aroboty? Ajak reSit spory mezi zajmy lidi aroboti?
Nékterymi ztéchto otdzek se mozna bude muset pravni filozofie do
budoucna zabyvat, aby se vyrovnala s etickymi dlisledky rozvoje umélé
inteligence. Stejné tak, pokud bychom ¢asem jednoznacné dosli k tomu,
Ze lidé nejsou zcela svobodni, ale spiSe ovlivnéni riiznymi faktory, které
nemohou ovlivnit, tak bychom se méli zabyvat napriklad i tim, jaky je

208 Pande, T. Criminal Justice System in the Light of Free Will Versus Determinism
Debate. International Journal of Law Management & Humanities. 2021, €. 2, s. 732.
209 Ibid., s. 733.
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potom vyznam autonomie, ktera v nékterych pojetich slouzi zaroven
jako zaklad lidské diistojnosti.210

Mizeme vSak obecné namitnout, Ze diskuse o pravé podstaté takto
abstraktnich véci jako viile (ale ispousta dalsich pojmi, se kterymi
filozofie operuje) ndm odvadi pozornost od debat o vécech, které realné
miiZe byt v nasich silach vyresit. Napriklad misto toho, abychom vénovali
energii snaze definovat nebo dokazat existenci ¢i svobodu viile bychom
se mohli zamérit na feSeni jinych pravnich a moralnich problémi. A to
takovych, ukterych bude moZzné na rozdil od téchto dojit
k jednozna¢nym zavériim, a tato Feseni pak budou mit piimy pozitivni
dopad na Zivoty lidi.

Filozofové, at' uz zminovany Hume, ale i dalsi, postupné vzdali snahy
o jednoznacné definovani toho, co je to vile. Ale my nejen Ze nemame
jednoznacné prijimanou definici vile, zaroven také totiZz nemame ani
obecné prijimané vysvétleni ohledné jeji svobody. To nas pak obecné
stavi na tenky led, kdyZ na tomto konceptu stavime teorie o pravni
osobnosti, pripadné zakony, které ovliviiuji Zivoty lidi. Pokud napriklad
nemame jasné chapani toho, co znamena mit vili nebo jestli miize byt
svobodnd, jak stim muizeme operovat pro urceni, koho chapat jako
legitimniho nositele prav? A jak mliZeme zdtvodnit legitimitu pravnich
norem, které se opiraji o predpoklad svobodné viile? To jsou nékteré
z otazek, které mohou vyvstat z pouziti takto nejednoznacného konceptu
jako jednoho ze zakladi pravné filozofickych tvah a z nich vyplyvajici
pravni Upravy. A téchto nedostatkli bychom si méli byt védomi.

210 K autonomii a lidské distojnosti viz napriklad Sobek, T. Prdvni rozum a moralni cit:
hodnotové zdklady prdvniho mysleni. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016,
s. 239.
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5 Roboti a teorie subjektivnich prav

5.1 Hohfeldovské incidenty

UZ mame predstavu, co je to robot. Nyni se budu podrobnéji vénovat
otazce jeho subjektivnich prav, kterou jsem nastinil jiZz v predeslé
kapitole. Pro zkoumani pojmu subjektivnich prav je potreba nejprve
uvést jejich cCtyfi zadkladni komponenty, se Kkterymi priSel
Wesley N. Hohfeld avZilo se pro né oznaceni hohfeldovské incidenty
(Hohfeldian incidents). Praveé tyto incidenty nam totiZ umozni analyticky
uchopit pojem subjektivnich prav.211

Mezi hohfeldovské incidenty patii privilegium (privilege, nékdy také
svoboda - liberty), narok (claim),?12 pravomoc (power) aimunita
(immunity).?13 Lze je definovat nasledovné (A/B jsou aktéri a ¢ je
sloveso):214

1. Privilegium (svoboda): A méa privilegium k ¢ jen apouze tehdy,
kdyZ A nemd povinnost k non-.

e Podle Hohfelda je opakem povinnost (duty). Korelativem (jak
Hohfeld oznacuje to, co ma B, kdyZ A ma narok) je podle néj
absence naroku (no-claim).215

211 Sejvl, M. Subjektivni prava. In: Sobek, T., Hapla, M. (eds). Filosofie prdva. Brno:
Nugis Finem Publishing, 2020, s. 313.

212 Pojem ndrok ma zde jiny vyznam neZ v ¢eské civilistice. V originalnim textu
Hohfeld psal o right, coz pouzival stridavé s claim. V textech, které na néj
navazovaly, se pak pro lepsi presnost ustalilo pouzivani claim, tedy ndrok, viz napt.
Wenar, L. Rights. In: Zalta, E. N. (ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2021.
https://plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/rights/

213 Ceské preklady nejsou jednotné. Rozhodl jsem se defaultné drZet toho, ktery je
uvedeny v Dufek, P., Baros, ]. Teorie lidskych prav. In: Holzer, ]., Molek, P. (eds).
Demokratizace a lidskd prdva: stredoevropské pohledy. Praha: SLON, 2013, s. 84.

214 Gunkel. Robot Rights, s. 28-30.

215 Hohfeld, W. N. Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial
Reasoning. The Yale Law Journal. 1913, ¢. 1, s. 30.
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2. Narok: A ma ndrok, aby B ¢, jen a pouze tehdy, kdyZ B md povinnost
vici Ak .
e Opakem je podle Hohfelda absence naroku (no-claim), korela-
tivem pak povinnost (duty).216

3. Pravomoc: A ma pravomoc jen a pouze tehdy, kdyZ A md moznost
pozmeénit pravni situaci sebe nebo ostatnich.

e Zaopak Hohfeld povazuje nezptisobilost (disability), za korela-
tiv pak podtizenost (liability).217
4. Imunita: A ma imunitu jen a pouze tehdy, kdyZ B nemd moZnost

pozmeénit pravni situaci aktéra A.

e Jako opak Hohfeld uvadi podrizenost (liability), jako korelativ
pak nezplisobilost (disability).218
Teorie subjektivnich prav se pak snaZi najit néjaky jednotici prvek téchto
incidentd, tedy jaké jsou mezi nimi vztahy a co maji spoletného.21? Tyto
teorie pak tradicné rozdélujeme na volni teorii (will theory)220
a zajmovou teorii (interest theory).

5.2 Prava jako ochrana volby

Jako nejstarsi zastance volni teorie je mnohdy zminovany
Immanuel Kant,?21 ackoliv podle nékterych autori se soucasné pojeti

216 |bid.

217 Ibid.

218 [pid.

219 Graham, P. The Will Theory of Rights: A Defence. Law and Philosophy. 1996, ¢. 3,
s. 259.

220 Cesky pieklad pouZivam stejny jako Dufek, Baros. Teorie lidskych prdv, s. 85.; Da se
také prelozit jako teorie viile, viz Hapla, M. Lidskd prdva bez metafyziky: Legitimita
v (post)moderni dobé. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2016, s. 35.
Jednotny preklad v Ceské literatuie neni.

221Viz napt. Ondrejek, P. Lidskd prdva v soukromém prdvu. 2009, Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, s. 37.
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volni teorie od Kantovy teorie subjektivnich prav 1i$i.222 Volni teorie totiz
obvykle povazuji prava za prostifedek ktomu, aby aktér mohl cinit
rozhodnuti ohledné jejich vynuceni,??3 zatimco pro Kanta maji prava
naopak neinstrumentdlni povahu.22¢  Vsoucasnosti  nejcastéji
zminovanym proponentem volni teorie je pak H. L. A. Hart.

Hart vysvétluje prava na moznosti kontroly povinnosti ostatnich,
pricemZ zminuje tri prvky takové kontroly. Prvnim je, Ze se drzitel prava
mizZe vzdat vykonu snim Kkorespondujici povinnosti, nebo tuto
povinnost ponechat v platnosti.22> Stejné jako Kant tedy vnima pravo
jako narok, ktery logicky koresponduje s povinnosti nékoho jiného.226
Druhym prvkem je, Ze poruSenou povinnost mtize drzitel prava nechat
vynutit, pripadné ponechat nevynucenou.22’ Tretim je, Ze ma drzitel
prava moZznost nechat zaniknout nutnost nahrady Skody za poruSeni
povinnosti.228

Kazdé pravo tedy obsahuje pravomoc nad urcitym ndrokem
a umoziuje nositeli prava ziskat kontrolu nad povinnostmi druhych.229
Aktéra, ktery ma kontrolu nad povinnosti ostatnich, pak Hart nazyva
malym suverénem (small-scale sovereign).230 Pokud si naptiklad koupim
listek na vlak, pak jsem uzaviel smlouvu s prepravcem, aby mi poskytl
misto v konkrétnim vagénu a prepravce ma tedy povinnost mi to zajistit;
avSak abych mohl ziskat tento ndrok, musim mit pravomoc si koupit
listek.231  Prava podle volni teorie tedy spocivaji vtom, Ze
prostfednictvim pravomoci vytvarime a ruSime ndroky.232 Spojuji tedy
prava s autoritou aktéra nad urcitymi oblastmi jednani.233

222 Viz Zylberman, A. Kant’s Juridical Idea of Human Rights. In: Follesdal, A., Maliks, R.
(eds). Kantian Theory and Human Rights. New York: Routledge, 2013, s. 27.

223 Frydrych. What Is the Will Theory of Rights?, s. 462.

224 Zylberman. Kant’s Juridical Idea of Human Rights, s. 27.

225 Hart. Essays on Bentham: Studies in Jurisprudence and Political Theory, s. 184.

226 Zylberman. Kant'’s Juridical Idea of Human Rights, s. 27.

227 Hart. Essays on Bentham: Studies in Jurisprudence and Political Theory, s. 184.

228 Ibid.

229 Dufek, Baros. Teorie lidskych prdv, s. 85.

230 Hart. Essays on Bentham: Studies in Jurisprudence and Political Theory, s. 183.

231 priklad je obdobou Graham. The Will Theory of Rights: A Defence, s. 261.

232 Ibid.

233 Dufek, Baros. Teorie lidskych prdv, s. 85.
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Problém nam tato teorie vSak miize prinést u otazky, kdo ma byt
nositelem prav. Kdyz v souladu s volni teorii prijmeme, Ze prava chrani
volby, pak nemohou byt nositeli prav ti, kteri volby nejsou schopni Cinit
- napriklad novorozenci.23* To je vSak vrozporu sintuicemi vétSiny
znas, aproto se jednd ozasadni slabinu této teorie.23> Bézné totiz
uznavame, Ze i novorozenci Ci lidé ve vegetativnim stavu maji mit prava
aneni to (na rozdil tfeba od prav nenarozenych déti) predmétem
zasadnich moralnich a politickych sport.

Zvolni teorie rovnéZz vyplyva, Ze aktéfi nemaji Zadna prava
vztahujici se k trestnimu pravu - nemaji totiz volbu ohledné povinnosti
z tohoto pravniho odvétvi vyplyvajicich.23¢ To je vSak také zvlastni,
protoze bychom prece intuitivné rekli, Ze mame pravo nebyt pobodani
na ulici.237 To stejné plati napriklad u sportu, kde sportovci, kteri jsou
faulovani (tedy jim bylo naruseno pravo, které vyplyva z pravidel hry),
stejné nerozhoduji o vymahani takovych pravidel.238

Volni teorie je obecné casto Kritizovana pravé kvili své
neinkluzivnosti a neni kompatibilni ani sideou prav zvirat, kterd se
v poslednich dekadach dostava ¢im dal vic do popredi.23? Jako reSeni
problémi s neinkluzivnosti se tedy nabizi zajmova teorie.

5.3 Prava jako ochrana zajmu

Pocatky zajmové teorie sahaji k Jeremymu Benthamovi, nejpopularné;jsi
pojeti zajmové teorie vSak pochazi od Josepha Raze. Podle Raze ma aktér
pravo jen a pouze tehdy, kdyZ ma zpisobilost mit prava a zaroven ma

234 Meyerson, D. Persons and Their Rights in Law and Morality. Australian journal of
legal philosophy. 2010, s. 123.

235 Dufek, BarosS. Teorie lidskych prdv, s. 85.

236 Wenar, L. The Nature of Claim-Rights. Ethics. 2013, €. 2, s. 203.

237 Ibid.

238 |pid.

239 Stucki, S. Towards a Theory of Legal Animal Rights: Simple and Fundamental
Rights. Oxford Journal of Legal Studies. 2020, ¢. 3, s. 541.
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néjaky aspekt zajmi240 tohoto aktéra dostate¢ny dlivod k tomu, aby byla
jind osoba podtizena povinnosti.24! Zpiisobilost mit prava pak definuje
tak, Ze aktér je pravné zpusobily jen a pouze tehdy, kdyZ maji jeho zajmy
silnou hodnotu nebo je pravnickou osobou (napf. korporace).242
Matthew H. Kramer uvadi, Ze pojmy prdvo a hohfeldovsky incident ndrok
jsou vramci zdjmové teorie to samé (ackoliv by tedy ndrok jesté mél
v praxi obsahovat imunitu, ktera zabrani jeho zruSeni).243

Razové teorii se vSak problémy nevyhnou. Co kdyz totiZ nejsou
zajmy drzitele prava dostate¢né silné, aby odavodnily povinnosti
ostatnich?244 Raz sdm zminuje napriklad pravo novinairi chranit zdroje
svych informaci. Tato ochrana v§ak nemtze byt plné zdivodnéna jenom
samotnym zdjmem novinaii ziskavat informace - ke zdlivodnéni se musi
pridat fakt, Ze je tento zajem hodnotny kvili tomu, jaky uzitek prinasi
vefejnosti.2*> Zajem aktéra zde neni dostate¢nym dvodem, atim se
tento priklad vymyka definici. Podobnym prikladem jsou pridavky na
déti — ackoliv se jedna o pravo rodice, je zdiivodnéno zajmy ditéte.z46

Zajmova teorie tedy obcas byva vnimana jako nedostatecnd, protoZe
se ji vymyKkaji situace, kdy lidé maji prava, i kdyz nemaji dostatecné silné
zajmy.?*7 Domnivam se vsak, Ze jde pouze o vnitfni problém Razovy
definice. Kramerova definice je totiZ presnéjsi, zminény problém resi
a zni nasledovné:248

1. Nutnym, av$ak nedostacujicim predpokladem toho, aby byl aktér
drzitelem prava, je, Ze povinnost, ktera s prdvem koresponduje,

240 Raz pojem zdjem pouziva zaménitelné s pojmem well-being, ktery podle néj znaci
dobry Zivot, resp. snahu usilovat o hodnotné vztahy a cile, viz Raz, ]. The Role of
Well-Being. Philosophical Perspectives. 2004, s. 269.

241 Raz, |. The Morality of Freedom. Oxford: Clarendon Press, 2009, s. 166.

242 |bid.

243 Kramer, M. H. Some Doubts about Alternatives to the Interest Theory of Rights.
Ethics. 2013, ¢. 2, 5. 246-247.

244 Wenar. The Nature of Claim-Rights, s. 204.

245 Raz. The Morality of Freedom, s. 179.; Wenar. The Nature of Claim-Rights, s. 204.

246 Wenar. The Nature of Claim-Rights, s. 204.

247 Dufek, Baros. Teorie lidskych prdv, s. 86.

248 Kramer, M. H. Refining the Interest Theory of Rights. The American Journal of
Jurisprudence. 2010, ¢. 1, s. 32.
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normativné chrani nékteré aspekty situace aktéra, které jsou
typicky v zajmu lidské bytosti, kolektivu nebo zvitete.

2. Ani nutnym, ani dostacujicim predpokladem toho, aby byl aktér
drzitelem prava je, Ze je aktér zpiisobily a opravnény pozadovat
nebo se vzdat vynutitelnosti povinnosti, ktera s pravem
koresponduje. (Tj. negace volni teorie.)

Vtomto pojeti tak mimo jiné mize byt zohlediiovany zajem nékoho
jiného. Zaroven neni nutné, aby se jednalo o aktéra, ktery by byl schopny
¢init rozhodnuti ohledné jejich vynuceni.

Zajmova teorie tedy pocita s tim, Ze pravni subjektivita nemusi byt
nutné omezena na zdravé dospélé lidi. Podle Kramera je totiZ rozsireni
na novorozence, duSevné nemocné, mrtvé lidi a néktera zvirata logickym
vyusténim zakladnich premis, ze kterych zajmova teorie vychazi.24? A to
nejen v piipadé, kdy budeme chtit pouze zohlediiovat tfeba schopnost
zvitat citit bolest, abychom jim ptiznali pravo nebyt tyrana. MiiZeme totiz
stanovit i jejich pravni povinnosti.z50

5.4 Volby robot(

Volni teorii miZeme obhdjit prava robotd. 1 kdyz je totiZ volni teorie
neinkluzivni vii¢i zviratiim, novorozenctim, lidem ve vegetativnim stavu
a dal$im entitdm, které by mohly byt vnimané jako moralné relevantni
osoby, v piipadé prav robotli tomu miiZe byt jinak. Co kdyz totiz vznikne
uméla entita, ktera bude zfaktického hlediska schopna vykonavat
pravomoc nad urcitym ndrokem? Tedy jinymi slovy, co kdyZ bude
schopna jednani, které ma byt podle volni teorie subjektivnimi pravy
chranéno?

Pocitacové programy pied nastupem umélé inteligence spoléhaly
na zasah programatora, protoZe to byl pravé on, kdo musel napsat sérii
podminénych prikazii, kterymi se program tidil.251 Pro ilustraci,
piredstavme si naptiklad proménnou x, ktera miize nabyvat libovolné
celoCiselné hodnoty. Dale si predstavme jednoduchy program, ktery
uZivatele vyzve, aby nastavil hodnotu x. Program také obsahuje

249 Kramer, M. H. Do Animals and Dead People Have Legal Rights? Canadian Journal of
Law & Jurisprudence. 2001, ¢. 1, s. 54.
250 Viz ibid., s. 41.

251 Liick. Machine Learning-Powered Artificial Intelligence, s. 2.
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podminény prikaz s logickym vyrazem x = 0. Pokud se tento logicky vyraz
vyhodnoti jako pravda, program je nastaveny tak, aby zobrazil fotografii
kotatka. Pokud jako nepravda, zobrazi se fotografie slona. VyuZzivalo se
tedy vyhradné deduktivni usuzovani. Nékdo musel vytvorit obecna
pravidla, ktera urcovala chovani programu v konkrétnich pripadech.

Soucasti umélé inteligence je vSak vlastnost zvana strojové uceni
(machine learning), ktera do véci vnasi induktivni usuzovani.252 Jako
trénovaci data jsou zaddna ta, kterd jsou kdispozici, aalgoritmus
strojového uceni si na jejich zakladé vytvari jejich predstavu.233 Po
dokonceni tohoto trénovani mohou byt algoritmu piedloZena data, ktera
predtim nevidél, a s pfimérenou presnosti a jistotou by mél byt schopen
na zakladé predchozich dat tato data klasifikovat. 254

Uméla inteligence se tak uci hledanim opakujicich se vzorct ve
velkém mnozZstvi dat.2>> Méla by byt schopnd na zakladé dilcich
pozorovani sama tvorit obecné zavéry, a na jejich zakladé se pak chovat.
Strojové uceni vede ktomu, Ze je umélad inteligence schopna se
prizptlisobit prostiedi, a nasledné diky tomu také resit slozité tlohy. Ve
vysledku se tak mliZeme setkat s tim, Ze je pocitac¢ schopny sam vytvorit
nahravku néjaké pisné podle téch, které si nacte predtim,25¢ prelozit
odborny text z ciziho jazyka tak, Ze je ¢im dal obtiZnéjsi jej rozeznat od

252 Thagard, P. Philosophy and Machine Learning. Canadian Journal of Philosophy.
1990, ¢. 2, s. 261. https://www.jstor.org/stable/40231695; Pojem strojové uceni
slouzi také jako oznaceni pro védni obor, ktery se na strojové uceni zamétuje, viz
Kohavi, R, Provost, F. Glossary of Terms. Machine Learning. 1998, ¢.2/3,s. 273.
http://link.springer.com/10.1023/A:1017181826899

253 Nath, V. Autonomous robotics and deep learning. New York: Springer, 2014, s. 2.

254 |bid.

255 Bishop, C. M. Pattern recognition and machine learning. New York: Springer, 2006,
s. 1.

256 Chow, A. R. Musicians Are Using Al to Create Otherwise Impossible New Songs
[online]. Time [cit. 5. 8. 2021]. https://time.com /5774723 /ai-music/
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profesionalniho pirekladu,2>7 nahradit oblicej ve videu za jiny,258
napodobit cizi hlas,25® piipadné vést hluboké konverzace260
s Clovékem.261 Samoziejmé s urcitymi omezenimi, ale postupem casu se
jednotlivé prekazky prekondavaji.262

Rada autort, ktef{ by byli ochotni v budoucnu uznat prava robotd,
tvrdi, Ze jakmile roboti dosahnou urcitych vlastnosti, pak by jim méla byt
prizndna prava.263 Mezi tyto vlastnosti se pak mtize pocitat i schopnost
se o prava prihlasit.264 V nedaleké budoucnosti pak miize vzniknout
uméla entita, kterd bude z faktického hlediska schopna vykonavat
pravomoc nad urcitym ndrokem - coZz by znamenalo, Ze jeji pripadna

257 Vaclavik, L. Google Translate nasel premozitele. Vyzkouseli jsme ptrekladac¢ DeepL
[online]. Zivé.cz. 28. 4. 2021 [cit. 5. 8. 2021]. https:/ /www.zive.cz/clanky/google-
translate-nasel-premozitele-vyzkouseli-jsme-prekladac-deepl/sc-3-a-
209820/default.aspx

258 Toews, R. Deepfakes Are Going To Wreak Havoc On Society. We Are Not Prepared.
[online]. Forbes [cit. 2. 8. 2021].
https://www.forbes.com/sites/robtoews/2020/05/25/deepfakes-are-going-to-
wreak-havoc-on-society-we-are-not-prepared/

259 Nast, C. The Ethics of a Deepfake Anthony Bourdain Voice [online]. The New Yorker.
17.7.2021 [cit. 25. 7. 2021]. https://www.newyorker.com/culture/annals-of-
gastronomy/the-ethics-of-a-deepfake-anthony-bourdain-voice

260 Ve smyslu rozhovort, které se zabyvaji slozitymi tématy, at uz odbornych nebo
emocnich, a vyZaduji intenzivni mysleni a diikladnou reflexi ze strany vSech
ucastnikd.

261 Czech Technical University team wins Alexa Prize SocialBot Grand Challenge 4
[online]. Amazon Science. 16. 8. 2021 [cit. 17. 8. 2021].
https://www.amazon.science/academic-engagements/czech-technical-university-
team-wins-alexa-prize-socialbot-grand-challenge-4

262 Koval, V., Duchkov4, A. Kamarad, ktery dokaze dobte poradit, popisuji vyvojari
svoji piredstavu budoucnosti konverzacnich chatbott [online]. RadioZurndl.
13.8.2020 [cit. 20. 6. 2021]. https://radiozurnal.rozhlas.cz/kamarad-ktery-
dokaze-dobre-poradit-popisuji-vyvojari-svoji-predstavu-budoucnosti-8271828

263 Gunkel. Robot Rights, s. 79.

264 Asaro, P. M. What Should We Want From a Robot Ethic. International Review of
Information Ethics. 2006, ¢. 12,s. 12.
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prava budou moct plnit funkci, kterou prava podle volni teorie plnit
maj{-265

Pravé hlaseni se o sva prava a faktické vykonavani svych pravomoci
neni podle mého nazoru néco, co by vzhledem k soucasnému pokroku
v oblasti umélé inteligence bylo nepredstavitelné. Pravé jiz zminéné
automatické generovani hudebnich nahravek, nahrazovani oblicejl ve
videich, vérohodny preklad, napodobeni hlasu a schopnost vést hluboké
konverzace je daleko komplexnéjsi. A to vSechno jiZ uméla inteligence
umi a neustale se v tom zlepSuje.

Schopnost se prihlasit osva prava vyzniva podle mého nazoru
trivialné, vzhledem k tomu, co jiZ dnes uméla inteligence dokaze. Kauza,
kdy uZivatelé Twitteru vroce 2016 zvladli zumélé inteligence od
Microsoftu udélat béhem jednoho dne krajné pravicovou aktivistku,266
ukazuje, Ze se uméla inteligence miiZe naucit prezentovat moralni
postoje. Objevuji se také uvahy o tom, Ze v dohledné budoucnosti bude
moct manazerskd rozhodnuti ¢im dal efektivnéji délat pravé uméla
inteligence, proto pokrok vtéto oblasti miize vést ikruSeni
manazerskych pozic.26? Domnivam se, Ze pokud budeme posuzovat
néjaké entity cisté podle jejich dovednosti, miizeme se dostat dokonce do
stavu, kdy z toho ve vysledku jako lidé vyjdeme hiire.

V ramci voln{ teorie plni prava funkci ochrany volby. Dava ale smysl
tato prava odepirat entitdm, které jsou schopné volby délat, byt by
takové entity vznikly uméle? Podle mého soudu nikoliv. Nemusime se
uchylovat k zajmové teorii, pokud bychom chtéli vztahnout prava ina
roboty. Ackoliv volni teorie nepasuje na koncept prav zvirat a kvili této
neinkluzivité je kritizovana, v pripadé prav robotii tomu miiZe byt jinak.

265 Viz Dufek, Baros. Teorie lidskych prdv, s. 85.

266 Hunt, E. Tay, Microsoft’s Al chatbot, gets a crash course in racism from Twitter
[online]. The Guardian. 24. 3. 2016 [cit. 26. 7. 2021].
http://www.theguardian.com/technology/2016/mar/24 /tay-microsofts-ai-
chatbot-gets-a-crash-course-in-racism-from-twitter

267 Viz Citrix, Quartz Creative. What if Al could manage better than your manager?
[online]. Quartz [cit. 22. 8. 2021]. https://qz.com /1917008 /what-if-ai-could-
manage-better-than-your-manager/; Work 2035: How people and technology will
pioneer new ways of working. Fort Lauderdale, Florida: Citrix, 2020, s. 65.
https://www.citrix.com/content/dam/citrix/en_us/documents/analyst-
report/work-2035.pdf
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A to navzdory tomu, Ze zvirata jsou Zivé bytosti, zatimco roboti pouhé
umélé vytvory.

Prostirednictvim volni teorie tak mizeme dojit k tomu, Ze umélé
entité prisoudime vyssi status nez Zivé. Domnivam se, Ze jde o ukazku,
jak mtze byt volni teorie problematicka, kdyZ jejim prostiednictvim
miiZeme dojit k takto kontraintuitivnimu zavéru.

5.5 Zajmy robotd

Volni teorie neni jedinou, v jejiZ ramci by se dalo argumentovat pro prava
robott. Také zajmova teorie je praviim robotl otevirena. Umozinuje totiz
aktérovi mit prava nejen kvili jeho vlastnim zajmlm, ale ikvili
relevantnim zajmtm jinych osob, které se jeho situace ucastni. Vyhodou
je, Ze takova argumentace je nezavisld na schopnostech robotd.
Nemusime tedy cekat na okamzik, kdy roboti ziskaji vlastnosti, které
bychom mohli vnimat jako moralné relevantni.z68

V duchu zajmové teorie argumentuje Kate Darling, ktera tvrdi, Ze
mame silny zajem na tom, aby roboti ziskali nase uznani a ochranu.269
Nas vztah krobotim se totiZ postupem casu proméiuje, napriklad
v pripadé socidlnich robotli, ktefi napodobuji projevy, jeZ mame
asociované s lidskymi pocity.270 JelikoZ mohou roboti slouZit jako nastroj
lidské sociality, méli bychom se knim podle tohoto pristupu chovat
dobre pro nase dobro.271

Tento pristup prenasi pozornost z robotili na nas - lepsi ochranu jim
totiZ nechceme priznat kvili jim samotnym, nybrz kviili ndm a nasim
zajmim. Pridavaji se tam zajmy jinych entit. Podobnég, jako je tomu
v pripadé jiz zminénych prav novinait na ochranu zdroji informaci,
u kterych jde ve vysledku ozijem nikoliv novinare, nybrz celé
spolec¢nosti.

Podobné muzZeme obhajovat prava lidi ve zvlastnim postaveni.
Napriklad podle ¢eského prava je vrazda ditéte mladSiho patnacti let

268 Viz Gunkel. Robot Rights, s. 133-134.
269 Tbid., s. 134.
270 Ibid., s. 133.
271 Ibid., s. 158.
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trestana prisnéji nez vrazda dospélé osoby.272 Zabiti novorozence je
trestano prisnéji, nez kdyz je zabity osmnactilety ¢lovék. Je tento rozdil
vSak ospravedlnitelny vyhradné sohledem na novorozence, aniz
bychom zvazili dopad danych ¢inli na spole¢nost? Novorozenec je
kognitivné méné zptlisobily nez dospély clovék. Dokonce je i kognitivné
méné zplsobily neZ prase,273 ackoliv usmrceni prasete neni z hlediska
prava ani vétSinové moralky nijak kontroverzni. Zde opét hraje roli spise
ochrana zajmi spole¢nosti nez ditéte samotného.

Paralelu lze najit s pravy zvirat, respektive s nerovhym pravnim
postavenim riznych druhd. V celé Evropské unii je napriklad zakazano
uvadét na trh, dovazet do néj ¢i z néj vyvazet ktize kocek a psii a vyrobky
obsahujici tyto kiiZze.2’* Preambule Natizeni ¢. 1523/2007, které tento
obchod zakazuje, hovoii o znepokojeni spotrebiteli kvili vyrobkim
z kiize kocek a pst. Ddle také o tom, Ze ob¢ané EU povaZzuji koCky a psy
za zvirata v zajmovém chovu, a proto je neprijatelné pouzivat jejich kiize
nebo vyrobky obsahujici tyto klize.

Takova uprava v kone¢ném dtisledku vede k tomu, Ze kocky a psi
jsou chranéni vic nez ostatni zvirata. Lidé je totiZ nemiiZou chovat za
Ucelem, ktery by vyZadoval jejich zabiti. Toto vyhodnéjSi pravni
postaveni oproti jinym zvifatim se pritom nezaklada na tom, Ze by byli
kocky a psi kognitivné zptisobilejsi nez ostatni obratlovci, ale pouze na
tom, jak jejich chov vétsina lidi v naSem kulturnim prostiedi vnima.27>

Nemusime ale zachéazet az k odliSnému zachazeni s riznymi druhy.
Napftiklad zakony proti tyrani zvirat nechrdni jenom zvirata, ale
i spole¢nost. Jak by asi lidé reagovali, kdyby najednou bylo mozné
beztrestné tyrat zvirata? Kdyby hromadné sdélovaci prostfedky byly
plné zabért, jak lidé Spatné zachazeji se zviraty, a ¢tenari by védéli, ze se
takovym lidem nic nemiiZe stat. Je taky moZné, Ze by se s rozsifenim

272 § 140 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zadkoniku.

273 Napriklad nedavna studie nasvédcuje, Ze jsou prasata schopna se naucit ovladat
joystick, viz Croney, C. C., Boysen, S. T. Acquisition of a Joystick-Operated Video
Task by Pigs (Sus scrofa). Frontiers in Psychology. 2021.

274 Cl. 3 Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢ 1523/2007 ze dne 11.
prosince 2007.

275 O této problematice jsem psal jiZz v jednom ze svych piedeslych ¢lankd, Florian, O.
Proc¢ pouze lidska? PotiZe s univerzalitou lidskych prav. Prdvnik. 2018, ¢. 11,
s.960-961.
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krutosti viii zviratim zvedla mira krutosti vici lidem. Tyrani by totiz
mohli ztratit zabrany a svoji zlost by si pak mohli snadnéji vybit na
lidech.276 Ve vysledku tedy zvirata nechranime jen kviili nim samotnym,
ale i kviili zachovani spole¢enského radu.

Blahobyt zvitat tedy miize slouzit také jako zastupny diivod a ve
vysledku nam jde predevsim o ochranu lidi. Stejnym zpilisobem lze
pristoupit ik praviim roboti. Nejen Ze miiZeme argumentovat, Ze
spole¢nost bude pobourend, kdyZ lidé budou nicit roboty, ktefi piisobi
jako lidé. Mzeme podle mého nazoru argumentovat i tim, Ze kdyz budou
roboti vypadat jako lidé, spolecnost bude desenzibilizovana k nasili na
nécem, co vypada jako clovék, a proto utoky na ,skutecné” lidi budou
psychicky jednodussi. Proto by bylo Zadouci takovym utokiim zabranit
donucovaci silou statni moci.

Domnivam se, Ze pokud bychom silnéjsi pravni ochranu robotl
chtéli zdivodnit zajmy lidi, roboti navzajem by se nenachazeli v rovném
postaveni. Silnéjsi ochrana by se totiz tykala predevsim androidd, tedy
robott, ktefi vypadaji jako lidé. Ostatni typy roboti by z vétsi ochrany
byly bud’to Uplné vyiazeny, nebo by nebyla tak vysoka, protoZe by na ni
lidé méli mensi zdjem. Silnéjsi pravni ochranu robotl totiZ pfijmeme
zejména kviili tomu, Ze takova ochrana poslouzi lidem, aby se jim ve
spolec¢nosti 1épe fungovalo. Pokud by néjaky robot nedokazal vzbudit
soucit ¢i natrénovat lidi k tomu, aby byli vétSimi nasilniky, pak by byl
zajem lidi na ochrané takového robota mensi.

Pokud bychom timto zplsobem chtéli zdlivodnit prava roboti
optikou zajmové teorie, Slo by o urcity vyjimecny pripad. Napriklad
Kramer sice ve své formulaci zajmové teorie nezapovida zohlednéni
zajmu nékoho jiného, ale kdyZ se dostava do praktickych uvah, tak
dokonce i pro uznani prav mrtvych lidi argumentuje zajmy samotnych
mrtvych osob a snazi se je ve svych avahach rozsitit na dobu po jejich
smrti.2’7 Klicové jsou pro néj tedy porad zajmy mrtvych, nikoliv dalsich
osob (byt' s nimi do jisté miry ve své tivaze taky pocita). Stejné tak se to
zC€asti vymyka iteorii Raze, ktery tvrdi, Ze prava jsou zaloZena na
zajmech nositell prav.278 Raz vsak sam uvadi, Ze miizeme prava chapat

276 Viz Flynn, C. Acknowledging the ,Zoological Connection": A Sociological Analysis of
Animal Cruelty. Society & Animals. 2001, ¢. 1, s. 74.

277 Viz Kramer. Do Animals and Dead People Have Legal Rights?, s. 50.

278 Viz Raz. The Morality of Freedom, s. 180.
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instrumentalné, abychom posilili zajmy jinych osob, a proto miizeme
priznat prava ,umélym osobam“ (artificial persons), pod kterymi si
predstavuje pravnické osoby.27? V této souvislosti jde o vyjimku z jeho
teorie apribliZzuje se tim spise utilitaristickému pojeti prav.
V utilitaristickém pojeti prav jsou totiZ prava chapana instrumentalné
a jako nositele nemusime nutné uznat pouze entity, které zahrnujeme do
moralni rozvahy. O tom ale bude bliZze pojednano v kapitole, ktera se
vénuje utilitaristické justifikaci lidskych prav.

Vtomto pojeti je ale pojem prav roboti (aobecné prav jako
takovych) spiSe jenom uZitetna zkratka. Neznamend, Ze roboty jako
takové zahrnujeme do moralni rozvahy, tedy Ze jakkoliv zohlediiujeme
jejich zajmy, preference, pripadné potésSeni Ci utrpeni. Nebo Ze bychom
je dokonce vnimali jako rovné lidem. Nejsou Zivi, natoZ aby napriklad byli
schopni citit bolest. Nemaji zadné zajmy a jejich pripadna pravni ochrana
bude zavadéna zejména kvili ochrané zajmu lidi. Ve vysledku o né
vlastné viibec nejde. Jde spiSe oto, abychom my, lidé, byli méné
pohorseni a pripadné se nevystavovali takovému nebezpeci. V tomto
pojeti zlstanou roboti stidle pouze prostfedkem pro zlepSeni nasich
Zivoti ato, Ze jim prizndme prava, neznamena z hlediska jejich
moralniho statusu nic.

Otazkou pak zilstava, jak moc intuitivni je takovou koncepci viibec
nazyvat prdva robotii, kdyZz ve skutec¢nosti spiSe jde opét o pravalidi. Lidé
maji riizné povinnosti tieba viici rostlindm, pokud jde o zvlasté chranéné
druhy. Tyto povinnosti maji proto, Ze jejich dodrZovani slouzi nasim
zajmim na ochrané prirody. Davalo by ale smysl fict, Ze rostliny jsou
nositeli prav, jenom proto, Ze s povinnostmi koreluji prava? Takové
pojeti prav by pak nebylo moc intuitivni. Sama Darling se koneckoncti
pouZiti kontroverzniho terminu ,prava roboti“ ve svych tvahach vyhyba
a mluvi radéji o jejich ochrané.280

Zajmova teorie se tady dostavd do probléml. Kdyz tedy
akceptujeme, Ze néci zadjem zaklada prava jenom jemu samotnému, tak
nam z nositelstvi prav vypadnou entity, které intuitivné sice jako nositele
prav oznacime, ale nemaji dostatecné silné zajmy. Kdyz ale akceptujeme,
Ze néci zajem muze zakladat prava nékoho jiného (a tedy prava chapeme

279 Viz ibid., s. 178-179.

280 Darling, K. Extending Legal Protection to Social Robots: The Effects of
Anthropomorphism, Empathy, and Violent Behavior Towards Robotic Objects.
SSRN Electronic Journal. 2012, s. 1.
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ryze instrumentalné), tak se dostaneme do situace, kdy naopak seznam
nositeli prav muiZe byt priliS Siroky a za subjekt tak budeme moct
povaZovat néco, co bychom intuitivné oznacili spiSe jako objekt.

Jak jsou na tom ale roboti ohledné svych z4jma? Slo by jim ptiznat
prava kvili zajmim jich samotnych? Raz pojem zdjem pouziva
zaménitelné s pojmem well-being, ktery podle néj znaci dobry Zivot, resp.
snahu usilovat o hodnotné vztahy acile.?81 Zde uZ se nam to zacina
o néco vice komplikovat. Roboti tuto snahu mohou projevit a miizou se
tvarit tak, jako Ze zajmy maji. Otazka ale je, jestli skute¢né tyto zajmy
maji. Tim ale zachazime do metafyzické roviny a komplikovanych otazek
filozofie mysli, kterym se pritom snaZim vyhnout (a snazil jsem se o to
i v kapitole o volni teorii, kde mi zaleZelo na samotné schopnosti Cinit
volby, nikoliv na tom, odkud tato schopnost konkrétné pochazi).

Pravé nutnost vyreSit tyto metafyzické otazky vSak miiZe byt
vnimand jako slabina téchto uvah. Vtomto ohledu vnimam
instrumentalni pojeti prav, které jsem nastinil vySe, jako méné
problematické. Mlizeme se témto metafyzickym otdzkdm totiz pfri
posuzovani toho, kdo ma mit prava, témeér vyhnout. Samoziejmé se pak
budeme muset ptati na to, ¢i zajmy vlastné mame zohlednovat, tedy jestli
jenlidi, pripadné jakych lidi a podobné. Ale nejsou dtileZité pro samotnou
definici toho, kdo mtize byt nositelem prav. Definice zlistane stejna, tedy
nositelem mize byt ten, jehoZ nositelstvi prav je v zajmu téch, které
pocitdme do moralni rozvahy. Na koho konkrétné tato definice spadne,
to uz je vedlejsi otdzka. Ale mliZe dopadnout i na entity, u kterych ndm to
intuitivné nebude moc davat smysl.

Souhrnné feceno, instrumentalni pojeti prav, které vychazi ze zajmu
jinych entit nez nositelli prav, ndAm umozni obejit metafyzické otazky
ohledné védomi. Vysledkem je pristup, ktery je zaméreny na clovéka
ajeho zajmy, nikoliv na zajmy robotl. Pak jsou nositelé prav témito
nositeli ne kvili svym vnitfnim kvalitam, ale cisté kvili tomu, Ze jejich
prava slouzi lidem. Takové pojeti prav mi vSak pripada kontraintuitivni,
protoZe seznam nositelli prav se miiZe stat priliS rozsahlym. Na druhou
stranu, kdyz se budeme zabyvat skute¢nymi zajmy roboti, tak vznika
potreba hloubéji zkoumat jejich kognitivni a emocionalni schopnosti, coZ
nam prinasi neresitelné filozofické problémy.

281 Viz Raz. The Role of Well-Being, s. 269.
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5.6 Odpovédnost robotl

V predchozich podkapitolach jsem se zabyval zejména moralnim
statusem roboti a tim, zda by se pohledem volni ¢i zajmové teorie dali
roboti povaZzovat za drzitele prav. U¢elem bylo poukazat na slabiny volni
azajmové teorie. Vpraxi ndm ale kromé prav roboti vyvstane také
otazka jejich odpovédnosti. Byt tato podkapitola neproblematizuje
uvahy zpredesSlych aje spiS samostatnym tématem, pro uplnost
a pripadny navazujici vyzkum v této oblasti povazuji za vhodné na zavér
alespon nastinit otazky, které se mohou v debatach o odpovédnosti
roboti objevit.

Jednim ze zasadnich autorti, ktefi se problematikou prav robott
v posledni dobé zabyvali, je finsky pravni filozof Visa A. J. Kurki. Ve svych
publikacich kritizuje , ortodoxni pohled” (Orthodox View) na subjektivni
prava, ktery rika, Ze narozené lidské bytosti maji/mohou mit prava,
zatimco nenarozené ne, Ze korporace maji/mohou mit prava, Ze zvirata
nemaji prava a Ze otroci neméli prava.282 Kurki si totiZ vsima3, Ze zajmova
ani volni teorie pro zdivodnéni tohoto ortodoxniho pohledu
neobstoji,283 proto navrhuje alternativni zpiisoby, jak se divat na pravni
osobnost, drzeni prav a jejich vzajemny vztah. Svoje pojeti pak vyuziva
pro lepsi analytické uchopeni nékterych problémi tykajicich se
napiiklad prav zvirat, novorozenci Ci otrokl. Zaroven se vsak vénuje

282 Kurki, V. Legal Personhood and Animal Rights. Journal of Animal Ethics. 2021, ¢. 1,
s. 51. https://doi.org/10.5406/janimalethics.11.1.0047

283 Kurki uvadi, Ze podle zajmové teorie méli otroci ve Spojenych statech v obdobi
pred obcanskou valkou ve skutecnosti urcita omezena zakonna prava, protoze byli
chranéni pred urcitymi druhy fyzického nasili. Zaroven také byli nositeli také
pravnich povinnosti, protoZe mohli byt stihani za trestné ¢iny. Stejné tak i zvirata
jsou dnes nositeli prav ve smyslu zajmové teorie, jelikoz jsou chranéna zakony o
ochrané zvitat. To je pritom v rozporu s ortodoxnim pohledem. Podobné problémy
ma podle Kurkiho volni teorie. Podle nékterych verzi totiZ nemohou mit prava
malé déti, coz by vS§ak znamenalo, Ze na déti nemtzeme nahliZet jako na osoby (v
pravnim smyslu), zatimco na otroky ano (otroci by se podle Kurkiho naptriklad
mohli odvolat proti svému odsouzeni za trestny ¢in, coZ je pravo ve smyslu volni
teorie). To je pak taky v rozporu s ortodoxnim pohledem - na déti totiZ jako na
osoby bézné nahliZime. Kurki, V. A. ]. A Theory of Legal Personhood. Oxford: Oxford
University Press, 2019, s. 17.; Kurki. Legal Personhood and Animal Rights, s. 51-52.
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také praviim robotd, pricemz za dilezitou poklada také problematiku
jejich pravni odpovédnosti. V této kapitole tedy predstavim Kurkiho
pojeti pravni osobnosti a nasledné prejdu k otazkam spojenym s pravni
odpovédnosti roboti (respektive umélé inteligence obecné, bez ohledu
na jeji fyzickou schranku).

Kurki zastava pojeti pravni osobnosti, které nazyva Bundle Theory
(mozné prelozit jako ,balikova teorie“). Spociva v tom, Ze se pravni
osobnost da délit na rtizné druhy, podle toho, jakym ,balikem*“ incidentti
pravni osobnosti dana osoba disponuje. Rozdéluje pritom pasivni
a aktivni incidenty pravni osobnosti.

Za aktivni incidenty povazuje zpiisobilost spravovat ostatni
incidenty bez zastoupeni (napiiklad zptisobilost vstupovat do smluv).284
Dale také to, co nazyva jako soucast ,zatéZujici pravni osobnosti“
(onerous legal personhood) - tedy zejména trestni a deliktni
odpovédnost.285

Pasivni incidenty pak rozdéluje na dvé skupiny. Prvni z nich jsou
»substantivni pasivni incidenty“. Mezi ty fadi fundamentalni ochranu
(ochranu Zivota, svobody atélesné integrity), zpusobilost byt
beneficientem zvlastnich prav (zvlasStnimi pravy Hart oznacuje prava,
ktera vyplyvaji ze =zavazki(i)286, zpilisobilost vlastnit majetek
a nepripustnost byt vlastnén.287 Druhou skupinou pasivnich incidentt
jsou pak ,incidenty napravy“ (remedy incidents). Mezi ty radi pravomoc
vystupovat pred soudy a jinymi Gfednimi organy, moznost byt vnimany
jako obét v rdmci trestniho prava a zptisobilost byt vystaveny pravnim
sankcim.288

Podle toho, jakymi incidenty osoba disponuje, Kurki vyjmenovava
nasledujici druhy pravni osobnosti, které vnima jako typické:28?

1. Cisté& pasivni pravni osobnost (purely passive legal personhood)

284 Kurki. Legal Personhood and Animal Rights, s. 53.

285 Ibid.

286 Viz Kurki. A Theory of Legal Personhood, s. 102.

287 Kurki. Legal Personhood and Animal Rights, s. 53.

288 [pid.

289 Pokud neni uvedeno jinak, hlavnim zdrojem v nasledujicim vyctu je Kurki. A Theory
of Legal Personhood, s. 151.
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7 7

e Osoba poziva narokt (v Hohfeldové smyslu), s tim, Ze jiné
osoby maji vii¢i této osobé korespondujici povinnosti.2?° Zaro-
vell miiZe poZzivat imunity.291

¢ Nemize vSak viibec spravovat svou vlastni pravni platformu
a nemtze byt odpovédna. (Pojmem ,pravni platforma“ Kurki
oznacuje souhrn prav a povinnosti, které se néjakym zpuso-
bem navzajem ovliviiuji.)292

e Typicky ji disponuji novorozenci, pripadné zvirata.

2. Zavisla pravni osobnost (dependent legal personhood)

e Osoba ma urcité kompetence, které se tykaji vlastni pravni
platformy.

e Tato zplsobilost je ale omezena a podléha dohledu.
e Typicky ji disponuji déti.
3. Nezavisla pravni osobnost (independent legal personhood)

e Osoba je autonomni (sui iuris) a ma rozhodujici slovo pri
spraveé své pravni platformy.

e Typicky ji disponuji dospélé osoby, které nejsou omezeny na
svépravnosti.

4. Cisté zatéZujici pravni osobnost (purely onerous legal personhood)
e Osobaje odpovédna.
e Nepoziva viak prakticky Zadnych vyhod pravni osobnosti.
e Typicky ji disponuiji otroci.

Odpovéd’ na otazku, zda je néjaka entita osobou v pravnim smyslu, tedy
z pohledu balikové teorie neni pouze ano/ne. Pravni osobnost nam totiz
rozdéluje do nékolika riznych druhi, takze napriklad novorozenci
disponuji jinym druhem pravni osobnosti neZ dospélé plné svépravné
osoby.

Pro téma této prace je ale diilezité zejména to, jakym zplsobem
Kurki pfistupuje k otdzce pravni osobnosti umélé inteligence. Kurki
u debat o této otazce rozliSuje tri kontexty. V prvnim kontextu, ktery

290 Kurki. Legal Personhood and Animal Rights, s. 53.
291 Jbid.,, s. 55.
292 Kurki. A Theory of Legal Personhood, s. 96.
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Kurki nazyva jako ,kontext nejvyssi hodnoty“ (ultimate-value context), se
ptame, jestli ma uméla inteligence nejvyssi hodnotu, a zda je tedy hodna
toho, aby se ji dostalo nékteré z ochran, které obvykle poZivaji napriklad
déti ¢i dalsi entity, které vnimame jako osoby v pravnim smyslu.2?3 Tedy
zda na ni miZeme vztdhnout alespon treba fundamentalni ochranu.
Druhy kontext, nazyvany jako ,kontext odpovédnosti“ (responsibility
context), se zabyva tim, jestli mlZze byt uméld inteligence pravné
odpovédna za své jednani.2%¢ Zde prichazi do hry aktivni incidenty, tedy
konkrétné ty, které se tykaji zatéZujici pravni osobnosti. Treti kontext,
oznacovany jako ,komerc¢ni kontext“ (commercial context), souvisi
s fungovanim umélé inteligence jako aktéra v komercnich vztazich.295
Uvaha mého textu zapada primarné do prvniho kontextu; na tomto misté
vSak nastinim otazky spojené s kontextem odpovédnosti.

Kurki uvadi ,andélsky ideal“, kdy maji tviirci umélé inteligence
povinnost ji naprogramovat tak, aby dodrZovala urcita predem
stanovena pravidla, nebo ptipadné tak, aby vZdy dodrZovala pravni
povinnosti, které jsou ji ukladany.2%¢ V takovém pripadé bychom
problematiku jeji odpovédnosti nemuseli fesit. Uvédomuje si ale, Ze je
snaha o tento ideal komplikovana.

Zminuje situaci, kdy tviirce odmitne tento ideal dodrzovat a sice
vytvoii umélou inteligenci, ktera rozumi pravnim pozadavkiam, ale spiSe
je zahrne do celkového kalkulu.297 Potencidlni pravni duasledky tak
nebude brat jako nadrazené, ale spis jako jedno z mnoha voditek, zda
provést néjakou akci.2?8 Kurki dale uvadi, Ze kdyz vytvorime umélou
inteligenci tak, aby byla schopna poruSovat své pravni povinnosti, tak

293 [bid., s. 176.

294 Ibid.

295 |bid.

296 1bid., s. 180.

297 |bid.

298  Pokud by tedy cilem umélé inteligence bylo nashromazdit co nejvétsi bohatstvi,
zvazila by - podobné jako idealni Homo economicus v ekonomické teorii -
potencidlni vyhody a nevyhody urcitého nezakonného jednani (napft-. insider
trading) a jednoduse by zvolila mozZnost s nejvyssi stiedni hodnotou. Pravni
odpovédnost umélé inteligence by pak mohla byt ospravedlnéna na zakladé

odstraseni, protoze by snizila stfedni hodnotu nezadouciho chovani.” ibid.
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ob¢as muizeme dosdahnout spolecensky prospésnych duisledki.z?? Je
tomu tak naprtiklad v situaci, kdy vyhodnoti, Ze jednani v rozporu se
smlouvou bude ekonomicky nejefektivnéjSi pro vSechny strany.300
Zaroven se uméla inteligence miZe obcas mylit v obsahu prava - stejné
jako se to stava lidem, ktefi jsou nasledné sankcionovani.391 Uméla
inteligence by v takovém pripadé tedy mohla byt sankcionovana také.302

JenZe pokud tedy pristoupime na to, Ze by uméla inteligence méla
byt za poruseni povinnosti sankcionovang, jakou by takova sankce méla
mit podobu? Jako hlavni nastroj Kurki uvadi ekonomické sankce;
uvédomuje si vSak, Ze by pak uméla inteligence musela mit moZnost
vlastnit majetek.3%3 Je ale nutné, aby uméla inteligence vlastnila majetek?
Neexistuji néjaké dalsi sankce? Kurki se domniva, Ze existuji. [ kdyby
totiZ disponovala tfeba jen Cisté zatéZujici pravni osobnosti (tedy by
méla status podobny otrokiim), je mozné ji sankcionovat jednoduse tim,
Ze ji vypneme.3%4 D3 se to ale brat jako relevantni sankce, kdyZ se nejedna
o Zivou bytost? Neni nutny i néjaky zajem o sebe sama? Podle Kurkiho to
relevantni sankci je aneni tfeba ani néjaky sebezdjem - uméla
inteligence si totiZ dokdZe uvédomit, Ze by v piipadé vypnuti byly
zmareny jeji cile, proto se takové sankci bude chtit vyhnout.305

299 Tbid.

300 Vezméme si Ctyiclennou rodinu Smithovych, ktera si rezervovala ubytovani v
malém hotelu, ktery ma pouze tti ¢tyrltizkové apartmany. Nez se Smithovi piijdou
ubytovat, prijde dvanacti¢lenna rodina Frankovych a pozada je, zda by si mohli
rezervovat cely hotel, protoze by radi stravili noc na stejném misté. Hotel neni
schopen Smithovy kontaktovat, ale majitel se zeptd v mensim hotelu naproti pres
ulici, zda maji volny pokoj pro ¢tyti osoby. Odpovéd' je kladn3, a tak jsou manzelé
Smithovi premisténi do druhého podniku a dokonce dostanou 30% slevu. Vyhraji
vSichni: Smithovi dostanou slevu, Frankovi mohou prespat pod jednou stiechou a
oba hotely ziskaji vice zakaznik{. Bez ohledu na to byla porusena smluvni
povinnost, protoZe Smithovi (respektive ten, kdo provedl rezervaci) s touto
zménou nesouhlasili.” ibid.

301 Tbid., s. 181.

302 Thid.

303 Thid.

304 Tbid.

305 Thid.
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Kurki se dale zaméruje na otazku, zda by nemél byt za jednani umélé
inteligence odpovédny spis ten, kdo ji naprogramoval. Zde vSak naraZime
na problém toho, na jakych principech je uméla inteligence vlastné
postavena. Nejednd se jenom o to, Ze ji nékdo naprogramuje skrze sadu
instrukci. Jak jsem jiZ rozebiral ve Ctvrté kapitole, uméla inteligence se
sama uci, je schopna se prizpusobit prostiedi a na zakladé riiznorodych
vstupnich dat tvorit vlastni vystup. KdyZ pracujeme s velkym mnoZstvim
takovych dat, tak je vysledek neptredvidatelny. Kurki upozoriiuje, Ze tato
znacnd mira autonomie umélé inteligence je pak komplikaci pro to,
abychom za jeji jednani Cinili odpovédnym jejiho tviirce.3%6 Uvadi také,
Ze pravé diky zminénému procesu strojového uceni jsou sankce dobre
pouZitelné pravé na samotnou umeélou inteligenci, jelikoZ uméla
inteligence bude sankce brat v ivahu pii svém rozhodovani.307

Odpovédnost tviirce umélé inteligence uznava Kurki v pripadech,
kdy by amyslné vytvoril umélou inteligenci cilené pro to, aby skrze ni
napriklad pachal trestnou ¢innost.3%8 Jenze co kdyz to bylo neiimysIné?
Co kdyz za takovym ucelem vlastné vytvorena vibec nebyla a zacala ji
pachat sama od sebe? Ma tviirce nést odpovédnost za jeji jednani, kdyz
z néj tieba profituje? Je obtiZné rict, jak dlouho z néj bude profitovat a jak
dlouho bude uméla inteligence svého tviirce poslouchat. Kurki v tomto
ohledu poznamenava, Ze uméla inteligence se sklonem poruSovat normy
miiZe Casem zjistit, Ze jeji tvirce je prekazkou k cilim.30° Ve vysledku
tedy i samotny tviirce miize v budoucnu potrebovat to, aby byla uméla
inteligence odpovédnd za své jednani. Davalo by tedy smysl tvirce
sankcionovat?

Kurki upozoriiuje, Ze odpovédnost umélé inteligence by mohla
slouzit stejnému tcelu jako trestni odpovédnost otrokt na Jihu USA pied
obc¢anskou valkou (ktefi méli, optikou balikové teorie, Cisté zatéZujici
pravni osobnost). Trestni odpovédnost otroki tehdy totiz chranila jak
majitele otrokd, tak tieti osoby pred zloCiny otroki.310

Debaty o pravni odpovédnosti v souvislosti s umélou inteligenci
maji dnes ipraktickou podobu. Momentalné probihaji velké debaty

306 Tbid.
307 Ibid.
308 Tbid.
309 Ibid.
310 [bid., s. 181-182.
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napriklad ohledné pravni odpovédnosti za nehody zplsobené
samorizenymi vozidly. Tyto debaty vSak nesméfuji primarné na pravni
odpovédnost umélé inteligence, ale na pravni odpovédnost fidice,
vyrobce samotného auta, vyrobce samotné technologie pro samorizeni
avyrobce konecné kombinace auta asamoridici technologie.3!1
S filozofickym sporem o prava robott a jejich pravni osobnost se takové
debaty tedy miji.

311 Viz Tarpley, P., Jansma, S. D. Autonomous vehicles: The legal landscape in the US.
Norton Rose Fulbright, 2016.

82



LIDSKA PRAVA A JEJICH JUSTIFIKACE

6 Lidska prava a jejich justifikace

V predchozich kapitolach jsem se zabyval roboty jakoZto nositeli
subjektivnich prav jako takovych. Jak je to ale v pripadé, kdy se
posuneme jesté dal, a to konkrétné do debat o lidskych pravech?

Pojem lidskych prav miZeme chdpat rliznymi zptsoby. Jednak to
miizou byt legdlni prava, tedy prava, ktera jsou (Casto prostrednictvim
ustav a mezindrodnich smluv) platnou aucinnou soucasti pravniho
radu.312 V takovém piipadé se jejich platnost bude zdGvodnovat stejné,
jako je tomu v pripadé jinych pravnich predpist, jelikoz bude zavisla na
platnosti prava jako takového. Slidskymi pravy si vSak obvykle
spojujeme néco vic neZ jen jejich legalni platnost. Casto se tedy mluvi
spiSe o lidskych pravech v moralnim smyslu, tedy jako o moralnich
pravech. V takovém pojeti je pak jejich zdiivodnéni nezavislé na jejich
ukotveni v pravnim radu a je nutno jejich platnost zdivodiiovat jinymi
zplsoby. Lidskda prava v moralnim smyslu mohou byt chapana jako
univerzalni prava,313 ktera maji prednost pred ostatnimi moralnimi
naroky ajsou nezcizitelna, nezadatelnd, nezruSitelnd analeZici
jednotlivciim.314

Kdyz se mluvi o zdivodnéni, ospravedlnéni ¢i justifikaci lidskych
prav, je tim obvykle mysleno zdlivodnéni pravé v moralnim smyslu,
nikoliv legdlnim. Obcas se toto zdlivodnéni lidskych prav jesté nazyva
jako ,moralni“zdtivodnéni, aby se rozlisily debaty o zdtivodnéni lidskych
prav jakozto mordlnich prav od debat ozdGvodnéni lidskych prav
v legalnim smyslu.315 Pokud ale budu v nasledujicich kapitolach mluvit
o lidskych pravech, budu tim minit lidska prava v moralnim smyslu.
Zdtvodnéni lidskych prav pak chapu jako zdGvodnéni lidskych prav ve

312 Hapla. Teorie lidskych prdv, s. 337.

313 Univerzalitu lidskych prav Ize v obecném smyslu vnimat tak, Ze tato prava nalezi
vSem lidem nehledé na misto a dobu, ve které se nachazi. K univerzalité
podrobnéji viz Hapla. Lidskd prdva bez metafyziky: Legitimita v (post)moderni dobé,
s. 53-69.

314 Hapla. Teorie lidskych prdv, s. 343.

315 Viz napriklad Besson, S. Justifications. In: Besson, S. International Human Rights
Law. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 35.
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smyslu moralnich prav. Pojem justifikacni teorie,31¢ pripadné teorie
lidskych prav,317 pak budu pouzivat pro oznaceni teorii, které se snazi
o toto zdGvodnéni.

Lidska prava v mordlnim smyslu mohou byt, jak jsem jiZ zminil,
chapana jako univerzalni prava,318 ktera maji prednost pred ostatnimi
moralnimi naroky ajsou nezcizitelna, nezadatelna, nezrusitelna
andlezici jednotliveim.319 Zptlisob(, jakymi se takto pojimana lidska
prava zdlvodnuji, existuje cela fada. Vramci tohoto textu se budu
zabyvat ¢tyfmi z justifikacnich teorii, které Martin Hapla uvadi jako
nejvice diskutované.320 Jsou jimi fundacionalismus, explikativné-
existencialni zdGivodnéni, teorie zadkladnich potfeb a teorie schopnosti.
Nad ramec téchto uvadi taktéZ naboZenské teorie a teorie zaloZené na
lidské distojnosti. Témi se vsak zabyvat nebudu, protoZe nabozZenstvi
a lidskou dtistojnost nepovaZzuji za analyticky uchopitelné koncepty. Nad
ramec téchto teorii se ale budu =zabyvat také utilitaristickym
zdlivodnénim, které Hapla ve svych publikacich rozpracovava a které
miuze slouzit jako ,most“ od teorie k empirii.

Usttedni otazkou pro mé ale nebude samotny obsah lidskych prav,
ale problém jejich nositele. Pravé tento problém je totiz, jak jsem jiZ
uvedl, také soucasti justifikacnich teorii. Teorie lidskych prav jsou
aplikovanou podobou teorii subjektivnich prav, kterymi jsem se jizZ
zabyval jiz v predeslych kapitolach. Nékteri autofi dokonce justifikacni
teorie sami radi do prisluSnych teorii subjektivnich prav.32! Problém
nositele je v nich tedy spolecny. Teorie subjektivnich prav se vSak daji
vztahnout jak k moralnim, tak k legalnim praviim. Teorie lidskych prav
se naopak tykaji ospravedlnéni lidskych prav jakoZto moralnich prav.

316 Pojem ,,justifikacni teorie” pochazi od Martina Haply. Viz Hapla. Teorie lidskych
prav, s. 349.

317V zahranic¢ni literatufe se nepouziva ,justifikacni teorie“, ale spiSe ,teorie lidskych
prav“ (theory of human rights ¢i human rights theory).

318 Univerzalitu lidskych prav Ize v obecném smyslu vnimat tak, Ze tato prava nalezi
vSem lidem nehledé na misto a dobu, ve které se nachazi. K univerzalité
podrobnéji viz Hapla. Lidskd prdva bez metafyziky: Legitimita v (post)moderni dobé,
s. 53-69.

319 Hapla. Teorie lidskych prdv, s. 343.

320 Viz ibid., s. 350.

321 Viz Fagan, A. Human Rights [online]. Internet Encyclopedia of Philosophy. 2010
[cit. 20. 5. 2022]. https://iep.utm.edu/hum-rts/
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Zaroven, teorie subjektivnich prav neusiluji o jejich ospravedlnéni, jako
spis o vysvétleni toho, co subjektivni pravo je. Neresi se v nich konkrétni
obsah. Teorie lidskych prav naopak usiluji o ospravedlnéni lidskych prav
s konkrétnim obsahem, podle toho, co povazujeme za jejich justifikacni
zaklad.
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7 Fundacionalismus

7.1 Patnact krokt Alana Gewirtha

Prvni justifika¢ni teorii, kterou se budu zabyvat, je fundacionalismus.
Jedna se o teorii, kterou rozpracoval americky filozof Alan Gewirth
v pribéhu 70. a 80. let minulého stoleti. Gewirth svoji ivahu strukturuje
do celkem 15 krokd, které by se ale daly rozdélit do dvou fazi. V prvni fazi
ukazuje, proC je nutné, aby kazdy aktér prijimal pravo na svobodu
a blahobyt a ostatni méli povinnost do tohoto prava nezasahovat. Svoji
uvahu potom rozviji dal, a snaZi se v druhé fazi ukazat, proc by toto pravo
meél aktér uznavati u ostatnich lidi.322 Praveé aktérstvi stoji v zakladu jeho
justifika¢ni teorie.

Podobnym zplisobem lidska prava obhajuje také James Griffin, ktery
dava do popredi ne aktérstvi obecné, ale konkrétné normativni aktérstvi
(tedy posuzovat, volit, jednat a mit koncepci sebe sama, své minulosti
a budoucnosti), které vyzdvihuje jako typicky lidskou vlastnost.323 Jeho
teorie se pak od Gewirthovy lisi také tim, Ze Griffinovi nejde o logické
odvozeni lidskych prav.324 Gewirth vSak tuto ambici se svoji teorii ma.

Nyni ve strucnosti predstavim Gewirthiivargument, respektive jeho
patnact krokt, kterymi Gewirth dochazi kobecnému moralnimu
principu.

Prvnich Sest krokli argumentu:32>

1. Kazdy aktér A, definovany jako skutecny (actual) nebo potencialni
(prospective) vykonavatel jednani, rika nebo si mysli: ,Délam X za
ucelem E.“

2. E je néco, co si aktér nevynucené vybral, aby toho dosahl, a ma tedy
dostate¢nou hodnotu, aby si zaslouzil, aby aktér presel z klidu do
akce, aby toho dosahl. Z hlediska aktéra to znamena, Ze ,E je dobré”.

3. Z toho pak vyplyva, Ze si aktér rekne: ,Moje svoboda a blahobyt
(well-being) jsou nutnymi dobry.“

322 Gewirth. The Epistemology of Human Rights, s. 18.

323 Hapla. Teorie lidskych prdv, s. 353.

324 Griffin, ]. On Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 4.
325 Gewirth. The Epistemology of Human Rights, s. 14-15.
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4. To se da reformulovat jako: ,Musim mit svobodu a blahobyt.”
5. Z toho pak plyne: ,Mam pravo na svobodu a blahobyt.”

6. S timto pravem koreluje povinnost vSech ostatnich osob, aby se
zdrzely zasahovani do svobody ablaha aktéra (ajejich
odstranovani).

Nasleduji tri kroky, ke kterym se Gewirth stavi kriticky:326

7. Pokud znegujeme predesly krok, dospéjeme k tomu, Ze neplati, Ze
by se ostatni osoby mély zdrzet zasahovani do svobody a blahobytu
aktéra.

8. Ztoho vyplyne, Ze jiné osoby mohou zasahovat do svobody
a blahobytu aktéra (tedy Ze je pripustné, aby tak ¢inily).

9. Z toho pak vyplyne, Ze aktér nemusi mit svobodu a blahobyt (tedy
je pripustné, aby to aktér nemél).

Gewirth tvrdi, Ze jelikoZ kazdy aktér musi prijmout krok 4, tak logicky
musi odmitnout krok 9.327 A jelikoZ krok 9 nasleduje z negace kroku 5,
kazdy aktér by mél podle Gewirtha odmitnout tuto negaci, atedy
prijmout krok 5.328 Tedy Ze ma aktér pravo na svobodu a blahobyt. Touto
uvahou se Gewirth snaZzi ukazat, Ze je pojem prava logicky zahrnut do
veskerého jednani; podle néj v zakladu obsahuje narok, aby aktér mél
potiebné podminky (nebo mu v nich prinejmensim nebylo branéno),
které mu umoznuji jednat v zajmu dosazeni jeho cil.329

Gewirth ale svoji avahu rozviji dal. Uznava totiz, Ze takové pravo
aktéra je doposud pouze ,prudencialni“.33% Pod pojmem ,prudencialni
pravo“ si pritom Gewirth predstavuje ,zdlvodnény narok nebo
opravnéni, jehoz zdkladem nebo kritériem jsou vlastni zajmy nebo cile
samotného drzitele nebo uplatiiovatele naroku“.33! Toto pravo ale neni
moralni, protoze neslouzi zajmim nikoho jiného nez toho, kdo ma takovy

326 |bid., s. 15-16.

327 Ibid,, s. 16.

328 [bid.

329 bid.

330 [bid.

331 Scheuermann, ]. Gewirth’s Concept of Prudential Rights. The Philosophical
Quarterly (1950-). 1987, €. 148, s. 292.
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narok ¢i opravnéni332 Ostatni aktéfi nemaji motivaci tato prava
respektovat. Moralni prava ale na rozdil od prudencialnich spocivaji
v tom, Ze i ostatni jsou motivovani k tomu, aby jednali v souladu s témito
pravy.333 To vsak zatim v ivaze zahrnuto nebylo. Je tedy potieba dalSich
krokt, aby se z prudencialnich prav mohla stat moralni prava. Gewirth
pokracuje nasledovné:334

10. Dostatecnym i nutnym divodem a ospravedlnujici podminkou, aby
si kazdy aktér myslel, Ze ma pravo na svobodu a blahobyt, je, Ze je
potencidlnim a uCelovym aktérem. Tedy musi prijmout, Ze ma
pravo na svobodu a blahobyt, protoZe je potencidlni a ucelovy
aktér.

Nasledné se opét pousti do negace. Chce, abychom si predstavili aktéra,
ktery piredesly krok odmitne a zastava nasledujici:33>

11. ,Mam pravo na svobodu a blahobyt jen proto, Ze jsem R.”

Za R si pak mizeme dosadit néco restriktivnéjsiho nez byti potencialnim
aucelovym (purposive) aktérem. Tedy naprtiklad byti bélochem,
heterosexualem, Cechem nebo cokoliv dal$iho. Takovy aktér by si viak
podle Gewirtha odporoval. Pak by totiZ musel tvrdit, Ze kdyby nemél
vlastnost R, nemél by ani genericka prava (jak Gewirth nazyva prava na
svobodu a blahobyt), takze by musel ptrijmout nasledujici:336

12. ,Nemam pravo na svobodu a blahobyt.”

To je vSak v rozporu s krokem 5. Podle Gewirtha se aktér musi domnivat,
Ze ma pravo na svobodu a blahobyt.337 Proto podle Gewirtha musi
opustit svlj nazor, Ze je nutné R jako postacujici ospravedliujici
podminka toho, Ze ma genericka prava.338 TakZe pry musi prijmout, Ze
pouhé byti potencidlnim ucelovym aktérem je postacujici i nutnou
ospravedlnujici podminkou toho, Ze ma prava na svobodu a blahobyt.33°

332 Ibid.

333 Ibid., s. 300.

334 Gewirth. The Epistemology of Human Rights, s. 16.
335 |bid., s. 16-17.

336 |bid., s. 17.

337 |bid.

338 |bid.

339 |bid.
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Proto tedy musi ptijmout krok 10. A kvili principu univerzalizace je
nutné prijmout nasledujici:340

13. VSichni potencialni ucelovi aktéfi maji pravo na svobodu
a blahobyt.

Princip univerzalizace nam totiz podle Gewirtha rika, Ze pokud je urcita
vlastnost dostatecnym diivodem pro to, aby predikat naleZel néjakému
subjektu, pak tento predikat musi naleZet kaZzdému subjektu, ktery ma
danou vlastnost.341 Tedy, v tomto pripadé, jelikoZ predikat mit generickd
prdva nalezi ptivodnimu aktérovi, protoze je potenciadlni a ucelovy, tak
takovy aktér musi podle Gewirtha priznat, Ze vSichni ostatni ucelovi
aktéri maji genericka prava.342 Tato prava pak podle néj nejsou pouze
prudencidlnimi, nybrz moralnimi, atedy zahrnuji také moralni
povinnost brat ohled na zajmy druhych.343 Pokud tedy ptvodni aktér
iika, Ze vSichni potencidlni ucelovi aktéri maji prava na svobodu
a blahobyt, podle Gewirtha ztoho logicky vyplyva jeho zavazek
respektovat azohlediiovat zajmy dalSich lidi, pravé kvili tomu, Ze
disponuji nutnymi vlastnostmi. Z toho pak vyplyva nasledujici krok:344

14. ,Mél bych jednat jak v souladu s obecnymi pravy sebe, tak prijemct
mého jednani.”
To se pak da zobecnit jako:34>
15. Jednejte vsouladu sobecnymi pravy sebe iprijemcti vaseho
jednani.
Tento zobecnény moralni princip pak Gewirth nazyva jako zasadu
obecné konzistence (PGC, Principle of Generic Consistency). Pokud se

aktér nechce dopoustét nekonzistentnosti, a tedy iracionality, pak by
podle Gewirtha mél kazdy aktér tento princip uznat.34¢ A jelikoZ vSichni

340 Tbid.
341 Jbid.
342 Tbid.
343 |bid.
344 Tbid.
345 Ibid.
346 1bid., s. 18.
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lidé jsou skute¢ni3*4’” nebo potencidlni aktéri, Gewirth se domniva, Ze
genericka prava nalezi rovné vSem lidem.348

Gewirth nenavrhuje svych 15 bodd jen tak znic¢ehonic. Je
predstavitelem moralniho racionalismu, tedy sméru v ramci metaetiky,
ktery zastava tezi, Ze moralni principy jsou poznatelné s pomoci
rozumu.34? SnaZi se v rdmci svych dvah prekonat problém is-ought, tedy
problém odvoditelnosti norem z faktli, atvrdi, Ze moralni principy
miiZzeme odvodit z faktualnich premis, aniz bychom se dopoustéli dikazu
kruhem.350

Na zacatku uvah Gewirtha tedy stoji lidské jednani, protoze kazda
moralni zadsada piimo nebo nepiimo souvisi pravé s nim.351 Zaroven se
domnivd, Ze s timto jednanim jsou spojené néjaké normativni usudky,
které nas vedou knejvy$Simu moralnimu principu, jehoZ popfenim
bychom pry popreli racionalitu a sami sebe.352 Faktualni premisa, na
které Gewirthova uvaha stoji, je pravé prvni bod argumentu, tedy postoj
aktéra, Ze ,,délam X za ucelem E“. Z toho pak odvozuje ,E je dobré“, coz
povaZzuje za piekonani problému is-ought.353

Gewirth zde navazuje na Immanuela Kanta, ktery je nejznaméjsim
predstavitelem moralniho racionalismu. Ve své nejsilnéjsi podobé
zahrnuje moralni racionalismus myslenku, Ze aktér musi prijmout
kategorické imperativy zohlediiujici druhé, aby dosahl pochopeni sebe
sama.3>* Toto zohlednéni druhych znamena, Ze aktér jedna v jejich zajmu
a povazuje tyto zajmy za rovnocenné svym vlastnim.35> Kategorické pak
to, Ze maji prednost pred jinymi pozadavky a maji silu nezavislou na
piranich nebo sklonech aktéra.356

347 Jako skutec¢né (actual) Gewirth nazyva empiricky rozlisitelné subjekty, které
sleduji své cile a znaji relevantni okolnosti svého jednani. Ibid., s. 18.

348 |bid., s. 18.

349 Hapla, M. Utilitarismus a filozofie lidskych prdv. Praha: Leges, 2022, s. 162.

350 Ibid.

351 Ibid,, s. 164.

352 Ibid.

353 |bid., s. 164-165.

354 Capps, P., Pattinson, S. D. (eds). Ethical Rationalism and the Law. Oxford: Hart
Publishing, 2017, s. 2.

355 bid.

356 |bid.
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7.2 Normativni aktérstvi Jamese Giriffina

DalS$im predstavitelem fundacionalismu je James Griffin. Ten rozliSuje
dva rizné pristupy klidskym pravim, ato konkretizujici (top-down)
a zobecnujici (bottom-up).3>7 Konkretizujici pristup odvozuje lidska
prava z ustfedniho principu, jako je Kantliv kategoricky imperativ nebo
princip uZzitku, zatimco zobecnujici pristup vychazi z lidskych prav, jak
jsou uplatinovana vsoucasném spoleCenském Zivoté, asnazi se
identifikovat principy, které vysvétluji jejich moralni silu v praxi.3>8
Griffin se snaZi vytvorit zobecniujici pristup a zaméruje se na roli lidskych
prav v ramci moralky.359

Griffin tvrdi, Ze nejlepsi popis lidskych prav vychazi z jedinecnych
vlastnosti lidskych bytosti, jako je reflexe, hodnoceni a snaha o dobry
Zivot.3%0 Tyto charakteristiky podle néj tvori zaklad lidskych prav,
protoZe nam umoznuji chranit nas status jako osoby v moralnim smyslu
(personhood, v této i nasledujicich kapitolach budu pouZzivat viceznacny
pojem osobnost), ktery se sklada z autonomie, minimalniho zabezpeceni
potiebného pro existenci jako osoby (minimum provision) a svobody.361
Pravé osobnost je podle Griffina primarnim zakladem lidskych prav
amizeme jejim prostiednictvim vytvorit velkou cast vSeobecné
uznavaného (konvenéniho) seznamu lidskych prav.362

Griffin se dale také zabyva aktérstvim, které je podle néj zakladem
pro osobnost. Poznamenava, Ze aktérstvi se vyviji ve stupnich
a v pribéhu Casu, pricemz déti ziskavaji aktérstvi postupné a dospéli se
lisi ve své schopnosti uvazovat o hodnotach a dosahovat jich.363 Tvrdji, Ze
lidska prava by neméla byt umérna aktérstvi ¢lovéka, ale spiSe by kazdy
nad urcitou hranici mél mit stejna lidska prava.3¢* Za relevantni vsak
nepovazuje jen tak néjaké aktérstvi. Klicové je pro néj normativni
aktérstvi (normative agency), které spociva ve schopnosti posuzovat,

357 Hapla. Utilitarismus a filozofie lidskych pradv, s. 176.
358 1bid., s. 176-177.

359 Ibid., s. 177.

360 Griffin. On Human Rights, s. 32.

361 Ibid,, s. 33.

362 Ibid., s. 33-34.

363 Ibid., s. 44.

364 Ibid., s. 45.
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volit, jednat a mit koncepci sebe sama a své minulosti i budoucnosti.365
Vysvétluje, Ze praveé tato vlastnost zarucuje osobam ochranu lidskych
prav.366 A zaroven je to néco, co podle néj odliSuje zvirata od lidi.367

Griffinovo chapani normativniho aktérstvi vSak nezahrnuje pouze
disponovani urcitymi schopnostmi, jako je autonomni mySleni
ajednani3é8 Dulezité také je, Ze aktéii tyto schopnosti také uvadéji
v innost avurcitém rozsahu dosahuji svych cili azaméra.36°
Zdiraznuje, Ze hodnota normativniho aktérstvi spociva ve schopnosti
vytvorit si predstavu hodnotného Zivota a pak o ni usilovat, coZ vyZaduje
vic neZ jen snahu udrZet télo a dusSi pohromadé.37° Upresnuje, Ze
aktérstvi vtomto kontextu zahrnuje Sirokou Skalu od uvaZovani pres
volbu, jednani aZ po vysledek.371

Griffin vSak uznavj, Ze samotna osobnost je pro zakotveni lidskych
prav nedostatecna. Navrhuje tedy, abychom vzali v uvahu praktické
aspekty souvisejici slidskou prirozenosti aspolecnosti.372 V tomto
kontextu mluvi o ,prakti¢nostech” (practicalities). Prakticnosti maji
podle Griffina univerzalni povahu azahrnuji empirické informace
olidské prirozenosti, spole¢nosti ahranicich lidského chapani
a motivace.373 Tento dlraz na praktické aspekty ma za cil poskytnout
ucinny navod, jak postupovat v praxi, protoze lidska prava bez
konkrétniho obsahu mohou byt bezvyznamna, pokud je nelze rozvijet
a uspésné uplatnovat.374

V diisledku toho se obsah lidskych prav miize lisit v riznych dobach
a mistech, piicemz zakladni univerzalni prava (jako napriklad svoboda
projevu) a odvozena neuniverzalni prava (jako naptiklad svoboda tisku)
se mohou lisit.375> Aby bylo mozné stanovit lidské pravo, je tfeba podle

365 Hapla. Utilitarismus a filozofie lidskych pradv, s. 177.
366 Griffin. On Human Rights, s. 45.

367 Hapla. Utilitarismus a filozofie lidskych pradv, s. 177.
368 Griffin. On Human Rights, s. 47-48.

369 Ibid.

370 Ibid., s. 47.

371 Ibid., s. 48.

372 1bid., s. 37.

373 Ibid.,, s. 38.

374 Hapla. Utilitarismus a filozofie lidskych prdv, s. 178.
375 Griffin. On Human Rights, s. 38-39.
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Griffina prokazat, Ze chrani podstatny aspekt lidského statusu a Ze jeho
urcujici obsah vyplyva zpraktickych tvah.37¢ Tyto praktické uvahy
urcuji, co je nezbytné k ochrané normativniho aktérstvi, a odivodnuji
konkrétni rozsah povinnosti uloZenych ostatnim ve vztahu k nému.377
Griffin totiZ bere v uvahu, Ze ukladdat nékomu moralni povinnost ma
smysl pouze tehdy, pokud ma vibec mozZnost jednat uloZenym
zplisobem.378 Podle Griffina je tfeba pocitat napriklad se scénari, kdy nas
nase prirozenost v urcitych pripadech omezuje - jako pry napiiklad
matku, ktera pii zachranné akci uprednostni své dité na ukor Zivotl
mnoha cizich 1idi.37° Pro dostatecnou jistotu proto Griffin navrhuje
zkoumat lidska prava v kontextu jak osobnosti, tak prakti¢nosti, pricemz
tyto aspekty povazuje za univerzalni rysy, které mohou slouZit jako
jediné zdGivodnéni lidskych prav.380

Takto zdGvodnéna lidskd prava, pak podle Griffina mizeme
povaZovat za univerzalni, protoZe jejich nositeli jsou vSichni lidsti aktéri
diky jejich normativnimu aktérstvi.381 A to nehledé na to, Ze se tfeba
neuplatiiuji ve vSech moZnych situacich ve vSech moZnych
spolecnostech. Stale to totiZ jsou prava pro lidské aktéry ve spolecnosti,
které vychazeji z jiZ zminovanych tfi hodnot vztahujicich se k osobnosti:
autonomie, svobody a minimalniho zabezpeceni.382

Griffin si uvédomuje, Ze jeho cestou nemtzeme zdivodnit vSechna
lidska prava, ktera najdeme v zakladnich katalozich.383 Zaroven vsak
zdUraziuje, Ze lidskd prava jsou zaméfena na ochranu samotného
lidského statusu, nikoliv na podporu lidského dobra ¢i rozvoje.384
Garantuji nam tedy jenom to, co je potfeba kzachovani statusu
normativnich aktéra.385 Zaroven uvadi, Ze lidska prava jsou jenom jedna

376 Ibid., s. 44.

377 Hapla. Utilitarismus a filozofie lidskych prdv, s. 178.
378 |bid.

379 Ibid.

380 Griffin. On Human Rights, s. 39.

381 Hapla. Utilitarismus a filozofie lidskych prdv, s. 178.
382 Griffin. On Human Rights, s. 51.

383 Hapla. Utilitarismus a filozofie lidskych prdv, s. 178.
384 Griffin. On Human Rights, s. 34.

385 Hapla. Utilitarismus a filozofie lidskych prdv, s. 177.
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z mnoha Casti moralky a Ze existuji i dals$i debaty, jako napriklad debaty
o spravedlnosti, které na nich nemusi nutné zaviset.386

Na prvni pohled se miize zdat, ze je pristup Griffina stejny jako
pristup Gewirtha, jelikoZ oba zdlraznuji vyznam lidského aktérstvi. Mezi
jejich pristupy vsak existuji rozdily. Griffin se zabyva pojmem lidskych
prav a zaméruje se na etické postoje s nimi souvisejicimi v déjinach.387
Neurcitost tohoto pojmu se snazi reSit tim, Ze zkoum4, jak lidska prava
nejvice odpovidaji své roli v etickych teoriich v pribéhu cCasu.388 Na
zakladé toho pak lidskd prava chdpe jako ochranu normativniho
aktérstvi.38? Netvrdi, Ze tento navrh je logicky nutny, a uznava, Ze mohou
byt pravdépodobné i protindvrhy.390 Za typicky lidskou vlastnost vSak
povaZuje schopnost byt normativnim aktérem, tj. schopnost posuzovat,
volit a jednat, mit koncepci sebe sama, své minulosti i budoucnosti.391
Lidska prava pak povaZuje za prostiedek ochrany pravé tohoto stavu.392

Gewirth naproti tomu odvozuje lidskd prava zlogickych nutnosti
a lidského aktérstvi.393 Nejprve stanovuje prudencialni prava, kdy kazdy
aktér musi prijmout, Ze ma prava na bezprostredné nutné podminky
svého aktérstvi, a poté prechazi kuniverzalnimu pitipadu atvrdi, Ze
vSichni aktéri maji tato prava stejné diky principu univerzalnosti.3%4
Oproti Griffinovi navic Gewirth nepracuje pouze s normativnim
aktérstvim, nybrz s aktérstvim jako takovym. Pro Griffina vSak je naopak
dllezité pravé normativni aktérstvi, které dava do kontrastu s ostatnimi
druhy aktérstvi.39> Pravé diiraz na normativni aktérstvi namisto obecné
aktérstvi a odmitnuti logické nutnosti pro zdiivodnéni lidskych prav jsou
tedy dvé hlavni véci, kterymi se Griffin liSi od Gewirtha a jeho pristupu
ke zdiivodnéni lidskych prav.

Souhrnné receno, Gewirth povazuje lidska prava za logicky nutné
odvoditelné z aktérstvi. Tvrdi, Ze vSichni aktéfi maji ze své podstaty

386 |bid., s. 178-179.

387 Griffin. On Human Rights, s. 2.

388 |bid,, s. 4.

389 Ibid., s. 2-3.; Hapla. Utilitarismus a filozofie lidskych pradv, s. 179.
390 Griffin. On Human Rights, s. 4.

391 Hapla. Utilitarismus a filozofie lidskych prdv, s. 177.

392 Ibid., s. 179.

393 Griffin. On Human Rights, s. 4.
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prava na podminky, které jsou nezbytné pro jejich jednani. Griffin se
naproti tomu zaméruje na normativni aktérstvi, jakozto specificky druh
aktérstvi, ktery spociva ve schopnosti posuzovat, volit, jednat a mit
koncepci sebe sama a své minulosti i budoucnosti. Griffin sice neuznava
logickou odvoditelnost lidskych prav znormativniho aktérstvi, ale je
presvédCen, Ze lidskd prava hraji zasadni roli pfi zachovani pravé
normativniho aktérstvi jakoZto jedinecné vlastnosti lidskych bytosti.

7.3 Aplikovani na roboty

Nyni se budu zabyvat konceptem aktérstvi v souvislosti sroboty
aumélou inteligenci. Nejprve se zaméifim na patnactibodovou
argumentaci, kterou predstavil Gewirth. Poté se budu zabyvat tim, zda
roboti mohou splnovat kritéria, kterda jsou potifeba pro to, abychom
mohli argumentaci projit od zacatku do konce. Nasledné se zamérim také
na teorii Griffina a jeji moznou aplikaci na roboty.

Abychom viibec mohli v Gewirthové argumentaci projit od zacatku
na konec, musime nejprve zvazit zakladni kritéria. Prvni kritérium je, Ze
roboti musi mit urcity stupen autonomie, ktery jim umozuje mit vlastni
cile. Druhé je, Ze roboti musi byt schopni byt skute¢ni nebo potencialni
aktéri, coZ znamena, Ze se mohou rozhodovat a (potencialné) konat na
zdkladé svych vlastnich cili. Druhé kritérium vyplyva z toho prvniho.
Jednak je nutné, aby roboti viibec mohli mit vlastni cile. Poté je nutné,
aby mohli k dosahovani téchto cilli jednat, tedy aby byli, at' uz skutecné
nebo potencialné, ucelovymi aktéry. Ktomu se pak pridava treti
kritérium. To je, Ze roboti musi mit urcitou formu sebereflexe, ktera jim
umozni uvazovat o vlastnim jednani a cilech.

Sebereflexi Gewirth nezminuje ptimo, ale mizeme ji dovodit
z ostatnich krokli vjeho argumentaci. Gewirthova argumentace se
soustiedi na ucelové aktéry. Takovi vSak nejen usiluji o dosahovani
vlastnich cilQi, ale zarovenn mohou reflektovat hodnotu svého jednani
a toho, ceho vlastné chtéji dosahnout. V Gewirthové argumentaci musi
aktéri uznat svoji touhu po svobodé a blahobytu, a domahat se svého
prava na tyto podminky. Aby toho aktér ale viibec byl schopny, tak musi
mit urcity stupen porozuméni ohledné svych zajmu. Bez sebereflexe by
aktér nebyl schopny rozpoznat hodnotu svych zajmi, u kterych by chtél
od ostatnich poZadovat, aby je uznali jako jeho pravo. Gewirth navic
tvrdi, Ze pokud aktéri jednaji s urcitym cilem, nemusi byt timto cilem
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zcela pohlceni a vyluCovat vSe ostatni.396 Staci, aby si byli cile védomi
natolik, aby jej odlisili od ostatnich moZnych.397

Zaroven hraje sebereflexe diilezitou roli v pfrechodu aktéra od
uznavani jeho vlastnich prav krespektovani prav druhych aktéra.
V Gewirthové argumentaci musi aktér prijmout, Ze vSichni ostatni
ucelovi aktéri maji pravo na svobodu a blahobyt, z ¢ehoZ vyplyva moralni
povinnost brat ohled na zajmy druhych. Tento krok nuti aktéra, aby
uznal, Ze on sam je Ucelovym aktérem, a zamértil se na podobnosti mezi
sebou a ostatnimi aktéry. To, co si mysli o sobé, tak vztahne na ostatni,
ktef spliiuji jeho charakteristiky. Je tedy nutna sebereflexe.

To je vSak komplikovanéjsi u robotii. Ackoliv to samé mizeme Fict
o mnohych lidech, u roboti plati dvojnasob, Ze sebereflexe nemusi byt
schopni. Jejich schopnost reflektovat svoje jednani nebo cile mize byt
omezena tim, jak jsou naprogramovani, pfipadné na jakém stupni vyvoje
je jejich umeéla inteligence. Je tedy u kaZdého jednotlivého robota nutné
si klast otazku, na jaké drovni je jeho sebereflexe. Jenom robot, ktery tuto
schopnost ma, miize projit Gewirthovou argumentaci, ktera vyzaduje
schopnost komplexniho uvazovani nad jednanim a jeho cili.

MizZeme si to ndzorné ukazat na samotnych argumentech Gewirtha.
Zacnéme tedy prvnim:

1. KaZzdy aktér A, definovany jako skutec¢ny (actual) nebo potencialni
(prospective) vykonavatel jednani, fika nebo si mysli: ,Délam X za
ucelem E.“

Roboticky aktér zde musi mit ucel E, ktery fidi jeho jednani X. To
vyZaduje, aby robot mél vlastni cile, které nejsou zcela predem
naprogramované nebo urcené pouze vnéjSimi silami. To tedy pak
umoznuje autonomii a aktérstvi. Nasleduje druhy krok:

2. E je néco, co si aktér nevynucené vybral, aby toho dosahl, a ma tedy
dostatecnou hodnotu, aby si zaslouZil, aby aktér presel z klidu do
akce, aby toho dosahl. Z hlediska aktéra to znamena, Ze ,E je dobreé®.

Aby tento krok mohl robot splnit, musi mit schopnost priradit svym
cilim hodnotu. Nasleduji dalsi ¢tyti kroky:

3. Z toho pak vyplyva, Ze si aktér rekne: ,Moje svoboda a blahobyt
(well-being) jsou nutnymi dobry.“

396 Gewirth, A. Reason and Morality. Chicago: University of Chicago Press, 1978, s. 40.
397 Ibid.
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4. To se da reformulovat jako: ,Musim mit svobodu a blahobyt.”
5. Z toho pak plyne: ,Mam pravo na svobodu a blahobyt.”

6. S timto pravem koreluje povinnost vSech ostatnich osob, aby se
zdrzely zasahovani do svobody ablaha aktéra (ajejich
odstranovani).

V navaznosti na tento argument musi robot rozpoznat svou vlastni
potrebu svobody a blahobytu a prosadit své pravo na tyto podminky. To
vyZaduje uroven reflektovani vlastniho zajmu.

Nasleduji tri kroky, ke kterym se, jak jsem jiZ zminil, Gewirth stavi
Kkriticky:

7. Pokud znegujeme predesly krok, dospéjeme k tomu, Ze neplati, Ze
by se ostatni osoby mély zdrzet zasahovani do svobody a blahobytu
aktéra.

8. Ztoho vyplyne, Ze jiné osoby mohou zasahovat do svobody
a blahobytu aktéra (tedy Ze je pripustné, aby tak Cinily).

9. Z toho pak vyplyne, Ze aktér nemusi mit svobodu a blahobyt (tedy
je pripustné, aby to aktér nemél).

JelikoZ ale aktér prijme krok 4, musi podle Gewirtha logicky odmitnout
krok 9. A jelikoZ nasleduje z negace kroku 5, musi prijmout krok 5. Robot
zde musi byt schopen pochopit a vyhodnotit dlisledky popteni vlastniho
prava na svobodu a blahobyt, a nakonec tuto negaci odmitnout. Nasleduji
dalsi kroky, pro zajiSténi, aby se z prudencialnich prav stala moralni
prava:

10. Dostatecnym i nutnym divodem a ospravedlnujici podminkou, aby
si kazdy aktér myslel, Ze ma pravo na svobodu a blahobyt, je, Ze je
potencidlnim a ucCelovym aktérem. Tedy musi prijmout, Ze ma
pravo na svobodu a blahobyt, protoZe je potencidlni a ucelovy
aktér.

Poté si predstavme, Ze aktér predesly krok odmitne a misto néj zastava
nasledujici:
11. ,Mam pravo na svobodu a blahobyt jen proto, Ze jsem R.”

Pak by podle Gewirtha musel prijmout nasledujici:

12. ,Nemam pravo na svobodu a blahobyt.”
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To je ale vrozporu s krokem 5, a proto musi prijmout krok 10, poté
Gewirth pridava jesté princip univerzalizace, z ¢ehoZ podle néj vyplyva
nasledujict:
13. VSichni potencidlni ucelovi aktéfi maji pravo na svobodu
a blahobyt.

Robot zde musi byt schopny rozpoznat nutnost byt potencidlnim
ucelovym aktérem jako zadklad pro svilij narok na prava azavrhnout
jakdkoli jind omezujici kritéria (napiiklad byt specifickym typem
robota). V tomto pripadé pak robot jeSté k tomu uznava, Ze vSichni roboti
se schopnosti jednani aautonomie by méli mit prava na svobodu
a blahobyt. To je zasadni krok pfi prechodu od vlastniho zajmu (od
prudencidlniho prava) k moralnimu ohledu na druhé (k moralnimu
pravu). Z toho pak podle Gewirtha vyplyva:

14. ,Mél bych jednat jak v souladu s obecnymi pravy sebe, tak prijemcti
mého jednani.”
Zde roboticky aktér rozsiruje své moralni ohledy na ostatni a uznava, ze
ma povinnost respektovat a chranit prava jak lidi, tak robotf, ktefi jsou
ptijemci jeho jednani.
To se pak da podle Gewirtha zobecnit jako:
15. Jednejte v souladu sobecnymi pravy sebe ipfijemcii vaseho
jednani.
Posledni krok Gewirthova argumentu, zasadu obecné konzistence (PGC),
tedy potom miizeme aplikovat na roboty stim, Ze by méli jednat
v souladu se svymi pravy i pravy ostatnich.

Shrnuto tedy, aby robot proSel Gewirthovou argumentaci od
zacatku na konec, musi mit schopnost jednat, autonomii a sebereflexi.
Otazkou vsak je, jestli je zde robot, ktery by byl témito schopnostmi
nadany. Jak jsem vsSak jiz ukazal v ¢asti, kterd se vénovala nositelstvi
subjektivnich prav, uméla inteligence je uz na takové drovni, Ze klidné uz
dnes by mohl existovat robot, ktery by se jevil tak, Ze je toho schopny.
Pokud tedy posuzujeme pouze tyto vnéjsi charakteristiky, tak by se na
takové roboty dala aplikovat i Gewirthova teorie, a tim padem by i roboti
spravné meéli byt nositeli prav, které Gewirth svymi kroky justifikuje,
tedy lidskych prav.

MiZeme namitnout, Ze je to problém Gewirthovy teorie, avSak
fundacionalismus je daleko Sir$i. Zahrnuje totiZ i mysSlenky Griffina,
pricemz jeho teorie se od Gewirtovy v nékterych ohledech lisi. Jak jsem
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jiz zminil, Griffin dava do popredi normativni aktérstvi namisto aktérstvi
jako takového. Zaroven ale neuznava logické odvozeni lidskych prav
z normativniho aktérstvi a stavi se do opozice proti Gewirthovi, ktery se
naopak snazil o zdiraznéni logické nutnosti prijeti lidskych prav.398
Griffintiv primarnf{ ucel je vysvétlit, jaka je role lidskych prav v etickych
uvahach.3%? Jedna se o typicky pragmaticky pristup, ktery nejde tolik do
sloZitych metafyzickych otazek, ale spiS se snaZzi ukazat, jakou pojem
lidskych prav hraje roli. Samoziejmé miiZeme pragmatické zplisoby
v zakladu zpochybnit a ptat se, pro¢ by pro nas mélo byt relevantni se
zabyvat tim, jak se néjaky pojem pouziva. Ale klicova otazka pro nas je,
zda se Griffinova teorie da aplikovat i na roboty.

Jak jiz bylo uvedeno, normativni aktérstvi spociva ve schopnosti
posuzovat, volit, jednat a mit koncepci sebe sama asvé minulosti
i budoucnosti.#%0 Ale Griffin povazuje za dtlezité nejen disponovat
urcitymi schopnostmi, jako je autonomni mySleni ajednani, ale také
realné uvadét tyto schopnosti v cinnost adosahovat svych cili
a zaméru.*%1 Schopnosti a ,prakti¢nosti“ (jak to Griffin nazyva) jsou tedy
pro Griffina s pojmem normativniho aktérstvi nerozlucné spjaty.

Domnivam se ale, Ze zde neni rozpor mezi tim, co jsem jiZ pronesl
o Gewirthové teorii. Tyto schopnosti ale jiZ dnes miiZzou byt u robott
splnény, pokud se tedy koukame na vnéjsi charakteristiky a nejdeme do
metafyzickych uvah, které by mohly problematizovat méti koncepce
sebe sama asvé minulosti i budoucnosti. Pokud jsme si tedy robota
definovali tak, Ze vnitfni charakteristiky nejsou dileZité aje dilezité
pouze to, jak se robot projevuje navenek, pak miizeme problematizovat
i Griffinovu teorii. Ale pokud bychom méli brat v potaz ivnitini
charakteristiky, tedy zda skutecné miize mit robot koncepci sebe sama
a své minulosti i budoucnosti, tak by nebylo mozné tuto teorii posoudit.

Tedy jinak receno, predstavme si napriklad robota, ktery se naucil
z velkého mnoZstvi dostupnych informaci a sdm se uci z podnétti, které
mu predavame. Napriklad pokrocilého chatbota, ktery slidmi
komunikuje skrz pisemnou komunikaci, tedy podnéty od clovéka
i odpovédi robota jsou pisemné. Tento robot se muze jevit tak, Ze ma
dané schopnosti. MiiZe se totiZ priblizit lidem, ktefi se u¢i podobnym

398 Griffin. On Human Rights, s. 4.

399 Ibid,, s. 3.

400 Hapla. Utilitarismus a filozofie lidskych prdv, s. 177.
401 Griffin. On Human Rights, s. 47-48.

99



FUNDACIONALISMUS

zpusobem jako on - tedy zpracovava dostupné informace a na zakladé
toho reaguje na okoli. Ale Fict, Ze robot nema vlastni védomi, kdyZ se jevi,
jako by mél, je uz metafyzické tvrzeni. Samoziejmé, s nejvétsi
pravdépodobnosti intuitivné (aniZ bychom se hloubéji zabyvali filozofii
mysli) fekneme, Ze nema, protozZe je to uméla entita. Ale doopravdy to
nevime. Stejné tak, kdyz to vezmeme diisledné, si nemtiZeme byt jisti ani
védomim ostatnich lidi, coZ je problém, ktery se ve filozofii nazyva
problém jinych mysli (the problem of other minds). KdyZ mame pristup
jenom K jejich chovani, a ne jejich mysli, tak jak si miizeme byt jisti, Ze
mysl skutecné maji?402

Co se tyce normativniho aktérstvi, tak tuto otazku tedy nemtizeme
plné zodpovédét, aniz bychom S§li do metafyzickych uvah. Pokud by
takové uvahy skoncily zavérem, Ze Zadny robot normativnim aktérem
neni, pak neni co reSit, afundacionalismus v podani Griffina by se
vztahoval skute¢né pouze na lidi. Co ale v pripadé, kdy by skoncily
zavérem, Ze normativnim aktérem je? To bychom pak uz totiz mohli jit
dal, protoze lidskd prava maji toto normativni aktérstvi chranit. Ale co
dalsi Griffinova odliSnost oproti Gewirthové teorii, tedy dliraz spiSe na
vysvétleni neZ na justifikaci? To se domnivam, Ze nas v tomto ohledu
nemusi priliS§ zajimat. DuileZité je zodpovédét na otazku, zda se dana
teorie vztahuje i na roboty. A to by v tomto pripadé bylo splnéno.

Gewirthova teorie stoji na schopnosti jednat, sebereflexe
a autonomie. Fundacionalismus v jeho pojeti se d4 na roboty vztahnout
snadnéji nez Griffinova teorie, ktera stoji na schopnosti posuzovat, volit
ajednat a méti koncepce sebe sama a své minulosti a budoucnosti. Je
totiZ nutné si uvédomit, Ze na otazku, zda roboti koncepci sebe sama
a své minulosti a budoucnosti maji, nemiizeme zodpovédét, aniz bychom
Sli do metafyzickych avah, jejichZ zavér je nejasny anejspiS také
nedokazatelny. To se ale tyka nejen robott, ale ilidi. Griffinova teorie
tedy neni bez vyreSeni nevytesitelnych otazek z oblasti filozofie mysli
plné aplikovatelna ani na lidi, jelikoZ nemtzeme s jistotou Cinit zavéry
ani o védomt lidi. Pokud bychom ale ignorovali otazku védomi a hledéli
jenom na vnéjsi charakteristiky, které Griffin uvadi, pak bychom roboty
mohli napasovat ina jeho teorii. Stejné jako tu Gewirthovu. Nékteri
roboti se totiz mlizou jevit tak, Ze maji schopnost jednani, posuzovani,

402 Avramides, A. Other Minds. In: Zalta, E. N. (ed.). The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2020.
https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/other-minds/
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volby, sebereflexe a autonomie, a stejné tak Ze maji koncepci sebe sama
a své minulosti a budoucnosti.
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8 Teorie zakladnich potreb

8.1 Predstaveni

Teorie zakladnich potreb je myslenka, Ze mame urcité zakladni potreby,
ze kterych néjakym zplisobem vyplyvaji nase prava.03 Tyto potieby
podle nékterych autort (jako napiiklad David Miller, Rita Floyd nebo
Massimo Renzo) zakladaji lidskd prava objektivné a univerzalné.404
Nejde ale jen tak o néjaké potieby, ale skutecné zakladni potieby - tedy
takové, které jsou chapané jako podminky nezbytné k tomu, aby se
nékdo mohl vénovat zakladnimu souboru Ccinnosti, které definuji
adekvatni lidsky Zivot.405

Zastancem justifikacni teorie zaloZené na zakladnich potrebach je
zejména David Miller, ktery rozliSuje justifika¢ni teorie na monistické
a pluralistické. Toto rozdéleni se tyka zplisobu, jakym se urcuje zaklad
zdlivodnéni lidskych prav. Monisticky pristup hleda jeden zaklad, ktery
by zdivodnil vSechna lidskd prava, ato bez ohledu naptiklad na
kulturu.#%6 Pluralisticky pristup pak uznava pluralitu prvkl zdivodnéni
lidskych prav, z nichz kazdy prvek zdivodiuje jiny soubor prav.407 Miize
tedy poskytnout vice zdroji podpory lidskych prav. Miller se vsak
k pluralistickym teoriim stavi kriticky. Prvni vyhrada spociva v tom, Ze
neexistence jediného uceleného zdivodnéni lidskych prav miiZe oslabit
jejich etickou silu.4%8 Druha pak spociva v tom, Ze muize vést k soupericim
avzajemné se vyvracejicim seznamiim lidskych prav.40° Millerovym
cilem je tedy zformulovat monistickou teorii zdtivodnéni lidskych prav.

Miller uvadi dvé podminky, které musi justifika¢ni zdklad splnit.
Prvni podminkou je, Ze by mél vytvaret dostate¢né rozsahly seznam

403 Hapla. Utilitarismus a filozofie lidskych prdv, s. 127.

404 Ibid., s. 127.

405 Miller, D. Grounding Human Rights. Critical Review of International Social and
Political Philosophy. 2012, ¢. 4, s. 413.
https://doi.org/10.1080/13698230.2012.699396

406 Ibid., s. 410-411.

407 Tbid.

408 Ibid., s. 411.

409 Thid.
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lidskych prav.#10 Druhou podminkou je, Ze by mél byt takovy zaklad
nestranny.*!! Tedy Ze by mél nabizet zdivodnéni, které mohou ptijmout
lidé ze vSech kulturnich prostredi bez ohledu na jejich presvédceni
a hodnoty.*12 Miller uvadi, Ze potencial uc¢inné splnit obé podminky ma
koncept lidskych potreb.#13 Pravé ten by podle Millera tedy mél slouZzit
jako vhodny zadklad pro zdtvodnéni lidskych prav.

David Miller se zabyva tfemi hlavnimi prekazkami pri snaze zaloZit
lidska prava na lidskych potirebach. Prvni prekazkou je potieba pevného
zakladu. Aby bylo moZné vyreSit spory o lidska prava, musi byt zaklad
lidskych potreb dostatecné pevny.*1* To znamena, Ze vyroky o lidskych
potfebach musi byt objektivni azdivodnitelné pro lidi zriznych
kulturnich prostiedi a s riiznymi predstavami o dobrém Zivoté.*1> A tyka
se to i ekonomického rozvoje - potteby lidi v bohatsi spole¢nosti mohou
byt rozsahlejsi ve srovnani s potiebami lidi v chudsi spole¢nosti.*16
Pokud jsou tyto potieby kontroverzni, nemohou byt stabilnim zakladem
pro stanoveni lidskych prav.417

Druhou prekazkou je to, co Miller nazyva problémem prestreleni
(problem of overshoot). Ten naznacuje, Ze lidské potfeby mohou byt prilis
rozsahlé na to, aby mohly slouzit jako zaklad lidskych prav.418 Pokud
budeme tvrdit, Ze kazda lidska potreba by méla byt uspokojena jako
lidské pravo, miize to vést kutopické politické moralce.*?® Takovy
pristup by mohl presahnout skuteCny rozsah lidskych prav a ztizit
zaméfeni na zakladni prava, ktera slouzi rozhodujicim politickym
uceltim.420

Treti prekazkou, kterou Miller uvadi, je pak problém podstieleni
(problem of undershoot). Zatimco odvolavani se na lidské potieby miize

410 Ibid.
411 Ibid.
412 Ibid.
413 [bid.
414 |bid.
415 Ibid.
416 Ibid., s. 412.
417 Ibid., s. 411.
418 |bid.
419 Ibid.
420 Ibid.
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zdGvodnit nékterd zakladni lidska prava, jako je pravo na jidlo, bydleni
alékarskou pomoc, tento pristup miize byt nedostatecny pfi
vysvétlovani jinych obc¢anskych a politickych prav, jako je pravo volit.421
Problém podstieleni tedy naznacuje, Ze zdivodnéni nékterych lidskych
prav lidskymi potfebami nemusi byt dostatecné aZe mozna budeme
muset apelovat na jiné lidské zajmy, jako je zajem na autonomii, abychom
podporili komplexnéjsi soubor prav.#22 To by mohlo vést k pluralistické
teorii, kde jsou lidska prava zdivodnéna kombinaci lidskych potieb
a jinych zajma.423

Miller se nejprve vyporadava s prvni prekazkou, tedy té, ktera se
tyka potreby pevného zakladu. Tvrdi, Ze lidské potfeby mohou
poskytnout zdivodnitelny zdklad pro lidskd prava, ato navzdory
namitkdm souvisejicim se socialni a kulturni relativitou. RozliSuje mezi
spolecenskymi potiebami (societal needs), které zavisi na podminénych
spolecenskych normach, a skute¢nymi lidskymi potiebami (human needs
proper), které definuje jako podminky nezbytné k tomu, aby se nékdo
mohl vénovat zakladnimu souboru ¢innosti, které definuji adekvatni
lidsky Zivot.#2¢ Tyto skutecné lidské potreby obcas nazyva pravé jako
zakladni potieby (basic needs),*2> coz je pojem, Ktery v tomto textu budu
pouZivat iv pripadé, Ze se v origindlni Gvaze vyskytuje human needs
proper namisto basic needs.

Miller uznava, Ze mohou existovat legitimni neshody ohledné vahy
riznych lidskych potreb, pokud se dostanou do vzajemného konfliktu.426
Tvrdi ale, Ze zakladni potieby jsou dostate¢né objektivni, aby mohly byt
zakladem lidskych prav.427 Uvadi, Ze ucelem zdivodnéni lidskych prav je
specifikovat minimalni soubor svobod a zdroji, jejichZ absence by
zpochybnila legitimitu rezimu, ktery by lidskd prava porusoval,
a potencialné vyvolala globalni zavazky.428

4211bid., s. 411-412.

422 Ibid., s. 412.

423 [bid.

424 Ibid., s. 413.

425 Viz Miller, D. National Responsibility and Global Justice. Oxford: Oxford University
Press, 2007, s. 182.

426 Miller. Grounding Human Rights, s. 416.

427 Ibid.

428 [bid.
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Poté se Miller vyporadava s druhou prekazkou, tedy problémem
prestieleni. Miller v tomto ohledu obhajuje holisticky ptistup, ktery dava
do kontrastu s propojenim lidskych prav alidskych potreb ,jedna ku
jedné“.429 Zdliraznuje, Ze bychom méli zdlivodniujici vztah mezi lidskymi
pravy apotrebami chapat jako vztah mezi souborem lidskych prav
a souborem lidskych potieb.430 Uznanim lidskych prav zahrnutych do
souboru jsou lidem poskytovany nejlepsi mozné prileZitosti
k uspokojeni jejich lidskych potieb.431

Mohou se stat situace, kdy uspokojeni potieb jedné osoby je na ukor
uspokojeni potieb jiné osoby. V takovych pripadech by se pak podle
Millera mélo uvazovat o celkovém dopadu naplnéni potieb a o tom, jak
jednotlivd prava mohou podporovat nebo branit naplnéni ostatnich
prav.432 Tento pristup umoZiiuje lépe pochopit, jak konkrétni pravo
zapada do celkové struktury lidskych prav, a miize maximalizovat Sance
na uspokojenti lidskych potreb, véetné téch, které nelze primo prevést do
lidskych prav, jako je laska a pratelstvi.433

Diky holistickému chapani role lidskych potfeb se Miller domniva,
Ze moralni sila potieb dalece presahuje lidska prava, aniz by vytvarela
prekazky v debatach o pravech.434 Tato perspektiva také pomaha reSit
kulturni relativitu, nebot’ zohlediiuje roli konkrétnich prav pri podpore
jinych prav a naplnovani pottreb v raznych spolecnostech.*3>

Nasledné se Miller zabyva problémem podstieleni. V tomto ohledu
uvadi tii zplsoby, jak zdivodnit obcanska a politicka prava na zakladé
lidskych potieb. Za prvé tvrdi, Ze nékterd obcanska a politickd prava
piimo vyplyvaji z podminek nezbytnych pro minimalné distojny lidsky
Zivot.436 Prava proti otroctvi, muceni, svévolnému zatykani nebo
zadrzovani, svoboda svédomi a projevu asvoboda sdruZovani jsou

429 Ibid., s. 417.

430 Jbid.

431 Ibid.

432 |bid.

433 |bid., s. 417-4109.
434 Ibid., s. 419.

435 Ibid.

436 Ibid., s. 420.
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zdlivodnéna zadkladnimi potifebami clovéka jakoZto spoleCenského
tvora.437

Za druhé Miller poukazuje na lidskou potrebu uznani. Tvrdi, Ze lidé
nemohou vést minimalné distojny Zivot, pokud nedosdhnou urcitého
postaveni, zejména v oCich téch, na nichzZ jim zalezi.#3® Tato potreba
uznani miize zdiivodnit ochranu pred specifickymi formami svévolného
zachazeni#3® Miller vSak poznamenava, Ze obecné pravo proti
diskriminaci nemusi byt zdlivodnéno pouze na zakladé této potireby.440

Za treti Miller tvrdi, Ze nékterd obCanska a politicka prava lze
zdlvodnit instrumentalné, coz znamenda, Ze jsou nezbytna k ochrané
jinych prav, ktera jiz byla stanovena na zakladé lidskych potreb.441 Pravo
na spravedlivy proces a pravo na politické zastoupeni nemusi ptrimo
odpovidat lidskym potirebam, ale jiZ dlouho jsou uznavana jako klicova
pro ochranu zakladnéjsich prav.#42 Miller naznacuje, Ze tato prava lze
zdlvodnit nahromadénymi dtkazy, které ukazuji, Ze pokud nejsou
obcanska a politickd prava uplatiovana, je velmi pravdépodobné, Ze
budou porusena i dal$i prava.*43

Miller se domniv4, Ze je timto schopen obc¢anska a politicka prava
zdGvodnit lidskymi potfebami, aniz by se uchylil k pluralismu.44
V kombinaci s ostatnimi zminénymi koncepty tak vytvari zaklad pro
lidska prava, ktery pry lze zdGvodnit lidem zijicim v riznych
kulturach.#4> A to i tehdy, kdyZ se odvolavaji na tato prava, aby odsoudili
nékteré jejich praktiky a podporili zménu.446

Souhrnné teceno, David Miller predstavuje zakladni potreby jako
prostiedek pro zdivodnéni objektivnich a univerzalnich prav. Rozlisuje
mezi spoleCenskymi azakladnimi potfebami, pri¢emz pouze praveé
druhé zminované jsou schopné v jeho pojeti slouZit jako justifika¢ni baze

437 Ibid., s. 420-421.
438 |bid., s. 421.

439 Ibid.

440 [bid.

441 Ibid.

442 [bid.

443 [bid., s. 422.

444 [bid., s. 423.

445 [bid., s. 424.

446 [bid.
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lidskych prav. Jeho cilem je vytvorit univerzalné pouzitelny zaklad pro
lidska prava, ktera mohou byt uznavana napric rliznymi kulturami.

8.2 Aplikovani na roboty

Nyni se budu zabyvat aplikaci Millerovy teorie na roboty. Jak jsem jiz
zminil, Miller pracuje s pojmem zakladnich potreb, tedy s podminkami
nezbytnymi k tomu, aby se nékdo mohl vénovat zakladnimu souboru
Cinnosti, které definuji adekvatni lidsky Zivot.#4” Nejde mu tedy
o poti‘eby jako takové, ale pouze o zakladni potieby. Tedy potreby, které
jsou specifické tim, Ze jsou nutnou podminkou pro realizaci dlistojného
Zivota.

Nejprve je tedy nutné zodpovédét na otazku, zda roboti maji
zakladni pottfeby. Aby roboti mohli fungovat, tak k tomu pottrebuji urcité
podminky. Zejména tedy dostatek elektiiny, vhodny hardware, operacni
systém a dalsi véci. Samoziejmé, ani nejdokonalejsi robot v soucasnosti
(s nejvétSi pravdépodobnosti) nepocituje véci jako hlad, Zizen nebo
zima, na rozdil od lidi, u kterych je to béZné. Proto nemiizeme zakladni
potreby roboti zcela ztotoznit se zakladnimi pottebami lidi. To vSak nic
neméni na tom, Ze roboti takové zakladni potieby maji, protoZe jsou tady
véci, bez kterych by nemohli fungovat. Svijj ,Zivot“ by bez nich nemohli
realizovat, natoZ ,dlistojny*.

Dalsi véci, kterou musime zodpovédét, je, zda takové potieby miizou
stéle slouzit jako vhodny justifika¢ni zaklad. Miller pfitom povazuje, jak
jsem jiZ zminil, za klicové dvé podminky. Prvni je, Ze by takovy zaklad
mél vytvaret dostatecné rozsahly seznam prav.448 S tim souvisi problém
podstieleni (problem of undershoot). Souvisejicimu problému
prestfeleni (problem of overshoot) se vyhneme tim, Ze nebudeme
zohlednovat veskeré provozni pozadavky robott jako potieby, které by
implikovaly jejich prava. Vyhneme se tak riziku, Ze bychom robotim
udélovali prava nad ramec jejich zakladnich potreb. Ale do ¢im vétSich
zakladl pajdeme, tak tim vétsi Sance bude, Ze nam vznikne problém
podstieleni. Ten se projevi tak, Ze prava, ktera odvodime ze zakladnich
potieb diilezitych pro fungovani, nebudou plné pokryvat zakladni funkce
mnohych robott.

447 |bid., s. 413.
448 |bid., s. 411.
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Vezméme si napriklad situaci, kdy budeme mit pokrocily model
umélé inteligence, ktery by potfeboval maximalizaci soukromi a co
nejvétSi transparentnost svého programovani aochranu pred jeho
zneuZitim, jinak by ndm nemohl davat Zadné vystupy. V takovém ptipadé
ale omezeni zakladnich potfeb jenom tfeba na elektfinu, vhodny
hardware a operacni systém nevygeneruje prava, ktera by konkrétnimu
robotovi s takovou umeélou inteligenci umoZznila fungovat. Ne vSichni
roboti jsou stejni a zadkladni potireby kazdého robota jsou jiné - to, co
tvori jejich potreby, totiZ zavisi na jejich konstrukci a ucelu.

Druha klicova podminka pro to, aby mohly zakladni potreby slouzit
jako vhodny justifikacni zaklad, je nestrannost takového zakladu. Tedy
Ze by jej mohli prijmout lidé ze vSech kulturnich prostiredi bez ohledu na
vlastni presvédceni a hodnoty.44° Tam je ale problematickeé rict, Ze by se
tomu tak uzakladnich potifeb robotli mohlo dit. Roboti v riznych
spole¢nostech a riiznych kontextech plni jinou roli a lidé maji vii¢i nim
jiné postoje. Tuto nestrannost, kterou Miller zminuje, je tedy
problematické predpokladat. Povazuji za prakticky nemoZné, aby se
vyctu téchto potieb lidé shodli napti¢ kulturami a vytvorili tak v tomto
ohledu univerzalni zaklad pro prava vSech robotd.

Dalsi problém se miiZe tykat potreby uznani, ktera je podle Millera
potiebna podminka pro to, aby ¢lovék mohl Zit minimalné snesitelny
Zivot.#50 KdyZ mu ostatni lidé odepiraji status osobnosti, tak to moZnost
Zit minimalné snesitelny zivot totiz silné narusi.#>1 Otazkou ale je, jestli
se to da aplikovat na roboty. Stejné jako roboti nemohou momentalné
(s nejvétSi pravdépodobnosti) pocitovat jiZz zmifiované pocity hladu,
Zizné azimy, tak nejspiS nemohou ani emocné stradat. Mohou
nasimulovat emoc¢ni reakce (a mohou byt naprogramovanti tak, aby byly
jejich funkénimi potrebami), ale snejvétsi pravdépodobnosti je
nemohou doopravdy proZzivat. Ale to je opét metafyzicka otazka, ktera
nemd jasné feSeni, astejné jako jsem zminoval v piipadé kapitoly
u fundacionalismu, ani tady si tim nemiizeme byt stoprocentné jisti
iulidi. Ulidi totiz taky mame piistup pouze k tomu, jak se navenek
projevuji, kdyz se jim néco takového déje, jenze do jejich védomi nemame
pristup.

449 [bid.
450 Ibid., s. 421.
451 [bid.
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Je pro mé obecné tézké aplikovat Millerovu teorii na roboty. Ac¢koliv
iroboti maji zakladni potreby (ve smyslu potteb, jejichZ naplnéni je
potfeba pro realizaci diistojného Zivota), jejich charakter je natolik jiny
a proménlivy, Ze je pro mé témeér nemozné si je predstavit jako rozumny
zaklad pro justifikaci jejich ,lidskych” prav.452

452 Nutno vsak jesté dodat, Ze pojem diistojnost jako takovy je velice komplikovany a
vyvolava Cetné neshody a ndmitky, viz naptiklad Hapla. Teorie lidskych prdv, s. 360.
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9 Explikativné-existencialni zdlivodnéni

9.1 Predstaveni

Explikativné-existencidlni zdivodnéni je pristup, ktery pochazi od
Roberta Alexyho. V zakladu tohoto piistupu je diskurzivni praxe, tedy
praxe tvrzeni, dotazovani a argumentace. Lidska prava se pak Alexy
snaZzi odvodit z vnitfnich charakteristik lidské komunikace a uvaZovani.

Alexy tvrdi, Ze obhajuje kantovskou pozici, podle niZ funkce lidskych
prav spociva v ochrané soukromé a veiejné autonomie.*>3 Explikativné-
existencidlni argument, jak uZ nazev napovida, se sklada ze dvou casti.
Prvni znich je explikativni argument. Ten se zaklddd na myslence
explicitniho vyjadreni toho, co je uz implicitné piitomné v lidské praxi.4>+
Zminovana kantovska pozice se zde promitd pravé vtom ohledu, Ze
Kantova transcendentalni filozofie se snaZi identifikovat nutné
podminky a predpoklady, které jsou zakladem naSich zkuSenosti
a védéni.+ss

V kontextu lidskych prav se explikativni argumentace, kterou
predklada Alexy, zaméruje na diskurzivni praxi (tedy praxi tvrzeni,
dotazovani a argumentace) jako na zdklad pro pochopeni a zdivodnéni
lidskych prav. Diskurzivni praxe zahrnuje podle Alexyho urc¢ita pravidla
diskurzu, ktera vyjadiuji zakladni myslenky svobody a rovnosti.4>¢ Tato
pravidla pak ridi zptlisob, jakym komunikujeme, ajejich existence je
povazovana za nezbytnou véc pro fungovani diskurzu.4>7

Explikativni argument nam rik3, Ze ideje svobody a rovnosti, které
jsou zakotvené v pravidlech diskurzu, tvori zaklad lidskych prav. Tim, Ze
se zapojujeme do diskurzivni praxe, implicitné uzndvame
arespektujeme svobodu arovnost druhych.#58 To, Ze respektujeme
svobodu a rovnost druhych, znameng, Ze uznavame jejich autonomii.*>?

453 [bid., s. 354.

454 Alexy. Law, Morality, and the Existence of Human Rights, s. 11.
455 [bid.

456 [bid.

457 Ibid.

458 [bid.

459 [bid.
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Tim padem je uznavame jako osobu, atim pak uznavame ijejich
dlistojnost.460 A tim, Ze uznavame jejich diistojnost, podle Alexyho
uznavame také jejich lidska prava.461

Struc¢né receno, explikativni argument tvrdji, Ze zdlivodnéni lidskych
prav mizeme najit v samotné struktuie nasSich diskurzivnich praktik.
Tim, Ze se jich ucastnime adodrzujeme jejich zakladni pravidla,
explicitné prijimame a schvalujeme myslenky, které slouZzi jako zaklad
lidskych prav. Pokousi se tedy odvodit lidskd prava zvnitfnich
charakteristik lidské komunikace a uvaZovanti.

Prvni problém je nezbytnost pravidel diskurzu. Explikativni
argument predpoklada, Ze pravidla diskurzu (ktera vyjadruji ideje
svobody a rovnosti) jsou pro lidskou praxi nezbytna. Tuto nezbytnost je
ale moZné obejit tim, Ze se vyhneme jakékoliv ucasti na diskurzivni
praxi.*62 Kdyz se lidé rozhodnou, Ze se od diskurzu zcela odpoji, tak to
zpochybni tvrzeni, Ze jsou lidska prava nutné obsazena v lidské praxi.463
Zpochybnit vSsak také miliZeme nejen tvrzeni, Ze jsou lidska prava
neodmyslitelné spjata slidskou praxi, ale itvrzeni, Ze jsou spjata
s praxi diskurzivni. A to v ptipadé, Ze se lidé selektivné sice zapoji do
diskurzu v ramci své vlastni komunity, zatimco pfi jednani s lidmi mimo
komunitu se uchyli k propagandé, sile a teroru.#6* Tedy Ze pfti jednani
slidmi uvnit svoji komunity budou respektovat pravidla diskurzu
vyjadrujici ideje svobody a rovnosti, ale ptijednani s lidmi zevné nikoliv.

Druhy problém je ten, ktery Alexy nazyva problémem zajmu.
Explikativni argument vychazi zpredpokladu, Ze mit diskurzivni
schopnosti znamena mit zadjem je pouzivat. To ale nemusi nutné platit.
Lidé mohou mit schopnost zapojit do diskurzu, ale nemusi mit zajem tak
¢init - at' uz ve sfére argumentace, nebo ve sfére jednani (tedy praktické
realizace myslenek vredlnych situacich).46> Pokud vSak lidé nemaji
zdjem vyuZivat své diskurzivni schopnosti vobou sférach, je
problematické spojit diskurzivni praktiky a lidska prava.#66

460 Jbid.
461 Ibid.
462 |bid.
463 [bid.
464 |bid.
465 [bid., s. 12.
466 [bid.
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Zde Alexy rozliSuje dva druhy zajmu - ,slaby zajem na spravnosti“
a ,silny zajem na spravnosti“. Slaby zajem na spravnosti je takovy zdjem
o vyuziti diskurzivnich schopnosti, ktery se vztahuje vyhradné na oblast
argumentace.#¢? Omezuje se na intelektualni a komunikacni aspekty
lidské interakce a nemusi nutné zahrnovat praktické kroky k provadéni
nebo prosazovani uvadénych principi.#68 Naproti tomu, silny zadjem na
spravnosti zahrnuje vyuZziti diskurzivnich schopnosti jak ve sfére
argumentace, tak ve sféfe jednani. Silny zdjem na spravnosti podle
Alexyho zahrnuje vazné zohlednéni disledka diskurzivnich schopnosti
v realném Zivoté, tedy brat lidska prava vazné.*69

Silny zajem na spravnosti je pak dllezitym prvkem existencialniho
argumentu, tedy druhé slozky argumentu, ktery Alexy predklada.
Existencidlni argument zdiiraziuje, ze je dulezité, aby jednotlivci méli
silny zajem na spravnosti.4’? Tim, Ze se jednotlivci rozhodnou jednat na
zakladé své diskurzivni povahy a prijmout idealy lidskych prav
vredlném zivoté, prokazuji svij zavazek klidskym pravim.*’! Tato
existencialni volba, kterd odrazi silny zajem na spravnosti, pomaha
preklenout propast mezi teoretickymi zaklady lidskych prav
(explikativni argument) a jejich praktickou realizaci v realném svété.472

Alexy tento argument, tedy spojeni explikativniho a existenciadlniho
argumentu, nazyva explikativné-existencialni argument. Neptisobi na mé
vSak presvédcivé. Je to jako by si Alexy vymyslel néjaka kritéria o tom, co
by si lidi méli spravné myslet, aby zddvodnéni celé fungovalo.
Explikativné-existencidlni argument tak zejména kviili své druhé casti
neposkytuje Cisté objektivni zdivodnéni lidskych prav. Zahrnuje totiz
subjektivni prvky souvisejici s osobnimi volbami azavazky vici
ostatnim.

Sam Alexy vSak uznavj, Ze jeho zdivodnéni neni Cisté objektivni.
Uvédomuje si, Ze existencialni argumentace se opira o predpoklad, Ze
jednotlivci maji zdjem na spravnosti a rozhoduji se jednat na zakladé
svych diskurzivnich schopnosti. Podle néj je vSak pro zdivodnéni

467 Ibid.
468 |bid.
469 Ibid.
470 Ibid.
471 Ibid.
472 Ibid.
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lidskych prav potreba propojit objektivni a subjektivni prvky.#’3 Tato
kombinace v podobé explikativné-existencidlniho argumentu pak podle
néj poskytuje dobré diivody pro lidska prava, zaklada jejich platnost jako
moralnich prav a potvrzuje tak jejich existenci.*74

Problém ale je, Ze tato existence je v Alexyho pojeti objektivni.
Marek Kacer napriklad poukazuje v této souvislosti na to, Ze ackoliv se
Alexy snazi svym zdlvodnénim vyvratit relativismus Hanse Kelsena, ve
skute¢nosti je jeho argumentace vsouladu stvrzenim o relativni
existenci lidskych prav.4’> Alexyho zddvodnéni, které propojuje
objektivni a subjektivni prvky, totiz objektivni existenci lidskych prav
zdlvodnit nemtze. Svym existencidlnim argumentem nas totizZ vrha zpét
do relativismu, podle kterého lidska prava existuji jenom podminéné.*76

Souhrnné teceno, explikativné-existencialni zdivodnéni lidskych
prav Roberta Alexyho vychazi zvnitinich charakteristik lidské
komunikace auvazovani azdliraziiuje vyznam diskurzivni praxe.
Obsahuje dva argumenty - explikativni a existencialni. Explikativni
argument tvrdi, Ze samotnym zapojenim do diskurzu uznavame svobodu
a rovnost aktérti, a nakonec i jejich lidska prava. Problémy vsak vznikaji,
kdyZ se aktéfi rozhodnou z diskurzu vystoupit nebo se ho tucastni
selektivné. Tim totiz narusuji pravé toto spojeni mezi diskurzivni praxi
alidskymi pravy. To Alexy reSi existencidlnim argumentem, ktery
zdlraznuje vyznam toho, aby se aktéfi aktivné rozhodnou jednat na
zakladé své diskurzivni povahy a prijmout idedly lidskych prav
v redlném zZivoté. Alexy pak priznava, Ze takova argumentace nenf cisté
objektivni aZe zahrnuje isubjektivni prvky. Tvrdi vSak, Ze tato
kombinace zaklada platnost lidskych prav a potvrzuje jejich existenci.
Problém ale je, Ze v takovém pripadé se pak neda mluvit o objektivni
existenci, ale nanejvy$S relativni, atedy vrozporu s Alexyho ambici
opustit relativismus a zdlivodnit objektivitu lidskych prav.

473 Ibid., s. 13.

474 [bid.

475 Kacer, M. Nado sa trapit’ s otazkou existencie l'udskych prav? Casopis pro prdvni
védu a praxi. 2020, €. 4, s. 562-563.

476 Ibid., s. 563.
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9.2 Aplikovani na roboty

Vtéto casti se budu zabyvat pouzitelnosti Alexyho explikativné-
existencidlniho zdGvodnéni na roboty. Za¢nu nejprve explikativnim
argumentem, poté pirejdu k existencialnimu.

V explikativnim argumentu se jako nejdtleZzitéjsi vlastnosti jevi
diskurzivni schopnosti. Jak jsem jiZ zminil, Alexy se domniva, Ze iCasti na
diskurzivni praxi lidé implicitné uznavaji a respektuji svobodu a rovnost
druhych. To pak znamena, Ze uznavame jejich autonomii aZe je
uznavame jako osoby. To pak znamen3, Ze uznavame ijeji diistojnost.
A tim pak podle Alexyho uznavame také jejich lidska prava. Napadné to
pripomina jiZ zminovany fundacionalismus, zejména tedy v pojeti
Gewirtha, kde se do popredi dava aktérstvi aztoho se pak dochazi
k logické nutnosti prijeti lidskych prav. Zde je ta logicka nutnost pak
zameéiena ne na aktérstvi jako takové, ale jeho vyse¢ - a to konkrétné
diskurzivni schopnosti. Pravé jejich existence je klicova pro to, abychom
dosli ke zdiivodnéni lidskych prav takovych aktért. Dalsi rozdil oproti
Gewirthové teorii je v tom, Ze Alexyho kroky jsou stru¢né formulované
a méné propracované, zatimco Gewirth peclivé propracovava kazdy krok
od svého vychodiska az k lidskym pravim.

V diisledku rozvoje umélé inteligence budou roboti stale vice a vice
schopni se zapojovat do diskurzivnich praktik. DokaZou rozumét
prirozenému jazyku v jeho riznych podobach, jsou schopni se zapojovat
do sloZitych diskusi a formulovat argumenty na podporu svych tvrzenti.
Samoziejmé, jak uz jsem uvadél v predchozich kapitolach, uvnitt robott
se nedéje to samé, jako u lidi. To ale neméni nic na tom, Ze roboti téchto
¢innosti schopni jsou a nejspis budou ¢im dal 1épe. Pokud bychom brali
izolované pouze explikativni zdivodnéni, méli bychom dojit k tomu
samému. A pokud zarovenn budeme za Kklicovou povazZovat samotné
diskurzivni schopnosti, aniZ bychom se patrali po jejich ,skutecné
povaze“ a posuzovali, které schopnosti jsou ty ,skutecné” a které pouze
jejich imitaci.

Soucasti tohoto argumentu ale neni jenom explikativni zdGvodnént,
ale také existencialni zdiivodnéni. Jak jsem uvedl, Alexy pocita s tim, Ze
aktér miize mit diskurzivni schopnosti, ale nemusi se chtit diskurzu
ucastnit. [ proto Alexy pridava sviij existencialni argument, kdy je nutné,
aby aktér prijal ,silny zdjem na spravnosti“. Tedy mimo jiné prijeti
uvadénych principli svobody a rovnosti, a jednani podle nich. Ne tedy
omezeni pouze na komunikacni a interakéni aspekty (které jsou soucasti
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,slabého zajmu na spravnosti“), ale vzeti vazné vseho, co se toho tyka.
Tedy vCetné principt, které Alexy zastava a které povaZzuje za implicitni
pravidla diskurzu.

Mohou ale mit roboti doopravdy silny zadjem na spravnosti? Zde se
dostaneme do stejnych problémi jako v pripadé tvah nad Millerovou
teorif zmifiovanou v minulé kapitole, kterd do popredi davala potreby.
MizZeme totiz rict, Ze maji roboti néjaké zajmy? U lidi bychom mohli silny
zajem na spravnosti zdvodnit rliznymi zpiisoby, at' uz tim, Ze jsme
(snejvétSi pravdépodobnosti) nadani védomim, smyslem pro
spravedlnost nebo obecné schopnosti moralné uvazovat. JenZe pokud jde
o roboty, tak nic takového rict nemtzeme. MiiZeme je naucit, aby se
tvarili, jako Ze néjaky zdjem maji, ale otazka je, jestli pak mliZeme
skutec¢né rict, Ze ten zajem maji.

A zde se opét dostavame do problémi, které souvisi s filozofii mysli.
V ramci filozofie mysli mizeme najit argumenty, které odvadi pozornost
od vnitinich stavi. Jednd se zejména o pristup, ktery je zndmy pod
pojmem funkcionalismus. To, co z né¢eho déla myslenku, touhu ¢i bolest
(nebo jakykoli jiny typ mentalniho stavu), podle funkcionalismu nezavisi
na jeho vnitfni konstituci, ale pouze na jeho funkci v kognitivhim
systému, jehoZ je soucasti.#”7 Vezméme si robota, ktery je schopny se
zapojit do diskurzu, a zadroven rozumi svému chovani aje schopny se
vramci chovani prizpisobit principim tohoto diskurzu. V ramci
funkcionalismu by se i o takovém robotovi dalo uvaZovat jako o entité,
ktera ma silny zajem na spravnosti, a to pravé v disledku toho, jakym
zplisobem se tento zajem projevuje. A ten se miiZe projevovat stejné
u robotli jako ulidi. To stejné se pak tykd pojmu zdkladnich potieb,
kterym jsem se zabyval v kapitole o Millerové teorii.

Jedna se opét o metafyzické ivahy, které nemaji jednoznacné feseni.
KdyzZ se ale nebudeme zabyvat vnitinimi stavy a budeme hledét jenom
na to, jak aktéri reaguji, tak dojdeme k tomu, Ze se nékteri roboti mohou
projevovat tak, Ze maji silny zajem na spravnosti. Stejné jako to miizeme
pozorovat u lidi, ackoliv u nich intuitivné vime, Ze v nich probihaji jiné
procesy, atedy je tento zdjem prijaty zjinych divodd. Pokud tedy
nebudeme zohlediiovat vnitini projevy, ale pouze vnéjsi, tak miizeme

477 Levin, ]. Functionalism. In: Zalta, E. N., Nodelman, U. (eds). The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. Stanford: Metaphysics Research Lab, Stanford
University, 2023.
https://plato.stanford.edu/archives/sum2023/entries/functionalism/
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Alexyho explikativné-existencialni argument vztahnout i na roboty. Pri
zohlednovani vnitinich hledisek se ale miizeme dostat do problémi
S nejasnym reSenim.

Na zavér bych jesté rad zminil dalsi uskali, které by nam aplikovani
kantovské etiky v souvislosti s roboty mohlo prinést. Kdyz budeme mit
autonomniho robota, a tedy ho budeme uznavat jako osobu v moralné
relevantnim smyslu, tak ho nebudeme moct pouzivat jako prostredek.
Pokud by tedy napriklad existoval autonomni sexualni robot,478 tak by
podle takové hypotézy nebylo moralni ho bez dalSiho pouzivat ucelu, pro
ktery v prvé radé vznikl. Osoba totiz pohledem kantovské etiky nemiize
byt povazovana za pouhy prostredek, nybrZ jako cil sama o sobé. Jsou
sice ptipady, kdy bychom osobu jako prostiedek pouzivat mohli, ale
takové pripady jsou podminéné jejim souhlasem, protoZe jako pouhy
prostifedek slouzit nesmi.#’® Sexualniho robota surcitou mirou
autonomie bychom museli respektovat jako osobu se v8§im, co to obnasi,
a tedy bychom potiebovali jeho souhlas, pokud bychom s nim chtéli
provozovat sexualni aktivity. Priklad se sexualnimi roboty je kriklavy, ale
to stejné by se mohlo tykat ostatnich roboti, ktefi maji slouzit lidem, ale
zaroven by méli ur¢itou miru autonomie. V¢etné , obycejnych“ socialnich
robotd.

478 7a priklad se sexualnimi roboty dékuji Tomasi Sobkovi.

479 Viz napriklad Kerstein, S. Treating Persons as Means. In: Zalta, E. N. (ed.). The
Stanford Encyclopedia of Philosophy. Metaphysics Research Lab, Stanford
University, 2019. https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/persons-

means/
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10 Teorie schopnosti

10.1 Predstaveni

Dal$i klicovou teorii je teorie schopnosti. Jedna se o pristup, ktery
predstavuji zejména Amartya Sen a Martha C. Nussbaum. Tato teorie
klade dtraz na schopnosti jakoZto soubor cili, které by mély byt
podporované.*80 Lidska prava pak slouzi pravé kochrané téchto
schopnosti, pricemz v nékterych pripadech je s nimi ekvivalentni (jako
tieba u nékterych politickych prav).481

Sen ve svém piistupu ke zdGvodnéni lidskych prav prostiednictvim
schopnosti zdlraznuje souvislost mezi lidskymi pravy asvobodami,
které maji lidé k dosazeni hodnotnych vysledkii ve svém zivoté.*82 V jeho
pojeti tak mizeme lidska prava chapat jako narok na konkrétni zakladni
schopnosti nebo prileZitosti, které jsou nezbytné pro lidsky blahobyt
a jednani.

Podle Sena jsou schopnosti zasadni pro pochopeni aspektu
prilezitosti, jelikoZ predstavuji podstatné svobody, které ma clovék
k dispozici, aby si mohl vybrat a dosdhnout riznych hodnotnych funkci
v Zivoté.*83 Tento dliraz na prilezitosti spiSe neZ na skutecné vykony mu
pomahd, aby se vyhnul priliSnému soustfedéni na prostredky, jako je
piijem nebo primarni statky, které nemusi plné vystihovat rozsah
prileZitosti, jeZ maji 1lidé k dispozici.#84

Schopnosti také podle Sena umoznuji lepSi pochopeni
individualnich rozdilii a okolnosti. Zdlraznuje, Ze faktory, jako jsou
fyzické nebo duSevni rozdily (naptiklad v souvislosti se zdravotnim
postizenim ¢i nachylnost k nemocem), rozdily v neosobnich zdrojich
(jako je povaha verejné zdravotni péce nebo spolecenska soudrznost
a vstricnost okoli), rozmanitost prostfedi (jako jsou Kklimatické
podminky nebo rlzné hrozby epidemickych onemocnéni ¢i mistni

480 Hapla. Utilitarismus a filozofie lidskych prdv, s. 156.

481 [bid.

482 Sen, A. Human Rights and Capabilities. Journal of Human Development. 2005, ¢. 2,
s.152.

483 Ibid., s. 152-153.

484 [bid., s. 153-154.
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kriminality) artzné relativni postaveni vici ostatnim (napiiklad co
ostatni lidé béZné nosi, to mizZe byt v bohatych spole¢nostech drazsi nez
v chudsich), mohou ovlivnit schopnosti ¢clovéka.#8> To pak vede k rliznym
urovnim prilezitosti, i kdyZ ma ¢lovék stejny soubor prostredki.*86

MizZeme se pak samoziejmé ptat, jaké konkrétni schopnosti by tedy
mély byt zakladem zdlGvodnéni lidskych prav. Tedy které schopnosti by
méla lidskd prava chranit. Ackoliv ale Sen uznava dilezitost vyctu
schopnosti, zaroven vyjadiuje skepsi viici stanoveni pevného seznamu
schopnosti pouzitelného pro vSechny spolecnosti akontexty.487
Domniva se totiZ, Ze by takovy seznam nezohlednoval jedinecné
okolnosti, se kterymi se rtizné spolecnosti potykaji. Misto toho Sen
obhajuje vyznamnou roli vefejné argumentace a otevirené diskuse pri
urcovani relevantnich schopnosti pro konkrétni kontext nebo ucel.488

V tomto se vSak Sen lisi od Marthy C. Nussbaum, ktera naopak vnima
jako diilezité pevny seznam takovych schopnosti pro vSechny kontexty
najit. Nussbaum takovy seznam sama vyjmenovava, a to nasledovné:*8°

1. Zivot: MoZznost Zit normalné dlouhy Zivot bez pred¢asného timrti
nebo zavazného sniZeni kvality.

2. Télesné zdravi: Dobré zdravi, vCetné reprodukéniho zdravi,
primérené stravy a bydleni.

3. Télesna integrita: Moznost volné se pohybovat, byt v bezpeci pred
nasilim a mit mozZnost sexualniho uspokojeni a reprodukéni volby.

4. Smysly, predstavivost a mysleni: Mit moZnost pouZivat své smysly,
myslet, uvazovat a mit primérené vzdélani a zaroven mit svobodu
projevu a naboZenského vyznani.

5. Emoce: Mit moZnost vytvaret si vazby, milovat, truchlit, prozivat
touhu, vdécnost a opravnény hnév a mit citovy vyvoj, ktery neni
potlacovany strachem nebo tzkosti.

485 Ibid., s. 154.

486 [bid.

487 |bid., s. 157-158.

488 [bid.

489 Nussbaum, M. Capabilities and Human Rights. Fordham Law Review. 1997, ¢. 2,
s.287-288.
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6. Prakticky rozum: MoZnost utvaret si predstavu o dobru a kriticky
uvazovat o svém Zivoté, pricemZ je chranéna svoboda svédomi
a naboZenského vyznani.

7. Sounadlezitost: Schopnost navazovat pratelstvi a zapojovat se do
spolecenskych vztahi, jakoz i diistojné a respektované zachazeni
bez diskriminace.

8. Jiné druhy: Schopnost Zit se zajmem o zvirata, rostliny a prirodu
a ve vztahu k nim.

9. Hra: Schopnost smat se, hrat si a uzivat si volnocasovych aktivit.

10. Kontrola nad svym prostiedim: Mit moZnost uc¢inné se podilet na
politickych volbach, vlastnit majetek, mit zaméstnani a byt
chranény pred neopravnénou prohlidkou a zabavenim.

Nussbaum zdtraznuje, Ze jeji seznam hlavnich lidskych schopnosti
zahrnuje samostatné a nepostradatelné slozKy, z nichz kazda ma odliSny
a zdsadni vyznam.4?0 Tyto slozky nemohou byt uspokojeny tim, Ze se
nabidne vice jiné slozky, protoZe vSechny jsou pry nezbytné pro skutecné
lidsky Zivot.4°1 Prakticky rozum a sounaleZitost jsou podle Nussbaum
obzvlasté vyznamné, protoZe organizuji a naplniuji vSechny ostatni
schopnosti.#9Z Individualni dtlezitost kazdé slozky pak podle Nussbaum
omezuje rozumné kompromisy, které lze ucinit, coZ v tomto kontextu
snizuje vyznam piipadnych kvantitativnich analyz nakladl a ptinosii.493
Schopnosti na seznamu jsou také slozité propojeny, coz pry zdliraziiuje
potirebu  komplexniho pristupu kpodpore lidského rozvoje
a blahobytu.#%* Napriklad zvySeni gramotnosti Zen miize zlepsit jejich
kontrolu nad svym prostiedim a politickou ucast, zatimco pristup
k externimu zaméstnani miiZe poskytnout vétsi ochranu pred domacim
nasilim.495

Nussbaum vidi vztah mezi lidskymi pravy a schopnostmi dvéma
riznymi zplsoby. V urcitych pripadech lze podle ni lidska prava chapat

490 Ibid., s. 288.
491 Ibid.
492 [bid.
493 |bid.
494 [bid.
495 Ibid.
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jako kombinaci schopnosti (combined capabilities), které jednotlivcim
umoziuji vykonavat rtizné ¢innosti.*°¢ To znamena, Ze lidska prava jsou
uzce spojena se schopnostmi, které lidem umoznuji tato prava ucinné
vykonavat. Piikladem takovych prav je podle Nussbaum politicka
participace, svoboda ndbozenského vyznani, svoboda projevu a svoboda
hledat si zaméstnani mimo domov.497 V téchto ptipadech zajisténi prava
pro ¢lovéka znamen3, Ze je postaven do pozice schopného zvolit si tuto
funkci, pokud si to preje.4?®8 Prava vtomto smyslu lze povazovat za
ekvivalent schopnosti.*®® A chapani prav zhlediska schopnosti
zdliraziiuje, Ze zajisténi prava zahrnuje vice neZ jen jeho zapsani na
papir.>00

Vjiné skupiné prav, vétSinou souvisejicich s majetkem
a ekonomickymi vyhodami, je podle Nussbaum vztah mezi pravy
a schopnostmi slozitéjsi. Piikladem téchto prav je pravo na urcitou vysi
piijmu nebo pravo na bydleni.501 Tato prava lze analyzovat z hlediska
zdrojd, uziteCnosti nebo schopnosti.>02 Ackoliv Nussbaum tvrdi, Ze je
cenné chapat tato prava z hlediska schopnosti, uznava, Ze mohou byt
relevantni ijiné analytické pristupy. Pokud analyzujeme ekonomicka
a materialni prava z hlediska schopnosti, mtizeme lépe pochopit diivody
pro vynakladani nerovnych financnich ¢astek na znevyhodnéné skupiny
nebo pro vytvareni zvlastnich programt na pomoc pro jejich prechod
k plnym schopnostem.>03

Nussbaum také uznavd, Ze ma ve verejném diskurzu stale velky
vyznam jazyk prav.5%4 Jazyk prav plni podle Nussbaum ctyti zakladni
role: pfipomind opravnéné a naléhavé naroky jednotlivci, zdiiraziuje
vyznam konkrétnich funkci, zvyraziiuje volbu a autonomii a zachovava
pocit shody ¢i alespont spolecného zakladu pro néjaké konkrétni
naroky.505 V této souvislosti se pristup zaloZeny na schopnostech a jazyk

496 Ibid., s. 292-293.
497 Ibid., s. 293.

498 |bid.

499 Ibid.

500 Tbid.

501 Ibid., s. 294.

502 Tbid.

503 Ibid., s. 295.

504 Ibid., s. 295-296.
505 Ibid., s. 296.
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prav mohou vzajemné dopliovat pri podpore hlubsiho porozuméni
lidskym praviim a jejich realizaci.

Souhrnné receno, teorie schopnosti zdlraziiuje souvislost mezi
lidskymi pravy a schopnostmi. Jejimi hlavnimi proponenty jsou Amartya
Sen a Martha C. Nussbaum. Sen zdiraznuje vyznam veiejného diskurzu
pti identifikaci schopnosti, zatimco Nussbaum piedkldda univerzalni
seznam zakladnich schopnosti. Nussbaum dale podrobnéji popisuje
vztah mezi konkrétnimi schopnostmi a odpovidajicimi lidskymi pravy
v souvislosti se seznamem, ktery predkladd. Oba vSak uznavaji
schopnosti jako zaklad pro zdiivodnéni lidskych prav.

10.2 Aplikovani na roboty

V zakladu teorie schopnosti je myslenka, Ze lidé maji néjaké schopnosti,
jejichz realizaci dosahuji hodnotného Zivota. Je dulezité tyto schopnosti
chranit a lidska prava jsou zde od toho, aby tuto roli plnila. Justifikaci pro
lidska prava je tedy ochrana schopnosti. Rizni autofi se lisi v tom, na jaké
schopnosti se klade dliraz, tedy které schopnosti miiZeme uznat jako ty,
které nam zakladaji lidska prava. Jak jsem uved], Sen zd{iraznuje vyznam
individualnich rozdild a okolnosti v pripadé posuzovani lidskych
schopnosti jako zdkladu pro lidska prava. Stejné jako se od sebe lisi lidé,
tak se ale od sebe mohou lisit i roboti. Roboti pro priimyslovou vyrobu
bude mit jiny soubor schopnosti neZ tifeba socialni robot urceny pro
interakci s lidmi. Tyto rozdily pak budeme potiebovat zohlednit, kdyz
budeme posuzovat, jaké schopnosti budeme povaZovat za dilezité.
[ proto Sen nedava konkrétni seznam schopnosti, které je potieba
chranit.

Vtomto se ale od Sena lisi Nussbaum, ktera konkrétni seznam
schopnosti uvadi. A praveé tim se miizeme zabyvat v souvislosti s roboty.
Mezi roboty alidmi je uz z podstaty rozdil, ale aby se dala kritéria
Nussbaum vztadhnout ina roboty, mohli bychom ktomu pristoupit
napriklad nasledovné:

1. Zivot: Roboti nejsou biologické entity, koncept Zivota je tedy
v tomto piipadé jiny. MliZeme to ale interpretovat ve smyslu dlouhé
Zivotnosti a odolnosti. Roboti by tedy méli byt navrZeni a udrZzovani
tak, aby byla zajiSténa jejich dlouhodoba funk¢nost bez zavaznych
zavad.
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2.

5.

8.

122

Télesné zdravi: U robotli bychom to mohli pievést na pravidelnou
udrZbu a spravné pouzivani. Lidé potrebuji zdravou stravu a dobré
zZivotni podminky, aby mohli byt zdravi. Roboti pak potfebuji pro
optimdlni fungovani spravné zdroje energie, funkéni hardware,
pravidelné aktualizace softwaru a dalsi véci, které mohou zajistit
jejich ,zdravost”.

. Télesna integrita: Toto miliZeme interpretovat podobné jako

u ¢lovéka jako moznost se volné pohybovat a byt v bezpeci pred
nasilim. Na roboty se vSak neda vztdhnout sexudlni uspokojeni
a reprodukéni volba.

. Smysly, predstavivost a mysleni: Tato schopnost mtize v souvislosti

s roboty souviset s kvalitou jejich vstupd. Napriklad kdyZ mame
socidlniho robota, pro kterého je diilezita interakce s ¢clovékem, tak
aby mohl clovéka pozorovat a poslouchat bez vétSich obtiZi.
S vyvojem umélé inteligence pak dochazi k tomu, Ze maji urcitou
formu predstavivosti i mysleni. Na to miizeme vztahnout i svobodu
projevu a naboZenského vyznani, v tom ohledu, Ze by neméla byt
robotlim brana moznost dat néjaky vystup, ktery by mohl byt pro
nékteré adresaty nepohodlny.

Emoce: Je problematické se domnivat, Ze roboti mohou citit emoce
v lidském slova smyslu. Mlzeme to ale prevést na schopnost robota
rozpoznat, interpretovat areagovat na lidské emoce. Napriklad
v pripadé socidlnich robotd, ktefi jsou ¢asto navrzeni za ucelem
realizace téchto schopnosti.

. Prakticky rozum: Tato schopnost se miiZe tykat rozhodovani

robota. Robotovi by mélo byt umoZnéno vyhodnocovat situace,
rozhodovat se a uc€it se z minulych zkuSenosti. Stejné jako si na
zakladé vstupt, kterych se mu dostavd, utvaret predstavu o dobru
a kriticky uvaZzovat o vSem, co se ho tyka.

. SounaleZitost: Pro roboty mlZe znamenat naptiklad zaclenéni do

socidlniho prostredi tak, aby byli ostatnimi prijimani. Méli by tedy
byt navrZeni tak, aby efektivné komunikovali s ostatnimi aktéry ve
svém prostredi.

Jiné druhy: Roboti mohou byt navrZeni tak, aby spolupracovali
sjinymi formami Zivota - napftiklad s rostlinami, lidmi nebo
domacimi zviraty.
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9. Hra: Stejné jako u lidi by to mohla byt schopnost hrat si a uzivat si
volnocasovych aktivit.

10. Kontrola nad svym prostiedim: Nebylo by rozumné dat robotiim
napriklad takové pravo volit, vlastnit majetek a podobné. MliZeme
to ale interpretovat jako autonomii. Tedy mit moZnost se
pohybovat ve svém prostiedi, reagovat na zmeény, interagovat
s ostatnimi aktéry a vécmi ve svém okoli a podobné.

KdyZ se tedy inspirujeme Nussbaum, ipro roboty miizeme vytvorit
seznam schopnosti, které bychom mohli chranit, a tim vytvorit zaklad
pro ,lidska prava“ robotd.

Klicova je zde ale pravé i autonomie a jeji povaha. Jak jsem zminil,
Nussbaum s pojmem autonomie ve svych uvahach operuje. Je to ale
i pripad Sena. Jak jsem totiZ uved], podle Sena jsou schopnosti spojené se
svobodami, které ma ¢lovék k dispozici, aby si mohl vybrat a dosahnout
riznych hodnotnych funkci v Zivoté. Neni tedy diilezité mit jenom fyzické
prostiedky k tomu, aby aktér néco délal, ale také svobodu rozhodovat se
a vést takovy Zivot, jaky chce. Pozadavek autonomie se navic projevuje
i vriznych schopnostech, které uvadi Nussbaum - naptiklad kontrola
nad svym prostiedim nebo prakticky rozum. Autonomie tedy neni
samostatnou schopnosti, ale spiSe podminkou pro realizaci nékterych,
které mohou byt z riiznych pohledii povazované za klicové.

Zde se ale opét objevuje otazka, zda je autonomie vyspélych robott
nadanych umélou inteligenci stejna jako autonomie ¢lovéka. Zde bude
zaviset na urovni umélé inteligence, kterou bude robot disponovat.
Pokud ptijde o robota nadaného nejvyspélejsi umélou inteligenci, ktera
zahrnuje istrojové uceni, pak se mizZe projevovat tak, Ze je této
autonomie schopny. Je schopny ucit se z predeslych zkuSenosti, Cinit
rozhodnuti a ovliviiovat své okoli. Otazkou ale zlistav4, jak moc takovou
autonomii ztotoZnovat s autonomii, kterou je nadany ¢lovék. To nas ale
opét zavede do metafyzickych otdzek, na které nemame jednoznacné
feSeni. Pfi posuzovani Cisté toho, jak se dana entita projevuje (a nikoliv
co se déje uvnitf - ajaka je ,skutetna povaha“ toho, pro¢ se tak
projevuje), pro nas nemusi byt tyto otazky relevantni.

Ina autonomii, které mohou dosahovat roboti, tedy muZeme
vytvorit seznam prav. Intuitivné nas to samozrejmé miize vést k tomu
tento seznam prosté odmitnout jako vycucany z prstu. JenzZe to mizeme
i seznam, ktery prinasi Nussbaum. Uskalim veskerych teorii, které se
snazi vyjmenovat néjaka kritéria v empirické roviné, a na zakladé nich
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délat normativni zavéry, kterym prisuzuji univerzalni a objektivni
platnost, je jiZ zminovany problém is-ought, tedy problém
(ne)odvoditelnosti norem z faktt.

Problém is-ought je zdsadnim problémem z oblasti metaetiky, na
ktery se ale doposud nepodarilo najit uspokojivou odpovéd'. Jakakoliv
snaha o feSeni tohoto problému selhala. Proto je potieba pristupovat
s obezretnosti k uvaham, které se odkazuji na empirické fakty pro
zdlivodnéni normativnich zavéra. To se tyka také teorii, které operuji s
tvrzenimi o lidskych potiebach ¢i schopnostech. Z nich jako takovych
totiZ sdm o sobé nevyplyne normativni zavér, aniZz by argumentace
obsahovala normativni premisu. Tuto normativni premisu (kterd byva
Casto zamlcCena) pak je potieba odhalit a musime se ptat, pro¢ zrovna
charakteristika, kterou si dany autor zvolil, by méla byt relevantni.
Obzvlast, kdyz ma zakladat univerzalni a objektivni prava.
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11 Utilitarismus a jeho vyuziti k justifikaci
lidskych prav

11.1 Prfimy a nepfimy konsekvencionalismus

Pristupy uvadéné v predeslych kapitolach nejsou jediné, kterymi lze
justifikovat lidska prava. Jako dalsi z pristupli, kterym lidskd prava
muizeme justifikovat, je utilitarismus. Ten spadd do oblasti
konsekvencialistické etiky, ktera dava do popiedi nasledky, které néjaké
moralné relevantni jednani zpGsobi. Zakladni argument, kterymi
utilitaristé justifikuji lidska prava, spociva v tom, Ze praveé lidska prava
nam umozni v dlouhodobé perspektivé maximalizovat uzitek.>%¢ Pravé
maximalizace uzitku je pritom primarni cil utilitarismu. Prava obecné
tedy v tomto pojeti nejsou cilem, ale spiSe prostiredkem.507

Utilitarismus, resp. konsekvencialismus, mliZeme rozliSovat na
pfimy aneprimy, podle toho, jakou strategii konsekvencialistického
mysleni pouzivame pri moralnim rozhodovani. Pfimy
konsekvencialismus hodnoti ¢in na zakladé dasledkt tohoto ¢inu. Pokud
tedy néjaky c¢in vede kmaximalnimu uzitku, je optikou pirimého
konsekvencialismu povazovany za moralné spravny.>%% Nepiimy
konsekvencialismus naopak hodnoti ¢in na zakladé duisledkli néceho
jiného, obvykle néjakého pravidla. Moralni spravnost ¢inu tedy zavisi na
tom, jak moc se drzi pravidla, které by pti obecném dodrZovani vedlo
k nejlepsim celkovym vysledk(im.509

Typickou formou neprimého konsekvencialismu je utilitarismus
pravidel. Tato varianta konsekvencialismu tvrdi, Ze ¢in je moralné
spravny, pokud je vsouladu s pravidlem, které by ptineslo nejvétsi
dobro, kdyby bylo obecné piijimané.>1? Predstavme si napriklad situaci,

506 Hapla. Utilitarismus a filozofie lidskych prdv,s. 111.

507 Ibid., s. 110.

508 Sinnott-Armstrong, W. Consequentialism. In: Zalta, E. N., Nodelman, U. (eds). The
Stanford Encyclopedia of Philosophy. Metaphysics Research Lab, Stanford
University, 2022.
https://plato.stanford.edu/archives/win2022/entries/consequentialism/

509 Thid.

510 Thid.
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kdy by 1ékar odebral organy zdravému clovéku, ktery néco takového sice
nechce podstoupit, ale jeho organy mohou zachranit nékolik dalSich
lidi.>11 Sice by takovy ¢in mohl vést k priznivym disledkiim, ale neni
v souladu s obecnym pravidlem, Ze by lékafi neméli poskozovat své
pacienty.512 Takové pravidlo je ale pritom nezbytné k udrzeni divéry
v lékarskou profesi a prispiva v kone¢ném diisledku k vétSimu dobru.513
Utilitarismus pravidel by tedy takové nucené obétovani clovéka
odsoudil.

Popsana situace je u¢ebnicovym prikladem, na kterym se rozlisuje
utilitarismus pravidel od utilitarismu ¢inu. Nutno vSak dodat, Ze i optikou
utilitarismu ¢inu by se dalo dojit ke stejnému praktickému zavéru.
Utilitarismus ¢inu by totiZ také vedl ke zvazeni Sirsich dlsledkd, i kdyz
vném nehraje roli existence obecného pravidla. Kdyby lékaf nucené
obétoval jednoho ¢lovéka pro zachranu nékolika dalsich, tak by to kromé
piiznivym disledkiim mohlo vést k utrpeni daného clovéka (pokud by
po takovém zdkroku tedy viibec jesté zil), utrpeni jeho blizkych,
nediivére spolecnosti vici Iékaiim, chaosu ve zdravotnickému systému
a dalsim moznym neZadoucim dusledkim. I kalkulem, ktery se vztahuje
k jednomu konkrétnimu pripadu, a ne k dodrzovani pravidla, bychom
tedy mohli dojit k tomu, Ze neni moralni, aby lékai nucené odebral
organy zdravému ¢lovéku pro zachranu nékolika dalSich. Dilezité je ale
to, jestli uzitecnost posuzujeme ve vztahu ke konkrétnimu ¢inu, nebo k
dodrZovani néjakého obecného pravidla.

11.2 Talbottovo pojeti

Pokud mluvime o utilitaristickém zdavodnéni lidskych prav, je vhodné
se na tuto problematiku divat spiSe optikou nepiimého
konsekvencialismu. Tak ¢ini naptiklad William ]. Talbott, ktery je
nejvyznamnéjSim predstavitelem snah zdavodnit lidskd prava
konsekvencialistickou etikou.>1# Talbott zastavd nazor, Ze se naSe
moralni normy aprincipy vytvari spiSe na zakladé rozsahlych

511 [bid.
512 Tbid.
513 [bid.
514 Hapla. Utilitarismus a filozofie lidskych prdv, s. 112-113.
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historickych zkuSenosti atuvah o konkrétnich skutecnych nebo
hypotetickych pripadech, spiSe neZ na zadkladé néjakych intuitivné
vnimanych nebo samoziejmych (self-evident) principii.51> Na této
myslence pak rozviji své uvahy, které se dotykaji i oblasti lidskych prav.

Talbott uvadi nékolik vyhod neprimého konsekvencialismu. Jedna
znich je, Ze nam v porovnani s primym konsekvencialismem lépe
pokryje nékteré intuitivni moralni soudy, jako napriklad nemoralnost
lhani516  DalSim dvodem, pro¢ Talbott prijimd nepfrimy
konsekvencialismus, je to, Ze je adaptabilni a miize ndm pokryt riizné
oblasti socialniho Zivota. Napriklad mtlZe zd{ivodnit spravnost socidlnich
instituci jako treba rodina, které nejde popsat jenom v podobé
konkrétnich pravidel.517

Mezi dalSi vyhody tohoto ramce povaZuje Talbott to, Ze umozZiuje
lépe uchopit vyvoj a zdokonalovani moralnich tradic v priibéhu ¢asu.>18
Nepiimy konsekvencionalismus v pojeti Talbotta predpoklada, ze
s vyvojem spolecnosti se méni ijeji ,primarni moralni soudy*, které se
ridi konsekvencionalistickymi ,,metaprincipy“.51° Tedy principy, které
vedou Kk nejlepsim celkovym vysledklim, pokud se dodrZzuji. S tim, jak se
spole¢nost vyviji, se méni inase chapani toho, jaké principy vedou
k nejlepsim celkovym vysledkiim, proto se tyto metaprincipy mohou
v pribéhu ¢asu ménit.>2° Tento vyvoj metaprincipi pak vede ke zménam
nasSich primarnich mordalnich soudd, coZ jsou konkrétni moralni
rozhodnuti, kterd na zakladé téchto principtli ¢cinime.521

515 Talbott, W. J. Human Rights and Human Well-Being. Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 8.

516 Ibid., s. 9.

517 Ibid,, s. 9.

518 Ibid., s. 11.

519 |bid.

520 Tbid.

521 Jako priklad mtzou slouZzit postoje ke genderové rovnosti. V urcité spole¢nosti
muZe nejprve platit metaprincip, Ze vydélavat by méli predevsim muzi, zatimco
Zeny by se mély starat predevsim o domacnost a déti. Primarni moralni soudy
(naptiklad Ze nenf spravné, aby Zena pracovala mimo domov) by vychazely
z tohoto metaprincipu. Po Case by ale dana spolecnost mohla vypozorovat, Ze
genderova rovnost vede k lep$im celkovym vysledkim. Tedy ke StastnéjSim

a zdravéjSim rodinam, produktivnéjsi ekonomice a podobné. Vlivem toho se mize
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Neprimy konsekvencialismus v pojeti Talbotta také rozliSuje mezi
jiz zminénymi primarnimi moralnimi soudy a sekundarnimi. Primarni
soudy se tykaji spravnosti ¢i nespravnosti jednani (napriklad Ze vrazda
je Spatna), zatimco sekundarni soudy se tykaji prosazovani téchto
primarnich mordalnich soudi (naptiklad trest pro vrahy).>22 Primarni
a sekundarni soudy jsou pritom zkoumané oddélené a vyzaduji jinou
argumentaci. Vyhodou neprimého konsekvencialismu podle Talbotta je,
Ze se nesnaZzi aplikovat stejnou argumentaci na obé drovné, atedy
umoznuje vypracovat podrobnéjsi a konkrétnéjsi moralni pravidla na
kazdé arovni.>23

DalSi vyhoda neprimého konsekvencialismu se pfimo dotyka oblasti
lidskych prav. V této souvislosti se Talbott odkazuje na ,hlavni princip“
ktery popisuje, kdy je zména v moralni nebo pravni praxi zlepSenim.
Jedna se o situaci, kdy vysledny systém spolecenské praxe jako celek 1épe
a spravedlivéji podporuje Zivotni Sance nezZ systém predesly nebo jeho
relevantni alternativy.>24¢ Pravé optikou tohoto hlavniho principu pak
Talbott posuzuje ilidskd prava (jakoZto ,pevna anezcizitelnd prava,
ktera by mély vSechny vlady zarucit vSem svym obcaniim*) a navrhuje
seznam konkrétnich prav, ktera se prostrednictvim tohoto principu daji
obhajit.>25

11.3 Vyhody utilitaristického zdavodnéni

Také Martin Hapla vyzdvihuje utilitarismus (v jeho nepfimém pojeti)
jako vhodnou etickou teorii pro zdivodnéni lidskych prav. Sdm uvadi
vyhody oproti konkurenénim piistuplim justifikace lidskych prav. Hapla
uvadi, Ze riznym justifikacnim teoriim je vycitano, Ze se nedovedou
vyporadat s $iif katalogu lidskych prav.526 Casto vedou k p¥ilis Sirokému,

metaprincip spolecnosti zménit na princip genderové rovnosti. Tato zména
metaprincipu by pak vedla ke zméné primarnich moralnich soudt (prijala by
naptiklad, Ze je spravné, aby Zeny mély stejné kariérni prileZitosti jako muZi).

522 Talbott. Human Rights and Human Well-Being, s. 10.

523 Ibid., s. 12.

524 Hapla. Utilitarismus a filozofie lidskych prdv, s. 114.

525 Talbott. Human Rights and Human Well-Being, s. 10, 23-24.

526 Hapla. Utilitarismus a filozofie lidskych prdv, s. 119.
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anékdy zase kprili§ uzkému katalogu lidskych prav, které je
prostiednictvim takovych teorii mozné zdiivodnit.>27 Utilitarismus vSak
dokaZe zohlediiovat riizné faktudlni kontexty, atim se s problémy
ohledné Sife dokaze podle Haply lépe vyporadat.528 Diky tomuto
kontextuadlnimu zaméreni navic dokaZeme optikou utilitarismus
snadnéji identifikovat konkrétni katalog prav, pripadné ho v pribéhu
¢asu upravovat.529

Dalsi vyhoda utilitarismu podle Haply se tyka justifikace prav pro
vSechny lidské bytosti. Jednim z tskali konkurencnich teorii lidskych
prav je problém, ktery je vpozadi tzv. ,argumentu z marginalnich
piipadi“. Jedna se o problém, kdy je obtizné najit vlastnost, kterou budou
disponovat skutecné vsichni lidé, ale zaroven touto vlastnosti nebudou
disponovat zvirata.530 Kdyz to vztdhneme na oblast teorii lidskych prav,
¢inf ndm to potiZe pri stanovovani vlastnosti, které by mély byt
smérodatné pro to, abychom priznali lidska prava. Hapla upozorniuje na
to, Ze pokud jsou pro status nositele lidskych prav dulezité urcité
racionalni schopnosti, normativni aktérstvi nebo autonomie, pak je
ziejmé, Ze mnozi lidé takova prava nemaji.>31 Pokud ale za rozhodné
povaZujeme vlastnosti, které ma dokonce treba iclovék v trvalém
vegetativnim stavu, pak je obtiZné odepfrit prava zviratlim.>32 Pravé tento
problém podle Haply dokaZe utilitaristicka justifikace lidskych prav
resit.

Podle Haply plati, Ze z utilitaristického pohledu je kazda citici bytost
moralné relevantni, a tedy i zvire.>33 Utilitarismus tedy uznava nutnost
ochrany zvirat pred djmou. Podle Haply se tak nemusi dit formou prav,
protoZze prava jsou néco, co je ,alespon potencidlné
institucionalizované®, aje nutné se ptat na jejich efektivitu v praxi.>34
Hapla uvadi dva klicové body. Prvni je ten, Ze vétSina lidi se miize
domahat svych prav sama; ti, ktefi nemohou, pak mzou mit zastupce,

527 Ibid.

528 Ibid.

529 Ibid., s. 119-120.

530 Singer. Animal Liberation, s. 237.

531 Hapla. Utilitarismus a filozofie lidskych prdv, s. 121.
532 Ibid.

533 Ibid.

534 Ibid.

129



UTILITARISMUS A JEHO VYUZITi K JUSTIFIKACI LIDSKYCH PRAV

kteri tak ucini za né, a systém takovych par ptipadi zvladne.>3> Podle
Haply by vSak bylo obtizné zastupovat stejnym zplsobem vSechna
zvitata.>3¢ Druhy bod, ktery Hapla uvadi, spociva v tom, Ze predstava
ptiznani lidskych prav zviratim naraZzi na znacny spolecensky odpor.>37
VyZadovala by tedy zna¢né ndklady na zménu prevladajicich postoji, coz
by pak mohlo byt ve vysledku neefektivni.538 Hapla namisto priznani
lidskych prav zviratim tedy navrhuje zménu spolecenskych postojt ve
prospéch lepsiho zachazeni se zviraty.>39

Co se tycCe lepsiho zachazeni se zviraty namisto explicitné prav,
v podobném duchu se vyjadiuje iPeter Singer. Ten rozliSuje ohled
(consideration) od zachazeni (treatment). Upozoriiuje na to, Ze kazda
bytost je jind aZe zvirfatim nemiliZeme priznat nékterd prava, ktera
typicky naleZi lidem, ato jednodusSe proto, Ze vykonu takovych prav
nejsou schopna.®¥® Tim Singer odmitd rovné zachazeni ve prospéch
zvifat. Nebrani ndm to vSak podle Singera v tom, abychom na né brali
rovny ohled spocivajici v tom, Ze utrpeni jedné bytosti pocitime stejné
jako utrpeni jiné bytosti.>4! Klicova je tedy schopnost pocitovat utrpeni.
Problém ale je, Ze jsou zde lidé, kteri utrpeni pocitovat nemohou - jako
pravé treba lidé ve vegetativnim stavu. Tim by snad méli ztratit rovné
zachazeni iohled. Utilitarismus ale ma ipro tyto pripady feSeni,
a dokazeme s jeho pomoci zdlGvodnit, Ze i takovym lidem naleZi prava,
byt se na né treba nebude brat ohled v moralni rozvaze, ktery ale nemusi
byt z praktického hlediska rozhodujici.

Hapla se zminuje oreprezentaci jinymi entitami. MySlenka
reprezentace se objevuje i v zahranié¢ni literature
u nekonsekvencialistickych teorii. Reprezentaci entity, kterd se nemuze
sama rozhodovat, uvadi jiz Alan Gewirth, tedy zastance fundacionalismu.
Ten tvrdi, Ze osoby, které nemohou cinit rozhodnuti, mohou byt
zastoupeny nékym, kdo to dokaZe, coZ jim pak priznava plna prava, ktera

535 |bid.
536 Ibid.
537 |bid.
538 |bid.
539 |bid.
540 Florian. Proc¢ pouze lidskd? PotiZe s univerzalitou lidskych prdv, s. 958.
541 [bid.
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ostatni musi zohlediiovat.>*2 Tento argument vSak predpoklada, Ze tady
existuje kritérium, podle kterého usoudime, Ze takovou entitu viibec
mulzeme zastoupit.>4#3 Podle ¢eho usoudime, Ze miiZeme zastoupit
Clovéka, ale ne uz zvire?

Jak jsem jiZ uvedl, prava nam v konsekvencialistickém pojeti slouZzi
jako prostiedek, nikoliv jako cil. Prava proto ptizname ve chvili, kdy je
uzite¢né tato prava priznat. Otazkou tedy je, nakolik nam naptiklad
priznani prav, ktera zvirata stejné nebudou moct vykonavat, prinese
celkovy uZitek pro ty, na které bereme ohled v moralni rozvaze.

Zde se dostavame krozliSeni vramci utilitaristického ptistupu
k praviim. Jedna véc je praveé zminény ohled (consideration). Ten znadi,
nad ¢im uZzitkem ¢i Gjmou se mame zamyslet v ramci utilitaristického
kalkulu. Dalsi, a to odliSnou véci, je pravé priznani prav. JelikoZ jsou
prava pouze prostiedkem k tomu, abychom maximalizovali uZzitek pro ty,
na které bereme ohled, tak toto prizndni prav muze byt ucinéno
prakticky vii¢i komukoliv, pokud to prinese uzitek moralné relevantnim
aktéram. Tedy pokud se lidé budou napriklad citit 1épe, kdyz budou mit
zvirata néjaka prava, byt je tifeba nebudou moct vykonavat a budou je
mit jenom ,na papire, tak je vhodné jim tato prava priznat. Ohledné
toho, jestli na né bereme ohled vramci této rozvahy, to vSak neni
vypovidajici.

Pokud Hapla tedy argumentuje zastupitelnosti, nemini to jako
kritérium pro to, aby se néjaka entita zohlediiovala v moralni rozvaze.
Vnima4 to cisté jako pragmatické reSeni, jak prakticky resit situaci, kdy
néjaké entité, na kterou nebereme ohled v moralni rozvaze (kviili tomu,
Ze neni citici bytosti), prisoudime prava, o kterd ale sama nedokaze
pecovat. Proto uvadi, ze je kvili jejich poctu prakticky realizovatelné
zastoupit lidi, ktef{ nejsou schopni sami vykonavat sva prava, zatimco
u zvirat (kterych je daleko vice neZ lidi) by bylo néco takového
realizovatelné obtiZné.

KdyZ se na tuto otazku divame nekonsekvencialistickym pohledem,
tak by to na nds mohlo plisobit jako speciesismus. Na zakladé Zivoc¢isného
druhu bychom posuzovali kazdou jednotlivou entitu, a pravé podle jejiho
druhu posuzovali, jestli tu zastupitelnost pripustime, nehledé na jeji
kognitivni schopnosti ¢i dal$i relevantni charakteristiky. V ptripadé
konsekvencialismu je ale situace jina, protoze priznani prav je zde cisté

vvvvvv

543 |bid.
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instrumentalni avprvé radé se ptame, jestli timto priznanim
maximalizujeme uzitek téch, na které bereme ohled - tedy v Haplové
pojeti citicich bytosti.

Gewirth pouziva zastupitelnost jako pojistku, aby fundacionalismus,
ktery stoji na schopnosti byt aktérem, byl inkluzivni vii¢i entitam, které
intuitivné vnimame jako osoby v moralné relevantnim smyslu, ale v jeho
argumentaci nedava jejich osobnost smysl, protoZe nemaji poZadované
schopnosti. Zastupitelnost ndm tedy pojiStuje, aby za entitu fakticky
neschopnou byt aktérem cinil rozhodnuti nékdo jiny, tedy aktérstvi (tedy
¢innost, ktera ma mimo jiné také dopad na okolni svét) uplatiioval za né;.
A diky tomu, Ze bude moct stale byt aktérem, se také bude stale brat
ohled na jeji Zivot, protoZe vlivem svého aktérstvi bude nositelem
lidskych prav.

V pripadé utilitaristické argumentace ale odaného aktéra jit
nemusi. Mlze jit klidné i o jiné entity, na které bereme ohled v ramci
utilitaristického kalkulu. A na zakladé toho, co prinese uzitek témto
ostatnim entitdm, posuzujeme to, jakd prava dané entité prizname.
Pokud napriklad bezohledné zabijeni lidi ve vegetativnim stavu prinese
utrpeni jejich blizkym ¢i ostatnim lidem ve spolecnosti, méla by byt
nastavena takova pravidla, ktera by rizika tohoto utrpeni
minimalizovala. Prava lidem ve vegetativnim stavu tedy prizname kvli
tomu, Ze je pro celkovy uzitek vyhodnéjsi, kdyz jim tato prava ptrizname.
Ale nikoliv kvili tomu, Ze bychom je uznavali jako aktéry (jak cini
Gewirth) ¢i néco podobného.

Hapla tvrdi, Ze se ochrana zvifat nemusi dit s pomoci prav
anavrhuje kvili lepsi efektivité spiSe usili ozménu spolecenskych
postoji  klepSimu zachazeni se zviraty.>** Otazkou ale je, jestli
v kone¢ném diisledku existuje néjaky rozdil ohledné nositelstvi prav
jako takového. Normy, které se tykaji lepSiho zachazeni se zviraty, jsou
povinnosti lidi. Stémito povinnostmi koreluji prava zvirat. Pokud
fekneme, Ze namisto prav zvirat vici lidem prosazujme povinnosti lidi
vici zviratiim, tvrdime v kone¢ném disledku to samé, jelikoZ usilujeme
o povinnosti, které koreluji s pravy. Rozdilné je jenom praktické hledisko
- tedy jak takova ,prava zvirat“ formulovat v predpisech platného prava
(pokud jde olegalni prava) nebo jak je ramovat ve spolecenském
diskurzu (pokud jde o moralni prava). Jestli formou povinnosti pro lidi,
nebo prav pro zvirata. Zde jde ale spiS o to, jak prakticky realizovat

544 Hapla. Utilitarismus a filozofie lidskych prdv, s. 121.
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maximalizaci uZitku, spiSe nez o samotnou otazku, kdo ma byt nositelem
prav.

Stim také souvisi Hapliiv argument spoleCenského odporu vuci
pravim zvirat jakoZto divod, pro¢ je vhodnéjsi je na zvirata nevztahovat.
Spolecnost asi bude mit vétsi odpor viici konceptu prav zvitat spiSe nez
vuci konceptu pravidel, jak zachazet se zviraty. A to proto, Ze prava jsou
ve spolecnosti chapana spiSe non-instrumentalné ajejich nositelstvi
spojované s lidstvim. V konecném disledku ale ptlijde o totéz a jde spise
o to, jak co nejpresvédcivéji koncept prav zvirat prodat - tedy jestli skrz
tvrzeni o vhodnosti jednani vii¢i nim, nebo skrz tvrzeni o tom, Ze maji
néjaké naroky. Nikoliv ale o to, jestli budou zvirata nositeli prav, jelikoz
to v kone¢ném dtisledku budou tak jako tak.

Utilitarismus tedy dokaZe byt pomérné inkluzivni. DokaZeme s jeho
pomoci priznat prava prakticky komukoliv a ¢emukoliv, pokud to povede
k maximalizaci uZitku téch, které zohledniujeme v moralni rozvaze.
Dokazeme s jeho pomoci zdiivodnit prava vsech lidskych bytosti, jenze
zaroven také velké ¢asti zvirat a pripadné i jinych entit. Nemyslim si tedy,
Ze by utilitarismus dokazal priznat prava vSem lidem azaroven je
odeprit zvifatlim, jak Hapla uvadi. Pokud ale pfijmeme instrumentalni
pojeti prav, tak je otazka, jestli je vlibec nutné tuto inkluzivitu brat jako
problém.

Treti vyhodou podle Haply je imunita vic¢i ndmitce kulturniho
relativismu. Vychozim konceptem v utilitarismu neni jednotlivec, ale
agregace uzitkid, kdy uzitek kazdého jednotlivce ma stejnou vahu.>4> To,
jak konkrétné si tento uzitek budeme predstavovat, je pak druha véc.
Hapla uvadji, Ze mtiZe byt problém, kdyZ vezmeme v potaz hedonistickou
verzi utilitarismu a uzitek ztotoznime s potéSenim.>#¢ Nékdo by totiz
mohl namitnout, Ze ne ve vSech kulturach predstavuje potéSeni
ocenovanou hodnotu.547 Hapla ale odpovida tak, ze takové rozdily by
souvisely spiSe s odmitnutim nékterych druhii potéseni, nikoliv viici jeho
prozitku jako takovému.>48 Tento prozitek samotny je totiz univerzalni
ato, ze je zruznych jinych pozic néjak hodnoceny, je zhlediska
hédonistického utilitarismu, ktery Hapla obhajuje, spiSe druhotadé.

545 Ibid., s. 124.
546 Tbid.
547 Ibid.
548 Tbid.
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Hapla si je védomy toho, Ze i utilitaristické zdivodnéni lidskych
prav ma svoje nedostatky. Jeho cilem vSak neni predstavit teorii, ktera by
obstala absolutné, ale spiSe takovou, ktera miuze slouzit jako lepsi
alternativa vici zde jiZ predstavenym ostatnim teoriim.>*° Vyhodou této
teorie pritom je, Ze metafyziku redukuje na minimum, nesnazi se
formulovat dalsi obtizné zdlvodnitelné normativni predpoklady,
a naopak maximalizuje praci s empirickymi fakty.>50

11.4 Preneseni odpovédnosti na empirické zkoumani

Shrnuto tedy, zakladni myslenkou utilitaristické justifikace lidskych prav
je to, Ze lidska prava mohou byt uZiteCnou cestou pro maximalizaci
uzitku. NesnaZi se ospravedliiovat lidska prava néjakymi metafyzickymi
koncepty s pochybnou priikaznosti. Vystaci si s pojmy uzitku a 4jmy
a navrhuje, Ze je vhodné mit pravidla, pfti jejichZ dodrZovani bude uZitek
nejvyssi. Témito pravidly mohou byt lidskd prava, jakozto
institucionalizovana moralni pravidla, ktera si (vlivem své schopnosti
maximalizovat uZzitek) kladou narok na univerzalni platnost. Kdyz ale
argumentujeme v této roving, tak se musime ptat na to, jak viibec vime,
Ze pravé lidska prava nam maximalizuji uzitek. Utilitarismus nam tak
presouva odpovédnost z filozofického zkoumani na empirické.

Samoziejmé, potrad bude potieba pracovat s filozofickymi dvahami.
Porad zde budou otazky, co to vlastné je uZitek ajestli bychom méli
usilovat oco nejvétsi celkovy uzitek, primeérny uZitek, nebo
upirednostnit uzitek téch, ktefi jsou na tom nejhit. Poiad bude prostor
pro debaty nad tim, jaka verze utilitarismu je ta nejlepsi. Pokud ale mame
tyto otazky vyreSené, musime zjistit, jak toho cile, ktery jsme si vyty¢ili,
co nejvice dosdhnout. Ato uz je problém, ktery se da zkoumat spiSe
empiricky - filozofické avahy to za nas nerozhodnou.

To, Ze lidska prava maximalizuji uzitek, je tedy zajimava hypotéza.
Je ale vhodné ji podrobit zkoumani a zjistit, zda to skutecné miizeme
sjistotou tvrdit. Toto uUsili se vSak neobejde bez problémi. Jakym
zplisobem mizeme efektivitu lidskych prav zkoumat, nastinim
v nasledujici kapitole.

549 Tbid., s. 125.
550 Ibid., s. 124-125.; Sobek, T. Utilitaristicka teorie lidskych prav jako explanac¢ni
projekt. [Zatim nepublikovdno]. 2023, €. X, s. 8.
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12 Uzite€nost lidskych prav ve svétle
empirickych dat

Pro¢ nékteri lidé odmitaji lidskd prava? V prvé radé miize hrat roli
politické citéni. Neokonzervativec Irving Kristol kuptikladu tvrdji, Ze se
jako univerzalni lidské pravo prezentuje diskutabilni verze liberalismu
dvacatého stoleti.>>1 Podle néj je pod povrchem diskusi o lidskych
pravech vzdy néjaka skryta politickd agenda.552 Libertariani zase
s oblibou tvrdi, Ze jedina lidskd prava jsou ta, kterd mlizeme odvodit
z libertarianského zakladniho principu neagrese;>>3 tedy prava
negativni, nikoliv pozitivni.>>* Ani mnozi socialisté neSetii kritikou
lidskych prav - naptiklad francouzsky filozof Jean-Claude Michéa
kriticky reaguje pravé na priklon mnohych soucasnych socialisti mimo
jiné ke konceptu ptirozenych prav clovéka zit tak, jak chce.>>> Podle né;
je tento piiklon k liberalismu v kulturnich otazkach v rozporu s piivodni
socialistickou ideologii.>>¢ Kromé politického citéni nas mohou

551 Kristol, I. Reflections of a Neoconservative: Looking Back, Looking Ahead. New York:
Basic Books, 1983, s. 268-269.

552 Kristol, I. The Neoconservative Persuasion: Selected Essays, 1942-2009. New York:
Basic Books, 2011, s. 220.; Domniva se, Ze skrytou politickou agendou VSeobecné
deklarace lidskych prav z roku 1948 bylo vytvofeni moralni rovnosti mezi
liberalnimi kapitalistickymi demokraciemi a socialistickymi rezimy tim, Ze se
socioekonomicka prava dala na stejnou Groven jako prava prevazujici v liberalnich
demokraciich. Ibid., s. 220-221.

553 viz napt. Urza, M. Anarchokapitalismus: stdt je Spatny sluha, ale zIy pdn. Praha:
Tereza Sladkovska, 2018, s. 218.

554 Nejedna se vSak o novou tezi. Pro Maurice Cranstona nejsou socialni prava
lidskymi pravy, a to proto, Ze postradaji univerzalni charakter; pro Davida
Beethama zase proto, Ze neni moZné ,specifikovat povinnosti, které koresponduji s
narokovanymi pravy, a [...] ukazat, kdo by je mél plnit, nebo Ze mohou byt viibec
plnéna“. Hapla. Lidskd prdva bez metafyziky: Legitimita v (post)moderni dobé, s. 43-
46.

555 Michéa, ].-C. Tajnosti levice: Od idedlu osvicenstvi k triumfu neomezeného
kapitalismu. Praha: Masarykova demokraticka akademie, 2019, s. 43.

556 Ibid., s. 41.; SAm Michéa se v textu odvolava na uceni Karla Marxe, podle kterého

jsou lidska prava pouze ,prava ¢lena obc¢anské spolecnosti, tj. prava egoistického
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k odmitnuti lidskych prav vést naSe metaetické pozice. Z pohledu
metaetiky si totiZz mlZeme lidskd prava predstavit jako moralni fakty
a ptat se, zda existuji, pripadné zda je mlizeme poznat. MoZnost jejich
spolehlivého metaetického zdlivodnéni je ale diskutabilni.>>”

Ackoliv vnimam debaty o filozofické justifikaci lidskych prav jako
zasadni, nelze prehlédnout to, Ze se v souvislosti slidskymi pravy
objevuji i jiné pristupy, které odmitaji snahu hledat metafyzicky zaklad
takovych prav azaklad debat o lidskych pravech posouvaji do jinych
rovin. Jednim z takovych je pravé pristup amerického filozofa Richarda
Rortyho, ktery tvrdi, Ze nedava smysl pokracovat v hledani zakladu
lidskych prav a misto toho bychom méli rozvijet s nimi spojenou kulturu
a podporovat tak jejich prosazovani v aktudlnim svété.>s8 Rorty to
posuzuje predevSim z hlediska uZite¢nosti ve schopnosti prosazovat
lidska prava, kdy podle néj vtomto filozofické justifikatni teorie
zaostavaji za nécim, co nazyva citovym vzdélavanim (sentimental
education).>>°

UZite¢nost ale nemusime posuzovat jenom z hlediska toho, jaké
argumenty lépe prispéji k prosazovani lidskych prav, ale i vsamotné
uZziteCnosti lidskych prav ve zlepSovani blahobytu lidi. Pravé k tomu se
vaze utilitaristické zdivodnéni lidskych prav. To ndm rika, Zze pravé
lidskd prava nam umozZni v dlouhodobém horizontu maximalizovat

clovéka, clovéka oddéleného od lidské podstaty a od pospolitosti“. Marx, K. K
zidovské otazce [online]. Marxisticky internetovy archiv: Ceskd c¢dst [cit. 3. 2. 2021].
https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1843/101843.htm

557 Za hlavni problém povazuji Humav problém is-ought. Lidska prava totiz vnimam
jako odvoditelna pouze z normativnich premis, jak piSe naprt. Kacer, M. O tlohe
metafyziky pri odévodiovani ludskych prav. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2016,
C. 3, s. 340.; Neschopnost vyresit problém prechodu od fakti k normam byva
jednou z nejcastéjsich vytek proti justifikacnim ptistupim k lidskym pravim, viz
Hapla. Teorie lidskych prdv, s. 350.; Zaroven se ale lidska prava daji uchopit i pres
non-kognitivistické teorie v metaetice. Kdyz treba uzname, ze moralni tvrzeni jsou
jenom vyjadieni postojli, a ne objektivnich tvrzeni o svété, pak tvrzeni ,lidska
prava objektivné existuji“ miZe byt validni. Viz napriklad Sobek, T. Lidska prava
existuji objektivné. Prdvnik. 2019, ¢. 8, s. 720.

558 Hapla. Utilitarismus a filozofie lidskych prdv, s. 209.

559 Viz Hapla, M. Richard Rorty a lidska prava. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2014,
¢.1,s.71.
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uzitek.560 Takovy pristup ndm pak, jak uZ jsem nastinil v predeslé
kapitole, prevadi problém z filozofické do empirické roviny.

Lidska prava (at uZ jako normy pozitivniho prava, nebo pouhé
moralni normy) jsou ale samoziejmé stale jen normy. Existuji ve svété
norem, avsak vrealném svété se sama o sobé neprojevuji. Je potreba
riznych nastrojii, které svét podle lidskopravnich predstav pretvori.
A miiZeme se ptat, do jaké miry je jejich zakotveni v prdvnich rddech,
institucich a myslenkdch politickych hnuti>®1 skute¢né ucinné. Kromé
filozofickych debat samotnych se tedy mlizeme vénovat také empirickym
argumentiim, které zaznivaji v souvislosti s efektivitou lidskych prav.
V tomto pripadé ale uzZ nebudeme pracovat s lidskymi pravy v moralnim
smyslu jako doposud, ale spiSe s pozitivizovanymi pravy, jejichz
vynucovani je zajiStované verejnou moci. V nasledujicim textu se tedy
nebudou fesit moralni prava, ale spiSe pravo lidskych prav (human rights
law), které vzniklo na jejich bazi.

Jako klicova avaha se mi v tomto sméru jevi ta, kterou predstavuje
Eric A. Posner. Posner tvrdi, Ze lidskopravni dmluvy nemaji na realné
dodrzovani lidskych prav relevantni vliv. Davd ndm tedy empiricky
argument, kterym mizeme zpochybnit smysluplnost prosazovani
lidskych prav do pravnich radd, aniz bychom zabihali do hlubsich
metafyzickych Uvah o jejich skutecné povaze. S hlavni publikaci The
Twilight of Human Rights Law, kde tuto uvahu rozviji, pracuje rada
soucCasnych zahrani¢nich autor(i®¢2 a otazka empirického zkoumani
lidskych prav jako takova je v souCasné zahranic¢ni literatuie aktualni.
Domnivam se tedy, Ze i proto bude pfinosné se touto otdzkou zabyvat

560 Hapla. Utilitarismus a filozofie lidskych prdv,s. 111.

561 yiz Sikkink, K. Evidence for Hope: Making Human Rights Work in the 21st Century.
Princeton University Press, 2017, s. 139.

562 Namatkoveé napiiklad Anjum, G., Chilton, A., Usman, Z. United Nations endorsement
and support for human rights: An experiment on women’s rights in Pakistan.
Journal of Peace Research. 2020.; Dancy, G. Human rights pragmatism: Belief,
inquiry, and action. European Journal of International Relations. 2016, €. 3.;
Langford, M. Critiques of Human Rights. Annual Review of Law and Social Science.
2018, ¢. 1.; Englehart, N. Sovereignty, State Failure and Human Rights: Petty Despots
and Exemplary Villains. Routledge, 2017.; Brinks, D. M., Gauri, V., Shen, K. Social
Rights Constitutionalism: Negotiating the Tension Between the Universal and the
Particular. Annual Review of Law and Social Science. 2015, ¢. 1. 10.1146 /annurev-
lawsocsci-110413-030654
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a predstavit mozna uskali takového vyzkumu, pricemZ vhodnym textem,
na kterém je mozné rzné problémy ilustrovat, je pravé uvaha
predstavena Posnerem.

Nejprve tedy piredstavim Posnerovu uvahu, véetné empirickych dat,
kterymi podklada své zavéry. Dale se budu zabyvat otazkou, jaky je
hlavni nastroj regulace spoleCenskych vztahi. Poté se budu vénovat
problematice socidlnich norem ajejich internalizace, predstavenymi
poznatky pak budu Posnerovu dvahu problematizovat. Na zavér uvedu
mozna uskali empirického zkoumani lidskych prav jako takového,
kterych bychom si méli byt védomi, pokud budeme chtit na zakladé
empirickych dat délat normativni zavéry.

12.1 Posnerova uvaha

Posner uznava, Ze je svét svobodnéjSim mistem neZ v poloviné minulého
stoleti.>63 Klade si vSak otazku, jestli za to mohou lidskopravni umluvy,
nebo spiSe jiné vyznamné udalosti - jako napriklad ekonomicky rist ci
pad komunistickych rezimi.564 Stavi se kriticky k lidskym praviim z vice
pohledd. Jako problém uvadi tieba to, Ze prijeti lidskopravnich politik
miiZe mit vedlejsi acinky - napriklad zlepSeni zdravotni péce pro Zeny
muize mit za nasledek podfinancovani Skolstvi.>¢> Celkovy uzitek se
v takovém pripadé nijak nezlepsi, coZ by mohlo vyvracet zminény
utilitaristicky argument. Dale také kritizuje napriklad tvrzeni, Ze
lidskopravni umluvy prispivaji k miru. Uvadi totiZ, Ze demokratické
staty, které prijaly lidska prava, sice nebojuji mezi sebou, avsak bojuji se
zemémi, které nejsou demokratické.>¢¢ Lidska prava tedy mohou byt

563 Posner, E. A. The Twilight of Human Rights Law. Oxford: Oxford University Press,
2014, s. 26-27.

564 Ibid., s. 27.; Posner se uz diive vyjadril, Zze by staty mély dat vétsi diraz na blahobyt
lidf spiSe neZ na lidska prava, viz Posner, E. A. Human Welfare, Not Human Rights.
Columbia Law Review. 2008, ¢.7,s. 1758.

565 Posner. The Twilight of Human Rights Law, s. 72.

566 |bid., s. 126.; Tarik Kochi to nazyva terorem ve jménu lidskych prav, viz Kochi, T.
Terror in the Name of Human Rights. Melbourne Journal of International Law.
2006, ¢.1,s.153.
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v pfipadé rbGznych humanitarnich intervenci rozbuskou k zacatku
valky.567

Nejvyznamnéjsi casti Posnerovy kritiky jsou argumenty, které
predklada na zakladé statistickych dat. Jako prvni uvadi Mezinarodni
pakt o obcanskych a politickych pravech (ICCPR) a zjiSt'uje, jestli existuje
korelace mezi poctem zemi, které pakt ratifikovaly, a primérnym
globalnim skoére politickych prav, ktery vydava Freedom House (viz Obr.
1, hodnota 1 znaci nejhorsi skére). VSima si toho, Ze i kdyz urcity posun
je, neni tak dramaticky, anavic mize mit vice vysvétleni - tifeba
zvétSovani svétového bohatstvi nebo lepsi mezinarodni obchod.568

180 7
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140 /
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Zemeé ratifikujici ICCPR
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-
Globalni primérné skore politickych prav
(1 je nejhorsi, 7 nejlepsi)

\

Pocet zemi, které ratifikovaly ICCPR

Globadlni pramérné skére politickych prav

Obr. 1: Zemé ratifikujici ICCPR a globalni skore politickych pravs69

Dale zjist'uje, jak se zemé v priiméru chovaji pét let pred a po ratifikaci
Umluvy proti muéeni ajinému krutému, nelidskému ¢ poniZujicimu
zachazeni (CAT; viz Obr. 2, hodnota 0 znaci nejhorsi skoére). Tato data

567 Posner. The Twilight of Human Rights Law, s. 127.
568 [bid., s. 73.
569 Ibid., s. 74.
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¢erpa z CIRI Human Rights Data Project.>7° V§ima si toho, Ze muceni
primérné naopak mirné vzrostlo.>7!
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Obr. 2: Roky od ratifikace CAT a globalni skére muceni>72

Poté se zabyva tim, jak se prijeti ICCPR projevuje na svobodé projevu,
mimosoudnich  popravach, naboZenské svobodé anezavislost
soudnictvi. V§ima si primérné mirného zlepseni rok pied ratifikaci, ale
nasledné stagnace (viz Obr. 3, hodnota 0 znaci nejhorsi skoére).573
Zdrojem dat je v tomto pripadé opét CIRI Human Rights Data Project.

570 yiz Cingranelli, D. L., Richards, D. L., Clad, K. C. Data & Documentation [online]. CIRI
Human Rights Data Project. 2014 [cit. 24. 8. 2020].
http://www.humanrightsdata.com/p/data-documentation.html

571 Posner. The Twilight of Human Rights Law, s. 75.

572 1bid.

573 Ibid.
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Obr. 3: Roky od ratifikace ICCPR a globalni priimérné skdre politickych pravs7+

Podle Posnera nemame dostatecné prokazano, Ze lidskopravni umluvy
zlepSily lidem zivot.57> Uvadi, Ze ikdyZ lidem znékterych zemi
(demokratickych se silnymi neziskovymi organizacemi)>7¢ zivot zlepSsily,
vmnohych zemich s autoritafskymi rezimy zase naopak zhorsily.577
Ptijeti lidskopravnich amluv ma pry totiZ sice Casto za nasledek pfrijeti
lidskych prav do tustavnich poradki, avsak mnohé zemé sviij dstavni
porddek nedodrzuji.5’8 Zminuje ale, Ze zakotveni lidskych prav do
pravnich rada zlepSilo v nékterych zemich pravni védomi a verejnost

574 1bid,, s. 76.

575 Ibid., s. 78.

576 To, Ze demokratické zemé vice inklinuji k dodrzovani lidskych prav, je Siroce
prijimana teze. Dnes vSak byva problematizovana, a to mimo jiné na pfikladech
Mad'arska a Polska, viz Yu, Y. Do Democratic Institutions Reduce Human Rights
Violations or Just Prevent More Violations than Current Levels? An Exogenous
Explanation of Human Rights Improvements in Democracies. The Korean Journal of
International Studies. 2016, ¢. 3, s. 416.

577 Posner. The Twilight of Human Rights Law, s. 76.

578 |bid., s. 76-77.
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pak zacala vice vyZadovat, aby se jeji zemé chovala v souladu
s umluvami.>7?

Neni to vSak néco, co se da aplikovat na vSechny zemé. VSeobecny
vysledek je totiZ podle Posnera takovy, Ze lidskopravni umluvy lidska
prava systematicky nezlepsuji.>80 Studie podle néj nasvédcuji, ze ,malo
ustanoveni prispélo k malému poctu ,lidskopravnich vysledki' (human
rights outcomes) v malém poCtu zemi v malém, moZna itrivialnim,
méritku“.>81

12.2 Hlavni nastroj regulace spolecenskych vztah(

Je potieba se ptat, co je hlavnim nastrojem, ktery ovliviiuje jednani lidi
ve spolec¢nosti. Je to pravo, nebo néco jiného? Jacob Barrett a Jerry Gaus
prinaseji argumenty proti pravnimu centralismu.582 Tak nazyvaji postoj,
podle kterého je takovym nastrojem pravo. Jedna se totiZ regulator, ktery
v sobé zahrnuje jedine¢ny prvek - donuceni.>83 Krajni podoba pravniho
centralismu ma tuto hrozbu donuceni za primarni faktor, co jednani lidi
ovliviiuje.584

579 Ibid.,, s. 77.; Otazkou vsak je, jestli to neni spiSe naopak. Tedy jestli ndhodou k
zakotveni lidskych prav do pravnich rad nedochazi proto, Ze jsou lidé lidskym
praviim vice naklonéni. Joel R. Pruce tvrdi, Ze rozmach kulturniho primyslu v
pribéhu 80. let minulého stoleti zptlsobil, Ze jsou lidé 1épe informovani o tom, jaké
nespravedlnosti se ve svété déji. V disledku toho také narostlo ¢lenstvi v
lidskopravnich organizacich. Pruce, J. R. The Mass Appeal of Human Rights. New
York: Palgrave Macmillan, 2018, s. 68.

580 Posner. The Twilight of Human Rights Law, s. 77.

581 [bid., s. 78.

582 Barrett a Gaus povaZzuji za novodobého predstavitele této myslenky amerického
ekonoma Garyho S. Beckera a uvadi, Ze jeji pocatky sahaji az k Thomasu
Hobbesovi, Jeremymu Benthamovi a Johnu Austinovi, viz Barrett, ]., Gaus, G. F.
Laws, Norms, and Public Justification: The Limits of Law as an Instrument of
Reform. In: Kumm, M., Langvatn, S., Sadurski, W. (eds). Public Reason and Courts.
Cambridge: Cambridge University Press, 2020, s. 205.

583 Ibid., s. 207-208.

584 [bid., s. 204.
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S takovym vnimanim vSak Barrett a Gaus nesouhlasi. Uvadi studii
Toma R. Tylera, ktery zkoumal, jaké faktory ovliviiuji, zda se clovék
podridi pravu. NejdtleZzitéjSim takovym faktorem je podle Tylera vlastni
moralni presvédceni, dalSim je riziko odsouzeni okolim (tedy socialni
normy) a az tiretim strach z trestu.585 Poslusnost pravu je podle néj pak
ovlivnéna jak postojem k legitimité prava jako takové, tak postojem ke
konkrétnim problémiim, které pravo upravuje.>8¢

Kromé Tylera uvadi Barrett a Gaus také Gerryho Mackieho. Ten
zdlraznuje, ze Kk poslusnosti pravu nepostaci jenom existence zakont
a pravnich sankci - jsou potieba také jiz zminéné socialni normy.>87
Mackie tvrdi, Ze kriminalizace selhava, pokud neexistuje socialni norma
k samotné poslusnosti pravu nebo se nova pravni norma silné vymyka
dosavadni socialni normé.>88 Uvadi, obdobné jako Tyler, Ze poslusnost
pravu je ovlivnéna jak socidlnimi normami k pravni poslusnosti jako
takové, tak socialnimi normami tykajicimi se obsahu konkrétnich
pravnich norem.

V souvislosti se socialnimi normami se Barrett a Gaus opiraji také
o Cristinu Bicchieri, ktera se snazi zodpovédét otazku, jak probiha vznik
a opusténi socialnich norem. Biccheri zminuje, Ze pokud vznika nova
socialni norma, déje se tak v nasledujicich krocich: zména faktickych>89
a osobnich hodnotovych presvédceni, kolektivni rozhodnuti ke zméné,
zavedeni sankci za nedodrZovani normy, vytvoreni normativnich
ocekavani a vytvoreni empirickych ocekavani.>90

Normativni ocCekdvani jsou podle Bicchieri predpoklady aktéra
otom, jaké chovani od néj ve specifickych situacich ostatni lidé
ocekavaji.>?1 Empirickd oc¢ekavani jsou naproti tomu predstavy o tom,

585 Ibid., s. 210.

586 [bid., s. 212.

587 Ibid., s. 211.

588 [bid., s. 211-212.

589 Presvédceni, ktera mohou byt na rozdil od hodnotovych pravdiva ¢i nepravdiva.
Napriklad, Ze mlezivo je pro novorozence nebezpecné. Viz Bicchieri, C. Norms in
the Wild: How to Diagnose, Measure, and Change Social Norms. New York, NY:
Oxford University Press, 2016, s. 123.

590 Ibid., s. 118.

591 Ibid,, s. 14.; Jinymi slovy tedy prvek socidlnich norem, vlivem kterého lidé véti, Ze

maji na vybér mezi konformitou a sankci, viz Bicchieri, C. The Grammar of Society:
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jak se ostatni lidé ve specifickych situacich sami zachovaji.>92 Normativni
a empiricka oCekavani v teorii Bicchieri hraji klicovou roli, bez nich totiz
nemiiZe socidlni norma existovat.>®3 Podle Bicchieri pak miiZze trvat
néjakou dobu, nez se normativni oekavani vytvori - a v disledku toho
také odpovidajici socialni norma, jejiz konstitutivni soucasti normativni
ocekavani je.>%4

Dilezity je pro ni také koncept pluralitni ignorance. Jedna se
o situaci, kdy kazdy clen spolecnosti osobné odmita néjaké normy, ale
mylné se domniva, Ze ostatni tyto normy schvaluji.>?> Aktéri tedy chtéji
byt Zadoucimi Cleny spolecnosti a verejné se podridi socidlni normé,
pricemz kazdy z nich mylné véri, Ze je jediny, kdo pocituje vnitini spor
mezi osobnimi  hodnotovymi  presvédcenimi  a normativnimi
ocekavanimi.>% Kazdy si tedy soukromé mysli, Ze se vymyka zbytku
spolecnosti, ato pravé proto, Ze se nikdo neodvazi normu veiejné
zpochybnit.597 Aktéfi dodrzuji normu, kterou ale pritom osobné
neschvaluji, jelikoZ se domnivaji, Ze je norma Siroce prijimana, a proto se
citi byt tlaceni ke konformité.>98

Podle Bicchieri je pravé pluralitni ignorance jednim z dtivodi, proc
se udrzuji (pripadné ivznikaji) socidlni normy, které nejsou

The Nature and Dynamics of Social Norms. New York: Cambridge University Press,
2005, s. 68.

592 Bicchieri. Norms in the Wild: How to Diagnose, Measure, and Change Social Norms,
s. viii.

593 yiz Bicchieri. The Grammar of Society: The Nature and Dynamics of Social Norms,

s. 11.

594 Bicchieri. Norms in the Wild: How to Diagnose, Measure, and Change Social Norms,
s. 118.

595 Miller, D. T., McFarland, C. Pluralistic ignorance: When similarity is interpreted as
dissimilarity. Journal of Personality and Social Psychology. 1987, €. 2, s. 298.

596 Lambert, T. A,, Kahn, A. S, Apple, K. ]. Pluralistic ignorance and Hooking up. The
Journal of Sex Research. 2003, ¢. 2, s. 129.; Barrett, Gaus. Laws, Norms, and Public
Justification: The Limits of Law as an Instrument of Reform, s. 219.

597 Bicchieri. The Grammar of Society: The Nature and Dynamics of Social Norms, s. 14-
15.

598 [bid., s. 188.; Bicchieri. Norms in the Wild: How to Diagnose, Measure, and Change
Social Norms, s. 44.
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popularni.5?? V 60. a 70. letech minulého stoleti naptiklad schvalovalo
pouhych 18 % bilych Ameri¢ant rasovou segregaci, avSak 47 % z nich si
myslelo, Ze segregaci schvaluje vétsSina.° Pokud by se tedy téch 47 %
lidi chovalo podle toho, co si mysleli, Ze je vétSinovym postojem, pak by
mohly rasistické socialni normy pretrvavat navzdory tomu, Ze jenom
mensina aktéri by je prijimala za své.601

Bicchieri vSak také od socialnich norem odliSuje deskriptivni normy
- coZ jsou normy, které neobsahuji pravé normativni ocekavani.602
Uvadi, Ze odhaleni pluralitni ignorance miuze slouzit jako efektivni
prostiedek, jak spoleCnost primét ke zméné Spatnych deskriptivnich
norem, protoZe vtakovém pripadé se odhali pluralitni ignorance
ohledné empirickych ocCekavani.t03 Slozitéjsi je vSak zména norem
socialnich, které jsou podepireny normativnimi ocekdvanimi - aktéri
totiZ musi vérit jednak tomu, Ze informace o presvédceni ostatnich je
pravdiv4, ajednak tomu, Ze jsou vSichni odhodlani zménit svij
pristup.694 Pokud se totiz chce aktér odchylit od normy, potirebuje si byt
jisty, Ze i ostatni jsou na to pripraveni, a tedy nebude potrestan za to, Ze
se od normy odchyli.6%> Praveé pluralisticka ignorance se také nabizi jako
jedno z moznych zdlvodnéni, pro¢ se udrzuji socidlni normy, které
odporuji pravu.

Bicchieri formuluje nasledujici kroky, které predchazi opusténi
socidlnich norem: zména faktickych aosobnich hodnotovych
piresvédceni, kolektivni rozhodnuti k opusténi normy, diivéra ¢i spolec¢né
presvédceni, koordinovana akce, nova empiricka ocekavani a opusténi
starych normativnich ocekavani.t%¢ Bicchieri uvadi, Ze aktéri musi

599 Bicchieri. The Grammar of Society: The Nature and Dynamics of Social Norms, s. 193.

600 Thid.

601 Thid.

602 Bicchieri. Norms in the Wild: How to Diagnose, Measure, and Change Social Norms,
s.118.

603 Tbid., s. 44-45.

604 Tbid., s. 45.

605 Barrett, Gaus. Laws, Norms, and Public Justification: The Limits of Law as an
Instrument of Reform, s. 220.

606 Bicchieri. Norms in the Wild: How to Diagnose, Measure, and Change Social Norms,
s. 121. Jak je vidét, oproti vzniku socialnich norem zde empiricka a normativni

ocekavani vystupuji v opacném poiadi. V praxi to ¢asto probiha tak, Ze se opusti
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nejprve uznat, Ze je néjaky problém se sou¢asnou normou, pricemz jejich
vnitini divody pro akceptaci takového nazoru se mohou prekryvat.607
Obzvlast vrozvojovych zemich se ale ukazuje, jak jsou legislativni
intervence jen ziidka efektivni pro opusténi existujici socialni normy
a prijeti nové.®%8 Navic, kdyZ chce nova pravni norma silné potlacovat
chovani obsazZené v zavedenych sociadlnich normach, statni organy ji
nebudou tolik vynucovat.60?

V disledku toho Barrett a Gaus argumentuji, Ze prostfedkem
socialni zmény nema byt usili o zménu pravnich norem, nybrz pravé
socialnich.610V takovém pojeti by tedy vitézstvim nebylo samotné ptijeti
lidskopravnich umluv, ale spiSe jejich pretvoreni v socialni normy. Jinak
budou mit stale charakter néceho ciziho, co lidé nebudou chtit plné
respektovat.

12.3 Nejen v umluvach a ve spolecCnosti, ale zakofenéné
v mysleni

Jedna véc je vznik socialnich norem. DalSim problémem je ale jejich
internalizace, coZ je koncept, jehoZ pocatky jsou spojené s vyvojovym
psychologem Lvem Vygotskym. Vygotskij tento pojem vztahuje
predevSim na osvojovani jazyka ditétem, obecné vSak mluvi
o internalizaci kulturnich norem chovani jakoZto vysledku dlouhé rady

jedna socialni norma a zarovei s tim vznikne jina - pfi takovém nahrazeni se tedy
proces vzniku a opusténi do urcité miry pirekryva, viz ibid., s. 111.

607 Bicchieri. Norms in the Wild: How to Diagnose, Measure, and Change Social Norms,
s. 121.; V politické filozofii se ¢asto mluvi o prekryvajicim konsensu (overlapping
consensus), tedy shodé mezi vzajemné odliSujicimi nabozZenskymi, filozofickymi a
moralnimi doktrinami na tom, jaké normy by mély byt zahrnuty do koncepce
spravedlnosti, viz Rawls, ]. The Idea of an Overlapping Consensus. Oxford Journal of
Legal Studies. 1987, ¢. 1, s. 1.; Rawls, ]. Political liberalism. New York: Columbia
University Press, 1996, s. 15.

608 Bicchieri. Norms in the Wild: How to Diagnose, Measure, and Change Social Norms,
s. 144.

609 [bid., s. 146.

610 Barrett, Gaus. Laws, Norms, and Public Justification: The Limits of Law as an
Instrument of Reform, s. 227.
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vyvojovych udalosti.1l Pojem internalizace se poté zacal pouzivat
i vsocialni psychologii v souvislosti se socidlnim ovlivnénim, pricemz
s nejznaméjSim pojetim priSel socialni psycholog Herbert C. Kelman.
Pojem internalizace vztahuje na situaci, kdy se ¢lovék nechava ovlivnit
k néjakému jednani avnitiné se ztotoZzni stim, co toto jednani
doprovazi.612

Dnes se o internalizaci norem hovofri jako o procesu, kdy se jednani
na zakladé normy stane cilem samo o sobé.t13 Diky internalizaci se tedy
aktér vramci své socializace nau¢i dodrZovat socidlni normy
i v situacich, kdy mu za jejich nedodrzeni nehrozi Zadna sankce.t14 Tedy
jinymi slovy, kdyZ se podle takovych norem chova i tehdy, kdyZ se nikdo
nediva. V procesu internalizace se totiZ povinnost, které je clovék
vystaveny, stane jeho touhou.tl5 Proto se casto mluvi napriklad
o internalizovaném sexismu v ptripadé, kdy si Zeny osvoji sexismus,
kterému jsou samy v patriarchalné nastavené spolecnosti vystavené,o16
v pripadé obéti rasismu pak o internalizovaném rasismu.617

Jak jsem uvedl jiZ v predchozi ¢asti, Tyler chape vlastni moralni
piresvédceni jako nejdtilezitéjsi faktor, ktery urcuje, Ze se ¢cloveék podridi
pravu, zatimco Mackie vénuje pozornost spiSe socialnim normam.
Bicchieri obecné dava spise dliraz na normativni ocekavani, ktera jsou
soucasti socidlnich norem. [ kdyZ totiZ zménime sva osobni presvédceni,
nebudeme dostate¢né motivovani ke zméné svého chovani - budeme mit

611 viz Vygotsky, L. S. Mind in Society: The Development of Higher Psychological
Processes. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1978, s. 57.

612 Kelman, H. C. Compliance, identification, and internalization: Three processes of
attitude change. Journal of Conflict Resolution. 1958, ¢. 1, s. 53.

613 L ozano, P., Gavrilets, S., Sanchez, A. Cooperation, social norm internalization, and
hierarchical societies. Scientific Reports. 2020, ¢. 1, s. 1.

614 Etzioni, A. Social Norms: Internalization, Persuasion, and History. Law & Society
Review. 2000, ¢. 1,s. 166-167.

615 Ibid., s. 167.

616 Steve, B., Neill, K., Avril, T. The Fabric of Internalized Sexism. Journal of Integrated
Social Sciences. 2009, ¢. 1, s. 10.

617 Pyke, K. D. What is Internalized Racial Oppression and Why Don’t We Study It?
Acknowledging Racism’s Hidden Injuries: Sociological Perspectives. 2010, ¢. 4,
s. 552.
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totiZ stale obavu, Ze budeme jedini, kdo se odchyli od prijaté normy.618
Vsima si ale, Ze lidé, jejichZ osobni hodnotova presvédceni se shoduji se
socialnimi normami, maji silnéjsi tendenci normu dodrZovat, a to i tehdy,
kdyZ jim zrovna nehrozi sankce.®19 Internalizace socidlnich norem se
tedy jevi jako klicova, protoze miize zlepSovat miru jejich dodrzovani.
Pretvari totiZ socidlni normy, které jsou standardné pouze vnéjSim
faktorem, do vnitfni roviny, tedy do roviny osobnich hodnotovych
piresvédéeni. Clovék ma pak vét$i motivaci se podle nich chovat.

12.4 Socialni normy a ekonomicka analyza prava

Zde se nam vsSak stretdvaji rtiznd paradigmata. Posner se jiz drive
vyslovil proti konceptu socialnich norem i jejich moZné internalizaci.620
Uvadi, Ze pravni védci obvykle piredpokladaji, Ze socialni normy existuji
a ovliviiuji chovani, ale zaroven nedostatec¢né vysvétluji, co tyto normy
vytvari a udrZuje.621 Navic pry teorie postavené na internalizaci neumi
vysvétlit, jak pravo ovliviiuje socialni normy, které maji tedy byt nakonec
zvnitinéné.62Z Posner uvadi rizné autory na podporu téchto vyhrad.
JenZe problematikou toho, co tyto normy vytvari a udrZzuje ¢i jak je
ovliviiuje pravo, se zabyva cela rada zase jinych autorf, proto jeho zavér
nelze zobecnit.623

618 Bicchieri. Norms in the Wild: How to Diagnose, Measure, and Change Social Norms,
s. 119.

619 Barrett, Gaus. Laws, Norms, and Public Justification: The Limits of Law as an
Instrument of Reform, s. 220-221.

620 viz Posner, E. A. Law and Social Norms. Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
2000, s.43, 227.

621 Ibid., s. 227.

622 [bid., s. 44.

623 viz Bicchieri. Norms in the Wild: How to Diagnose, Measure, and Change Social
Norms, s. 118.; Bicchieri. The Grammar of Society: The Nature and Dynamics of
Social Norms, s. 5.; Basu, K. The Republic of Beliefs: A New Approach to Law and
Economics. Princeton: Princeton University Press, 2018, s. 86-89.; Southwood, N.
The Authority of Social Norms. In: Brady, M. (ed.). New Waves in Metaethics.
London: Palgrave Macmillan UK, 2011, s. 247.
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Posner je (stejné jako jeho otec Richard) predstavitelem chicagské
Skoly, ktera je povazZovana za ustiredni myslenkovy proud ekonomické
analyzy prava.®?* Proponenti chicagské Skoly vychazi z predpokladu
ekonomické racionality, ktery je soucasti neoklasické ekonomie, jejiz
aplikaci je pravé chicagska vétev law and economics.t2> Neoklasicti
ekonomové koncept socidlnich norem budto ignoruji, nebo s nimi
pocitaji pouze jako svnéjSimi faktory, aniz by ovliviiovaly skutecné
preference clovéka.626

Oponenti vSak namitaji, Ze socidlni normy formuji ¢lovéka zevnitf,
protoze lidské preference je mozné modifikovat skrz internalizaci
a presvédcCovani.6?” Predpoklady chovani clovéka se pry tedy mohou
v priibéhu ¢asu ménit podle toho, jak jsou ménény sociadlni normy.628
Také predpokladaji, Ze se tyto zmény mohou dit skrze procesy, které
nejsou racionalni.62?

Zastanci a oponenti chicagské vétve law and economics tedy hraji
jinou hru. Ve svych dvahach se nepotkavaji, protoZe navzajem svoje
koncepty neuznavaji. Posner neuznava nastinéné pojeti socidlnich
norem a jejich internalizace a argumentaci, kterd s nim operuje, viibec
nemusi povazovat za relevantni.

12.5 Zména prava jako krok ke zméné socialnich norem

Jadro Posnerovy uvahy je vtom, Ze lidskopravni umluvy nezlepSuji
lidskoprdvni vykonnost®30. Posner se nezabyva pravné-filozofickym

624 Broulik, ]., BartoSek, J. Ekonomicky pristup k prdvu. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 68-
70.

625 Ibid., s. 48.; Soukup, A., Maitah, M., Svoboda, R. The Concept of Rationality in
Neoclassical and Behavioural Economic Theory. Modern Applied Science. 2014, ¢. 3,
s. 2.

626 Etzioni. Social Norms: Internalization, Persuasion, and History, s. 157-158.

627 Ibid., s. 158.

628 |bid., s. 166.

629 Tbid.

630 L idskopravni vykonnost je kvalita dodrzovani lidskopravnich norem v daném
statu, viz Smekal, H. Lidskd prdva: Ideje, trendy, vyzvy a ndstrahy. Brno: Masarykova

univerzita, 2013, s. 51.; V anglictiné také human rights performance, viz Murdie, A.,
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konceptem lidskych prav a neresi, zda to, Ze lidé véri v existenci lidskych
prav s pevnym metafyzickym zdkladem, ma vliv na celkovy uzitek.
Zabyva se jiz uvadénym pravem lidskych prav (human rights law)é31
a problematizuje jeho efektivitu.

Problém Posnerovy uvahy ale spatiuji vtom, Ze nebere v potaz
mozny vliv pravnich norem na normy socialni. Nemusime byt pravni
centralist¢é auznavat pravo jako dominantni zplsob regulace
spolecenskych vztahli. To vSak neznamend, Ze bychom méli Uplné
pominout jeho vliv na vznik a zménu socialnich norem. Pravo ostatné
nepomiji ani Bicchieri, jejiZ teorii o vzniku a zaniku socialnich norem
jsem zde predstavil.632 Uvadi, Ze pravo neindikuje zménu chovani
kolektivu; uznava ho vsak jako signdl, Ze sankce za nedodrzovani normy
postupné ztraci hodnotu a podporu.633

Jak jsem jiz uvedl vyse, kdyZ se nova pravni norma silné vymyka
zavedenym socidlnim normdam, statni organy ji nebudou tolik vynucovat.
To ale podle Biccheri nebrani tomu, aby se prijimaly pravni normy, které
nebudou vic¢i zavedenym socidlnim normam tak extrémni - praveé
umirnéné pravni normy jsou totiZ ve vysledku ic¢inné;jsi.634 Na to drive
narazel jiz Dan Kahan, podle kterého se nejlépe uchyti pravni normy,
které zahrnuji jemna postouchnuti (gentle nudges) spiSe nez tvrdé strky
(hard shoves).535 Implementace lidskopravnich imluv tedy jde provést
itak, aby byla ucinng, ackoliv vyZaduje postupnou praci po malych
krocich.

Nutno vSak podotknout, Ze se Kahanova teorie o poStouchnutich
potyka s fadou problémi. Jednim z nich je to, Ze se ¢asto povazuje za

Davis, D. R. Problematic Potential: The Human Rights Consequences of
Peacekeeping Interventions in Civil Wars. Human Rights Quarterly. 2010, ¢. 1, s. 51.

631V ¢eském prostiedi je mu nejbliZe pojem ,zakladni prava“, jak jej vysvétluje Hapla.
Lidskd prdva bez metafyziky: Legitimita v (post)moderni dobé, s. 40.

632 viz Bicchieri. Norms in the Wild: How to Diagnose, Measure, and Change Social
Norms, s. 144.; Bicchieri si také uvédomuje, Ze se jeji teorie stala popularnim
vysvétlenim toho, proc€ jsou poruSovana lidska prava, viz ibid,, s. viii.

633 Bicchieri. Norms in the Wild: How to Diagnose, Measure, and Change Social Norms,
s. 147.

634 [bid., s. 146.

635 Kahan, D. M. Gentle Nudges vs. Hard Shoves: Solving the Sticky Norms Problem.
The University of Chicago Law Review. 2000, ¢. 3, s. 608.
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postouchnuti vSechno, co néjakym zptsobem ovliviiuje chovani, ¢imz se
vSak tento koncept stdva nejasnym.636 Miize byt také problém navrhnout
posStouchnuti, ktera by mohla splnit ofekavani. PoStouchnuti, ktera
funguji v urcitém kulturnim prostredi, by totiZ v jiném prostredi nejen
nemusela fungovat, ale také by mohla mit nezadouci vedlejsi ucinky.637
Zaroven Kkritici upozornuji, Ze je obtiZné zjistit individualni preference
jednotlivci (pripadné jejich poradi), které pritom maji slouzit jako
podstatny zaklad pro navrhovani posStouchnuti.t38 Dalsi problém je
podle kritikli v praktické roviné. Nejen Ze je problém ziskavat informace
o chovani, ale zarovei je obtizné zajistit, aby politicko-administrativni
aktéri efektivné vyuzivali tyto informace jako zaklad pro individualné
prizplisobené zasahy.63?

Ackoliv je prakticka realizace komplikovana, nebrani nam to vSak
vtom, abychom wuznali zménu pravnich predpisi jako jeden
z prostredkd, jak prispét ke zméné socialnich norem. A nemusime kvtli
tomu nutné uznavat pravo jako hlavni regulator spolecenskych vztahd.

Posner si v§ima také toho, Ze zemé, kde jsou silné lidskopravni
neziskové organizace, si vlidskopravni vykonnosti vedou lépe nezZ
ostatni.®*0 Z toho mi vSak nevyplyva, Ze by pravni normy jako takové byly
neefektivni. Domnivam se totiZ, Ze pokud se neziskové organizace
mohou pfi své Cinnosti odvolavat na dodrzovani prava, maji tim dalsi
argument pro presvédcCeni adresati. Argumentace platnym pravem je
totiZ béZnou soucasti moralni argumentace.®4! PoZadavky neziskovych
organizacich tak nejsou jenom na urovni ni¢im nepodloZenych
moralnich avah, kdyZ pritom zbytek spole¢nosti ma moralni citéni jiné.
Neziskové organizace se diky tomu mohou ndasledné opirat o to, Ze je

636 Bornemann, B., Smeddinck, U. Anstof3iges Anstofden? — Kritische Beobachtungen
zur ,Nudging”-Diskussion im deutschen Kontext. Zeitschrift fiir Parlamentsfragen.
2016, €. 2, s. 446.

637 Ibid., s. 450.

638 Ibid., s. 451.

639 Ibid., s. 452.

640 Posner. The Twilight of Human Rights Law, s. 76.

641 Takova argumentace vSak stoji na premise, Ze co je (ne)legalni, to je (ne)moralni.
Pokud tuto premisu adresati nesdili, miiZe to byt chapano jako argumentacni klam,
viz Bennett, B. Appeal to the Law [online]. Logically Fallacious. 2020
[cit. 20. 7. 2020]. https://www.logicallyfallacious.com/logicalfallacies/Appeal-to-
the-Law
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duilezité, aby se dodrzovalo pravo (jehoz soucasti jsou pravni normy,
které se pokousi pretvorit vsocidlni). Jejich argumentace je tedy
piresvédcivéjsi, a jejich fungovani tedy efektivnéjsi pro zplisobeni zmény
socialnich norem.

Problematicky je pro mé pak i zptsob, jakym Posner doSel k zavéru
o neefektivité lidskopravnich Umluv. Domnivdm se totiZ, Ze casové
obdobi, které bere Posner v potaz, je priliS kratké. Pro maximalizaci
lidskopravni vykonnosti neni diileZité jen to, aby spolecnost prijala
lidskd prava jako socialni normy; je dtlezité ito, aby si je jednotlivi
¢lenové spolecnosti internalizovali. V takovém pripadé ale nemizZeme
¢init zavéry o efektivité lidskopravnich imluv okamzité po jejich prijeti
- za tu dobu totiZ nemusi nutné dojit ani ke zméné sociadlnich norem,
natoz k jejich internalizaci. PficemZ pokud prijmeme predpoklad, Ze pro
maximalizaci dodrzovani normy je dileZzity ijeji soulad s osobnimi
hodnotovymi presvédcenimi jednotlivych aktérli, pak potrebujeme
docilit jak vzniku socidlni normy, tak jejiho zvnitinéni aktéry.

Na tomto misté bych tedy rad shrnul klicové poznatky, kterymi
problematizuji Posnerovu uvahu. Prijeti predpisu, se kterym se aktéfi
neztotoZni, nema samo o sobé tak velky vliv na jeho dodrZovani. Je
potieba, aby se zménily socidlni normy, protoZe praveé ty jsou silnéjsi
motivaci pro lidské jednani nez pravo. Nasledné je potieba, aby doslo
kjejich internalizaci, protoze vlastni moralni presvédceni je tou
nejsilnéjsi motivaci. Jak zména socidlni normy, tak jeji internalizace, jsou
oboji dlouhodobé procesy, které se nedokoncéi okamzité po prijeti
piredpisu. Zménit socidlni normy mutzeme i prostiednictvim pravnich
norem - tedy v nékterych kontextech miiZe byt prijeti pravni normy
prvnim krokem ke zméné norem socidlnich. To ale za ptredpokladu, Ze
jsou tyto pravni normy umirnéné a nejsou silné v rozporu se socidlnimi
normami, které se snazime zménit. Po ¢im mensich krocich se tyto zmény
budou provadét, oto delSi proces to muiZe byt. Je tedy obtiZné
predpokladat, Ze spolu s prijetim lidskopravnich tmluv okamzité dojde
kjejich pretvoreni v socidlni normy azaroven internalizaci takovych
norem, abychom mohli nasledné dojit k zavéru o jejich efektivité. Posner
svoje zavéry podklada desetiletym pozorovanim - pét let pred prijetim
umluv, pét let po prijeti. Domnivam se ale, Ze v kratkodobém horizontu
takové zavéry nelze spolehlivé ucinit.
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12.6 Vypovidajici hodnota empirickych vyzkum

Do vSech uvedenych avah - at' uzZ samotné Posnerovy argumentace, nebo
jeji kritiky - ndm ale vstupuje zdkladni otdzka. Mlizeme viibec lidska
prava spolehlivé empiricky mérit? Hubert Smekal uvadi, Ze je
u kvantitativnich méreni lidskych prav problematické to, Ze na definici
pojmu lidskych prav nepanuje shoda arizné vyzkumy rozumi pod
pojmem lidskd prava néco jiného arozdilné si vykladaji obsah.642
Podobnym problémim se pak vénuji izahranicni autofi. Jedny
z nejznaméjsich namitek vici tomu, jak se empirickd data o lidskych
pravech ziskavaji, vznesl Russel Lawrence Barsh jiz v 90. letech. Hlavni
namitky vznasi vaci indikatortim. Tedy udajim, které maji ve svém
souhrnu indikovat lidskopravni vykonnost.

Barsh uvadi priklad s mucenim jako predpoklddanym indikatorem,
ktery chceme meérit, abychom ziskali data o statni represi. Ackoliv
miiZeme vidét muceni, neznamena to, Ze budeme moci pozorovat kazdou
véznici a policejni stanici v zemi.t*3 Tvrdi, Ze indikatorem ve vysledku
neni muceni samotné, ale spiSe sekundarni zdroje o ném (jako napriklad
novinové clanky), které vsak nevypovidaji otom, jak moc je muceni
opravdu frekventované.®44 DalSim problémem je neshoda na tom, jaké
indikatory jsou relevantni, coz souvisi také s rtiznorodou interpretaci
prav,%45 jejichz dodrzovani chceme mérit.646

Barsh dale uvadi, Ze indikatory o lidskopravni vykonnosti byly
pouzivany pro zdGvodnéni politickych zmén - zejména v pripadeé
Carterovy administrativy, kterd pouzivala lidskad prava jako element

642 Smekal. Lidskd prdva: Ideje, trendy, vyzvy a ndstrahy, s. 50.

643 Barsh, R. L. Measuring Human Rights: Problems of Methodology and Purpose.
Human Rights Quarterly. 1993, €. 1, s. 90.

644 [bid.

645 Tato riiznorodost je dana tim, Ze pojem lidskych prav je diskurzivni, tedy pojem, na
kterém se lidé neshodnou v diisledku svych odlisnych hodnot, viz Sejvl, M. Lidska
prava jako diskursivni pojem. Prdvnik. 2017, C. 6, s. 474.; Pavel Dufek si v§ima toho,
Ze se lidska prava Casto propojuji s dalsimi abstraktnimi principy jako svoboda,
rovnost, autonomie, diistojnost a dalsi, ackoliv o Zddném z nich nepanuje v
politické filozofii shoda. Dufek, P. Lidska prava, ideologie a vefejné ospravedlnéni:
co obnasi brat pluralismus vazné. Prdvnik. 2018, ¢. 1, s. 56.

646 Barsh. Measuring Human Rights: Problems of Methodology and Purpose, s. 99-100.
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americké zahranic¢ni politiky.647 V diisledku toho se objevuji namitky, Ze
jsou kvantitativni lidskopravni studie vytvarené tak, aby podporovaly
oficialni americkou politiku.648

Podobné pochybnosti vrhaji stin i na studie, kterymi svoje uvahy
podklada Posner. Jedna znich totiZ pochazi od organizace Freedom
House, kterou zalozila americkd prvni ddma Eleanor Roosevelt a z 86 %
ji financuje americka vlada.®4° Neni to nestranna organizace, nybrz
organizace, kterda ma za cil lidska prava prosazovat. Data o jejich
(ne)dodrzovani mohou poskytnout justifikaci pro cile v praktické
politice. Dalsi studie pochazi z projektu CIRI Human Rights Data Project,
mezi jehoz hlavnimi reSiteli jsou vyhradné americti autori, ackoli se
zaméiuje na lidskopravni vykonnost napiic celym svétem.650

Samo o sobé to pochopitelné nemusi nic znamenat.65! Avsak pravé
to, Ze statistickd data se daji vyuzit pro maskovani politickych
rozhodnuti, je jedna z Castéjsich vytek Kkritiki empirického zkoumani
v oblasti lidskych prav.652 Antropolozka Sally Engle Merry tvrdi, Ze
vytvareni apouzivani indikatort o lidskopravni vykonnosti casto
znamena, Ze se politika rozplyne v technickych zaleZitostech.653 Cisla se
totiZ snadnéji prezentuji jako néco objektivniho, neutralniho,
deskriptivniho a prostého interpretace.t54 V jadru jde ale o politické cile,
které jimi maji byt ospravedlnény.

JiZz ve svych zakladech se tedy idea empirického zkoumani lidskych
prav potyka s problémy, které mohou vzbuzovat pochybnost o zavérech,

647 Ibid., s. 98.; Carter byl vSak poslednim takovym prezidentem USA, viz Posner. The
Twilight of Human Rights Law, s. 24.

648 Barsh. Measuring Human Rights: Problems of Methodology and Purpose, s. 98.

649 Financial Statements (Year Ended June 30, 2016) and Independent Auditors’ Report.
Freedom House, Inc, 2016, s. 21.
https://freedomhouse.org/sites/default/files/FINAL_Basic_Financial_Statements_
2016.pdf

650 Cingranelli, Richards, Clad. Data & Documentation.

651 MiZe se jednat o argument ad hominem. Neni vSak jasna hranice, kdy se jedna
o platny argument a kdy o neformalni argumentacni klam (informal fallacy).

652 McGrogan, D. The Problem of Causality in International Human Rights Law.
International & Comparative Law Quarterly. 2016, C. 3, s. 616.

653 Rosga, A., Satterthwaite, M. The Trust in Indicators: Measuring Human Rights. New
York University Public Law and Legal Theory Working Papers. 2008, s. 305.

654 Ibid.
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které se na jejich zakladé ucini. At uZ tvrdime, Ze nam zakotveni lidskych
prav do pravnich radi pomizZe zlepsit lidskopravni vykonnost, nebo
zastavame spiSe skepticky pristup. Nechci zcela odmitnout smysluplnost
empirického zkoumadni v oblasti lidskych prav. Nastinéné argumenty
nam vSak ukazuji, Ze jeho vysledky nemusi byt nutné spolehlivé. Pokud
tedy budeme chtit na vysledcich empirického zkoumdani v oblasti
lidskych prav stavét dalsi ivahy, méli bychom si byt moznych nedostatk
védomi.
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13 Roboti a utilitaristické zduvodnéni

V predchozi kapitole jsem problematizoval utilitaristické
zdlivodnéni poukazem na to, Ze je problematické sesbirat empiricka
data, ktera by podkladala utilitaristickou hypotézu. NemiiZeme tedy rict
s jistotou, zda prijeti lidskych prav jako pravidel, kterymi by se
spolecnost méla ridit, povede k maximalizaci uzitku. MlZeme to
predpokladat v ramci myslenkového experimentu, kdy si predstavime
idedlni spolecnost, ve které vSichni aktéri dodrzuji lidska prava. Ale
empiricky to zkoumat v redlném svété je obtizné. Kdyz vSak odhlédneme
od téchto problémij, jak do toho spadaji roboti, resp. uméla inteligence?

Jak uZ jsem zminil, jedna véc je to, na koho se bere ohled v moralni
rozvaze, a druha véc je to, kdo mize byt nositelem prav. Pokud prava
chapeme ryze instrumentalné, pak je prizname komukoliv a ¢emukoliv,
pokud to bude maximalizovat uzitek téch, na které bereme ohled
v moralni rozvaze. Tento ohled se pak lisi podle toho, jakou formu
utilitarismu prijmeme.

V pripadé hédonistického utilitarismu je v popiedi schopnost
pocitovat potéSeni a utrpeni. U preferen¢niho utilitarismu je ale situace
jina. Hlavni myslenkou preferenéniho utilitarismu je, Ze pokud je néjaké
jednani v rozporu s preferenci osoby, tak je povaZzované za nemoralni,
pokud tuto preferenci nepievazi jiné (opacné) preference.5> Pokud tedy
nékdo ma napiiklad preferenci zit, tak by bylo Spatné ho zabit.656
Nemoralnost pak vyplyva pravé ze zmareni preference.®>’

Jednim z nejvyznamnéjsich piredstavitell preferencniho
utilitarismu je jiZ zminiovany Peter Singer. Upozoriiuje na to, Ze pokud
bychom méli jako relevantni brat hodnoty potéSeni autrpeni, pak
miiZeme nemoralnost pravé zminéného zabiti posuzovat jenom
nepiimo, s ohledem na jiné osoby; nikoliv v§ak z pohledu osoby jako
takové, protoZe jeji nahld neexistence neptinese zadné potéseni ani
utrpeni.®>8 Preference tedy vnasi jako alternativu, ktera se s timto
problémem dokdze vyporadat. Ano, miZeme to posuzovat tak, Ze

655 Singer, P. Practical Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 1993, s. 93.
656 [bid.

657 Ibid.

658 Viz ibid., s. 92.
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napliiovani preferenci ve vysledku povede k pocitlim potéseni, které jsou
dtlezité pro hedonisticky utilitarismus. JenZe tyto pocity pro preferen¢ni
utilitarismus tak dtileZzité nejsou. Klicové je to, zda dana entita mize mit
preference, které jsou vysoce orientované na budoucnost.65°

V pripadé instrumentalniho chapani prav se jejich priznani bude
odvijet pravé od vysledku hédonistického nebo preferencniho kalkulu.
Toto priznani pak nemusi byt, jak jsem jizZ zminil, nutné smétfované vici
tomu, kdo je schopen pocitovat potéSeni, pripadné mit preference. MliZze
se zohledinovat uzitek jinych entit, a v dlisledku toho miizeme ptiznat
prava komukoliv a ¢emukoliv, pokud to zvysi uzitek téch, na které
bereme ohled. Pokud bychom ale chtéli zahrnovat roboty do moralni
rozvahy, miizeme tak ucinit?

V pripadé klasického utilitarismu - tedy hédonického, ktery stoji
pravé na potéseni - se dostaneme opét hloubéji do metafyzickych dvah.
A budeme se ptat, zda mizeme mluvit o potéSeni nezivé entity. Zde je
podobna situace jako u teorie zakladnich potieb Davida Millera, kterou
jsem se jiz zabyval. Mizeme intuitivné Tict, Ze snejvétsi
pravdépodobnosti roboti nemohou momentalné (a mozna ani nikdy
nebudou moct) pocitovat potéSeni. Mohou nasimulovat emoc¢ni reakce,
ale nemohou je snejvétsi pravdépodobnosti doopravdy prozivat.
Dostdvame se zde do podobnych problémil jako v pripadé teorie
zdkladnich potieb. Samoziejmé se ale mliZeme ptat, co to znamena
»doopravdy prozivat‘. Uvédomuji si (stejné jako v pripadé kapitoly
o teorii zakladnich potieb), Ze tuto moji intuici miizeme problematizovat
prijetim funkcionalistického pristupu v oblasti filozofie mysli.

Co ale vptipadé preferencniho utilitarismu? Tedy odnoze
utilitarismu, ktera klade diiraz na realizaci preferenci. Tam bude dilezité
to, jak konkrétné si jaky autor tyto preference predstavuje. Singer
povaZuje za klicové preference, které jsou vysoce orientované na
budoucnost.t®® To Singer zarovenl povaZuje za projev sebeuvédoméni
(self-consciousness) a racionality.6¢1 Sebeuvédoméla entita je totiZ podle
Singera takovd, kterd si je védoma sama sebe jako samostatné entity
s minulosti a budoucnosti.®¢2 A entita, ktera si takto uvédomuje sama

659 Ibid., s. 95.

660 Tbid.

661 Viz ibid., s. 87.
662 Tbid., s. 90.
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sebe, bude schopna mit prani (resp. preference) ohledné své vlastni
budoucnosti.t3

JenZe co se tyCe sebeuvédomeéni, zde se dostaneme do stejnych
problémi jako pii posuzovani Griffinova normativniho aktérstvi
a moZnosti jej aplikovat na roboty. Zavede nas to do metafyzickych avah
a nekonecnych debat o povaze védomi. Ptdme se pak, zda si je robot
védomy sebe sama jako samostatné entity s minulosti a budoucnosti,
atomu prizplisobovat svoje preference, které by mély byt vysoce
orientované na budoucnost. Jediné, co vSsak miizeme realné pozorovat, je,
jak se roboti projevuji navenek. A pii tomto posouzeni miZeme fict, Ze
roboti takové preference mit mohou. Samoziejmé s tim, Ze to, co je
diivodem téchto preferenci, ponechame jako vedlejsi otazku. Je
samoziejmé, Ze preference u robotl vznikaji jinak nez u lidi a Ze uméla
inteligence je stale jen uméla.

V kazdém pripadé nam ale pokus o zohlediiovani roboti v moralni
rozvaze piinese problémy. Kdyz do takovych debat totiZ vneseme témata
jako potéseni, utrpeni ¢i sebeuvédoméni, tak tyto debaty mizeme
zaseknout na nemoznosti vyresit zakladni metafyzické predpoklady. Jak
jsem ale uZ zminil, pro samotné priznani prav neni toto zohlednéni
nutné. Prava totiZ mizeme priznat i tim, Ze jako klicové budeme brat
potéSeni Ci preference jinych entit. Na to jsem narazil jiZ v kapitole
0 zajmové teorii subjektivnich prav v souvislosti s mySlenkami Kate
Darling. Jeji ivaha spociva v tom, Ze je v zajmu lidi, aby byli chranéni
takovi roboti, ktefi jsou podobni lidem. A to proto, Ze se lidé mohou citit
Spatné, kdyZ je ubliZovano nékomu, kdo je jim podobny.

Podobnym zplisobem se miizeme pokusit i o zdlivodnéni ,lidskych
prav“ robotl. Odkazovat nikoliv na Ujmu roboti, ale na Gjmu lidi, se
kterymi tito roboti interaguji. Pijde pritom zejména o socidlni roboty,
ktefi jsou vytvoreni proto, aby lidem délali spole¢niky. V praktické
roviné takova prava budou formulovana spiSe jako povinnosti vici
lidem. Ale jak jsem jizZ uvedl, stakovymi povinnostmi stejné budou
korelovat prava, a ve vysledku se tak roboti stanou nositeli prav.

Jak jsem uvedl jiZ v kapitole ozajmové teorii, vyhodou
instrumentalniho pojeti prav je to, Ze se nemusime tolik zabyvat
metafyzickymi otdzkami pro to, abychom nékomu priznali prava.
Samozriejmé se budeme ptat na to, na koho brat ohled v moralni rozvaze,
ale toto rozhodnuti jako takové neni samo o sobé dtlezité pro definici

663 Jbid.
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toho, kdo muze byt nositelem prav. Jak jsem zminil, definice ziistane
stejna, tedy nositelem miize byt ten, jehoZ nositelstvi prav je v zajmu
téch, které pocitame do moralni rozvahy. A je vedlejsi otazka, na koho
konkrétné tato definice spadne.

Pokud bychom pripustili, Ze roboti mohou byt nositeli prav,
miiZeme Fict, Ze budou nositeli téch prav, kterd vnimame jako lidska
Siroka, jejich katalog je rozsahly. MiZeme optikou utilitarismu zdivodnit
vSechny z nich v souvislosti s roboty? Pokud budeme zohlednovat uZitek
ostatnich entit nez roboti samotnych (abychom se vyhnuli
metafyzickym problémiim), tak je to obtizné predstavitelné. Navic se zde
objevi dalsi problém, ato ten, ktery spociva sjejich univerzalitou. Jak
jsem zminil, utilitaristicky dokdZeme zdivodnit prava zejména pro
socialni roboty, tedy roboty, ktefi jsou blizci lidem. NedokdZeme je ale
zdlvodnit pro uplné vSechny, a takova prava tedy nebudou univerzalni.

Jina situace by mohla byt v piipadé, kdy bychom posuzovali uZitek
roboti jako takovych. Miizeme pouzit hédonisticky utilitarismus
s vyuzitim funkcionalismu, kdy je ndm jedno , skute¢na“ povaha potéseni
autrpeni a hledime jenom na jejich funkci vramci daného systému.
Zaroven ale miiZeme pouzit také preferencni utilitarismus. KdyZz bereme
v potaz vyjadrovani preferenci jako takové (aniz bychom zkoumali jejich
ptivod), roboti se v tomto ohledu mohou projevovat podobné jako lidé.
Mohou davat najevo, co chtéji a prizpisobovat to na zakladé vnéjsich
vlivii. Zaroven se mohou néktefi roboti jevit tak, Ze jim zaleZi na tom, aby
lidska prava byla priznana opravdu vSem robotlim (tedy nikoliv
socidlnim). Tim se pojisti jejich univerzalita. Toto pojeti ma ale opét
uskali v tom, Ze stoji na nevyreSitelnych metafyzickych predpokladech.

Souhrnné feceno, utilitarismus miiZe poslouzit pro priznani prav
nékterym robotlim v disledku jejich korelace s povinnostmi lidi. Je to tak
v piipadé, kdy nezahrnujeme roboty do moralni rozvahy a prava jim
prizname pouze instrumentalné, protoZe slouzi lidem. Je ale obtizné
timto zpisobem zdlivodnit jejich ,lidska prava“. Nedava totiz smysl jim
priznat vSe, co je dnes soucasti raznych lidskopravnich Kkatalogd.
Zaroven bude problém sjejich univerzalitou, protoze by se tykaly
piredevsim socialnich robott. KdyzZ ale budeme chtit do moralni rozvahy
zahrnout roboty jako takové, dostaneme se opét do nereSitelnych
metafyzickych otazek. Pokud ale prijmeme pristup, podle kterého neni
duilezita ,skutecnd“ povaha potéseni, utrpeni ¢i preferenci, ale jenom to,
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jak se aktér jevi navenek, tak mizeme itimto zplsobem zdlvodnit
,lidska prava“ robotf.
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14 Zaveér

Posledni roky jsou pro vyvoj umélé inteligence zasadni. JeSté pred péti
lety by malokoho napadlo, Ze bude uméla inteligence schopna plnit
rozsahlé ukoly aZe zatne komplikovat Zivot nejen pracujicim, jejichz
pracovni pozice jsou po staleti ohroZené technologickym pokrokem, ale
i bilym limecktm (white-collar workers).664 Tedy lidem, ktef{ vykonavaji
manazerské, Kkanceldrské, administrativni adalSi podobné prace.
Samoziejmé vcetné pozic vramci prava. Pravé téma ohroZeni
pravnickych pracovnich pozic je castym tématem soucasnych tvah, a to
s ohledem na povahu prace, kterou pravnici vykonavaji.66> Analyza
pravnich dokumentti, snaha podtadit skutkovy stav pod pravni normy,
piiprava pravnich textli, ale itfeba samotnd komunikace s klienty
a dalSimi aktéry pro zjisténi relevantnich informaci. To vSechno jsou
oblasti, ve kterych se uméla inteligence neustale zdokonaluje. Nejen
analytické pozice jsou v ohroZeni, ale také kreativni, protoZze se uméla
inteligence ¢im dal vic zlepSuje napriklad v tvorbé obraza a dalSich
umeéleckych dél.666

V dobé, kdy jsem zacal psat tuto disertacni praci, jeSté nebyly
dostupné nastroje, které jsou nyni k dispozici v uzivatelské privétivé

664 Jvahy na toto téma miiZeme najit napiiklad zde: Lowrey, A. How ChatGPT Will
Destabilize White-Collar Work. The Atlantic. 2023.
https://www.theatlantic.com/ideas/archive/2023/01/chatgpt-ai-economy-
automation-jobs/672767/; Rosenberg, D. White-collar jobs will be painful casualty
of the coming Al revolution. Financial Post. 2023. https://financialpost.com/fp-
work/white-collar-jobs-casualty-ai-revolution; Thomas, S. Who Will You Be After
ChatGPT Takes Your Job? Wired. 2023. https://www.wired.com/story/status-
work-generative-artificial-intelligence/

665 Viz napriklad Baksi, C. Lawyers fear ChatGPT will threaten jobs. The Times. 2023.
https://www.thetimes.co.uk/article/lawyers-fear-chatgpt-will-threaten-jobs-
pf53mst7p

666 Jeden priklad za vSechny je vitézstvi obrazku generovaného umélou inteligenci v
umeélecké soutézi na tradi¢nim Statnim veletrhu v Coloradu, viz Roose, K. An A.l.-
Generated Picture Won an Art Prize. Artists Aren’t Happy. The New York Times.
2022. https://www.nytimes.com/2022/09/02 /technology/ai-artificial-

intelligence-artists.html
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podobé Siroké verejnosti. Jazykovy model GPT od OpenAl byl dostupny
ve verzi GPT-2, ktera jesté nedavala prilis uspokojivé vysledky. Skok na
GPT-3 byl obrovsky a skok na GPT-4 o tfi roky pozdéji zptsobil témér
revoluci. Vydani jazykového modelu GPT-4 vyustilo také v Siroce
medializovany otevieny dopis vice nez tisice osobnosti technologického
primyslu a vyzkumnik, kteri volali po pozastaveni vytvareni modeld,
které by byly schopnéjsi neZ pravé GPT-4.967 Ve svétle napriklad toho, Ze
je uméla inteligence schopna ¢im dal lépe vytvaret faleSna videa, ve
kterych figuruji skuteCné osoby, asimulovat jejich hlasy, také roste
strach z ohroZeni spolec¢nosti dezinformacemi a vznika potieba tato dila
vytvorena umélou inteligenci ispésné detekovat.668

Jsme v situaci, kdy je obtiZné predpovédét, jak bude vlivem umélé
inteligence vypadat svét za pét let. Jak se bude proménovat pracovni trh,
jak uméla inteligence zasahne vzdélavaci systém, jak ovlivni vnitini
politiku rlznych zemi a mezindrodni vztahy aobecné jaké vSechny
spolecenské procesy zpisobi. To vSe také bude zaviset na tom, co bude
uméla inteligence umét ana jaké urovni. Rist bude také relevance
filozofickych poznatkl souvisejicich s umélou inteligenci, byt mnohé
z nich mohou byt spekulativnéjsi nez jiné. At uz jde o debaty naptiklad
o védomi robotl a jejich schopnosti citit potéseni a utrpeni, nebo treba
o ty, které jsem predstavil v této praci.66?

Vni jsem nejprve uvedl pristupy, které ohledné pojmu umélé
inteligence rozliSuji pocitacovi védci, nasledné jsem se zabyval
filozofickym pojetim, které do filozofie vnesl John Searle. Ten rozliSoval
dva pristupy - weak Al, ktery chape umélou inteligenci jako uzite¢nou
simulaci lidské mysli, a strong Al, podle kterého je uméla inteligence,
ktera dokonale napodobi lidskou mysl, sama o sobé také mysli. Poté jsem

667 Metz, C., Schmidt, G. Elon Musk and Others Call for Pause on A.L, Citing ‘Profound
Risks to Society’. The New York Times. 2023.
https://www.nytimes.com/2023/03/29 /technology/ai-artificial-intelligence-
musk-risks.html

668 Viz Appel, M., Prietzel, F. The detection of political deepfakes. Journal of Computer-
Mediated Communication. 2022, ¢. 4.

669 Velké pozdvizeni roku 2022 zptsobil text pracovnika Googlu, ktery tvrdil, Ze
chatbot vyvijeny spole¢nosti Google dokaze mit pocity, viz Luscombe, R. Google
engineer put on leave after saying Al chatbot has become sentient. The Guardian.
2022. https://www.theguardian.com/technology/2022 /jun/12 /google-engineer-
ai-bot-sentient-blake-lemoine
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uvedl obecné prijimany prakticky pristup k pojmu umélé inteligence,
ktery nema presah do metafyzickych otazek o lidské mysli. Tento pristup
rozliSuje uzkou umélou inteligenci (schopnou plnit tlohy, které mu zadal
¢lovék), umélou obecnou inteligenci (kterd se dokaZe chovat
nerozeznatelné od clovéka) aumélou superinteligenci (ktera dokaze
Clovéka predstihnout). Presnych definic je vSak mnoho, proto jsem uvedl],
které dvé klicové charakteristiky vZdy napliuje pojem uméla inteligence
pouzivany ve védeckych studiich - freSeni velmi sloZitych ukoll
a prizpiisobeni se prostredi.

Nasledné jsem se zabyval pojmem robot, kdy jsem uvedl jeho ptivod
ve sci-fi literature a odliSné podoby, kterych nabyva v rtiznych pojetich.
Zminil jsem Sirokou definici Neila M. Richardse a Williama D. Smarta,
kteri definuji robota jako zkonstruovany systém, ktery se po fyzické
i mentaln{ strance jevi jako aktér, ale v biologickém smyslu neni Zivy.
Robot vtomto pojeti je kombinaci umélé inteligence anéjakého
fyzického projevu, pricemzZ vyhodou této definice je, Ze hledi na vnéjsi
charakteristiky, nikoliv na to, co se déje uvnitf. To nam (stejné jako
zminény prakticky pristup kpojmu umélé inteligence) umozZiiuje
s pojmem robot operovat nezavisle na metafyzickych avahach.

V debatach o subjektivnich pravech a aktérstvi se casto objevuje
pojem vile. Dalsi kapitolu jsem tedy vénoval tomu, co teda pojem viile
v pribéhu casu znamenal. Nejprve jsem piredstavil rané uvahy o vili.
Uvedl jsem, Ze Platon rozliSoval dvé motivace pro jednani ¢lovéka: orexis,
ktera souvisi s city, a boulesis, kterd souvisi s rozumem a mySlenim.
Pravé boulesis je pak podle nékterych autort ztotoznitelné s tim, cemu se
dnes tika viile. Podle nékterych vsak koncept viile rozvinul Aristotelés,
néktefi to pak prisuzuji jinym filozofim, jako napiiklad svatému
Augustinovi nebo Maximu Vyznavacovi. Svatému Augustinovi jsem se
také vénoval a predstavil jsem jeho pojeti vile jako schopnosti, ktera
nam umoznuje volit mezi protichlidnymi touhami. Zabyval jsem se téz
Tomasem Akvinskym, ktery na Augustina navazoval a viili definoval jako
touhu po dobru. Souvisejicim pojmem v Akvinského mySleni je pak
pojem volba, ktery podle Akvinského oznacuje akt vile, ktery je
rozumem ovlivnény. Zminil jsem také, Ze pojem vile v pojeti feckych
filozofi zahrnoval jak samotné akty vile, tak mysleni, které jim
predchazelo. Ve stredovékeé filozofii je tomu vSak naopak. Také jsem
uved]l, Ze v pojeti Augustina a Akvinského mtize volby Cinit pouze ¢loveék,
nikoliv zvirata, protoze zvirata podle nich nejsou nadana rozumem
a jednaji jen podle instinkt.
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Dale jsem se zabyval Johnem Lockem, ktery navazal na Akvinského
mysleni. Uvedl jsem, Ze viile je podle néj schopnost mysli zacit, prerusit
nebo ukoncit nékolik €innosti mysSlenkou nebo preferenci této mysli,
a tim natidit konani nebo nekonani. Volba ¢i chténi je pak podle néj
skute¢ny vykon této moci, ktery spociva v jednani nebo ve zdrzeni se
jednani. Poté jsem uvedl pojeti Immanuela Kanta, ktery viili definuje jako
schopnost jednat v souladu s principem autonomie. Dale také pojeti
Davida Huma, ktery odmita definovat viili a povazuje ji za vnitini dojem,
ktery citime a vnimame, kdyZ védomé vyvolavame néjaky novy pohyb
naseho téla nebo nové vnimani nasi mysli. Zminil jsem také problém
svobodné viile jako jedno z Ustrednich témat osvicenské filozofie.

Poté jsem se zabyval Arthurem Schopenhauerem jakoZto jednim
zvyznamnych filozofi devatenactého stoleti, kteii se vénovali wiili.
Vjeho pojeti je ville nevédoma sila, ktera je pritomna v celé prirode,
a teprve v lidech a zviratech si uvédomuje svoji vlastni ¢innost. T€lo je
pro néj individualizovanou viili. Viili (kterou Schopenhauer nazyva také
jako vili kzivotu) jsou pritom nadané vSechny Zzivé bytosti, jelikoz
vSechny maji touhu zistat nazivu a rozmnoZovat se. Na Schopenhauera
pak ¢astecné navazoval Friedrich Nietzsche, ktery hovoril o vili k moci.
Taje podle néj nejzakladnéjsi silou ve vesmiru a je tim, co pohani veskeré
nase jednani. Zminil jsem také, Ze devatenacté stoleti se vyznacuje také
vznikem psychologie jakoZto samostatného oboru, ktery aplikuje
experimentalni védecké metody na tradicni filozofické problémy. Jednim
z takovych pritom byl problém svobodné viile. V té dobé totiz byla viile
povazovana za dulezitou soucast lidské prirozenosti a jeji poruchy byly
povazovany za zavazny problém.

Dale jsem se zabyval tim, co prinesl rozvoj neurovédy ve 20. stoleti
za nové poznatky do zkoumadani vile. Neurovéda nam totiz dava
informace o mozkovych procesech, které souviseji srozhodovanim
a jednanim. Pravé diky ni tak miiZeme experimentalné ovérovat nékteré
hypotézy, o kterych bychom v drivéjSich dobach mohli jenom
spekulovat. Jako jednu z nich jsem uvedl pravé otazku svobody viile,
ktera se dostala do popiedi v 80. letech minulého stoleti. Zminil jsem
tehdejsi experimenty Benjamina W. Libeta, ktery popsal, Ze védomym
zaméram predchazi specificky vzorec aktivace mozku, coz pak
naznacuje, Ze naSe rozhodnuti jsou urCovana nevédomymi procesy a my
jsme o téchto rozhodnutich informovani az zpétné. Zavéry jeho studii se
daji interpretovat tak, Ze nad rozhodovanim nemdame viibec Zadnou
kontrolu, proto je koncept svobodné viile pouze faleSny. Uvedl jsem vSak
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kritické hlasy proti takovym dvaham. Jeden znich tvrdi, Ze mlzeme
prijmout experimenty Libetova typu, ale zaroven odmitnout zavér, Ze
nejsou kompatibilni s tvrzenim o neexistenci svobodné viile. Nezabyvaji
se totiZ otdzkami, které by se tykaly svobody viile, ale spiSe svobody
rozhodovani mezi nerozliSitelnymi moZnostmi a o vlastni svobodné viili
nam nic nerikaji. Druhy tvrdi, Ze samotné experimenty Libetova typu
jsou zhlediska svych metod problematické ave skuteCnosti nic
nedokazuji.

Nasledné jsem se zabyval tim, jak jsou uvahy ohledné vile
relevantni pro pravni filozofii, zejména s ohledem na problém byti
osobou v moralnim smyslu. Uvedl jsem uvedl nazory, podle kterych
miiZe byt disponovani viili smérodatné k tomu, abychom mohli aktérovi
prisoudit prava. Zminil jsem také, Ze pro nas muzou byt relevantni
i debaty o svobodné viili, protoZe pro nékteré teorie je dileZzité i to, aby
aktér jednal divodné a tyto dlivody si uvédomoval. Nastinil jsem také, ze
otazka vile ajeji svobody miize byt dilezitd pro debaty o pravni
odpovédnosti. Uzaviram, Ze jsme na tenkém ledé€, kdyZ na predpokladu
vile a jeji svobody stavime teorie o pravni osobnosti, piipadné zakony,
které ovliviuji zZivoty lidi. Nemame totiZ ani jednoznacné prijimanou
definici vile, ale zaroven ani jednoznacné vysvétleni ohledné jeji
svobody. A téchto nedostatkii bychom si méli byt védomi.

Poté jsem piesel hloubéji do debat o subjektivnich pravech. Nejprve
jsem uvedl ctyti zakladni komponenty subjektivnich prav, pro které se
vzilo oznaceni hohfeldovské incidenty. Mezi né patii privilegium, narok,
pravomoc a imunita. Jednotlivé teorie subjektivnich prav se pak snazi
zjistit, jaké jsou mezi témito incidenty vztahy aco maji spole¢ného.
Zabyval jsem se poté dvéma zakladnimi teoriemi - volni a zajmovou.
Volni teorie zd{iraziiuje prava jako ochranu voleb a je ¢asto kritizovana
jako neinkluzivni vii¢i tém, ktefi volby ¢init nemohou. K feSeni problému
s neinkluzivitou se nabizi zajmova teorie - ta zdlrazinuje prava jako
ochranu zajm1, které maji silnou hodnotu.

Nasledné upozornuji, Ze i kdyZ miiZe byt volni teorie vnimana jako
neinkluzivni vici zviratim, novorozenciim ¢i lidem ve vegetativnim
stavu, v piipadé prav robotli tomu miize byt jinak. Soucasti umélé
inteligence je totiZ jeji schopnost se ucit, diky cemuZ v dnesni dobé zvlada
spoustu véci, které by drive byly nepredstavitelné. V budoucnu je
dokonce mozZzné, Ze bude uméld inteligence vykonavat vétSinu
manazerskych rozhodnuti misto lidi. Pokud prava maji plnit funkci
ochrany volby, pak by je méli mit i roboti. Vnimam vSak jako uskali volni
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teorie, kdyZ s jeji pomoci miiZzeme dojit k zavéru, podle kterého umélé
entité prisoudime vyssi status nez zivé.

Dale jsem uved], Ze ve prospéch prav roboti se da argumentovat
ivduchu zajmové teorie. Staci totiZ zdiiraznit zajmy lidi a viibec se
nemusime zabyvat realnymi schopnostmi robotl. Zminil jsem paralelu
se zakazem tyrani zvirat, které ma kromé zvirat samotnych za cil chranit
spolecensky rad, stejné jako prisnéjsi trestani vrazdy novorozence oproti
vrazdam dospélych. Pokud pfijmeme silnéjsi pravni ochranu robotl
kviili tomu, Ze takova ochrana poslouzi lidem, aby se jim ve spolecnosti
l1épe fungovalo, pak ale poklddam za neintuitivni takovou Upravu nazyvat
pravy robottl. V kone¢ném diisledku totiz piijde spise o prava lidi.

[lustroval jsem tim, Ze obé teorie - jak volni, tak zdjmova — mohou
slouzit jako zadklad pro dal$i argumentaci voblasti prav robott.
Domnivam se tedy, Ze stoji za to se tématu dale vénovat a pokouset se
teorie aplikovat na nové vyzvy, které nam prinasi technologicky rozvoj.
Ne nutné proto, abychom jimi argumentovali ve prospéch prav robotd,
ale treba iproto, abychom ukazali, Ze jejich aplikaci dochazime ke
kontraintuitivnim zavérim, a tim je zaroven problematizovali.

Nasledné jsem preSel na oblast lidskych prav ateorii jejich
justifikace. Uvedl jsem, Ze lidskda prava vtéto praci chapu prevaziné
v moralnim smyslu, kdy jsou chapana jako univerzalni prava, ktera maji
prednost pred ostatnimi mordlnimi naroky ajsou nezciziteln3,
nezadatelnd, nezrusSitelna a nalezici jednotlivclim. Poté jsem predstavil
jednotlivé justifikacni teorie akazdou znich pokusil vztidhnout na
roboty.

Prvni justifika¢ni teorii, kterou jsem se zabyval, je fundacionalismus,
jehoZ hlavnimi predstaviteli jsou Alan Gewirth aJames Griffin. Shrnul
jsem 15 krokd, do kterych Gewirth strukturuje svoji uvahu a kterymi se
snazi dokazat, Ze zlidského aktérstvi logicky vyplyvaji lidskd prava.
Nasledné jsem predstavil také teorii Griffina, ktery povazuje lidska prava
za prostfedek ochrany normativniho aktérstvi jakoZto pro néj typicky
lidské vlastnosti.

Dosel jsem k tomu, Ze aby robot prosel Gewirthovou argumentaci od
zacatku na konec, tak musi mit schopnost jednat, autonomii
a sebereflexi. Mohou byt roboti, ktefi se jevi, Ze jsou témito schopnostmi
nadani. Pokud tedy posuzujeme vnéjsi charakteristiky (jak jsme si robota
definovali) a ne vnitini, pak by se tato teorie dala vztahnout i na nékteré
roboty. Stejné tak Griffinova teorie, byt ta svym diirazem na méti
koncepce sebe sama a své minulosti a budoucnosti vnasi do téchto debat
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metafyzicky prvek, kdy je obtiZzné se vnitfnimi charakteristikami
nezabyvat.

Dalsi justifikaCni teorii, kterou jsem v praci predstavil, je teorie
zakladnich potteb, jejimz hlavnim predstavitelem je David Miller. Jeho
cilem je najit jeden prvek, ktery by byl schopny zdtivodnit lidska prava
v celé své siri. Za nejvhodnéjsi kritérium pak povazuje zakladni potieby,
jakoZto podminky nezbytné ktomu, aby se nékdo mohl vénovat
zakladnimu souboru Cinnosti, které definuji adekvatni (lidsky) Zivot.

Pti vztaZeni na roboty uvadim, Ze roboti pottrebuji néjaké zakladni
véci ke svému fungovani. Jsou tady ale odliSnosti oproti lidem. Pokud
nejsou tyto potreby naplnény, neda se to rozumné srovnat s tim, co
pocit'uje ¢lovék - tedy s pocity hladu, Zizné nebo zimy. Je vSak pravdou,
Ze roboti zakladni potreby také maji, protoZe jsou tady véci, bez kterych
by nemohli fungovat. Pak je ale nutné zodpovédét, zda takové potreby
miiZzou stale slouzit jako vhodny justifika¢ni zaklad. Miller povazuje za
klicové dvé podminky. Prvni je, Ze by takovy zaklad mél vytvaret
dostateCné rozsdhly seznam prav. Druhd je nestrannost takového
zakladu.

Prvni kritérium je tézké naplnit, protoZze roboti miizou byt
konstruovani riizné. Pokud bychom za zakladni potfeby brali pouze
napriklad elektrinu, vhodny hardware a operacni systém, tak nam to
nevygeneruje prava pro uplné vSechny typy robott. U nékterych to miize
stacit, ujinych zase ne. Najit takové zakladni potieby, které by byly
aplikované na vSechny roboty, je obtizné. ObtiZe c¢ini také druha
podminka - nestrannost zakladu, tedy Ze by jej mohli prijmout lidé ze
vSech kulturnich prostiedi bez ohledu na vlastni presvédceni a hodnoty.
Uvadim, Ze roboti v riznych spole¢nostech a riznych kontextech plni
jinou roli alidé maji viici nim jiné postoje. Zminuji, Ze je prakticky
nemozné, aby se vyctu téchto potreb lidé shodli napri¢ kulturami
a vytvorili tak v tomto ohledu univerzalni zadklad pro prava vsech robotd.

Dochazim tedy k tomu, Ze vztaZeni Millerovy teorie na roboty je
obtizné predstavitelné. Ackoliv iroboti maji zadkladni potreby, jejich
charakter je natolik jiny a proménlivy, Ze je pro mé témér nemozné si je
predstavit jako rozumny zaklad pro justifikaci jejich ,lidskych® prav.

Nasledné jsem se zabyval explikativné-existencialnim zdivodnénim
Roberta Alexyho, které obsahuje dva argumenty - explikativni
a existencidlni. Uvedl jsem, Ze v explikativnim argumentu se jako

vvvvvv

Ucasti na diskurzivni praxi lidé implicitné uznavaji a respektuji svobodu
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arovnost druhych. To pak znamena, Ze uznavame jejich autonomii a Ze
je uznavame jako osoby. To pak znamena, Ze uznavame i jeji diistojnost.
A tim pak podle Alexyho uznavame také jejich lidska prava. Uvadim, Ze
to pripomina jiZ zminovany fundacionalismus, zejména tedy v pojeti
Gewirtha, kde se do popredi dava aktérstvi a ztoho se pak dochazi
klogické nutnosti prijeti lidskych prav. Zde je ta logickd nutnost pak
zamérena ne na aktérstvi jako takové, ale jeho vyse¢ - a to konkrétné
diskurzivni schopnosti. Pravé jejich existence je kli¢ova pro to, abychom
dosli ke zdtivodnéni lidskych prav takovych aktéri.

Alexy pocita s tim, ze aktér mlZe mit diskurzivni schopnosti, ale
nemusi se chtit diskurzu ucastnit. I proto jsem uvedl dals$i argument,
ktery Alexy pridava - tedy existencidlni argument, kdy je nutné, aby
aktér prijal ,silny zajem na spravnosti“. Tedy mimo jiné prijeti
uvadénych principli svobody a rovnosti, a jednani podle nich. Ne tedy
omezeni pouze na komunikac¢ni a interak¢ni aspekty (které jsou soucasti
»slabého zajmu na spravnosti“), ale vzeti vazné vseho, co se toho tyka.
Tedy vcetné principi, které Alexy zastava a které povaZzuje za implicitni
pravidla diskurzu.

[ tuto justifikacni teorii vztahuji na roboty. Uvedl jsem, Ze v diisledku
rozvoje umélé inteligence jsou roboti stdle vice avice schopni se
zapojovat do diskurzivnich praktik. Samoziejmé se uvniti robotii nedéje
to samé, co u lidi, ale to neméni nic na tom, Ze roboti téchto ¢innosti
schopni jsou a nejspiS budou ¢im dal 1épe. Uvadim proto, Ze bychom
explikativni zdlivodnéni tedy mohli vztdhnout i na roboty. Co se tyce
existencidlniho zdlivodnéni, tam je nutné se ptat, zda mohou mit roboti
doopravdy silny zijem na spravnosti. Uvadim vsak, Ze se zde opét
dostavame do metafyzickych uvah.

Vtomto kontextu jsem shrnul funkcionalisticky pristup v ramci
filozofie mysli, podle kterého to, co znéc¢eho déla myslenku, touhu ci
bolest (nebo jakykoli jiny typ mentalniho stavu), nezavisi na jeho vnitini
konstituci, ale pouze na jeho funkci v kognitivnim systému, jehoZ je
soucasti. Pokud tedy mame robota, ktery je schopny se zapojit do
diskurzu, azaroven rozumi svému chovani aje schopny se vramci
chovani prizpisobit principtim tohoto diskurzu, tak by se o ném v ramci
funkcionalismu dalo uvazZovat jako o entité, kterd ma silny zajem na
spravnosti. A to pravé v diisledku toho, jakym zpiisobem se tento zdjem
projevuje. Jedna se vSak opét o metafyzické tuvahy, které nemaji
jednoznacné rteSeni, a funkcionalisticky pristup je pouze jeden
z mnoha moZnych.

168



ZAVER

Dochazim vSak k tomu, Ze se nékteri roboti mohou projevovat tak,
Ze maji silny zajem na spravnosti. Stejné jako to miizeme pozorovat u lidi,
ackoliv u nich intuitivné vime, Ze v nich probihaji jiné procesy, a tedy je
tento zdjem prijaty zjinych divodd. Uvedl jsem tedy, Ze pokud
nebudeme zohlediiovat vnitini projevy, ale pouze vnéjsi, tak mizeme
Alexyho explikativné-existencidlni argument vztahnout i na roboty. Pri
zohledniovani vnitinich hledisek se ale mizeme dostat do problémi
S nejasnym reSenim.

Dalsi justifika¢ni teorii, kterou jsem predstavil, je teorie schopnosti.
NejznaméjsSimi zastanci této teorie jsou Amartya Sen a Martha C.
Nussbaum. Uvedl jsem, Ze v zakladu teorie schopnosti je mySlenka, Ze
lidé maji néjaké schopnosti, jejichZ realizaci dosahuji hodnotného Zivota.
Je dilezité tyto schopnosti chranit alidska prava jsou zde podle této
teorie od toho, aby tuto roli plnila. Justifikaci pro lidska prava je tedy
ochrana schopnosti. Riizni autofi se lis§i vtom, na jaké schopnosti se
klade diiraz, tedy které schopnosti miizeme uznat jako ty, které nam
zakladaji lidska prava. Zminuji, Ze Nussbaum se snaZi najit pevny seznam
takovych schopnosti, zatimco Sen chce spiSe prostrednictvim verejné
argumentace nalézat relevantni schopnosti pro konkrétni kontext nebo
ucel.

Také teorii schopnosti jsem aplikoval na roboty. Co se tyce teorie
Sena, tam je obtiZzné to posoudit, protoze zdlraziiuje vyznam
individualnich rozdild a okolnosti v pripadé posuzovani lidskych
schopnosti jako zdkladu pro lidska prava. Kazdy robot miiZe byt jiny
abez konkrétniho seznamu se nemame ceho chytit. Nussbaum ale
konkrétni seznam schopnosti uvadi, proto jsem se pokusil jeji seznam
analogicky vztdhnout ina roboty. DoSel jsem ktomu, Ze kdyZ se
inspirujeme Nussbaum, ipro roboty milZeme vytvorit seznam
schopnosti, které bychom mohli chranit, a tim vytvorit zaklad pro ,lidska
prava“ robotd. Samoziejmé nam ale do toho sko¢i problém is-ought, tedy
problém (ne)odvoditelnosti norem z fakti. Mizeme se vzdycky ptat,
pro¢ zrovna charakteristika, kterou si dany autor zvolil, by méla byt
relevantni. Obzvlast, kdyZ ma zakladat univerzalni a objektivni prava.

Nasledné jsem se zabyval utilitarismem, jakoZto dal$im pristupem,
kterym miizeme lidska prava justifikovat. Uvedl jsem jeho zakladni
argument, tedy Ze pravé lidskd prava nam umozni v dlouhodobé
perspektivé maximalizovat uzitek. Zminil jsem rozliSeni utilitarismu,
resp. konsekvencionalismu (do kterého utilitarismus spada), na primy
aneprimy, kdy primy konsekvencialismus hodnoti ¢in na zakladé
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disledkd tohoto ¢inu jako takového, zatimco nepiimy na zakladé
dlsledkii néceho jiného, obvykle néjakého pravidla. Pak se zabyvam
pojetim Williama J. Talbotta a Martina Haply, ktefi se snazi lidska prava
zdlvodnit pravé prostiednictvim nepiimého utilitarismu. Zminil jsem
vyhody, které Hapla uvadi oproti ostatnim justifikacnim teoriim - jako
moznost zohlednovat rizné faktualni kontexty, lepsi justifikace prav pro
vSechny lidské bytosti a imunita vii¢i ndmitce kulturniho relativismu -
a CasteCné s nimi polemizoval. Zdlraznil jsem, Ze prava v utilitaristickém
pojeti maji instrumentalni charakter, kdy prava priznavame proto, Ze tim
maximalizujeme uzitek pro ty, na které bereme ohled v moralni rozvaze.
Nikoliv proto, Ze bychom nositele prav jako takové zohledinovali
v moralni rozvaze.

Poté jsem uved], Ze utilitaristické zdlivodnéni prevadi problém do
empirické roviny. Mame normativni premisu, Ze lidskd prava
maximalizuji uzitek, proto jsou podle utilitarismu dobra. Je ale dtlezité
se ptat i na to, jestli tomu tak ale skutec¢né je. Zminil jsem, Ze porad bude
prostor pro debaty nad tim, jaka verze utilitarismu je ta nejlepsi. Pokud
ale mame tyto otazky vyresené, musime zjistit, jak toho cile, ktery jsme
si vytycili, co nejvice dosahnout. A to uz je problém, ktery se da zkoumat
spiSe empiricky - filozofické avahy to za nas nerozhodnou.

Predstavil jsem proto debaty, které probihaji v ramci empirického
zkoumani lidskych prav. Zde se vsak nepracuje s lidskymi pravy jako
s primarné filozofickym konceptem, ale zejména jako s platnymi
pravnimi predpisy, jejichZz efektivitu se snaZime mérit. Nejprve jsem
uvedl avahu Erica A. Posnera, ktery zpochybiiuje uc¢inek lidskopravnich
umluv na realné dodrzovani lidskych prav. Shrnul jsem jim predkladana
empirickd data a uvedl jeho vSeobecny zavér, Ze lidskopravni tmluvy
lidska prava systematicky nezlepsSuji.

Dale jsem se zabyval tim, jaky je hlavni ndastroj regulace
spolecenskych vztahil. Zminil jsem aktudlni kritiku proti pravnimu
centralismu - postoji, podle kterého je pravo hlavni nastroj regulace
spolecenskych vztahli. Predstavil jsem pristupy, podle kterych jsou
socialni normy klicovym faktorem, ktery urcuje, zda se ¢lovék podridi
pravu. Poté jsem shrnul poznatky otom, jak se opousti a prijimaji
socialni normy, dale také tezi, Ze prostfedkem socialni zmény nema byt
usili o zménu pravnich norem, nybrz pravé socialnich.

Nasledné jsem se vénoval internalizaci socidlnich norem a poté
uvedl, Ze nemusime byt pravni centralisté, abychom uznali alespon
néjaky vliv prava na jejich vznik a zménu. Zminil jsem poznatek o tom, Ze
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nejlépe se prosazuji pravni normy, které jsou umirnéné, ane tolik
v rozporu s dosavadnimi socialnimi normami. Uvedl jsem také to, Ze
pravo miiZze podpofit neziskové organizace, které nasledné nemusi
argumentovat jen moralkou, ale i dodrZovanim prava. Ddle jsem vyjadril
skepsi nad tim, Ze Ize na zakladé kratkodobého pozorovani ucinit zavéry
o neefektivité lidskych prav.

Poté jsem shrnul klicové poznatky, kterymi problematizuji
Posnerovu uvahu. Je potieba, aby se zménily primarné socidlni normy,
nikoliv pravni. Pak je potreba, aby doSlo kjejich internalizaci, protoze
soulad vlastniho mordlniho presvédceni se socidlnimi normami
maximalizuje jejich dodrZovani. Oboji je dlouhodoby proces. Pokud
chceme pfijetim pravni normy podporit vznik ¢i zménu socidlnich
norem, pak musi byt umirnéna, nikoliv ve velkém rozporu s existujicimi
socidlnimi normami. To cely proces jen prodluZuje. Argumentuji, Ze je
obtiZzné predpokladat, Ze prijetim lidskopravnich imluv hned abez
dalsiho dojde k jejich pietvoreni v socialni normy. NatozZ Ze dojde k jejich
zvnitinéni u jednotlivych ¢lent spole¢nosti, aby se maximalizovala jejich
efektivita.

Poté jsem se zabyval tim, zda jsou vysledky empirickych vyzkumu
v oblasti lidskych prav vypovidajici. Uvedl jsem poznatek, Ze na definici
lidskych prav nepanuje shoda, a proto je mérenilidskopravni vykonnosti
problematické. Pak jsem se vénoval znidmym vyhraddam vuci
indikatorim lidskopravni vykonnosti, které se empiri¢ti vyzkumnici
snazi mérit. Jednak je zpochybiiovana vypovidajici hodnota takovych
indikatort, ale také Kritizovano to, Ze je jejich volba casto politicky
motivovana. Uvedl jsem také vytku, Ze statisticka data se Casto vyuZivaji
pro maskovani politickych rozhodnuti. Tyto problémy nam tedy
v souhrnu ukazuji, Ze vysledky empirického zkoumani lidskych prav
nemusi byt nutné spolehlivé a pokud na nich budeme chtit stavét dalsi
uvahy, méli bychom brat v potaz mozna uskali.

Problematizoval jsem tedy utilitaristické zdivodnéni v jeho
zakladech poukazem na to, Ze je problematické sesbirat empiricka data,
ktera by podkladala utilitaristickou hypotézu. Zminil jsem, Ze nemtzeme
rict sjistotou, zda prijeti lidskych prav jako pravidel, kterymi by se
spolecnost méla ridit, povede k maximalizaci uzitku. MlZeme to
predpokladat v ramci myslenkového experimentu, kdy si predstavime
idedlni spole¢nost, ve které vSichni aktéri dodrzuji lidska prava. Ale
empiricky to zkoumat v realném svéteé je obtiZné.
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Nasledné jsem se zabyval utilitaristickym zdGvodnénim
v souvislosti s roboty. V zasadé jsou dva zpusoby, jak mizeme piiznat
robotlim prava. Jeden zptlisob souvisi s instrumentalni povahou prav
v utilitaristickém pojeti, kdy je pro nas klicové to, zda toto piiznani prav
prinese uZitek tém, na které bereme ohled v moralni rozvaze. Uvedl jsem,
Ze v pripadé zejména socidlnich robotii miize byt vysledkem takové
moralni rozvahy praveé to, Ze takovym robotiim prizndme prava. Tvrdim
vSak, Ze je obtizné takto mluvit o konkrétné lidskych pravech. Jejich
katalog je dnes pomérné Siroky aje obtiZné si predstavit, Ze timto
zplsobem lze zdiivodnit byt jen vétSinu z nich. Zaroven bude problém
s jejich univerzalitou - ne u vSech robotti nas totiZ miize moralni rozvaha
dovést k tomu, Ze jim prizndme prava. Bude se to tykat zejména roboti
socialnich.

Dal$i moznosti je, Ze do moralni rozvahy zahrneme roboty jako
takové, protoZe nékteri se nam mohou jevit, Ze proZivaji potéSeni
a utrpeni, pripadné maji preference. Problém tohoto pristupu je v tom,
Zze se opira onezdlivodnitelné metafyzické predpoklady. Kdyz ale
pfijmeme to, Ze nas nezajima ,skutecna“ povaha potésSeni, utrpeni ci
preferenci, aje pro nas klicové pravé to, jak se dana entita navenek
projevuje - tedy Ze se jevi tak, Ze je citici, pripadné ma preference - tak
se i timto zpisobem ,lidska prava“ robotl daji zdlivodnit. Navic nékteri
roboti mohou byt nastaveni tak, Ze jim bude zaleZet na to, aby tato prava
nalezela skute¢né vSem robotlim, tedy nejen tém vyspélejSim. Tim se
pojisti jejich univerzalita. Ani utilitaristické zdlivodnéni lidskych prav
tedy neunikne problematizaci prostrednictvim poukazani na pokrok
v oblasti umélé inteligence. Pokud tedy odmitneme posuzovat to, co se
déje uvnitt, a hledime pouze na to, jak se entita jevi navenek.

Ve vSech justifikacnich teoriich jsem tedy nasel zpiisoby, jakymi by
se daly vztahnout i na roboty. Nékteré jsou intuitivnéjsi vice, nékteré
méné. U témeér vSech ale narazime na metafyzické predpoklady. Tém se
muzeme pokusit vyhnout tak, Ze si fekneme, Ze nas roboti nebudou
zajimat s ohledem na to, co se déje uvnitf, ale hlavné s ohledem na to, co
se déje zevné. Ale kdyz pak jednotlivé teorie zdlraznuji i vnitini
charakteristiky, tak je téZké se této definice plné drzet a zaroven dat
odpovédi na otazky, které se problematiky tykaji. SnaZil jsem se ale co
nejvice udrzet argumentaci vroviné pravni filozofie a nezachazet do
oblasti filozofie mysli.

Nebylo mym umyslem vytvorit novou teorii, kterou bych dokazal
zdGvodnit prava robotti. Mym cilem bylo aplikovat jiz existujici teorie na
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uvedl, prava robotd jsou pro mé pochybny koncept. Teorie, ktera
k zavéru o prisouzeni (lidskych) prav robotim mize dospét, pro mé
ztraci na presvédcivosti. KdyZ si odmyslim metafyzickou rovinu a hledim
pouze na vnéjsi charakteristiky robotli, daji se na roboty vztahnout
témér vSechny zkoumané justifikacni teorie, s vyjimkou teorie
zakladnich potreb. Ta pro mé tedy v tomto ohledu obstoji dobre. Pri
zohlednéni metafyzickych otazek, kdy je pro mé treba funkcionalisticky
pristup proti mé intuici, pro mé pak dobie obstoji také hédonisticky
utilitarismus. Ato pravé tim, Ze jde na tu UuUplné nejzakladnéjsi
fyziologickou uroven, tedy schopnosti citit potéSeni a utrpeni. Pravé tuto
jednoduchost povazuji za jeho nejvétsi vyhodu oproti jinym
justifikatnim teoriim a obecné za vyhodu utilitarismu oproti jinym
teoriim v oblasti normativni etiky.
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