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1. Aktualnost tématu:

Vyuziti umglé inteligence fi poskytovani pravnich sluzeb je tématem, kterdesk
a realg vyvolava otazku, zda to pro advokaciegstavuje spiSeriezitost nebo hrozbu. Je
nepochybné, Ze wia inteligence rze zefektivnit praci (nejenom) advokét a pomoci jim
nag. pii vyhledavani pravnich informaci, analyze smluv metokonce fi piedpovidani
vysledki soudnich spdr Stejré tak ale existuje i opra¥na obava, Ze roz&ni untlé
inteligence — ktera budaipobit jako jakysi ,superinteligentni vinkl& mtze ohrozit tradini
roli advokafi a snizit poptavku po jejich sluzbach. Je protdazcamist zvazit, jaké jsou
klady i zapory vyuZziti u@é inteligence a zkoumat, jak tato technologiéZe ovlivnit
budoucnost advokacie.

2. Naro¢nost tématu a metoda zpracovani:

Uchopeni problému vyuziti wté inteligence je natmé z rkolika davodi:
Diplomant se totiZ nemohl omezit pouze na zkourpééwni GUpravy, ale byl nucen zabyvat se
umglou inteligenci jako takovou a (zejména také) pcdit rozvojem technologie v oblasti
poskytovani pravnich sluzeb, coz vyZzaduje ziskaalasti z obouéchto oblasti a schopnost
propojit je v ramci pedkladané prace. Zaravenebylo mozné omezit se na zkoumani této
problematiky pouze s ohledem &esky pravniad, bylo teba vzit v Gvahu téz pravni Upravu
v EU, stejik tak ale i komparovat s pravni Upravou v dalSiéltesh. Pokud Slo o vyuZzivani
konkrétnich nastrgj umelé inteligence fi poskytovani pravnich sluzeb, byleba popsat a
prozkoumavat specifika odlisnych aplikaci, jakoujgexto-generativni nastroje, analytické
nastroje, prediktivni nastroje a dalsi.

Jedna se tak nepochybpo nar@né téma jak z hlediska rozsahu zpracovavanychnrdot,
tak z hlediska metod, které byl@ba vyuZzit a kombinovat.

3. Kritéria hodnoceni prace a struktura prace:

Prace se kroghivodu a zagru ¢leni na Sest kapitoPrvni kapitola pojednava o pojmu
unglé inteligence a jeho pravnim vymezeni. \§thyje, co ungla inteligence zahrnuje a jak
je pravie definovana ve s#¢. Dale se zabyva kategorizaci &léninteligence, rozliSenim
jejich zékladnich modgla drutii. Druh& kapitola se zagtuje na soukromopravni aspekty
pravni regulace udhé inteligence \Ceské republice. Popisuje pravni pojetidlérinteligence
jako ci a zkoum@ koncept elektronické osoby. Dale angéyzoukromopravni odpeésnost
umlé inteligence a uvazuje o pravni upfale lege ferendd feti kapitola zkouma regulaci
umglé inteligence v oblasti poskytovani pravnich shuZeorovnava Upravu v jinych statech,
jako jsou USA, Britanie, Francie a¢hecko, s drazem na unijni regulaci. Dale se zabyva
specifickou regulaci uié inteligence vCeské republice.Ctvrtd kapitola se #nuje
konkrétnim aplikacim ughé inteligence fi poskytovani pravnich sluzeb. Popisuje komplexni
evropskou Upravu v této oblasti a detgilrse zabyva textayrgenerativnimi, analytickymi,
prediktivnimi a administrativnimi nastroji uwhé inteligencePata kapitola identifikuje rizika



a nevyhody spojené s vyuzivanim &én inteligence fi poskytovani pravnich sluzeb.
Zahrnuje oblasti jako ochranu osobnich ddagické otazky, odshovani za pravni sluzby a
potencialni negativni vliv usté inteligence na vykon advokacie a kvalitu poskgioych
sluZzeb. Posledriestakapitola spekuluje nad vyvojem advokacie v nagiedtn deseti letech
s ohledem na pouZzivani «lé inteligence. Z&rem se ¥nuje budoucnosti advokacie z
pohledu Roberta Susskinda.

Strukturu prace povazZuji za spravnou a logickoujmé&ea pak vyzdvihuji praci
S cizojaz¢nymi prameny.

4. Prace s prameny a formalni Grova prace

Jak rozsah préace, tak i zpracovéeské i zahragdni literatury, na kterou je systematicky
odkazovano ve vlastnim textu prace povaZzuji za \#tek resp. za nadstandardni vzhledem
k typu kvalifikatni prace.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splreni cile prac Prace splnila vygené cile

Samostatnost p zpracovani| Z prace je patrné, Ze diplomarit jgjim zpracovani postupoval

tématu ¥etne zhodnoceni pracesamostath a dovedd analyzoval sotasny diskurz k této

Z hlediska plagiatorst problematice

Logické stavba pra Struktura prace logicka asystematicki

Prace se zdroji detns citaci Se zdroji je pracovano korektrnv souladu se stanovenymi
poZadavky

Hloubka provedené analyzy (veProvedenou analyzu povaZuji za adekvatni ve vztiau

vztahu | tématu zvolenému témat

Upravaprace Z formélniho hledisk nemam pipominel.

Jazykova a stylisticka Urok Z jazykového hlediska mohla byt prace zpracovarbvag .

5. Zawér a otdzky k obhajobg:

Kandidat na odevzdané diplomové praci intenziymacoval a déi vystupy se mnou
konzultoval a moje fpominky reflektoval i v pedloZzené praci. Vysledkem je logicky
strukturovany text, ktery srozumitélnshrnuje a hodnoti vyuZziti uie inteligence f
poskytovani pravnich sluzeb.

S ohledem na to, Zeétdina nastrdgj unx¢lé inteligence, které jsoufipno ueny pro
poskytovani pravnich sluzeb, nejsou v rarteskeho pravnihgdadu pouzitelné, nabizi se
otazka, jaké konkrétni nastroje & inteligence a jakym Zgobem Ize v saiasnosti VCR
pii poskytovani pravnich sluzeb vlastpouzit. Doportuji, aby se k této otazce diplomat
vyjadiil ramci obhajoby a za tpdpokladu jejiho usSného piibéhu navrhuji préaci
hodnocenim vyborh

Doporuceni prace k obhajolé Praci doportuji k obhajolé pred gisluSnou
komisi prostatni zagrecné zkousk.

V Praze dne 5. dubna 2024

prof. JUDr. Karel Beran, Ph.D.
vedouci diplomové prace



