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AKktualnost (novost) tématu

Je jen malo témat, které se v poslednich nékolika madlo letech pfesunuly od uzce
specializovanych diskusi, kterych se ucastnili v zasad¢€ jen odbornici na dané téma, do prakticky
vSech oborti lidské ¢innosti. Téma umélé inteligence k nim bezpochyby patii, a pfirozené se tak
dotyka i prava. Minimaln¢ od konce roku 2022 jsme svédky nebyvalého zdjmu o moznosti
vyuziti um¢lé inteligence, o jejimZ potencidlu proménit fadu oblasti spolecenského Zivota se
vedou vasnivé debaty. Hlavnim rozdilem oproti pfedchozim technologickym revolucim je vSak
to, Ze v soucasné zrychlujici se spolecnosti tyto promény nastavaji daleko dfive, a neni tak
dostatek Casu veskeré promény uchopit. Téma diplomové prace je bezpochyby aktudlni,
reflektuje aktudlni vyvoj a je zaméfeno i1 na predikce budouciho mozného vyvoje.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Diplomova prace ma ptevazné praktické zaméfeni, nejednd se primarné o vyzkum teoretického
problému, jehoZ cilem by bylo posunout zékladni poznani o zkoumaném fenoménu, vytvofit
novou teorii nebo stavajici doktrinu zpochybnit. Diplomant se zaméfuje na praktickou otazku,
co pfindsi a v budoucnosti mozna pfinese uméla inteligence (Al) pii poskytovani pravnich
sluzeb advokaty. Uvod prace popisuje jak zdkladni vyzkumné otazky, tak i metodu prace, coZ
je ur€ité pozitivni 1 u Cisté doktrinarniho vyzkumu. Za zvlast’ dilezité povazuji diplomantovo
zkoumani negativnich jevii v souvislosti s vyuzivanim Al, stejné¢ jako uvahy o mozném
budoucim vyvoji. Z metodologického hlediska bych mél pfipominku k urcité diplomantové
skepsi vyjadiené v samotném zavéru prace, kde uvadi: ,,Co se tyce vyzkumu samotného,
vzhledem ke skutecnosti, zZe jsem pri zpracovani této prdace vychazel zejména z dat
angloamerického typu pravni kultury, kde je jiz uméla inteligence vyuzivana podstatné delsi
dobu nez v tuzemském prostredi, byl by zajisté namisté dalsi vyzkum zaméreny na empirické
poznatky a statisticka data. S prihlédnutim k absenci dostatecného mnozstvi relevantnich
podkladii v nasem prostiedi by ovsem bylo patrné vhodné, aby tento vyzkum provedl nékdo, kdo
Jiz samostatné vykonava advokatni c¢innosti a mohl by tak v ramci tohoto vyzkumu uplatnit
vlastni empirické poznatky.“ (str. 90-91). Osobné se naopak domnivam, Ze provedeni
samostatného empirického vyzkumu je primarné ukolem pravni védy, nikoliv advokati
samotnych. Ti by mohli byt objektem zkoumani (naptiklad prostfednictvim strukturovanych
rozhovorti). Samoziejmé nelze mit nic proti tomu, pokud jsou vyuzivana oteviena data z jinych



vyzkumd, piipominka sméfuje proti diplomantovu tvrzeni, Ze jiny postup nebyl vhodny nebo
mozny.

Posledni piipominka se tyka Sitky a hloubky provedené analyzy: ackoliv t¢éma diplomové prace
je zvoleno vhodné, protoze je dostatecné uzké, zpracovani je na fadé mist pomérné deskriptivni,
a to nejen v uvodnich kapitolach (kde je deskripce ziejmé nutnd), ale 1 v ¢astech, kde jsou
popisovany soucasné nastroje Al (kapitola 4), rizika Al (kapitola 5) a uvahy s ohledem na
mozny vyvoj (kapitola 6). Ve vSech téchto kapitolach jsou sice pfitomny vlastni hodnoceni
a komentafe diplomanta, ovSem déje se tak z mého pohledu spiSe na okraj popisovanych
vlastniho nazoru, zfejm¢e by musela byt omezena $itka diskutované problematiky, ale prospélo
by to hloubce analyzy.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je z formalniho hlediska a systematiky ¢lenéna logicky, kladn€ jsem hodnotil presné
vymezeni problému a popis metodologie v uvodu prace. Zavér diplomové spravné obsahuje
diskusi o limitech vyzkumu v diplomové praci. Uvodni tfi deskriptivngji zaméfené kapitoly
(pojem Al povaha Al z pohledu soukromého prava CR, regulace Al pfi poskytovani pravnich
sluzeb v CR, EU a vybranych pravnich fadech) netvoii vétsinu prace, jeji jadro se orientuje na
zodpovézeni hlavnich vyzkumnych otdzek tykajicich se mozZnosti, rizik a potencidlniho
budouciho fungovani néstroju Al pfi poskytovani pravnich sluzeb (kapitoly 4—6).

Vyjadreni k praci

Jako kazda diplomova prace, ma i tato silnéj$i a slabsi stranky; z pozice oponenta predevsim
kladné hodnotim to, Ze autorovy nédzory jsou podany ve srozumitelné formé. Za vyhodu
povazuji 1 praktickou pouZitelnost zavérii a pomérné kvalitni sumarizaci aktudlnich diskusi na
téma Al a poskytovani pravni pomoci, pficemz se nevychazi jen z tuzemské odborné literatury.

Pokud jde o teoretické zaklady prace, zde prace rovnéz obstoji, nicméné systematickému
zkoumani existujici odborné literatury mohla byt vénovana vétsi pozornost. Napiiklad otazkam
pfiznani subjektivity Al se vénuje clanek Karoliny Drachovské: Uméla inteligence jako
nositelka zakladnich prav? Pravnik, €. 4, 2021, str. 273-284, na ktery mohl autor diplomové
prace kriticky reagovat.

Pokud jde o kapitolu 3.1. (Porovnani s Gpravou ostatnich statli), standardnim pozadavkem pfi
provadéni komparace by mélo byt i zdvodnéni vybéru konkrétnich srovnavanych jurisdikci.
Diplomantova tivaha o tom, Ze regulace Al je v téchto statech tradicni, by méla byt podpotena
néjakym dikazem o tom, ze v jinych statech tomu tak neni.

Pomémé pozitivni dojem ze srozumitelné¢ podané problematiky sniZzuje velké mnoZstvi
jazykovych a gramatickych chyb a pteklepti. Jedna se sice o forméalni nikoliv vécné nedostatky,
ale velké mnozstvi formalnich nedostatkli (viz niZe) nesvéd¢i o peclivosti diplomanta pfi
zaverecné revizi prace. Neodpustim si v této souvislosti poznamku, ze bézné dostupné textoveé
editory obsahuji funkce, které pteklepy dokazi snadno identifikovat (o nékterych ostatné
diplomant ve své praci sim pojednava).

Zajimavou metodou, kterou diplomant vyuzil, je identifikace vlastnich chyb a nedostatkt
samotnou Al (str. 61 a pfiloha €. 1). S touto metodou by autor mohl dale pracovat tak, ze by



vysledek porovnal s relevantni odbornou literaturou anebo naptiklad porovnal odpovédi na
tutéz otazku generované riznymi nastroji generativni Al.

I s védomim vySe uvedenych kritickych pfipominek k diplomové praci bych rad zdaraznil
celkové pozitivni dojem, ktery z prace mam.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomant se v zavéru vraci k vyzkumnym otazkam
a soucasné hodnoti v ramci ,,diskuse* relevantnost
aomezeni vlastniho vyzkumu. Cile prace byly
z mého pohledu v uspokojivé mite splnény.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcetné zhodnoceni
prace z hlediska plagidtorstvi

Zaveéry prace povazuji za originalni. Neregistruji
zadny problém s cetnosti a Urovni citaci.
V nékterych kapitolach se opakuji citace na totéz
dilo — napf. kapitola 4, porovnanim s timto dilem ale
lze konstatovat, ze nejde o pouhé piebirani textu,
nybrz o tvuréi praci s nim.

Logicka stavba prace

K logické stavbé prace jsem se jiz vyjadioval vyse,
nemam k ni kritické pfipominky.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazycnych zdroji) vcetné
citaci

V praci je citovano velké mmnozstvi dél, vcetné
zahrani¢nich. VySe jsem nastinil, Ze vzhledem
k zaméfeni prace na také na teoretické aspekty Al
(napf. v kapitole 2) by mohlo byt citovano vice
zdroji zaméfujicich se na teoretické aspekty Al
(naptfiklad na otazky pravni osobnosti nebo
napiiklad odpovédnosti).

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Ve srovnani sjinymi diplomovymi pracemi
povazuji  hloubku diplomantovy analyzy za
dostatecnou, ackoliv soucasné jsem vyse uvedl, Ze
by bylo mozné omezit §ifi zkoumanych témat a vice
analyzu prohloubit.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Upravu prace povazuji za standardni. Pomérné
peclivé je zpracovan seznam pouzitych zdroji (ve
kterém jsou vsak také pieklepy). Nejednotnost se
naopak projevuje v citatni normé. Kladné naopak
hodnotim piehledné zpracovani ptiloh.

Jazykova a stylisticka aroven

Hlavni negativum prace je zmého pohledu velké
mnozstvi gramatickych chyb a ptreklept. I k tomuto
aspektu prace jsem se vyjadiil vySe. Nejvetsi
mnozstvi chyb plyne ze Spatné uplathovaného
pravidla o tvorbé ptidavnych jmen odvozenych od
mistnich jmen (esky, nikoliv Cesky, asijsky,
nikoliv Asijsky, apod.).




Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Diplomovou praci doporucuji k obhajob¢.
k obhajobé
Navrzeny klasifika¢ni stupen V zavislosti na zodpovézeni nize polozenych

otazek navrhuji stupei klasifikace ,,vyborn&®.

Pti Gstni obhajobé prace by se diplomant mohl zamé&fit na nasledujici otazky:

1) Na str. 34 diplomant popisuje francouzskou upravu zakazujici pouzivani nastroji Al
predikujicich vysledky soudnich rozhodnuti. Z nasledného struéného hodnoceni se zda, ze
s timto zadkazem nesouhlasi. Mohl by diplomant podrobnéji zhodnotit ptinosy a uskali takovéto
pravni upravy? Jak by bylo napiiklad mozné obdobny zakaz vynucovat?

2) Dokézal by si diplomant pfedstavit vyzkum, kterym by se pokusil prokazat sva tvrzeni v Sesté

kapitole (kde se opira piedevs§im o data sesbirand v zahranici anebo o publikované texty jinych
autort)?

V Praze dne 4. dubna 2024

Pavel Ondfejek
oponent diplomové prace



