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Ptedsedajici prof. Elischer ptivital pfitomné cleny komise a sd¢lil, ze
jsou splnény vSechny predpoklady k tomu, aby se mohla konat
obhajoba disertacni prace doktorky Weigl na téma Insolven¢ni
spravce jako subjekt insolven¢niho fizeni. V ivodnim slové
pojednala uchazecka o charakteru své disertacni prace, popsala jeji
jednotlivé ¢asti.

Poté svlij posudek predstavil doc. Havel. Konstatoval, Ze prace
pracuje s popisnou metodou. Vyzdvihl zejména praci s judikaturou.
Nakonec praci doporucil k obhajobé.

Poté byl predestien obsah posudku prof. Patakyové. I tento
oponentsky posudek doporucil praci k obhajobé. Celkove praci
hodnoti kladn€ - prace spliuje pozadavky na prace tohoto druhu.
Rovnéz vyzdvihla préci s judikaturou.

Nasledn¢ doktorandka zareagovala na jednu z vytek z posudku prof.
Patakyové, konkrétné k otazce (ne)podjatosti insolvencniho spravce.
Nasledn¢ zareagovala také na jednu z otazek z posudku doc. Havla.

Poté dostala slovo skolitelka prof. Mackova, ktera se obecné
vyjadfila k pritb¢hu studia disertantky a k jeji praci. Odkéazala na sviij
posudek a zminila, ze doporucuje praci k obhajob¢.

Ve vSeobecné rozprave vystoupila opét prof. Mackové s jednou z
otazek ze svého posudku. Doktorandka poloZenou otazku
zodpovédéla.

Ptedseda komise poté v§eobecnou rozpravu ukoncil.
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Na zavér diskuse predseda komise prof. Elischer podékoval
diskutujicim, ukoncil vetejnou ¢ast obhajoby a vyzval ¢leny komise
k hlasovani. V nevetejné ¢asti obhajoby doslo k hlasovani aklamaci.
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