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AKtualnost (novost) tématu

Téma hodnotim jako mimotadné aktudlni. Aktualnost vyplyva z kli¢ové role insolvenc¢niho
spravce pii naplnéni Ucelu insolvencnciho fizeni, tj. co mozna nejvysSiho pomeérného
uspokojeni vetitelt. Déle pak je dana skutecnosti, Ze oblast insolvenéniho prava obecné, a
postaveni insolven¢niho spravce pak zvlasté je Casto objektem zdsadnich legislativnich
zmén. Je proto zadouci analyzovat aplikani otdzky platného prava, ale soucasné i
doktrinalni zaklad pravniho postaveni a ¢innosti insolven¢niho spravce.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma povazuji za ndrocné, predevsim s ohledem na promeénlivost platného prava, nedostatek
komplexnich doktrindlnich pramenti a rozséhlost judikatornich pramenti. Analyza postaveni
insolven¢niho spravce vyzaduje znalost rozsahlé oblasti prava procesnigho, ale i
souvisejicich otazek hmotnépravnich, resp. i prava vetejného (pokud jde o kontext
odpovédnosti spravce).

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Text analyzujici pravni postaveni a ¢innost insolvencniho spravce mize byt nepochybné
uspofadan rizné. Pristup, ktery zvolila disertantka hodnotim jako vhodny. Text je usporadan
s respektem k povaze a rozsahu zvoleného objektu vyzkumu a text je pifehledny. Formalné
nevykazuje prace nedostatky.

Vyjadreni k praci, zda byl zamysleny zamér disertacni prace odpovidajicim zpisobem
Zpracovan

Zamérem disertantky je analyza recentniho pravniho stavu, ale souc¢asné i ma i cile v oblasti
doktrinalni. Celkovy zamér, formulovany obecné jako: ,,vytvofit zaklad pro diskusi®, byl
konkretizovan formulovanim konkrétnich vyzkumnych otazek. V jejich katalogu neni
pominuta zadna vyznamna otazka postaveni a ¢innosti insolvenc¢niho spravce (mj.jde o
zkoumani odbornosti, nestrannosti insolven¢niho spravce, druhlim a puasobnosti
insolven¢nich spravcl, pravnimu ramci, vztahu k dal§im subjektim, hmotnépravnim
souvislostem i odméné insolvenéniho spravce). Jiz v této partii se autorka presveédéivé
vyslovuje k moznym feSenim de lege ferenda (napf. k otazce podminek prodluzovani
povoleni vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce, resp. zvlaStniho insolvencniho spravce
nebo ohledné podle autorky zadouciho zzeni vyzadovaného typu vzdé€lani uchazece).
Oceiiuji zejm. autor€in jasny postoj ohledné zékonodarcem zamysleného posileni postaveni
vetitell stanovenim hlasovaciho kvora, které vSak miize vést ke zneuZiti majoritnim
vétitelem (mj. 1 tvrzenym popiranim pohledavky), pfi¢emz je autorkou navrhovano i feseni.
V souvislosti s vykladem zaniku funkce insolven¢niho spravce autorka presvédéive
argumentuje na zakladé dobré znalosti rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR, mj.
k otazce slySeni insolvenéniho spravce.

Spravné kriticka je autorka rovnéz K pravni upravé divodi pro ustanoveni zvlastniho
insolvencniho spravce.



Pokud jde o vymezeni postaveni insolven¢niho spravce, autorka fundované pfipomind jak
recentni doktrinalni postoje, tak i postoje judikatorni (Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu)
zejména v otazce reflexe a vyznamu veiejného zajmu v pravni regulaci postaveni a ¢innosti
insolvenéniho spravce (aniz by se ptiklanéla k zavéru, ze jde o vykon vefejné moci a ¢innost
V zajmu vé&fiteld). Analyzuje zmény pravni upravy sledujici posileni vlivu véfiteli na
insolvenéniho spravce a podrobné rozebira nalez Ustavniho soudu P1. US 14/10, resp. disentni
stanoviska k nému. Judikatorni reflexi postaveni insolven¢niho spravce v kontextu této partie
autorka spravné spojuje s konsktrukci odpovédnosti statu za Skodu zpisobenou
insolven¢nim spravcem. Ocenuji 1 zafazeni tfi doktrindlnich konceptti (teorie turadu,
zastoupeni a organu), které autorka postupné¢ komentuje a celkové hodnoti jako
neodpovidajici ¢eskému kontextu pravni regulace postaveni a ¢innosti insolvenéniho
spravce.

Partie vénovana praviim a povinnostem insolven¢niho spravce je vhodn€ uvedena rozliSenim
odborné péce a péce fadného hospodare s odkazem na judikaturu. Déle autorka spravné
zduraziuje rozdilny rozsah prav a povinnosti v jednotlivych stadiich insolvencniho fizeni,
Vv riznych zptsobech feseni upadku a dale pak v upadku financnich instituci nebo podle
evropského prava. V kontextu autor€iny podrobné analyzy otdzky pasivni legitimace na
zékladé § 237 Insolvenc¢niho zdkona lze autorce prisvédCit, ze tato otdzka (zda jde o
universalni nebo singuldrni sukcesi) by méla byt vyfeSena jednoznacné. Podrobné je
rozebrana rovnéz problematika pfezkumu pohledavek, cinnost spravce v konkursu,
oddluzeni, reorganizaci, pifi Upadku finan¢ni instituce nebo fizeni v rezimu Nafizeni EP ¢.
848/2015. V dalsi ¢asti prace autorka stejnymi metodami a ve vysoké mite detailu zkouma
vztah insolven¢niho spravce k dal$im procesnim subjektiim insolvenéniho fizeni (k soudu,
véritelim, dluzniku, likvidatoru a statnimu zastupitelstvi).

Po detailn¢jSim popisu a analyze némecké upravy se autorka vyslovuje pro inspiraci
zakonodarce zejména v oblasti posileni postaveni ceského insolven¢niho spravce a
konkrétni instituty a cesty k tomu explicitné uvadi.

Kapitola tieti se vénuje Odpovédnosti insolvenéniho spravce. V kontextu jeho odpovédnosti
za Skodu autorka rozviji fundované polemiku ohledné¢ odpovédosti za neuspokojeni
pohledavek postavenych naroven pohledavkam za podstatou. Dale je rozebrana odpovédnost
trestni a spravni (opét na zédklad€ znalosti rozhodovaci praxe) a moznost postizeni majetku
insolven¢niho spravce.

Ctvrta kapitola se vénuje odméné a hotovym vydajim insolvenéniho spravce. Opét jde o
fundovany vyklad vSech relevantnich instituti (konstrukce odmeény, jeji déleni mezi vice
spravctl, hotové vydaje a zdloha na vydaje a odménu). Autorka zde neopomiji ani vyklad
Kk interpreta¢né (a v rozhodnuti obou vrchnich soudi rozdilné pojaté) nejasné otazce odmény
za prezkoumanou piihlasku ve smyslu § 2a ptislusné vyhléasky.

Préaci uzavird autorCina shrnujici obsahlej$i uvaha, ve které rekapituluje své poznatky
Z provedeného vyzkumu a vypoiadava se postupné s vyzkumnymi otazkami.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Vyzkumné tazky jsou fornulovany zdaftile a vSemi se
autorka ve své praci vyporadava.

Samostatnost pii zpracovani | Oba systémy hodnoceni shody uvadéji pomérné
tématu  véetné zhodnoceni | vysoké hodnoty 9, resp. 44 %. Tyto hodnoty jsou
préace z hlediska plagiatorstvi | diisledkem autorkou deklarovaného vyuziti metody
popisu (viz napf. partii o predpokladech pro vznik
funkce insolvencniho spravce, ve které jsou obséhle
rekapitulovany zakonné podminky, a dalsi partie,




v nichz autorka rekapituluje vyslovené nazory).
Prace je svym pojetim souhrnem a rekapitulaci
postoji doktrindlnich i judikatornich.

Logicka stavba prace

Hodnotim jako vyvazenou, text je uspofadan vécné
spravng.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdrojli) vcetné
citaci

Préce se opira o velmi Siroky okruh pramenti, véetné
cizojazy¢nych a judikatornich. Citovany jsou fadné.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka vzaméru deklaruje vyuziti  vSech
standardnich metod vykladu prava a stejné tak
vyuziti vSech metod védeckého vyzkumu, véetné
komparace. Autorka piesvédéivé vysvétluje proc
zvolila némeckou pravni upravu jako zdroj poznatk
k event. vyuziti de lege ferenda.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Odpovidajici.

Jazykova a stylisticka uroven

Prace je sepsana kultivovanym odbornym jazykem.
Nepiesnosti ¢i pieklepy jsou vyjimkou (mj.
zavaznost misto zavaznost na s. 19 nebo obsolentni
namisto obsoletni nebo v nazvu kapitoly 4.1).

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Jak autorka hodnoti
insovencnich spravct?

(zdkonodarcem) navrhovany

systém povinného vzdélavani

Jaky rozsah majetkové podstaty odiivodiiuje ustanoveni piedbézného spravce?

Doporuceni/nedoporuceni
k obhajobé

prace

Praci doporucuji k obhajobé pted prislusnou
komisi pro obhajobu disertacni préce.

V Praze dne 15.unora 2024

Prof. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.
Skolitelka



