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Zpracovani pfinosu N.P.Kondakova k studiu ikon — a zejména k jeho plisobeni v Praze — je
tématem velmi aktudlnim. I sama ruskd historie se s odkazem Kondakova jako emigranta
vypotadavala teprve nedavno, zejména v pracich [.L.Kyzlasové. Diplomantka prostudovala
soustavné nejen tuto novou reflexi ruské ikonovedy, ale 1 reakci Kondakovovych soucasnikt a
nasledovnikt, po nichz, bohuZzel, nédsledovala dlouhd odmlka. Z tychZ zndmych historickych
divodit se v Cechach po r. 1948 vytratilo povédomi o Kondakovovi a jeho jménem
zalozeném institutu a vysledky jejich prace zlstaly na periferii védecké zdjmu, s jedinou
vyjimkou J.Myslivce, jehoZ publikaéni moznosti v8ak byly zna¢n¢ omezeny.

Diplomantka zpracovala velmi podrobné nejen uvedenou ruskou literaturu, ale, coz je
obzvlast¢ ocenitelné, vénovala se i1 dokumentlim, dochovanym v prazskych archivech
(Pamatnik narodniho pisemnictvi, Ustav dé&jin uméni AV CR, Slovanska knihovna).
Diplomova prace je jasné rozvrzend a piehledné ¢lenénd, i kdyz kvalitou ne zcela vyrovnana.
(napi. kapitola vénovana vyzkumu gruzinskych ikon je ponékud neuspofadand, jeji cast
tykajici se rozkradani klasternich sbirek, pred jehoz feSeni byla komise véetné Kondakova
postavena, neni vyjasn€na, coz oviem poukazuje k tomu, Ze tato kauza nebyla z riznych
divodl nikdy vyjasnéna, coz se odrazi v jejim pisemném hodnoceni. Dala bych prednost
tomu, aby tato ¢ast, byt’ bezpochyby historicky velmi zajimavd, byla pfesunuta do apendixu,
nebot” prerusuje ponékud nevhodné text vénovany odbornym aspektiim).

Dalsi propracovani by si vyzadovala i odborna terminologie, jejiz upfesnéni, nekdy 1 prvotni
vypracovani, ovSem naprosto pfesahuje moznosti diplomové prace a potize s ni ma i anglo-
americka odborna literatura. Nékteré terminy v zapadoevropskych jazycich vcetné ceStiny
prosté neexistuji, Casto pro neexistenci samych redlii a nelze je proto jednoduSe prelozZit —
napf. riznica (v CeStiné nema adekvatni vyraz, vzdalen¢ snad lat. armarium) a diplomantka
uzila proto jen poce$tény vyraz fiznice. I dal$i ne zcela jasné piipady je nutno feSit
individuélni rozpravou s diplomantkou nad jednotlivymi terminy. Tyto nedostatky vSak
nejsou tak zavazné, aby ovliviiovaly hodnoceni prace.

Stejné tak hodnoceni neovliviwuji ani mé dalsi pfipominky, které chapu jen jako doporuceni
k dal$i odborné praci. Bylo by napt. Zadouci zminit i dalsi osudy zde uvadénych
Kondakovovych nasledovniki, napf. téch, ktefi odesli do Pafize (Losskij) a jejich prace. Dale
by autorka mohla v samostatné praci zhodnotit konfrontaci Kondakova s nazory soucasnych i
pozdé&jSich badateli zapadnich, jmenovité Cinnych v oblasti ¢asnych ikon (Weitzmann,
Kitzinger, Chatzidakis) atd. Bude-li se diplomantka déle vénovat této problematice,
doporucovala bych srovnani vyvoje metody Kondakova se soudobou videniskou $kolou,
s jejimiz vysledky se setkal v Praze. Takové metodologické komparace bych povaZovala za
velmi perspektivni, i kdyz obtizny namét dal$iho badani.

Jak jsem uz poznamenala vyse, prace je jasné vymezena a prehledné ¢lenéna, napsana dobrou
¢estinou. PIng ji doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako vybornou.
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