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Anotace

Tato bakalarska prace se vénuje problematice plastiky z obdobi let 1966-1989 ve verejném
prostoru mésta Prahy. Skrze konkrétni priklady dél jsou prezentovany nejvyrazné;jsi formy
degradace uméni ve verejném prostoru zavislé na soucasné recepci a zplsobu zachazeni.
Pojedndvané obdobi je vymezeno platnosti vyhlasky o feSeni uplatnéni vytvarné vyzdoby

v investi¢ni vystavbé. VIadni usneseni definovalo zasady pro zajiSténi financnich prostfedkt
ve vysi jednoho aZ Ctyf procenta na vytvarné feseni staveb, vefejnych prostranstvi a
urbanistickych konceptd. Diky statni podpofe uméni vzniklo na tzemi Ceskoslovenska velké
mnoZstvi realizaci, které byly po padu reZimu ¢asto ponechany chétrani a likvidaci. Uvodni
kapitola zaznamendava kulturnéhistorické okolnosti vzniku téchto uméleckych dél ve
verejnych prostranstvi v Praze. Hlavni ¢ast prace se zabyva podrobnym rozborem
konkrétnich socharskych realizaci s dlrazem na jejich soucasny stav. Tato dila jsou
kategorizovdna nasledovné: odstranéni, nahrazeni, absence péce a zachovani uméleckého
dila. Zvlastni pozornost je vénovana obcanské a instituciondlni podpore uméni ve verejném
prostoru a snahdm o znovuzavedeni procenta na umeéni.
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Abstract

This bachelor thesis deals with the issue of sculpture from 1966-1989 in Prague’s public
space. Through specific examples of works, the most significant paradigms of deterioration
of art in public space are presented, which depend on contemporary reception and
treatment. The period in question is defined by the validity of the decree on the application
of artistic design in investment construction. The government resolution defined the
principles for securing funding of one to four percent for the artistic design of buildings,
public spaces and urban concepts. Thanks to state support for art, a large number of
realisations were created in Czechoslovakia, which were often left to decay and destruction
after the fall of the regime. The introductory chapter describes the cultural and historical
circumstances of the creation of these works of art in public spaces in Prague. The main part
of the thesis deals with a detailed analysis of specific sculptural realizations with emphasis
on their current condition. These works are categorized subsequently: removal,
replacement, absent care and preservation of the work of art. Particular attention is paid to
civic and institutional support for the arts in the public space and efforts to reintroduce

a percentage for the arts.
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Uvod

Po padu komunistického rezimu v roce 1989 se charakter Ulohy plastiky v prazském verejném
prostoru z doby normalizace zdsadné proménil. Z uméleckého a historického hlediska vsak
zUstava jeji hodnota neménna. Umélecka dila, kterd jsou soucdsti verejnych prostranstvi
a urbanistickych konceptli, maji zdsadni vyznam v oblasti kulturniho a architektonického
dédictvi. Vztah Clovéka k pamatkdam minulych epoch je podminén zménami hodnotovych
a kulturnich postoji ve spolecnosti, které c¢asto souvisi s politickymi, ndbozenskymi
a socidlnimi proménami. Uméni z doby totalitni nadvlady v Ceskoslovensku je spojovano
s kontrolou a usmérnovanim veskeré vytvarné produkce za cilem prosazeni ideologickych
myslenek socialistického statu. Po roce 1989 doslo k proméné spole¢nosti a kontextu v nichz
dila vznikala. V reakci na zménu politického prostiedi byly vytvarné realizace bez ohledu na
svou kvalitu a kulturnéhistorickou hodnotu z verejného prostoru odstrafiovany jako symboly
minulého rezimu. Tato bakalarskd prace se vénuje problematice plastiky z let 1966-1989 ve
vefejném prostoru Prahy z hlediska pfistupu zachazeni s dily v soucasnosti. Pravé socharstvi
je timto novodobym zpUsobem obrazoborectvi postizeno nejvice. Vedle dél s ideologickymi
motivy vznikalo také mnoho praci vysoké umélecké hodnoty. ,ZaslouZi si pozornost a uctu
a nejlepsim ma patfit péce, jeZ poslouZi zachovdni verejné tvorby povdlecné a ndsledujici

generace naseho uméni.“*

Pojednavané obdobi vymezuje platnost vyhlasky Ceskoslovenské socialistické
republiky o Feseni otdzek uplatnéni vytvarného uméni v investiéni vystavbé.? VIadni usneseni
zroku 1965 definuje zasady pro zajisténi finan¢nich prostfredkl na vytvarné reseni pfri
architektonické vystavbé. Diky této financni podpore statu jako investora vzniklo na Uzemi
Ceskoslovenska bezprecedentni mnoistvi uméleckych dél. Ukonéeni platnosti tohoto
tzv. , Ctyiprocentniho zakona” se vaze ke zruseni statni planované ekonomiky v roce 1991.
Obdobi je sledovano od roku 1966, kdy byly k vlddnimu usneseni vydany provadéjici pokyny,
az do roku 1989, ktery predstavuje nejen zlom v politickych pomérech, ale také

v neoficidlnim zastaveni podpory uméni ve verejného prostoru.

! Setlik 2013, s. 11
2 Usneseni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 28. &ervence 1965 ¢.355 o Fedeni otazek
uplatnéni vytvarného uméni v investi¢ni vystavbé.



Pro plné porozuméni uméni doby normalizace je nutna znalost zakladnich
kulturnéhistorickych souvislosti, které ovliviiovaly vznik a vyvoj vytvarného uméni
v Ceskoslovensku. Ve své praci se komplexné&ji vénuji historickému kontextu doby, jeliko?
pravé politické promény, zavedeni cenzury a prosazovani ideologie socialistického realismu
vytvarelo na poli umélecké scény rlizné reakce a pristupy. Stru¢né mapuiji situaci pred rokem
1968 a nésledujicich dvacet let represivni vliddy komunistické strany v Ceskoslovensku. Vyvoj
tuzemské umélecké scény je sledovan od zavéru padesatych let ve dvou rovinach: oficidlniho
a neoficidlniho umeéni. Zvlastni kapitola je vénovdna proméndm Svazu ceskoslovenskych
vytvarnych umélcq, ktery ziskal zasadni ulohu nejen v podpofre, ale také v omezeni svobody
umeéleckého projevu. Zretel je také vénovan blizSimu rozboru ctyfprocentniho zdkona
a vydanym provadéjicim pokynlm pro vypocet investicniho nakladu na architektonické reseni

staveb, verejnych prostranstvi a urbanistickych konceptu.

VySe zminénd problematika je reflektovdana na konkrétnich prikladech plastik ve
verejném prostoru Prahy. Vybér uméleckych realizaci byl podminén snahou o zaznamenani
nejvyraznéjsich forem devastace uméni ve verejném prostoru, které zpravidla odrazeji priority
kapitalistické spolecnosti. Dila jsou kategorizovana dle vlastni taxonomie zavislé na soucasné
recepci a stavu dila. Sklenéna sténa Kontakty od Stanislava Libenského a Jaroslavy Brychtové
pro stanici metra Narodni tfida a Dvé déti od Bohumila Zemdanka pro Velkou kaskddu v parku
Folimanka prezentuji odstranéni z vefejného prostoru. Svételné objekty Vaclava Ciglera pro
prazské metro a Fontdna Pavla Trnky na prostranstvi pfed vestibulem stanice metra Narodni
tfida zastupuji nahrazeni uméleckého dila v prostoru. Rlzné podoby absence péce jsou
prezentovany na prikladech: Plastické clanky pfed byvalou budovou Sdruzeni prazskych
ateliéri od Miloslava Chlupace, opérnd zed nuselského mostu Stanislava Kolibala a Rovnovdha
na Barrandovském mostu od Josefa Klimese. Posledni kategorii zastupuje Fontdna Sjednocend
Evropa na namésti Jifiho z Podébrad od Petra Sedivého a plastiky Vzlet a Vzlet Il. podle navrh
Valeridna Karouska realizované Jifim Novakem. Tato socharska dila reflektuji zachovani nebo

navrat do verejného prostoru.

V konkrétnich kapitolach je zohledriovan kontext, ve kterém byla dila realizovana,
autorstvi, vyvoj po vzniku a detailni analyza soucasného stavu dila. Ve své praci se snazim

pfipomenout a na konkrétnich prikladech ilustrovat, Ze vyznam a uloha verejného prostoru je



v prvni fadé podminéna sluzbé ob¢andm, nikoli soukromému sektoru, a Ze hodnoceni kvality

uméleckych dél nesmi byt ovlivnéno stigmatem doby.



1 Stav badani

S tématem plastiky ve vefejném prostoru Prahy mezi lety 1966-1989 bezprostfedné souvisi
i kulturnéhistoricky kontext v Ceskoslovensku. Primarnim literarnim zdrojem pro zkoumani
historickych souvislosti doby normalizace byly publikace Milana Otahala, Opozice, moc
a spolecnost? z roku 1994 a druhé vyddani prace Ceskoslovensko v obdobi socialismu 1945-
1989% Jana Rychlika z roku 2022. Pfestoze odborné literatury k éeskoslovenskému socialismu
nalezneme vicero, prace Otdhala reflektujici kulturnéhistoricky vyvoj mezi prazskym jarem
a sametovou revoluci predstavuje urcité unikum. Mezi dalsimi pak zmifime prameny
Prohldseni Charty 77,° text manifestu Dva tisice slové &i esej Sedd zéna a budoucnost disentu
v Ceskoslovensku Jifiny Siklové.” Dé&jindm prestavby a zhrouceni komunistické diktatury
v Ceskoslovensku se vénuje Michal Pullmann v knize Konec experimentu: Prestavba a pdd
komunismu v Ceskoslovensku, & kterd po svém vydani v roce 2004 otevrela diskusi o rdiznych

vykladech okolnosti revoluce v roce 1989.

Uméleckou scénu v Ceskoslovensku od $edesétych let do roku 2000 piehledové mapuji
dva svazky Dé&jiny ceského vytvarného uméni VI.° a prace kolektivu autor( Jittho Sevéika,
Pavliny Morganové a Dagmar Dugkové, Ceské uméni 1938-1989, Programy, kritické texty,
dokumenty,° ktera reflektuje pfimé programy tvaréich skupin a jejich prohlaseni. Kli¢ovym
dilem k ¢eskym déjinam uméni druhé poloviny 20. stoleti je publikace Jindficha Chalupeckého
Nové uméni v Cechdch?® zroku 1994. Zikladnim pramenem pro vyklad &tyFprocentniho
zakona bylo Usneseni viddy Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 28. &ervence 1965
€.355 o rfeseni otdzek uplatnéni vytvarného uméni v investicni vystavbé a text Jany Kofinkové
v publikaci Jana Karouse Vetrelci a volavky,'? vénovany vyhlasce a provadéjicim pokynim pro

vypocet investi¢niho nakladu. Samostatnd literatura reflektujici fungovani a promény uvnitr

3 Otdhal 1994

4 Rychlik 2022

5 Pretan 1977, s. 90-95

6 Vaculik 1968

7 Siklova 1990, s. 138-149

8 pullmann 2004

9 Svacha — Platovska 2007

10 Seveik — Morganova — Duskova 2001
11 Chalupecky 1994

12 Kofinkova 2013, s. 452-457
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Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélcl neni prozatim zpracovand, ale disertacni prace
Aleny Binarové s ndzvem Svaz vytvarnych umélci v Ceskych zemich v letech 1956—-1972:
oficidlni vytvarnd tvorba v proméndch komunistického reZimu®® stématem komplexnéji
pracuje a spolecné se samotnymi prohlasenimi a referdty ze sjezd(i Svazu publikovanymi
v knize Ceské uméni 1938-1989, Programy, kritické texty, dokumenty byli pro potieby této

bakalafské prace dostacujici.

Fenoménem prazského metra a plastikdm v jeho prostredi se zabyva fada monografii,
primarnim zdrojem byla prace Josefa Srejmy Metroart'* z roku 2019 a publikace Jana Charvata
Nddech vydech® z roku 2018 mapujici praiské vydechy z metra. Nejaktualnéjsi pfispévek
k tématu predstavuje disertacni prace Alice Némcové z roku 2022 s nazvem Problematika
umeéni ve verejném prostoru v dobé normalizace na pfikladu praZského metra.'® Ostatni
umélecka dila pojedndvana v rdmci této prace jiz nemaji zastoupeni v tematické monografii
nebo v odborné prehledové literatufe. Tématu uméni ve verejném prostoru z doby
normalizace se jiz dlouhodobé vénuje sochat a kulturni publicista Pavel Karous, ktery sestavil
databazi a v ndvaznosti vydal knihu Vetfelci a volavky,'” jedné se v3ak o obrazovy katalog dél
fazenych podle opakujicich se motivi dél a doprovazeny nékolika maélo texty historikd uméni,
samotny popis ¢i vyklad praci hloubéji nezpracovavad. Primarnim zdrojem se tak staly
predevSim monografie umélc. Pro reflexi soucasného stavu dél byly zdsadni c¢lanky
internetovych periodik, tiskové zpravy a také rozhovor s asistentkou oddéleni spravy verejné
plastiky Galerie hlavniho mésta Prahy Martinou Vidnerovou,*® hlavni autorkou katalogu volné
stojici plastiky programu Uméni pro mésto. Stav verejného prostoru po roce 1989, financovani
podpory a soucasné umélecké intervence zpracovava aktualni katalog z roku 2022 vydany

k prilezitosti vystavy Z galerie ven! Uméni v ¢eském verejném prostoru po roce 1989.

13 Binarové 2016

14 Srejma 2019

15 Charvat 2018

6 Némcova, 2022

7 Karous 2013

18 \Vidnerova 2023 [Ustni svédectvi]
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2 Kontext doby
2.1 Historické souvislosti - 1966-1989 v Ceskoslovensku

Od Unorového prevratu roku 1948 bylo Ceskoslovensko v podruéi Sovétského svazu (SSSR)
a fizeno vladou Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC). Obdobi po Stalinové smrti v roce
1953 je charakteristické pro uvolnéni politického i kulturniho Zivota a oslabeni rezimu.
Plisobeni Nikity Sergejevice Chruscova ve funkci prvniho tajemnika ustfedniho vyboru
Komunistické strany Sovétského svazu souvisi se zavrzenim kultu osobnosti'® a v ndvaznosti
na to otevieni k tvlréi svobodé v uméni. V zavéru padesatych let se zacala Komunisticka
strana Ceskoslovenska stale vice vymezovat v(i&i metoddm Sovétského svazu. Skrze svou
novou politiku usilovala o ziskani vétsi podpory lidu.?° V roce 1960 byl v nové Gstavé zaveden
nazev statu: Ceskoslovenskd socialistickd republika (CSSR). Obdobi 3Sedesatych let je
spojeno s ekonomickym vzestupem a c¢dsteCnym zpfistupnénim vycestovani obcan( za

hranice CSSR.2!

Pocatek reformy sovétského socialismu v CSSR souvisi s odvolanim Antonina Novotného
z pozice hlavniho tajemnika Ustfedniho vyboru KSC (UV KSC) a jeho nahrazeni Alexandrem
Dubcéekem v roce 1968. Alexander Dubcek zastaval prosazeni tzv. socialismu s lidskou tvafi,
tedy demokratizaci a vétsi svobodu zemé. Antonin Novotny zanedlouho podal demisi na ufad
prezidenta republiky a jeho misto nahradil Ludvik Svoboda. V srpnu roku 1968 vzniklo
celonarodni hnuti a ¢eskoslovenska spole¢nost se stavala samostatnou politickou silou.?? Byla
zruSena cenzura v tisku a Ludvik Vaculik vydal manifest ,,Dva tisice slov“, ktery podporoval
proces demokratizace a vybizel obc¢any k aktivni U¢asti na fizeni zemé. ,,Mdme znovu moZnost
vzit do rukou nasi spolecnou véc, kterd ma pracovni ndzev socialismus, a ddt ji tvar, ktery by
méli.“?3 Ve snaze ochranit socialismus zaslala konzervativni ¢ast KSC sovétskému vedeni zvaci

dopis, ve kterém pozadala o pomoc proti tzv. kontrarevoluci. Prazské jaro bylo potlaceno

19 Rychlik 2022, s. 135
20 Tamtéz, s. 144-145
2 Tamtéz, s. 172-173
22 Otahal 1994, s. 11

2 Vaculik 1968, s. 465
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vnoci ze 20. na 21. srpna 1968 invazi vojsk péti zemi VarSavské smlouvy. Na Uzemi

Ceskoslovenska vstoupilo na 750 000 vojakl a nasilné zastavilo veskeré snahy o reformaci.?*

Pro obnoveni neostalinského reZzimu byla vyuZita osobnost Alexandra Dubceka, ktery byl
na zakladé podepsani moskevského protokolu povéren nejen normalizovanim pomérl v zemi
potlacenim demokratickych tendencich prosazovanych béhem prazského jara ,ale i do¢asnym
omezenim demokratickych prdv, zvldsté svobody slova a shromaZdovdni.“>> Byla
znovuzavedena cenzura tisku, veSkeré organizace a politické strany vzniklé béhem prazského
jara byly zakdzany.?® Na okupaci vojsk a porevoluéni vyvoj reagovali studenti stdvkami
a demonstracemi, které byly nasilné potlaceny ozbrojenymi silami. V lednu roku 1969 se
student Filosofické fakulty Karlovy Univerzity Jan Palach protestné updlil pfed budovou
Narodniho muzea v Praze. Jeho pohreb se stal protestem proti okupaci, a i pfestoze byl jeho
¢in nasledovan dalsimi studenty?’ pfimy vliv na politicky vyvoj nemél.?® Zanedlouho byl
Dubé&ek odvolan zfunkce a na misto prvniho tajemnika UV KSC byl jmenovén Gustav
Husak. K prvnimu vyroci okupace se ob¢ané sjednotili k demonstracim v Praze, Brné a Liberci,
jejich potlaceni ukoncilo masové pokusy o obcansky boj proti totalitni moci az do
revoluce v roce 1989. K srpnovému vyroci okupace byl také sepsan manifest Deset bodu.
Autor knihy Opozice, moc, spolecnost Milan Otdhal ve své knize zmifuje citaci
O. Felcmana k poslednim protestlim, které ,byly jakymsi symbolickym klicem uzamykajici
spolecnost do dlouhé dvacetileté normalizacni letargie. Probuzeny strach spolecnost ucinné

depolitizoval .“?°

Normalizace byla dobou politického a kulturniho Utlaku, mnoho €lend opozi¢niho hnuti
emigrovalo a ti, ktefi zdstali byli prondsledovani a véznéni. Z nafizeni UV KSC byly zahajeny
provérky uvnitf strany za Ucelem odstranéni ,neprdtelskych revizionistickych a pravicovych
Zivl(3.“3% Roku 1970 bylo pFijato Pouéeni z krizového vyvoje ve strané a spoleénosti po XlIl.

sjezdu KSC. V rdmci budovani redlného socialismu bylo zahdjeno mnoho stavebnich projektd,

24 Rychlik 2022, s. 227

2> Otahal 1994, s. 12

26 Rychlik 2022, s. 236-237

27 Jan Zajic se upalil k vyro&i komunistického puée v unoru roku 1969, Evien Plocek v dubnu roku 1969
28 Otahal 1994, s. 13

2 Tamtéy, s. 15

30 Tamtéy, s. 19
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vystavba panelovych sidlist na okrajich mést, stavba prazskych mostd, praiského metra,
kulturnich dom{, ddlnic a jadernych elektraren. V roce 1975 byl prezident Ludvik Svoboda
nahrazen Gustavem Husakem, ktery zastaval také post hlavniho tajemnika UV KSC.3' V druhé
poloviné sedmdesatych let 20. stoleti se hospodarsky rlist zpomalil, stat se soustredil prevazné
na vyrobu tézkého pramyslu a zemédélstvi. Vysledkem bylo zhorseni kvality Zivota obyvatel,
pro které se staly ideje demokracie a svobody méné podstatné, oproti hodnotam materialnim.
V reakci na krizi navrhla vldadnouci strana obéanim jakousi ,,spole¢enskou smlouvu* 3? socialni
zabezpeéeni za podminkou politické posludnosti. Ceska sociolozka a disidentka Jifina Siklova
pouzila v roce 1990 termin ,Sedd zéna“, ktery oznacuje vétSinovou socialni vrstvu spolecnosti
stojici mezi disidenty a nomenklaturou. 33 Tito lidé byli ¢asto politicky vyhranéni a povaZovali
se za privrzence myslenek opozi¢nich hnuti, ale konfrontacim s reZimem se vyhybali, nékdy

s nim spolupracovali a za to ziskavali urcité vyhody.

Prvni faze opozicniho hnuti byla zastoupena predstaviteli reformistd prazského jara,
intelektudly a byvalymi ¢leny KSC vylou¢enymi v rdmci provérek. Tato opozice byla roku 1972
rozvracena vladnouci stranou a zacala se formovat opozice nestranné politiky zaloZzena na
principech lidskych a ob&anskych prav.3* Nové opozi¢ni hnuti ziskalo oznaéeni disent a jeho
vUdci osobnosti se stal Vaclav Havel. Predstavitelé disentu vydavali samizdatovou literaturu,
spolupracovali s politicky aktivnim exilem a organizovali umélecky nezavislé projekty. Za tyto
¢iny byli prondsledovani a posilani pred soudy v politickych procesech, kterymi se strana
snaZila zastavit veskeré aktivity disidentského hnuti.>> Nejvyznamnéjsim &inem opozice bylo
vydani Prohldseni Charty 77, které upozornovalo na porusovani lidskych prav a svobod, ke
kterym se CSSR zavazala na zékladné podepséni zavéreéného paktu na konferenci evropskych
statd, USA a Kanady roku 1975 v Helsinkdch.3® Tento pakt se zabyval lidskymi a ob&anskymi
pravy a nasledujici rok byl zvefejnén ve Shirce zakond CSSR. Charta 77 kritizovala komunisticky

rezim, zamezovani prava svobody projevu a svobody naboZenského vyzndani. Prosazovala

31 Rychlik 2022, s. 253

32 Otghal 1994, s. 31

33 Siklova 1990, s. 138-149
34 Rychlik 2022, s. 291-293
35 Otghal 1994, s. 28-29

36 Tuckerova 2017, s. 23
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pravo na spravedlivy proces, svobodu opustit zemi a ochranu soukromi.?” Sepséni prohlaseni
iniciovali spisovatelé: Vaclav Havel, Pavel Kohout, Ludvik Vaculik, Jan Patocka, byvali
politici: Zdenék Mlynaft, Jifi Hajek a dalsi. V prvni fazi Prohlaseni Charty 77 bylo zverejnéno
241 podpist, do konce roku ji podepsalo vice ne dva tisice ob¢anu, ktefi byli drasticky
perzekuovani a trestdni.?® Charta sice nepodnitila vznik velkého opozi¢niho hnuti, ale ,,v boji
za lidskd a obCanskd prdva sjednotila ideové a politicky riznorodé nezdvislé iniciativy a v dobé,
kdy neexistovala politickd opozice a lidé se prizpusobili Zivotu v redlném socialismu, vyslovila

s velkou odvahou nahlas pravdu, Ze krdl je nahy.“*®

Zvoleni Michaila Sergejevice Gorbacova na pozici generalniho tajemnika Komunistické
strany Sovétského svazu (KSSS) v roce 1985 predstavovalo zlomovy moment ve formovani
Sovétského svazu. Gorbacov se stal hlavnim propagatorem politické a ekonomické prestavby
zemé pod zasadami glasnosti (otevienosti) a perestrojky (pfestavby).%? Jeho reformni snahy
smérovaly k modernizaci, demokratizaci, obnové svobody projevu, zruseni cenzury a zapojeni
obcani pfimo do politického déni. Gorbacov také prekonal Breznévovu doktrinu, ktera byla
vytvofena po okupaci Ceskoslovenska a umozZfiovala Sovétskému svazu vojensky zasah
v pfipadé ohroZeni socialismu ve vychodnim bloku. Jeho Usili mélo také duleZity dopad na

mezindrodni politiku.*

Ceskoslovenské hospodarstvi se v osmdesatych letech dostalo do krize, zdsadné stoupla
korupce, krize Zivotniho prostfedi a ,,normalizacni reZim prestal pinit zdkladni podminku
,spolecenské smlouvy”totiz zajisténi trvalého ristu Zivotni urovné.“*?2 Ceska spole¢nost ztracela
viru ve vladnouci stranu, vzrostl zajem o verejné zaleZitosti a svou nespokojenost zacala davat
vefejné najevo, zprvu formou pisemnych protestll pozdéji i masovymi demonstracemi. KSC
v Cele s MiloSem JakeSem ztratila oporu v Sovétském svazu, v obéanech i vlastnich fadach
a nebyla nadale schopna ¢elit stéle rostouci sile opozice.*® Vznikaly nové reformni skupiny, ale

jejich spojeni se silami disentu a rychle rostouci moci lidového hnuti se nepodaftilo. Zasadni

37 Pre¢an 1997, s. 90-95
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43 Rychlik 2022, s. 306
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roli v procesu padu komunismu sehralo 17. listopadu 1989 studentstvo na setkani k 50. vyrodi
uzavreni vysokych $kol v roce 1939.% Pribéh manifestace na Albertové v Praze se zménil
v protest proti komunistickému rezimu, dav student(l se nepldnované vydal na Vaclavské
nameésti, ale veskeré cesty byly prehrazeny porddkovymi oddily. Prlvod zastavily kordony
policejnich a bezpeénostnich slozek na Narodni tfidé, a i pfes nendsilné chovani demonstrantu
byl protest brutalné potlacen.*> ,Zdsah porddkovych sil odrdZi represivni povahu rezimu a Ze
namisto argumentd je jako odpovéd na oprdvnéné poZadavky nasazovdna hrubd sila.“*®
Udalosti 17. listopadu zapocaly sametovou revoluci v Ceskoslovensku, nasledovaly dalsi
masové demonstrace a 19. listopadu vzniklo hnuti Obc¢anské férum, které sjednotilo sily
opozice a nespokojenou spoleénost k jednani s viddni moci.*” Komunisticka strana jiz nebyla
schopna zdsahu a nemohla vyuzit armady, aniz by zabrénila nasili. Predseda vlady KSC Ladislav
Adamec byl pfizvan k jednani s Obéanskym forem a povéren sestavenim nové federdlni vlady.
Ve snaze udrzet mocenské pozice komunistl sestavil vidadu 20 ¢len(, z niz bylo 15 predstavitell
KSC, toto seskupeni nebylo pfijato a L. Adamec ze své funkce ndsledné odstoupil.*®
10. prosince 1989 vznikla novd vlada navriend Obcanskym férem s predsedou Marianem
Calfou a nasledovalo zvoleni Vaclava Havla Federdlnim shromazdénim na post prezidenta
republiky. Po dvaceti letech normalizace odstoupil komunisticky reZzim a spole€nost se
demokratizovala. V prvnich svobodnych demokratickych volbach v éervnu roku 1990 zvitézilo

Ob¢anské forum.*°

M. Gorbacov v Cele Sovétského svazu a prezident Spojenych statl George H. W. Bush
vroce 1989 ukondili studenou valku. Po zruseni Breznévovy doktriny probéhly v zemich
vychodniho bloku revoluce a byly svrzeny komunistické nadvlady. Rozpad Sovétského svazu
byl urychlen pokusem o statni pfevrat neboli Srpnovy puc, kdy se konzervativni ¢ast

Komunistické strany pokusila o svrzeni M. Gorbacova. Po vyhlaseni republik pobaltskych

44 Roku 1941 byl v Londyné prohlasen 17. listopad jako mezindrodni den studentstva
4 Husak 1999, s. 53-56
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staty a zhorseni vztah(i mezi 12 zbylymi republikami bylo zaloZzeno Spolecenstvi nezavislych

statd. Sovétsky svaz byl natolik oslaben, Ze 31. prosince 1991 doslo k jeho rozpadu°

2.2 Oficidlni a neoficidlni umé&ni v Ceskoslovensku

Ceské uméni v obdobi $edesatych let 20. stoleti zaznamenalo vyraznou kvalitativni proménu
a pochopeni verejnosti, Ze se nejedna o pouhy nastroj vladni moci k ideologické propagaci
formou socialistického realismu®®. Po roce 1956 byl z podnétu Sovétského svazu zavrien kult
osobnosti, zpochybnén dekorativismus v architektufre a c¢astecné ustoupeno od doktriny
socialistického realismu. Tyto zmény umoznily vznik tviréich skupin.®?> Za milnik rozvoje
vytvarné kultury Ize povazovat mezindrodni uznani ¢eskoslovenské ucasti na svétové vystavé
Expo 58 v Bruselu®3, jenZ ukoncilo obdobi vnucované sorely. Hlavni ocenéni bylo udéleno
nejen za celkové pojeti Ceskoslovenského pavilonu (Jeden den v Ceskoslovensku), ale také za
vyuZiti mimoradné syntézy vytvarného uméni a architektury. Uspéch na svétové vystavé byl
prvotnim impulzem pro vznik bruselského stylu uplatnéného nejvice v architekture a uzité

tvorbé.

V socialistickém Ceskoslovensku lze sledovat rozkol mezi uméleckymi projevy, které
staly pod diktatem komunistické strany a projevy, které zlstavaly pred jeji kontrolou
zatajovany. Tyto dva odliSné sméry byvaji kategorizovany pod oznaéenim oficialni a neoficialni
umeéni, nelze vSak konstatovat, Ze by se tyto cesty navzdjem neprolinaly, pravé diky proméné
vefejného prostoru realizovali statni zakazky i autofi nonkonformni.>* , Kultura samozrfejmé
zustava jedinou a v ni jako vZdy jsou jedinci s vétsi mérou plvodnosti a ti, ktefi sméruji od
skutecnych tvircu k pouhym napodobitelim nékteré manyry. Dokonce to tak byt ma a musi,
a i to manyrované uméni md svou funkci v celém organismu kultury.“>> Sochy a reliéfy na

sidlistich nepodléhaly tak prisné ideologické kontrole, jelikoz byly vnimany spise jako

50 pullmann 2011, 179-183
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dekorativni prvky nez jako samotné umeélecké dilo. Oznaceni neoficidlniho se obvykle
vztahovalo k soukromé tvorbé umélce.”® Badani v oblasti oficidlniho uméni a jeho promén
béhem normalizace neni vénovan takovy zretel, jak potvrzuje Josef Hlavacek v publikaci
vénované déjinam Ceského vytvarného umeéni, ,,ono oficidlni uméni a jeho osudy, jeho vibrace
dané ndhle zménénym kontextem — to vse ziistdvd oteviené pro dalsi vyzkum.“>” Pravé v této
publikaci je oznaceni oficidlni pouZivano nejen jako uméni statni reprezentace, ale také casto
nevhodné aplikovano jako kvalitativni méfitko a soud. Podobny zpuUsob vykladu déjin uméni

se objevuje i v dalsich publikacich a lze ho tak povaZovat za kanonizovany.>®

Cinnost oficidlni scény byla podminéna UV KSC, sjezdy Svazu ¢&eskoslovenskych
spisovateld, a predeviim pak Svazu ¢eskoslovenskych umélct (SCVU), pod jehoz patronaci byly
pfed koncem padesatych let zaloZeny vytvarné tvirci skupiny, jez se hlasily k modernimu
¢eskému uméni.”® Piikladem byla skupina Mdj,®° skupina Trasa 54,°' skupina UB 12%? a pozdéji

také uskupeni Rijen reprezentuijici ,, oficidini ideologii oviddajici soudobou vytvarnou kulturu.“®3

VySe zminénd zména kvality vuméni Sedesatych let souvisi s proménami redakci
vytvarnych casopisu, které vice reflektovaly zahrani¢ni i domaci vyvoj a pracovaly v duchu
svobodné kritiky.®* Diky postupné demokratizaci spole¢nosti byl pfed polovinou $edesatych
let zvolen novy predseda Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcli, Adolf Hoffmeister, jenz

obnovil ¢innost vystavnich galerii v ¢ele s teoretiky a historiky uméni. ,,Na domdci scéné vznikla

vvvvvv
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a polarizovaly.”®>  Vyznamnym meznikem byly vystavy Konfrontace iniciované
neodadaistickou skupinou Smidrové,®® na nich? byla prvné predstavena tvorba &eského
informelu, ktery spolecné s expresivni abstrakci a surrealismem predstavoval tendence ¢eské
avantgardy.®” Vedle nejaktudlnéjsiho a nejautenti¢téjsiho Eeského sméru, informalni
abstrakce, zastoupené v prvni etapé Vladimirem Boudnikem, Mikulasem Medkem a Janem
Koblasou, pronikaly dalsi vytvarné tendence. Zasadni vliv na proménu vefejného prostoru
mélo kinetické a neokonstruktivni uméni, jehoZz protagonisté byli Jifi Kolaf, Karel Malich,
Zdenék Sykora a Hugo Demartini. Akéni a konceptudlni uméni v zastoupeni Milana Knizaka
a skupiny Aktudlni uméni,®® a socidlné kritickd nova figurace odmitajici estetiku abstrakce
ndvratem k figufe.®® Zasadni vliv na projevy svobodné tvorby méla rovnéZ vystavni ¢innost,
predeviim pak Galerie Vaclava Spaly vedend vytvarnym a literarnim teoretikem Jindfichem

Chalupeckym.”®

Uddlosti prazského jara zastavily vzestup vytvarného uméni Sedesatych let. ,, V roce 1969
si velkd cdst umélcG uvédomila, Ze spolu s prohranym usilim o reformu politickou
a hospoddrfskou ztrdci sotva vZité ndroky na svobodu mysleni a projevu.”’? Rozdily mezi
oficidlnim a nonkonformnim uménim se opét prohloubily. Specifické postaveni v dobé
normalizace ziskala uzitd tvorba, a to predevsim v oblasti keramiky, tapisérie, typografie,
bytového designu, a predevsSim v oblasti uméleckého skla. Mezi sklafi vynikl Stanislav
Libensky a Jaroslava Brychtova, René a MiluSe Roubickovi, Vaclav Cigler a dalsi. Alternativni
vytvarnad tvorba se presunula z galerii do soukromych ateliéri, kde probihaly setkani

povale¢né generace, zprvu podnécované Jindfichem Chalupeckym, pozdéji jiz z vlastnich
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iniciativ. Umélecké projevy sedmdesatych let jsou ptiznaéné pro konceptualizaci dila. ,MozZnad
Ze méné ndpadnym, ale stejné zdvaznym rysem uméni sedmdesdtych let je jeho
,hendpadnost”, uzavienost, védomé rezignovdni ¢i védomd koncentrace na nejsubtilnéjsi
problémy, které nemaji pfimou dafinitu s aktudlnimi problémy spole¢enskymi.“’?> Postupem
sedmdesatych let zacalo nonkonformni uméni opét prostupovat do védomi verejnosti,
nejdrive v pfirodé a na kraji mést formou soukromych sympozii a tvlrcich konfrontaci, pozdéji

vefejnymi vystavami nové generace.”3

V osmdesatych letech vychdzela samizdatova periodika, Nékdo Néco, In memoriam ¢i
Revolver Revue a vroce 1985 vysel sbornik prezdivany Sedd cihla, vénujici se sou¢asnému
¢eskému umeéni. Postmoderni uméni se projevilo ve ztraté utopické predstavy spolecnosti, jez
podnitila hledani inspiraci v minulosti. Generace nastupujici pred pUli osmdesatych let
pracovala soucinné s generaci povale¢nou, postupné se vSak vice radikalizovala a v druhé
poloviné osmdesatych let zacala zakladat tvarci skupiny, Tvrdohlavi, Volné uskupeni 12/15 —
Pozdé, ale prece a Nova skupina.’*, Klima doby se pfece jen poznendhlu promériovalo. VSechny
vefejné prezentace alternativni kultury jiZ ochabujici reZim nestihal zamezovat.“”> Vystavni
¢innost zintenzivnila obzvlasté po uspéchu vystavy Malostranské dvorky vroce 1981
iniciované Jifim T. Kotalikem.”® V prostfedi dvork( a vnitroblokd Malé Strany byly rozmistény
plastiky a konceptudlni dila pFevdainé mladsi generace.”” Tenty? rok byla v Ustavu
makromolekuldrni chemie CSAV uspofaddna vystava s nazvem Architekti, malifi, sochafi.
Vystava se zaméfila na dokumenty o soudobé syntéze vytvarnych uméni s architekturou
a vystavujici byli vybirani nehledé na politickou pFislusnost, ¢i generaéni zafazeni. 78 Dalsi
obdobnou udalosti bylo vroce 1982 Setkdni na tenisovych dvorcich Sparty v praiské
Stromovce, monumentalni vystava konceptudlnich realizaci, site-specific instalaci, plastik,
grafik, fotografii a obrazl. Pribéh vernisaze byl narusen zasahem Verejné bezpecnosti, ktera

vystavu uzavrela a vétSinu exponat( znicila. Vrcholem téchto kulturnich akci byla v roce 1988
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manifestaéni vystava Férum v arealu Praziské trinice v HoleSovicich, kterd prezentovala
svobodné projevy uméni doby normalizace a sehrdla roli vcesté k proméné spole¢nosti

vedouci k sametové revoluci.”

2.3 CtyFprocentni zakon

Uméni ve vefejném prostoru v dobé normalizace bylo financovano ze statniho rozpoctu na
zakladé vladniho usneseni ¢. 355 o ,feSeni otdzek uplatnéni vytvarného uméni v investicni
vystavbé,“ vydané vladou Ceskoslovenské socialistické republiky 28. ¢ervence 1965.8° Jednalo
se o ¢trndct zasad a z nich vyplyvajicich povinnosti pti uplatnéni vytvarného reseni ve vystavbé
budov, inZzenyrskych staveb a urbanistickych komplexd. Vyhlaska definuje zdsady spoluprace
mezi investory, projektanty, architekty a vytvarnymi umeélci v rdmci architektonického reseni
staveb. Zabyva se otazkami financovani, véetné zamezeni kraceni rozpoctu vytvarného rfeseni
ve prospéch jinych ukonU v investi¢ni vystavbé. Kontrolou financovani byla povérena Komise
pro vystavbu krajskych a narodnich vybor@. Ulohu schvalovani vytvarného Feseni ziskal Svaz
¢eskoslovenskych vytvarnych umélct a Svaz architektd CSSR. Vyznam vyhlagky netkvi jen
v procitnuti  Komunistické strany votdzce nutnosti symbidzy vytvarného uméni
s architekturou a uznani vytvarného uméni jako svébytného projevu, ktery je treba
podporovat, ale pfedevsim jako snaha o vyuziti uméleckého jazyka pro Sifeni socialistickych
ideologii a propagandy. Samotny text vlddniho usneseni tento pristup doklada v tvrzeni, ze
vefejny prostor a vytvarné reSeni staveb ,,rozmnoZuji a posiluji svymi uméleckymi hodnotami
ideové emociondlni ptusobeni architektonickych celki a prispivaji tak k prohlubovdni ideové
estetické vychovy lidu a ke zvySovdni kulturni trovné jeho Zivotniho prostiedi.”®' Soucasti
dokumentu je také rozhodnuti o vybéru umélcl vytvarného reseni, kde zasadni roli hraje
samotny autor architektonického konceptu, ktery své navrhy projednavé s komisi Ceského
fondu vytvarnych uméni (CFVU) a Svazem &eskoslovenskych vytvarnych umélcd. V piipadé

nepredloZeni navrh( vyhlasuji prislusné organy verejné soutéze nebo voli autora podle

7 Setlik 2007, 385

8 Usneseni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 28. ¢ervence 1965 &.355 o feseni otazek
uplatnéni vytvarného uméni v investicni vystavbé.

81 Usneseni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 28. ¢ervence 1965 €.355 o fedeni otazek
uplatnéni vytvarného uméni v investi¢ni vystavbé.
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vlastnich preferenci. Uloha rozdélovani finanénich prostiedkl vramci projektové

dokumentace byla taktéz svérena do rukou architekta.

VIadni usneseni veslo v platnost 1. ledna 1966, téhoz roku byly vydany Stdatni komisi pro
techniku dalsi prilohy a provadéjici pokyny pro vypocet investicniho ndkladu na vytvarné
feSeni investi¢ni stavby. Celkovy rozpocet na vystavbu byl vyhodnocen na zakladé rovnice,®?
ve které byla zakladni procentni sazba 0,6 az 4,2 % nasobena investicnim podilem na uméni
a dvéma koeficienty: dle typu stavby® a spolecenského vyznamu mista.8* Zakladni procentni
sazba vychdzela z taxace tabulky, v niz platilo pravidlo: ¢im vyssi ¢astka na vystavbu, tim nizsi
procento na vyzdobu.® ,Svym zpusobem se stal zuméni centrdlné Fizeny pramysl, jakym
byla i socialistickd architektura. Stalo se soucdsti stdtni byrokratické masinerie.“®¢ Vyhlaska
platila do roku 1991, kdy byla zrusena v souvislosti s koncem statni planované ekonomiky.
Terminy ,,Ctyfprocentni zakon“ nebo ,,ctyfprocentni uméni“ jsou ponékud zjednodusujici, vyse
investice dle provadéjicich pokynl s fixné stanovenou rovnici této hodnoty obvykle
nedosahovala. “Garance Ctyr procent na investici do vytvarného uméni z celkového finanéniho

objemu stavby je tedy spise jakymsi lidovym zobecnénim*®’

2.4 Svaz vytvarnych umeélcd

Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umeélct byl statni organizaci totalitniho komunistického
rezimu v Ceskoslovensku. Vznikl spole¢né se svym proté&jskem Svazem architektd v roce 1956
rozd&lenim Ustfedniho svazu &eskoslovenskych vytvarnych umélcl, ktery v roce 195188
nahradil veSkeré svobodné umélecké sdruzeni a spolky.®® Vyznam svazd spocival v podpofe
socialistické moci formou kontroly umélecké produkce a zaroven povinnosti reprezentace

umélcl a jejich zajmu pred statem. Vedle uméleckych svazi fungovaly kontinudlné také svazy

82 INvu = INst x s% x K1 x K2

8 Spoledenskd a architektonicka naroénost stavby

84 Druh stavby — v rozmezi 0,1 aZ 2,5 a spoleensky vyznam - 0 (chaty, rodinné domy apod.) az 1,75 (kulturn{
domy, divadla apod.)
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spisovatell, hudebnich tvircl, divadelnich umélct, ¢i filmovy a televizni svaz. Pro umélce,
kteFi nebyli pfijati do vybérového Svazu byl zalozen Cesky fond vytvarnych uméni, pozdéji
doplnény o sit stfedisek a prodejen podniku Dilo, které prevzali ekonomicka hlediska vytvarné

scény: soutéze, stipendia, nakupy dél, podpora v nemoci, invalidité a staFi.*°

Na prvnim sjezdu reorganizovaného Svazu Cceskoslovenskych vytvarnych umélct
(SCSVU) v roce 1960 byly v uvitacim projevu vytyéeny metody postupu na nasledujicich pét
let. Jifi Hendrych, tajemnik UV KSC, ,,apeloval na umélce, aby se zbavili vyluénosti, vyvarovali
se abstrakce a formalismu, které jsou nepratelské ideologii komunismu svou estetikou, filosofii
nihilismu a programovou skepsi“°* Obdobi od vzniku Svazu do roku 1972°2 bylo pFiznacné pro
odklon od naplnéni cilG stanovenych Komunistickou stranou. Promény sdruzeni vyvrcholily
udélostmi praiského jara, kdy se Svaz zformoval do opozice.”®> DuleZitym okamZikem
v proméné Svazu byl druhy sjezd v roce 1964, kde doslo k zasadnim ideovym a organiza¢nim
zménam. Do predsednictva byli zvoleni umélci z tvarcich skupin, které vznikaly od konce
padesatych let, v ¢ele s Adolfem Hoffmeisterem, obhajcem avantgardniho uméni. V ramci
reorganizace byla obnovena vystavniaedi¢ni ¢innost a zmény v otazkach stykd
Ceskoslovenského uméni se zahrani¢im.®* SdruZeni v3ak naddle zlstalo na statni politice

zavislé kvuli ziskdvani dotaci.

Dle vladniho usneseni ¢. 355 byl Svaz vytvarnych umélcl a Svaz architektd v roce 1965
povéren ratifikaci vytvarné vyzdoby v ramci stavebnich projektd a zaloZzenim organu pro
konzultaci v téchto otdzkach. Svaz sestavil tzv. Komisi pro vytvarné dilo v architekture, jejiz

¢leny byli investofi, politicti zastupitelé a predstavitelé uméleckych svazu.

21. bfezna 1968 vydal Svaz oficialni prohlaseni, kde podpofil reformni kroky
vedouci k demokratizacnimu procesu v zemi. V prohlaseni se ¢lenové sdruzeni pfipojili
nejen k politickym a spoleéenskym zméndm, ale také vyjadfili poZadavky v otazce reformy ve

vytvarné kultufe.®® Po udélostech prazského jara byl Svaz za své kontrarevoluéni postaveni

%0 Lomova 2018, s. 50

91 Hendrych 2001, s. 234

92 Dovr3eni procesu normalizace uvnitf Svazu a v oficidlnim uméni. Binarova 2016, s. 176
93 Binarova 2016, s. 207

94 Seveik — Morganova — Dugkova 2001, s. 252

% Tamtés, s. 328

23



rozpustén a sestaveno nové sdruzeni pod zastitou Ministerstva Skolstvi a kultury. Roku 1971
se konalo prvni jednani Pfipravného vyboru Svazu ¢eskych vytvarnych umélcu, ktery nahradil
SCSVU, jeho stanovy byly schvaleny podle nové normalizaéni ideologie. Z plivodni ¢lenské
sestavy bylo znovujmenovanych pouze osm procent. Kazdy umeélec, jenZz se chtél vénovat
vytvarné &innosti byl povinen registrace u Ceského fondu vytvarnych umeéni (CFVU).%¢ Hlavni
ukol nového Svazu byl ,organizovat a vést Ceské vytvarné umélce k rfeseni ideovych
a uméleckych otdzek tviréi prdce v souladu s kulturni politikou KSC a naseho stdtu

a s potfebami rozvoje socialismu prohlubovat jejich socialistické spole¢enské uvédoméni.”®’

Clenstvi ve Svazu bylo velmi 74dané, poc¢atkem osmdesatych let bylo zru$eno povinné
¢lenstvi v CFVU a rozhodujici Glohu ziskala umélecka komise. Umélci registrovani pod Ceskym
fondem vytvarného uméni na poslednim sjezdu SCVU vroce 1987 vyjadfili protestnim
dopisem své nespokojené postoje vlci fungovani Svazu. V prohlaseni se objevila kritika
nizkého zastoupeni vytvarnych umélct ve Svazu, omezenad prdva na vystavovani dél, ignorace
vzniku novych tvaréich skupin a ndvrhy na zmény v reorganizaci sdruzeni.”® Pfed listopadem
1989 byl Svaz mohutnym sdruzenim bez jakékoli organizace zraly na rozpad. Po revoluci
vedeni Svazu odstoupilo a bylo nahrazeno akénimi vybory. Nastupcem SCVU se stala Unie
vytvarnych umeélc, ktera ,nesehrdla prepoklddanou roli a stala se spise prekdzkou dalsi
diferenciace a pfi¢inou postupujici neprihlednosti sprdvy pozistalého svazového majetku.“*®
Unie témér nepodporovala vydavani casopisli, neudrzela kvalitu nékterych
galerii a nezamezila zvySovani ndjmQ v ateliérech. Unie vytvarnych umélci fungovala do
rozdéleni Ceskoslovenska vroce 1993, kdy byla vramci dafové reformy zrudena dan

z literdrni a umélecké ¢innosti a Ministerstvo kultury pfestalo Unii dotovat.%®
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3 ZpUsoby zachazeni s dily ve verejném prostoru z let 1966-1989
3.1 Odstranéni

3.1.1 Kontakty — Stanislav Libensky & Jaroslava Brychtova

Ve vybéru uméleckych dél z let 1966-1989 nelze pominout realizace spojené s urbanistickym
rozvojem mésta. Nejvice politicky exponovanou urbanistickou koncepci byla od roku 1966
vystavba prazského metra. TentyzZ rok vyslo v platnost viadni usneseni €. 355 o ,,feseni otdzek
uplatnéni vytvarného uméni v investiéni vystavbé,“*°! na jeho? zakladé byl vefejny prostor
podzemni dopravy doplnén o bezprecedentni mnozstvi uméleckych realizaci. V kratkém
uvodu je vhodné nastinit zakladni okolnosti vzniku, a predevsim pak ideového zaméreni libreta

metra.

Prvni pokusy o zaloZeni prazského metra jsou doloZeny jiz v zavéru 19. stoleti. Navrhy
na provedeni se vyvijely aZ do za¢atku stavby trasy C v roce 1966. Prvni ¢ast byla slavnostné
oteviena v roce 1974 (v useku Kacerov — Sokolovskd, dnesni Florenc), nasleduji linka A v roce
1978 (z Namésti miru do stanice Leninova, dnesni Dejvickd, véetné prvni prestupni stanice
Muzeum) a vroce 1985 linka B (ze Smichovského nadraZi na Florenc).19? Traté metra se
postupné prodluzovaly az do roku 2015. Na vystavbé do roku 1990 pracovalo 50 hlavnich
podniki a mnoho mensich dodavatell, hlavnim organizacnim i stavebnim podnikem byl

Metrostav.103

Vzhledem k mimoradné duleZitosti urbanistického projektu byl koeficient
spole¢enského vyznamu, pro vypocet investicniho nakladu na vytvarné prace, pomérné
vysoky. Na uméleckou vyzdobu prvné vybudované linky C bylo vyélenéno 31,2 milion( K¢, tedy
0,75 % z celkového rozpoctu strojniho a stavebniho materidlu.’®* Kvili spole¢enskému
vyznamu stavby vstupovala do spoluprdce mezi architektem, umélcem ainvestorem
i angaZzovana vladni strana. Rozhodujici Ulohu v oblasti vytvarného reseni metra ziskal Narodni

vybor hlavniho mésta Prahy (NVP), prostfednictvim Méstského vyboru KSC (MV KSC). Kazda

101 ysneseni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 28. ¢ervence 1965 ¢.355 o Feseni otazek
uplatnéni vytvarného uméni v investicni vystavbé.
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stanice ziskala vlastni ideologické libreto, které spoleéné s nazvem navrhl investor
v soucinnosti s generdlnim projektantem a naslednym schvalenim predsednictva MV KSC.
Vybrany nazev a z néj odvozené libreto bylo podkladem pro dalsi spolupraci architekta
a umélce. 19> Vedle vZitych nazvi méstskych ¢tvrti a vyznamnych mist byla znaéna ¢ast stanic
pojmenovana podle politické ideologie a jeji predstaviteld napf. Pionyr(, Mladeznicka,
Spartakiddni, Budovatel(, Leninova, Gottwaldova, Moskevska a dalsi. Predpokladem rozdéleni
zakdzek byly vefejné soutéze mezi registrovanymi autory u Ceského fondu vytvarnych uméni
podniku Dilo. Vysledné navrhy byly projednané a ptipadné schvdlené Vytvarnou radou NVP
(VR NVP). Navod na obsah podrobného libreta vydalo pfedsednictvo MV KSC v roce 1975
podle vzoru systému moskevského metra. Tato veskera opatfeni vsak nezajistila dogmaticky
poradek ve vysledném schvalovani vyzdoby metra. Do soutézi byli zvani nejen umélci oficialné
pfijatelné tvorby, ale i pfedstavitelé nekonformni umélecké scény, jejichz volna tvorba byla
statem nepfijatelnd, naptiklad pGvodni ¢lenové SCVU ¢&i tvhrcich skupin. Zasahy VR NVP pak
Casto uprednostiiovaly kvalitu provedeni dila pfed vnucenymi propagandistickymi motivy.
Vytvarna vyzdoba mohla byt z bezpecnostnich divod( umisténa pouze v prostorach vestibulu,
v pasézich, u vystupu z metra nebo v jeho bezprostfedni blizkosti.%® Z tohoto hlediska jsou
unikatni architektonicka reseni vydechl z metra, které misi moderni pfistupy od bruselského

stylu, pres brutalismus aZ po postmodernu.

Béhem vystavby stanice metra Narodni tfida bylo do vestibulu a pfilehlych venkovnich
prostranstvi umisténo hned nékolik dél. Stanice vznikla kvali vytizenosti prestupni stanice
Mustek a jeji ideové libreto znélo: , Teprve existence socialistického spolecenstvi je zdstitou pro
rozvoj plné éeské a slovenské ndrodni svébytnosti.“*%7 Jako Ustfedni vytvarné dilo byla vybréna
sklenéna sténa s ndzvem Kontakty z let 1983-1987 od sklard, Stanislava Libenského a Jaroslavy

Brychtové. [1]

ManzZelskd dvojice Stanislav Libensky a Jaroslava Brychtovad jsou povaZovani za

zakladatele sklenéné tavené plastiky v kontextu domaciho i svétového uméni.’ V padesatych
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letech byli jedni z prvnich (vedle Finska a Italie), ktefi ,prekrocili pomysinou hranici leZici mezi
pfedmétem dekorativni povahy s potlacenou uZitou funkci a skutec¢nou plastikou s dialektikou
vazeb mezi vnitfnim prostorem a prostiedim, bytostné spjatou s pouzitym materidlem
a origindlini technologii.“*®® Charakterem ceskoslovenského uméni doby normalizace byla
syntéza vytvarné tvorby s architekturou, tak tomu bylo i v pfipadé skla praveé diky Libenskému
a Brychtové, ktefi na prelomu Sedesatych asedmdesatych let pfispivali svymi dily do
architektury a vytvofili tak specifikum Ceské sklarské skoly. K rozvoji uméleckého skla prispéla
i fada dalSich osobnosti napfiklad Jan Kotik, René Roubicek, Vaclav Cigler a Vladimir

Kopecky.10

Stanislav Libensky, narozen roku 1921, pochazel z rodiny vesnického kovare nedaleko
Mnichova Hradisté. V zavéru tficatych let zahajil studium v ateliéru Josefa Kaplického na
Vysoké gkole uméleckopriimyslové v Praze (VSUP), kde studoval malbu na skle. Libensky byl
zvlasté malifem a tuto polohu si zachoval i v pozdéjsi spoluprdci s Jaroslavou Brychtovou. Po
dokonceni studia v zavéru cCtyricatych let zapocal svou pedagogickou cinnost na odborné
sklaFské skole v Novém Boru, ndasledné v Zelezném Brodé, a do roku 19871 piisobil jako
vedouci skldFského ateliéru na Uméleckoprimyslové skole v Praze.''? Jaroslava Brychtova
studovala v ateliéru Karla Stipla na VSUP v Praze a pozdé&ji v ateliéru Jana Laudy na Akademii
vytvarnych uméni v Praze. Vroce 1950 nastoupila do podniku Zeleznobrodské sklo, kde
zalozila stfedisko Sklo v architekture a vénovala se zde vyvoji nové technologie pro
pFizpGsobeni monumentalni sklafské prace v architektufe.’'3 Dvojice navazala spolupraci po
poloviné padesatych let, ,individudini podil na fyzickém vzniku dél u takto idedlné se
doplhiujicich tvircich osobnosti je vZdy prakticky neidentifikovatelny — jde o dialektickou vazbu
jednotlivych podnétd.“1** Etapu celoZivotni spoluprdce a vztahu zahdjilo dilo Miska — hlava,
navrzené Libenskym a realizované Brychtovou v technice tavené plastiky. Prvni spole¢nou

praci pro architekturu byla sklenénd , bruselskd sténa“ pro éeskoslovensky pavilon Expo 58,11°
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jenz ziskala velkou cenu. Dvojice se ucastnila i dalSich mezinarodnich vystav, na kterych
predstavila umeélecké sklo v postaveni nositele monumentalniho socharstvi. V roce 1967 to
bylo Expo 67 v Montrealu a roku 1970 Expo 70 v japonské Osace, pro které sklaFi vytvorili
prosluly dvaadvacetimetrovy taveny reliéf Reka Zivota.1 Za jedny z nejvyznamnéjsich dél jsou
povazovany vitraze z let 1968-1969 vytvorené pro svatovaclavskou kapli katedrdly sv. Vita na
Prazském hradé, jedna se o dva abstraktni reliéfy z taveného skla zasazené do gotického
osténi.’” Libensky a Brychtovd pochopili absenci kontrastu v nastupujici moderni
architekture, kterému v tomto ohledu socharstvi a malifstvi nestacilo. Tuto protivahu spatfili
ve skle, které svou kiehkosti a abstraktnosti kontrastuje monumentalni a zaroven jednoduché
formé architektury, kterd ,,nemdze dlouho zistat ,nelidska“, nebot ze vsech uméleckych druhi
prdvé ona je nejtésnéji spjata s ¢lovékem, pravé ona slouZi bezprostredné jeho potfebdm,
fyzickym i duchovnim, a tyto potieby také vyjadfuje a stvrzuje.“**® Z realizaci pro architekturu
zminme dvé spoluprace s architektem Karlem Pragerem na prazskych budovach, prostorovou
reliéfni sténu pro byvalé Federdlni shromazdéni a predevsim pak feSeni Nové scény Narodniho
divadla, kde vrchni plast celé fasady tvofi dily z foukaného skla.*'® V pribéhu osmdesatych let
prochazi Brychtova a Libensky dynamickym vyvojem pfti zpracovani tematickych cykld
Metamorfdz a Malych a Velkych Kontakt(. Jednalo se predevsim o série drobnych studiovych
plastik, v nichZ zkoumali incidence mezi prostupujicimi bloky geometrickych tvar( a jejich

vzajemné prolinani. 120

Paralelné s cyklem Kontakty vznikla mezi lety 1983-1987 monumentalni kristalova
sténa pro vestibul stanice metra Ndrodni tfida. [2] Stejnojmenny nazev Kontakty byl odvozen
jednak od priniku dvou hranol(, tak od charakteru mista, kde denné proudi davy lidi, mezi
nimiz vznikaji vzajemna spojeni — kontakty.'?! Architektonické Fe$eni stanice vypracovala Rada

Starikova-Mirvaldova. Verejné soutéze na vyzdobu stanice Narodni tfida se zucastnili tfi sklafi,

116 Reka Zivota symbolizovala plynuti ¢asu a odkazovala na okupaci Ceskoslovenska v roce 1968, ¢ast dila
musela byt pred zahajenim vystavy vybrousena a po jejim skonceni byl reliéf rozfezan na tti dily a prodan
v Japonsku, dodnes neni dilo kompletni

Petrova 2018, s. 107

117 Klasova 2002, s. 65-66

118 Sedldkova 1989, s. 53

119 Tamtéz 1989, s. 55

120 Klasova 2002, s. 133-143

121 Klasova 2002, s. 133-143

28



vyherce Stanislav Libensky, Ivo Rozsypal a Maridn Karel. Libensky ptipravil Etyfi varianty
feSeni. [3] Jeden z navrh( ztvarnil formou dvou pyramidalnich jehlant, které symbolizovaly
socialistickou spole¢nost a ¢eskoslovenskou ndrodni svébytnost. DalsSi varianta zobrazovala
dva oddélené umisténé krystalické hranoly, predstavujici vzestupujici nezavislost ceského
a slovenského naroda. V posledni nerealizované varianté pracoval autor s motivem krajiny,
kde dvé soubéiné cesty mifi k obzoru vychazejiciho slunce.*?? Pro vestibul metra byl vybran
navrh sklenéné plastiky ¢lenéné na dvé identické Casti instalované v jedné radé. Kazda cast
vytvarela trojuhelnou kompozici sloZzenou ze dvou postupné se rozsitujicich hranold, které ve
svém pridniku formuji opticky transformovanou krychli symbolizujici pevné spojeni Cechd
a Slovakl. Soubézné pracovala dvojice na drobné plastice Kontakty Ill., kterd nese spole¢né
rysy se svou monumentalni variaci. Ve studiové tvorbé cykld osmdesatych let vyuzZivali barvu
bez malitskych zasaha, kterou nechali pronikat sklenénym objektem k dosazeni vétsiho efektu

zrcadleni geometrickych forem.!?3

Dalsi obdobnou realizaci se stala v roce 1988 fontana pro lobby hotelu Férum v Praze,
ktera byla spole¢né s ¢asti umélecké vyzdoby pfti rekonstrukci v roce 1998 odstranéna. Stejny
osud potkal reliéfni sténu ve vestibulu stanice metra Narodni tfida, kterou jiz od pocatku
devadesatych let zakryvaly prodejni stanky. [4] V souvislosti s vystavbou obchodniho centra
a pfestavbou stanice méla byt plastika demontovana a zni¢ena.*?* Zachranu zajistila samotna
autorka po zjisténi zamérl diky sdruzeni Vetrelci a volavky, sklenénou sténu odkoupila,
nechala odborné odinstalovat a zrekonstruovat.'?> Posledni dostupné informace o umisténi
plastiky publikoval v roce 2020 Pavel Karous ve svém ¢lanku pro Novinky.cz,'2¢ kde prohlasil,
e dilo je k vidéniv Muzeu v Zelezném Brodé. V emailové korespondenci se vi¢i tomuto vyroku

muzejni instituce vymezuje a konstatuje, Ze plastika Kontakty v jejich sbirkach nikdy nebyla.
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Dle informaci z publikace z roku 2018 Sylvy Petrové vénované fenoménu ceského skla se dilo

nachazi v majetku Cafesijan Centre for Arts v Jerevanu.'?’

Priklad odstranéni plastiky Kontakty témér vzorové reflektuje pristup k umeéni ve
vefejném prostoru po roce 1989. Jaroslava Brychtova a Stanislav Libensky jsou povazovani za
nejduleZitéjsi predstavitele nejen Ceskoslovenské, ale i svétové sklenéné plastiky 20. stoleti.
Mezindrodni uznani ziskali jiz béhem svého Zivota, predevsim v oblasti vyvoje techniky
taveného skla a za monumentalni realizace pro architekturu.'?® Je tak paradoxem, Ze pravé
jejich prace byly béhem devadesatych let 20. a v pocatcich 21. stoleti z vefejného prostoru
¢asto odstrariovany.?° Tuto problematiku na pfikladu prazského metra, reflektuje skuteénost,
Ze v ramci jeho vystavby vzniklo 126 uméleckych realizaci, od roku 1990 nepfibyly Zadné nové
a za poslednich dvacet let jich bylo nejméné padesat odstranéno.'3° Uméni podzemni dopravy
ve vétsiné pripadech zaniklo z dlivodu osazeni komercnich a reklamnich prostor. Po ndstupu
kapitalismu tak prazské metro zasadné zménilo svlj charakter z reprezentativniho prostoru na

komeréni. 131

Uméni normalizace bylo dlouhou dobu prehlizeno jako uUpadkové obdobi vytvarné
kultury, dnes jsme vsak svédky siliciho zajmu ve snaze obnovy vefejného prostoru nejen
z iniciativy historikd uméni, ale i ob&anské spoleénosti. Po roce 1989 se v Ceskoslovensku
projevila silnd touha po zméné a s ni také odstranéni vSeho, co bylo spojovano s minulosti. Je
Castecné pochopitelné, Ze generace, které prozily totalitni nadvladu, se automaticky zbavovaly
veskeré pozUstalosti komunisticky kontrolované produkce. Nicméné dnesSni zdjem
o socialistické pfedméty vyrazné stoupa. Po padu Zelezné opony ziskali lidé moZnost poznavat
dal$i umélecké sméry za hranicemi Ceskoslovenska a postupné tak prehodnocovali pfistup
novodobého obrazoborectvi, které vede k vymazani kulturniho dédictvi a naruseni identity
mist. Soucasna spolecnost neni tak silné zatizena traumatem doby a k materidlu ziskava

odstup a stfizlivy nadhled. Odpovédnost prebiraji obanska sdruzeni a nékteré verejné

127 petrova 2018, s. 132

128 Klasovd 2002

129 Fonténa pro lobby hotelu Férum — Vy$ehrad, Stéla pfed Domem bytové kultury — Budéjovicka, &ast vyzdoby
pro jiz zbourany Hotel Praha, svételna plastika pro foyer Hotelu Thermal v Karlovych Varech a dalsi
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instituce, které pro kultivaci vefejného prostoru vyuzivaji své rozpocty. Umélecké realizace se

stdvaji nastrojem pro obnovu zanedbanych prostranstvi a slouzi k propagaci mést a regiond.

3.1.2 Dvé déti — Bohumil Zemanek a Skateboardista — Jaroslav Hladky

Pro betonovou fontanu Velkd kaskdda mezi sportovni halou architekta Jifiho Siegela
aNuselskym mostem architekta Stanislava Hubicky v prazském parku Folimanka vytvofil v roce
1981 sochaf Bohumil Zemanek!3? bronzové plastiky Dvou déti (Cenda a Pepina). [5] Soucasti
parku je bohata socharska vyzdoba, prikladem je dalSi Zemdankovo sousosi Tri (Fanda, Julie
a Milous) z roku 1975 a Skateboardista od Jaroslava Hladkého z roku 1982. [6] Cast vytvarného
feSeni v€etné Dvou déti se na misté nedochovala. V roce 2022 probéhla revitalizace parku pod
Nuselskym mostem, kde vznikl volnocasovy aredl. Velka kaskada byla ¢astec¢né opravena, ale
Zemankovy sochy se zpét nevratily. Diky Pavlovi Friovit33 se rekonstrukce dockala alespori

plastika Skateboardisty, ktera je soucasti arealu.

Bohumil Zemanek narozeny roku 1942 v Brné pattil do skupiny mladsi generace
umélcl. Studoval na Akademii vytvarnych uméni v Praze zprvu v ateliéru Karla Hladika a po
jeho smrtiv ateliéru Jifiho Bradacka.'3* Na Akademii realizoval nékolik sochafskych praci, které
jiz nesou ndznaky charakteru pozdéjsi volné tvorby. Hlavnim inspiracnim zdrojem byla
neodadaisticka figurace newyorského pop artu. Pro svou diplomovou préci vytvofil sousosi
s ndzvem Rodina Cekajici na sluzku s rybi polévkou a roku 1970 tak ukoncil akademické
studium.'®> V dobé normalizace se vénoval restauratorské &innosti, diky které nemusel ve
vlastni tvorbé délat kompromisy. Zemankovy Zanrové robustni sochy pracuji s ironii,

kriticnosti a do svého prostfedi pfindsi lidsky rozmér. , Takové spojeni lidského humoru

132 e spolupréci s architektem parku Petrem Zemanem. Spolupréce vytvarnika s architektem: Ptehled praci za
rok 1981, s. 9

133 pavel Fri$ vystupuje pod identitou Vy3ehradskej jezdec. Dlouhodobé se vénuje historii Vy$ehradu a jeho
okoli. Za cilem kultivace vefejného prostoru a prohlubovani vztahu k mistiim odkud pochazime publikuje na své
webové strance ¢lanky a otevira diskusi na dané téma.

Pavel Fris, https://vysehradskej.cz/ (posledni navstéva 3.5.2023)
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a umélecké vdznosti je v sochafstvi vzdcné.“*3® Bohumil Zemanek se fadi k proudu nové

figurace a Ceské vytvarné grotesky.

Plastiky Dvou déti byly umistény na Zelezobetonové fontané v parku Folimanka.
Fontana se skladala ze Sesti bazénll, mezi nimiz proudila voda, ktera byla ¢erpana z nadrze pod
konstrukci. Postava Cendy byla umisténa na soklu v nejniz§im bazénu Velké kaskddy a vzhlizela
k vyse sedici Pepiné. Souc&asti fontany byla také plastika Chrli¢ z roku 1981 od Cestmira
Mudruriky.'3” Témér veskera socharska vyzdoba v parku Folimanka spadé pod spravu Méstské
¢asti Prahy 2. V roce 2005 byla plastika Cendy odstranéna a umisténa do depozitafe Prahy 2,
socha Pepiny ji nasledovala o rok pozdéji pfi zruseni nejvétsi nadrze kaskady. [7] V databazi
dél Méstské &asti Prahy 2 je odstranéni souso$i odivodnéno vandalismem.38 Z jakého divodu
se vandalismus vztahoval pouze na vybrané prace je otazkou. Podle Pavla Karouse byly
socharska dila demontovdna vrdmci revitalizace parku vroce 2008, na zdkladé tohoto
presvédceni zorganizoval happening, kdy na pavodni umisténi Dvou déti, Skateboardisty

a Basketbalisty osadil jejich makety. Pozdéji jednu z dochovanych bronzovych plastik

Akrobatky Vaclava Frydeckého zakryl symbolicky ochrannym pdsmem.3°

Bronzova plastika Skateboardisty Jaroslava Hladkého predstavuje vibec prvni
socharské ztvarnéni skateboardingu. Umisténa byla na schodisti vedouci k predmosti
Nuselského mostu, kde ji nezndmy vandal v roce 2006 ufizl ruce, které nejspisSe zpenézil ve
sbérnych surovinach. Z rozhodnuti Méstské casti Prahy 2 byl vroce 2008 Skateboardista
z parku demontovdan a umistén do depozitdfe.'*0 [7] Od roku 2019 se Pavel Fri$ intenzivné
snazil o obnovu a navraceni dila zpét na své misto. Ve spolupraci s asociaci ¢eského
skateboardingu vybral témér 200 tisic korun na obnovu dila. Z ptivodnich sadrovych odlitkd,
které sochar Jaroslav Hladky zakopal na své zahradé, se podafilo ziskat pouze fragmenty. Ruce
byly vymodelovany a odlity po vzoru dochovanych fotografii a plastika navracena zpét do
spravy obce. Méstska cast Prahy 2 naplanovala umisténi sochy Hladkého pfimo do nové

vybudovaného arealu. Cely projekt revitalizace parcely pod Nuselskym mostem

136 Chalupecky 1994, s. 86
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s volnocasovym aredlem byl vSak dlouhodobé teréem kritiky obyvatel pfilehlych ctvrti.
Vzhledem k financovani rekonstrukce sochy z verejné sbirky pozadal Pavel Fris, aby umisténi
dila obec prehodnotila a nezatéZzovala tak sochu politickym podtextem. Nakonec vSak Méstska
Cast rozhodla podle svych preferenci a Skateboardistu v srpnu roku 2022 osadila pfimo do

aredlu pod Nuselskym mostem. [8]

Sochy Dvou déti byly, podle Pavla Frise, odstranény kvali dezoldtnimu stavu betonové
kaskady.'*! V ramci vybudovani volnocasové plochy se dockala Velkd kaskdda Easteéné
rekonstrukce, vodni prvek v provozu prozatim neni. Navrh revitalizace pochazi od
architektonické a projekéni kancelare Loxia, jejiz hlavni architektka Jana Mastikova vyjadrila
v tiskové spravé zroku 2021 zamér o navrdaceni veSkerych plastik zpét na fontanu Velkd
kaskdda.'*? Planovana obnova objektu je doloZena také na jedné z vizualizaci, kde je kaskada
vyobrazena nejen s funkénim vodnim prvkem, ale také s realizacemi Bohumila Zemanka
a Cestmira Mudruriky.'*3 [9] Ubéhl témér rok od dokonéeni veskerych praci, ale slibena
socharska vyzdoba v parku stale schazi a nepredpoklada se, Ze by se na misté objevila. To, Ze
byl Skateboardista i pres nepfrizen jeho zachrancli umistén pfimo do volnocasového aredlu
nechténé vytvari dojem, Ze si Méstska ¢ast Praha 2 vzala zasluhy za své a zkratila tak rozpocet

planované revitalizace o obnovu plastik do Velké kaskddy.

| pfes absenci Cendy a Pepiny se nadale parku Folimanka pfisuzuje oznaceni galerie pod
Sirym nebem. Vedle plastik ze sedmdesatych a osmdesatych let se zde nachazi pomnik z roku
2011 soucasného umélce Krystofa Kintery, nesouci ndzev Memento Mori — Z vlastniho
rozhodnuti.’#* [10] Monument vénovany viem, ktefi se dobrovolné rozhodli ukonit svij Zivot.
Jednd se o nendpadny objekt pouli¢niho osvétleni, které sméfruje na mostovku Nuselského
mostu, pod kterym za dobu své historie odeslo z Zivota stovky lidi. Kinterova instalace citlivé
poukazuje na problém sebevrazdy a zaroven je prvnim pamatnikem tohoto druhu. Jedna se
o trvalou instalaci, iniciovanou samotnym umeélcem, ktera reflektuje problematiku uméni ve

vefejném prostoru. Krystof Kintera upozornil na nevyuzité a opomijené misto pod Nuselskym

141 Fri§ https://vysehradskej.cz/skateboardista/ (posledni ndvitéva 19.4.2023)
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mostem.'4> Zdali je podoba prostranstvi po revitalizaci tim vhodnym FeSenim z(stéva

spekulaci.

3.2 Nahrazeni

3.2.1 Realizace ze skla pro prazské metro — Vaclav Cigler

Na vytvarné feseni stanic metra byl opakované vybiran sklar Vaclav Cigler. V osmdesatych
letech se podilel na vyzdobé linky metra B, kde ve spolupréaci s Janem Frydrychem,# vytvofil
sklenéné stély a obloZeni pro stanici Namésti Republiky, a pro interiér stanice Ktizikova dva
svételné objekty. Viibec prvni Ciglerovou instalaci pro praiské metro byl svételny objekt ve
vestibulu stanice Ndmésti Miru linky A z roku 1978.*47 ,Pro Vidclava Ciglera se tento ukol stal
naplnénim jeho futuristicko-technologickych inklinaci, které projektoval do tehdy

priikopnickych a programovych svételnych zdroji.“**®

Vaclav Cigler se narodil roku 1929 ve Vsetiné. Studium skla zahdjil na strfedni
Pramyslové skole v Novém Boru, odkud pokracoval do sklafského ateliéru Josefa Kaplického
na Vysoké Skole uméleckoprimyslové v Praze. Pravé skoleni Kaplického mélo zasadni vliv na
Ciglerav pristup k umélecké tvorbé a sklu samotnému. V roce 1965 na zakladé doporuceni
JindFicha Chalupeckého, Stanislava Libenského a Karla Hette$e'#° zaloZil a vedl aZ do roku 1979
specidlni ateliér Sklo v architektufe na Vysoké Skole vytvarnych uméni v Bratislavé.>® Na
Slovensku svym pfistupem a praci s divakem inspiroval celou generaci umélcd. Zakladem jeho
tvorby je od pocatku kresba, zabyval se také navrhovadnim Sperkl, odévl, tvorbou do
architektury a svételnym designem. K praci pfistupuje na zakladé péti opakujicich se motiv(:
prostor, voda, svétlo, ¢lovék a sklo. V padesatych letech zacal vytvaret minimalistické objekty

z brouseného skla a stal se prakopnikem v uplatnéni optického skla pro umélecké ucely.*>!
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Téma vztahu ¢lovéka a krajiny otevira na pocatku Sedesatych let pfi navrhovani landartovych
instalaci. V roce 1999 navazal spolupraci se sochafem a architektem Michalem Motyckou pfi
rekonstrukci Sovovych mlynd na Kampé pro Medu Mladkovou.*? Spole¢né pracovali na fadé
prostorovych vystavnich projekt(i. Hlavnim aspektem tvorby jsou prostorové instalace ze skla
se svételnymi a vodnimi prvky. Dlraz je kladen na uvedeni divdka do prostoru, interakce
s mistem a zapojeni do déje. ,Divdk — pozorovatel — se stdvd soucdsti déje dila, jeZ je

aktivovdno jeho pfitomnosti, je zdvislé na jeho méFitku a pohybu, promériuje se jeho pozici.“>3

Svételné instalace pro architekturu a verejny prostor tvofi od roku 1971. Vzhledem
k tehdejsi pedagogické cinnosti na Skole v Bratislavé byla prevazna c¢ast zakdzek realizovana
na Slovensku.1®* Prvni pocitacové programovanou svételnou instalaci v Ceskoslovensku byla
Ciglerova realizace pro Slovenské ndrodni divadlo. Nad prostor hledisté bylo umisténo
osvétlovaci téleso ve tvaru koule, které na zdkladé programového ovladani vytvarelo

nepfeberné mnozstvi kombinaci svételnych obrazc(.1>>

Prace na vyzdobé praiského metra zapadaji do kontextu tvorby osmdesatych let. Pro
zapadni vestibul stanice Namésti Republiky realizoval mezi lety 1983-1985 tfi dvojice
sklenénych stél zvrstveného tabulového skla. [11] TéméF 500 vrstev optického skla
prokladaného folii v barvach vlajky Ceskoslovenska.!>® Intenzita barev trikolory se zvy3ovala
a snizovala dle vzdalenosti divdka, dilo tak fungovalo jako kineticky objekt v prostoru.
Nastupisté podzemni dopravy ve spoluprdci s architektem stanice metra oblozil dvojsténnymi
sklené&nymi tvarovkami,'®’ jejichZ zadni sténa byla prozrcadlend. [12] Tabule vsazené do
kovovych rdmu tak pfipominaji televizni obrazovky.’®® Plvodni nad¢asovy zamér autora
pocital se svételnym efektem plynem napusténych dvoustén z tenkého skla, ktery by pfi
pfijezdu soupravy zvySoval intenzitu osvétleni ndstupisté. , Svétlo ve své tvorbé Vdclav Cigler

vyuzival jako socharské medium a prostfednictvim realizaci ve vefejném prostoru nejen
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predvidal pfitomnost divdka jako vnimavého subjektu, ale predpoklddal, Ze Ize ménit jeho
vnimdni a proZivani.“*>° Pro interiér stanice Kfizikova realizoval v roce 1988 dva svételné
objekty z tabulového skla. [13] Hlavnim inspiracnim zdrojem plastiky byl pocin ¢eského
vynalezce FrantiSka KFizka, ktery v roce 1895 instaloval v Karliné elektrické pouli¢ni obloukové
lampy. Na podobném principu vytvofil Cigler dvé nasvicené ctvercové dvoudesky z matného
skla s dvéma prerusovanymi modrymi pasy.'®®© Mezi desky vloZil svételny blok, ktery
v pravidelnych intervalech pulzoval a ménil intenzitu osvétleni prostoru. Pfed vestibul stanice
metra byly umistény dvé geometricka Zulovd pitka od sochate Petra Sedivého, 6! kterd byla po

povodnich v roce 2002 odstranéna.!?

Inovativni realizaci pro vyvoj novych technologii byl pocitatem tizeny svételny objekt
z roku 1978 urceny pro vestibul stanice metra Namésti Miru. [14] Na osvétleni spolupracoval
Vaclav Cigler s doc. Bergerem a Ing. Cernochem.'3 Podobné jako u predchozich realizaci
pracuje s rozmérem site-specific instalace. Omezeny prostor vestibulu zabrafnoval umisténi
vytvarné vyzdoby do interiéru stanice. Restriktivni prostfedi vSak nepfedstavovalo pro Vaclava
Ciglera prekazku, kdyz predstavil ndvrh pocitajici se zasazenim dila pfimo do stropu haly.
Svételny objekt ve tvaru naklonéného valce byl tvorfeny 750 tubusy zakonc¢enymi klasickymi
zarovkami. Diagonadlni svételné trubice se sbihaly do kruhového tvaru. V zdvislosti na
biorytmech ovlddala naprogramovana Fidici jednotka intenzitu a barevnost osvétleni.'®4
,Vdlce avizovaly vstup do metra a uddvaly smér pohybu kolemjdoucich. Odkryvaly existenci

dalsi dimenze smyslového vnimdni svéta v propojeni techniky a uméni.“%>

Mezi lety 1978-1988 vytvofil Vaclav Cigler pro vestibuly prazského metra tfi sklenéné
plastiky. Ani jeden objekt dnes ve verejném prostoru metra nenajdeme. Pozlstatkem
Ciglerovy prace je pouze c¢aste¢né obloZeni nastupisté ve stanici Namésti Republiky. Po

povodnich vroce 2002 byly sklenéné prvky na bocni sténé kolejisté silné posSkozeny, ale
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obnovy se dockaly pouze &tyfi pasy z Sesti.’®® Vestibul stanice metra Namésti Republiky byl
kvlli vystavbé obchodniho domu Palladium v roce 2007 prebudovan. V rdmci rekonstrukce
byly sklenéné stély odstranény a namisto nich vzniklo nové dilo s ndzvem Vertikdly pro vstupni
halu administrativni ¢asti nakupniho stfediska.'®’ Dle rozhovoru s hlavni architektkou nové
linky metra D Anou Svarc®® z roku 2021 ziskal Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy od
Palladia dilo darem a éasem by se mélo objevit v prostoru metra.®® Svételné pulzujici sklenéné
desky pro stanici Kfizikova byly v devadesatych letech z nezndmého divodu odstranény.”?
Namisto Ciglerovy plastiky, ktera byla tvarci inspiraci Kfizikovy obloukové lampy, v roce 2016

Dopravni podnik do vestibulu instaloval repliku osvétleni z 19. stoleti.'”*

Svételny objekt pro stanici Namésti Miru byl krdtce po zprovoznéni vroce 1978
z dlvodu snizeni Uspory energie vypnut. Znehodnoceni uméleckého dila, které bylo ve své
dobé velmi nakladné a jeho soucasnd hodnota by dosahovala fadu desitek miliond korun,
reflektuje absurdni doklad doby. Je zfejmé, ze ,,symbolickd kulturni rezonance védy a techniky
neuspéla v rdmci hodnot socialistické spole¢nosti.“*’? V devadesatych letech byla plastika pfi
rekonstrukci stropu odstranéna a zanedlouho nahrazena komerénimi prostory. Soucasné
umisténi nebo samotnd existence dila je neni zndma. Anna Svarc se vyslovila 0 mozném
vytvoreni nového objektu inspirovaného Ciglerovou realizaci, avSak vzhledem k mnozstvi
komerénich jednotek nelze pro umisténi vyuZit vestibul stanice Namésti Miru.l’® Pravé
premira vizualniho smogu v podobé obchodd, skladacich stankd, reklam a nelegainiho vylepu
zménila zasadné plvodni charakter prazského metra. Programové svételné zdroje pro verejny
prostor se na Slovensku a v praiském metru ve vétsSiné pripadech nedochovaly. Stanice
Namésti Republiky a osvétlovadlo pro Slovenské narodni divadlo zlstavaji poslednimi

pozustatky origindlnich intervenci Vaclava Ciglera.

166 Knobloch 2014, s. 144

167 Na dile pro Palladium se podilel autor Vaclav Cigler

Cigler — Motycka —Sindelova 2009, s. 356

168 p(isobila v IPR, kde se podilela na pfipravé nové trasy metra a v soucasnosti je architektkou Dopravniho
podniku hlavniho mésta Prahy.

169 Svarc 2021 https://archizoom.cz/anna-svarc-o-architekture-stanic-metra/ (posledni navitéva 4.4.2023)
170 Knobloch 2014, s. 144

171 §rejma 2019, s. 151

172 Cigler —Deverova — Sindelova, 2019, s. 15

173 Svarc 2021, https://archizoom.cz/anna-svarc-o-architekture-stanic-metra/ (vyhledano 4.4.2023)
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3.2.2 Fontana — Pavel Trnka

Vyrazné zastoupeni ¢eského skla pfi budovani prazského metra ziskalo oznaceni tzv. sklenéna
trasa metra.'’* Vedle Kontaktd Stanislava Libenského a Jaroslavy Brychtové byla pro stanici
Narodni tfida v roce 1986 realizovana sklenénd Fontdna od Pavla Trnky. Objekt byl umistén na
atrium vedle Obchodniho domu Prior 2 (dnes Obchodni dim Mdj) vystavéného v letech 1970-
1974 podle navrhu architekta M. Masdka, J. Eislera a M. RajniSe z libereckého ateliéru SIAL.Y7>
Budova byla vroce 2007 prohlddena za kulturni pamatkul’® a vsoudasnosti prochdzi

rekonstrukci.

Malit a sklarsky vytvarnik Pavel Trnka se narodil roku 1948 v Podébradech. Studium
uméleckého skla absolvoval na stfedni $kole v Zelezném Brodé a na Vysoké $kole
uméleckoprimyslové v Praze v ateliéru Stanislava Libenského. Nékolik let pusobil jako
profesor sklafského institutu v Japonské Tojamé. Jeho tvorba vychazi z ¢istého geometrického

177 Proménlivé prolindni barevnych déju

tvaru a vyuZiti optiky pro projekci barev uvnitf skla.
v jednoduchém geometrickém tvaru. Duchovni poselstvi transcendence, kdy materidl
zachycuje ve své hmoté zddnlivé nepostizitelné. Cas a prostor.“’® Zpisobem odjimani hmoty
vytvari v osmdesatych letech objekty cyklu zvaného Nenddoby. Ve svém dile navazuje na

uspéchy generace Stanislava Libenského a Jaroslavy Brychtové.

Na prostranstvi pred vestibul stanice Narodni tfida umistil v roce 1986 Pavel Trnka svou
svételnou Fontdnu. [15] Desetimetrovy zalomeny ocelovy ram'’? vyplfiovalo $est sklenénych
poli ¢tvercového tvaru. Pocitaem fizené nasviceni objektu v barvach trikoldry zajistil Jan
Benda. Voda stékala po sklenénych deskach ve vlastnim uzavieném obéhu vody. Svételny

efekt tak vytvarel ,malbu barevnou vodou na plochu skla.“*8 Jiz v roce 1983 ziskala Trnkova

174 petrova 2018

175V roce 2010 vysla monografie o sdruZeni inZenyrd a architektd v Liberci Sial, editorem publikace je Rostislav
Svécha.

176 Rozhodnuti o prohladeni souboru véci obchodniho domu MAJ/TESCO &p. 63 v Praze na Novém Mésté za
kulturni pamatku, Ministerstvo kultury 2006, https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=757346
(posledni navstéva 25.4.2023)
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Fontdna hlavni ocenéni ve verejné soutézi Metro. Architektonické reSeni prostoru pred
vestibulem stanice vypracoval Zbynék Kabelik ve spolupraci s Pavlem Trnkou. Prostranstvi

disponovalo zeleni a socialni vybavenosti, bohuzel vsak trpélo dlouhodobym zanedbdanim.

V letech 2012-2014 probéhla v souvislosti s vystavbou nového obchodniho centra
Quadrio kompletni rekonstrukce stanice metra Narodni tfida. Po vzoru odstranéni dila
Kontakty od Stanislava Libenského a Jaroslavy Brychtové zmizely také unikatni telefonni budky
vytvorené ze sklenénych ty¢i od Radany Stankové a z ndmésti byla demontovdna Trnkova
Fontdna.'8' Celkova rekonstrukce probihala v duchu naprosté ignorace vyznamu a kvality
puvodniho architektonického a uméleckého feseni.'® Po dokonéeni stavby obchodniho domu
v roce 2014 byla na radikdlné zmensSeném prostranstvi namisto fontany instalovdna mobilni
hlava Franze Kafky od Davida Cerného.!83 [16] Jedna se o deset metrd vysokou plastiku z vice
jak ctyficeti pohybujicich se vrstev nerezového ocelového plechu, které jsou fizeny
pocitacovym programem. Cely objekt vazi tficet devét tun. Jen za realizaci dila zaplatilo
nakupni centrum tficet miliénd korun, ma také vysokou energetickou spotfebu, vyZzaduje

udrzbu kazdych étrnact dni a jednou za rok je nutny komplexni servis.'®*

Pfimo na Starém mésté nalezneme dalsi dva pomniky Franze Kafky. Jednim z nich je
pamétni deska s bustou spisovatele umisténa na domé, kde vyr(stal. Dilo z roku 1966 od Karla
Hladika reflektuje charakter Kafkovi osobnosti vychazejici z jeho literdrniho odkazu.'® Druhy
pomnik sedici postavy Franze Kafky na kracejicim prazdném obleku od sochare Jaroslava
Rény!8 se od roku 2003 nachdzi mezi Spanélskou synagogou a kostelem Svatého Ducha.
Sochar realizoval plastiku reagujici na vnitfni védomi spisovatele a na jeho literarni odkaz.
Samotnd interpretace dila viak zlistava pfimo na divakovi.'®” Posledni jiz vy3e zminény pomnik

Davida Cerného sice 1akd nejvétsi mnozstvi turist(i, aviak osobnost ani dilo spisovatele nijak

181 pozemek ndmésti byl prodan investorovi obchodniho domu Quadria

182 Janous$kovd 2015, https://prazsky.denik.cz/zpravy_region/necely-rok-po-otevreni-vyvolava-narodni-trida-
protichudne-reakce-20150422.html (posledni ndvstéva 15.4.2023)

183 §rejma 2019, s. 123

184 pankova 2022, s. 21

185 Absolonové https://ceskegalerie.cz/cs/vytvarne-namety/franz-kafka-ocima-tri-ceskych-socharu (posledni
navstéva 15.4.2023)

186 Reprezentativni monografie Jifiho Oli¢e vénovana osobnosti Jaroslava Rény, zakladatele skupiny Tvrdohlavi,
vysla v roce 2010

187 Absolonové https://ceskegalerie.cz/cs/vytvarne-namety/franz-kafka-ocima-tri-ceskych-socharu (posledni
navstéva 15.4.2023)
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nereflektuje. Témér identické dilo, které nezpodobruje zddnou konkrétni osobu realizoval
autor jiz dfive pro mésto v Severni Karoliné.'® Potfeba realizace tfetiho pomniku Franze Kafky
v centru Prahy a samotné spojeni dila s jeho osobou tak plsobi ponékud nahodile, tak jako to
v pfipadé korporatniho uméni byvd pravidlem. Stavba obchodniho domu nejen zasadné
redukovala pGvodni prostranstvi, ale také vyrazné proménila jeho funkci. Dfive malé ndmésti
s lavickami a Trnkovou Fontdnou nahradily komercni prostory zahradek kavaren, tfi masivni
vydechy a pohybliva hlava Franze Kafky, kterd do ndkupniho stfediska Quadrio Idka davy

turistd.

3.3 Absence péce

3.3.1 Plastické ¢lanky a Plamen — Miloslav Chlupac

Pred byvalou budovou Sdruzeni prazskych ateliérl v aredlu Emauzského opatstvi v Praze
nalezneme monumentdlni socharské dilo Miloslava Chlupace, Plastické ¢ldnky z roku 1972.
[17] KlI&Ster véetné kostela Panny Marie na Slovanech byl zaloZen a vysvécen ve 14. stoleti.
Bombardovani spojenci v roce 1945 klaster silné poskodilo, zficené novogotické dvojvézi bylo
mezi lety 1964-1968 dle navrhu funkcionalistického architekta Frantiska Maria Cerného'8®
nahrazeno betonovymi zkfizenymi skofepinami. Po ndstupu komunistického rezimu bylo
opatstvi zru$eno a pfijato do spravy Ceskoslovenské akademie véd. Sou&asti komplexu je vyde
zminénd budova pro druzstvo Sdruzenych architekt(i vystavena mezi lety 1967-1974 prednim
reprezentantem ¢eského technicismu Karlem Pragerem.?° Objekt se skldda ze tfi krychlovych
pavilonl a pfizemni budovy s atriem, plvodni zaméry zahrnuji i Ctvrty pavilon a narozni
budovu, ale nikdy nebyli realizovany. Nejvyssi patra pavilonu jsou z kazdé strany o Sest metra
rozsifené. Karel Prager byl nejvétSim propagatorem tzv. boletickych panell, jenz se staly
oblibenym prvkem nejen vlastni tvorby architekta, ale také tradi¢nim stavebnim prvkem
socialismu, prvné je aplikoval na fasadé Ustavu makromolekuldrni chemie Ceskoslovenské

akademie véd na Petfindch a vtomto pripadé také na budovu Sdruienych praiskych

188 pankova 2022, s. 21

189 Dalsi realizace: Mélzerova vila v prazskych Dejvicich, obytné doby na Vinohradech, ve Vr$ovicich
a v HoleSovicich

190 §yacha — Platovska 2007, s. 56
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ateliér.!®! V soucasné dobé zde sidli Institut planovani rozvoje hl. m. Prahy (IPR), jehoZ

soucasti je Centrum architektury a méstského planovani (CAMP).192

Pojedndvana plastika pred Pragerovou dominantou je realizaci sochafe prvni viny
povalecné generace Miloslava Chlupace, narozeného v roce 1920 v BeneSoveé u Prahy. Chlupac
zprvu studoval medicinu, ale po okupaci a uzavieni vysokych kol vstoupil do uceni
v kamenosocharské dilné Blahomira Podpéry a poté Otakara Velinského. Byl pfijat na tehdy
stiedni Stdtni uméleckopriimyslovou $kolu v Praze do ateliéru Karla Stipla a po povyseni $koly
na vysokou v roce 1946 pFestoupil do sochafského ateliéru Josefa Wagnera.'®> B&hem studii
pracoval jako vytvarny redaktor tydeniku Kulturni politiky, avSak za své nazory byl propustén
a po unorovém prevratu se kvali svému posudku stal pro rezim nepfijatelny.'* Své uplatnéni
jako mnoho dalSich umélct nalezl v restaurovani a socharstvi se vénoval pouze ve vlastni volné
tvorbé. Vroce 1958 mohl diky Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélcl navstivit
mezinarodni vystavu Expo 58, tentyz rok se seznamil s Karlem Pragerem na cestdch po Italii.
Miloslav Chlupa¢ byl registrovan u Ceského fondu vytvarnych umélcd, byl ¢lenem skupiny Maj
57 a nepsanym predsedou Bloku tvlrcich skupin, ktery predstavoval opozici Svazu vytvarnych
umélcd.1%° Zavér padesatych a celd Sedesata léta byly obdobim uméleckého rozkvétu, Miloslav
Chlupdc ¢asto vystavoval, Ucastnil se sochatskych sympozii a psal pro periodika Vytvarnd prdce
a Vytvarné uméni. V normalizacnich letech se proti Chlupacovi obratilo, Ze ,,vytvarnickou obec
vyzyval k ¢innosti a Ze k odpovédnosti zval rezimem korumpovany funkciondrsky apardt Svazu
vytvarnych umélcd, ktery se mél o ¢leny umélecké organizace starat.“*%¢ Spoleéné s Cestmirem
Kafkou byli zbaveni €lenstvi v Ceském fondu vytvarnych uméni a zGstali tak ze své generace
jedini neregistrovani umélci. Béhem normalizace pracoval Chlupa¢ ve vytopné, po
znovuziskani registrace u fondu se vénoval restaurovani a vyjimec¢né mu bylo umoznéno
pracovat na dilech pro architekturu. Od roku 1986 pravidelné vyucoval v kamenosocharské

letni akademii v Salzburgu, po revoluci se vénoval vystavni a pedagogické ¢innosti a navazal

191 Monografie Karla Pragera vydana roku 2013 Radomirou Sedldkovou

192 Jaro$ 2020, https://www.campuj.online/blog/karel-prager-sdruzeni-projektovych-atelieru (posledni
navstéva 31.3.2023)
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na svou predokupacni sympozidlni tvorbu, kterou ,reprezentoval ceskou vytvarnou kulturu

jako mdlokdo u nds.“*%’

Monumentalni sousosi, pfi budové SdruZeni prazskych ateliér v ulici VySehradska,
vytvoril Miloslav Chlupdac ve spolupraci s Karlem Pragerem v roce 1972. Plastické ¢ldanky tvofri
pomysinou branu do Emauzského aredlu. [18] Jednd se o pét vertikalné pojednanych plastik
z betonového kvadru, do kterych je vsazeno Sest kamen( ze zbuzanského vapence. Mezi
kamennymi bloky jsou rdzné velké rozestupy, které vytvari dojem vzdjemné magnetické
pritazlivosti kamenl. Na dile se tak odrazi autorova ustfedni myslenka tvorby, kterou
predstavovala blizkost, a to nejen v hledani vztahu clovéka k ¢lovéku, k pfirodé ¢i sobé
samému, ale také ve vzajemné blizkosti forem. Plastické tvaroslovi Miloslava Chlupace vychazi
nejcastéji z lidské figury, jeji pfibuzné formy nebo z odvozeného symbolického vyjadreni.
Druhou podstatou umélecké préce je tvar, ktery ,stdle stvrzuje zdsadu, Ze celek je vic a néco
jiného neZ jen suma jednotlivych tvarovych dat.“? Vedle sochafské tvorby se kontinualné
vénuje malbé, jez je soucasti celkového uméleckého projevu. Chlupacova prace nezastupuje
zadny moderni umélecky smér, avsak autor z jejich ndzvoslovi ¢erpa a vyuziva nékterych zasad

realismu, kubismu, surrealismu a abstrakce.

Areal Emauzského opatstvi byl do roku 2019 oplocen uzamykatelnou mfizi, kterd
kotvila primo pred plastikou. [19] Rozestupy mezi kamennymi bloky se tak staly neprichozimi
a dilo pojednané jako brana pozbylo svou funkci. V roce 2019 z iniciativy IPR a CAMP byly
vramci verejné vystavy bariéry branici prostupnosti odstranény a plastika byla
zrekonstruovana.®® Na rok 2024 je planovana obnova celého aredlu dle projektu Magistratu
hlavniho mésta Prahy, ktery je mimo jiné spravcem plastiky Miloslava Chlupace. V havarijnim
stavu jsou predevsim budovy Karla Pragera, které postradaji pamatkovou ochranu, ale diky
IPR, které doplnilo projekt o odborné studie bude krekonstrukci pristoupeno citlivé

s respektovanim pGvodni pfedstavy autora.?®

197 Kapusta, s. 196

198 Kapusta 2000, s. 11

199 vetterovd 2020, https://www.campuj.online/blog/miloslav-chlupac (posledni navstéva 31.3.2023)
200 Tiskova zprava 2022, https://www.stavbaweb.cz/rekonstrukce-pragerovy-kostky-v-arealu-emauzy-
25883/clanek.html (posledni navstéva 31.3.2023)
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Soucinnost architekta Karla Pragera a sochafe Miloslava Chlupace nebyla navazana
poprvé, pfi projektovani stavby byvalého Federalniho shromazdéni,?°? v roce 1968 navrhl
Prager ocelovy pylon, ktery mél nést plastiku Miloslava Chlupace.?°? [20] Po srpnové okupaci
a sebeupdleni studenta Jana Palacha v lednu 1969 se autofi pylonu, jehoZ umisténi bylo pred
hlavnim vstupem do komunistického parlamentu a zaroven nedaleko mista updleni, rozhodli
vénovat dilo pamatce Palacha.?®® Tficetimetrovy ocelovy pylon symbolizuje $lehajici plamen
k nebesiim, Chlupacova plastika s nazvem Plamen nebyla z politickych dlivodu osazena a na
jeji misto byl umistén kamen se statnim znakem. Zamyslenou koncepci pomniku pfipomnél az
v roce 2018 akademicky sochaf Antonin Kaspar, ktery v ramci restauratorského prizkumu
objevil v archivu Narodni galerie dokumentaci o plivodnim zdméru dila.2°* Nasledujici rok pfi
setkdni zastupct Narodniho pamdatkového Ustavu, Ministerstva kultury, restaurdtora a dédic(
autord zacalo jednani ohledné rehabilitace pylonu dle navrh( Miloslava Chlupace. Podle
predstav autora mél byt jako vychozi materidl pouzit kdmen, konkrétné Zula, ale vzhledem
k monumentalnosti a na ni zavislé hmotnosti bylo rozhodnuto vyuzit bronz. Na zdkladé
vysledk(l vefejné soutéze byla rehabilitace pomniku Plamen svéfena sochafovi Antoninu
KaSparovi a slavnostné odhalena verejnosti 17. listopadu 2020, jako pfipomnéni Palachovy

obéti pfed 51 lety.?%> [21]

Priklad dodani nerealizovaného dila z doby normalizace do soucasného verejného
prostoru, tak jako v pfipadé osazeni ocelového pylonu plastikou Plamen, je ponékud
neobvyklé. Socharské dilo se na plvodné planovaném misté objevilo o pul stoleti pozdéji
a mozna tak dosvédcéuje o pfeméné v chdpani vyznamu verejného prostoru a v nezbytnosti
podpory uméni z doby normalizace. Pfesto hlavnim diivodem osazeni byl spiSe vyznam ucténi

pamatky Jana Palacha a potfeba pfipominat jeho obét, pravé na misté samotné udélosti.2%®

201 nyni Nova budova Narodniho muzea

202y publikaci Pavla Karouse Vetfelci a volavky vydané pfed osazenim pylonu je chybné pfisuzovéno autorstvi
dila Miloslavu Chlupacovi z roku 1970. Karous 2013, s. 382

203 pygerova — Kratochvil — Merta — Vlachynskd 2022, s. 137

204 Tiskova zprava Narodni muzeum 2020, https://www.nm.cz/media/tiskove-zpravy/narodni-muzeum-
predstavilo-verejnosti-dokonceny-palachuv-pylon (posledni navstéva 31.3.2023)

205 Tamtéz

206 plamen neni jedinou pFipominkou Palachovy Zivé pochodné, v Praze byla roku 1990 na budovu Filozofické
fakulty umisténa kopie posmrtné masky sejmuta zahy po tragické udalosti Olbramem Zoubkem a nedaleko
fakulty na AlesSové nabreZi je od roku 2016 umisténo sousosi Johna Hajduka, Ddm matky a Dim syna, navriené
na motivy basné Davida Shapira a autorem vénované Ceskoslovenské republice v devadesatych letech. Jedna
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Za pfipomenuti stoji také nejasnost zmizeni plastiky Miloslava Chlupace,
Sedici postava.?’’ [22] Ta byla od roku 1973 umisténa v bezprostfedni blizkosti kinetické sochy
Jifiho Novaka Ddlky, pred Kulturnim centrem Novodvorskd. Diky restaurovani Ddlek v roce
2010 bylo zjisténo, Ze sousedni socha neni na svém misté.2%® Do té doby na nepfitomnost dila
nikdo neupozornil, neni tedy jasné, za jakych okolnosti bylo odebrdno, kdy se tomu stalo nebo
kam bylo umisténo. Za téchto podminek pravdépodobné nikdo neocekdval navrat plastiky na
své pdvodni misto. O devét let pozdé&ji soucasny mistostarosta praiskych Reporyji David
Roznétinsky nalezl na feporyjské sklddce Chlupacovu Sedici postavu. [23] Méstska ¢ast Prahy 4
zajistila restauratorskou obnovu dila, véetné vybudovani podstavce a na jafe roku 2019 vratila

dilo zpét na Novodvorskou.?®®

3.3.2 Opérna sténa Nuselského mostu — Stanislav Kolibal

Priklad realizace, ktera i vsoucasnosti postrddd dostateény zdjem a péci verejnosti, je
socharsky pojednana opérnd sténa Nuselského mostu od Stanislava Kolibala. Podpirna zed,
podchycujici vyhlidkové platé smérem ke Karlovu, vznikla mezi lety 1964-1969 v souvislosti se
stavbou Gottwaldova mostu (dnes Nuselsky most), stanice metra Gottwaldova (dnes
Vysehrad) a Palace kultury (dnes Kongresové centrum Praha). [24] Soubézné pracoval Kolibal
na terénnich Gpravach svahovych promendd parku Folimanka v Nuselském Gdoli.?1° Stanici
metra VySehrad a Nuselsky most navrhl architekt Stanislav Hubi¢ka, mimo jiné autor
brutalistni budovy byvalého Mezindrodniho svazu studentstva na rohu Pafizské ulice, kterd
prosla v poslednich letech tak radikalni pfeménou na lukrativni obchodni diim, Ze jen tézko Ize
rozpoznat znamky rukopisu architekta. Na tomto prikladu Ize sledovat obdobny pfistup

v zachdazeni s dily povaleéné architektury.?!!

se o jediné dilo, které iniciovala a podpofila Praha od roku 1989. Pucerova — Kratochvil — Merta — Vlachynska
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Stanislav Kolibal se narodil roku 1925 v Orlové, mladi prozil v Ostravée, kam byl nucen
odejit se svou rodinou po polské anexi Tésinska v roce 1938. Vystudoval grafiku na VSUP a do
unorového puce v roce 1948 se vénoval zejména ilustraci. BEhem padesatych let pokracoval
studiem scénografie na Akademii muzickych uméni v Praze a vlivem své manzelky socharky
Vlasty Prachatické se zacal systematicky vénovat figurativni socharské tvorbé. V roce 1961 se
pIné oprostil od figurativniho zakladu a pFistoupil ke geometrizaci forem.2!? Stanislav Kolibal
ziskal clenstvi ve Svazu vytvarnych umeélcl, pozdéji byl ¢lenem Bloku tvlrcéich skupin
a spoluzaloZil skupinu UB 12. U&ast ve vefejné souté?i na vyzdobu nové budovy
Ceskoslovenského velvyslanectvi v Brazilii roku 1963, povaZuje autor za vychozi bod své
umeélecké tvorby. V navrhu vyuzil své scénografické schopnosti v praci s objektem v prostoru
a docilil tak plného propojeni plastické vyzdoby s architekturou. Nerealizovany soutézni
projekt zahdjil etapu vychdzejici z geometrického pojednani tvaru a prostoru. Kolibal se ¢asto
vraci ke vzpomince z roku 1948, kdy s pfitelem Jifim Sindlerem vytvofili v Fi¢ce Bedvé nékolik
objektl ze stojicich balvan(. Toto dilo v jistém smyslu pfedznamenalo hlavni témata umélecké
tvorby. ,Kfehkost i moZnd pomijivost skladby, labilita jako metoda i téma, polarita prirodniho
a uméleckého, nezaménitelného lidského tvaru v jediném dile, to jsou konstanty, s nimzZ se
v jeho prdci setkdvdme stdle.“?*3 V roce 1965 si Guggenheimovo muzeum vybralo Kolibalovu
sochu Stdl pro vystavu Sochafstvi 20 ndrodu v New Yorku.?'* Stanislav Kolibal byl jako umélec
po roce 1968 pro rezim nepfijatelny, po druhé samostatné vystavé ve Spélové galerii v roce
1970 skocilo jeho nejsvobodnéjsi obdobi tvorby a na patnact let mu bylo zakdzano vystavovat.
V tomto obdobi nahradil kresebnou linku redlnym pfedmeétem, provazkem ¢i niti, ktery pozdéji
napina v prostoru. Hlavnim tématem tvorby se stava iluze skute¢nosti. Zkusenost z mladi, kdy
byl v zavéru valky povinné nasazen v ostravském dole, ovlivnila nastup tzv ,bilého obdobi”
zavr$ené v sedmdesatych letech.?’> PfestoZe se Kolibalova prace na zahraniéi vystavy
dostavala velmi slozZité, dosahovala mimoradného uznani. V zdvéru osmdesatych let ziskal
stipendium na pobyt v Berliné, kde otevrel novou kapitolu geometrickych kreseb, ze kterych

pozdéji odvozoval prostorové Stavby. ,Jeho socharskd zkusenost je natolik velikd a jeho zdjem

212 Frben 1997, s. 196-198
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214 Kolibal 1997, 243

215 Tamtéz, s. 243-245
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o artikulaci prostoru natolik vazny, Ze nemohl zistat vpuli cesty — totiZ jen u dvojrozmérné
kresby.“?'® Po padu rezimu ved! ateliér socha — instalace na Akademii vytvarnych uméni
v Praze. V roce 2019 reprezentoval Ceskou republiku na Mezindrodnim biendle vytvarného
umeéni v Benatkach.?!” Kolibalova tvorba nebyla pfimo ovlivnéna jinymi sméry, a prfesto
v jistém pohledu predcila americky minimalismus, konceptualismus a vznikala soubézné

s italskym arte povera.?!8

Mnoho projektl pro architekturu a verejny prostor nebylo realizovano. V 70. letech
vytvofil Kolibal pod krycim jménem architekta Maci Vstupni halu Mramorového paldce
v Teherdnu, nanestésti bylo dilo po nastupu nového rezimu zni¢eno. Vyznamnou praci z roku
1969 je Plastickd sténa pro parter obytného domu Ceskoslovenského velvyslanectvi
v Londyné, ve vefejném prostoru Prahy pak Pamatnik prvniho vysilani Ceskoslovenského

rozhlasu v Kbelich z roku 1973 a Opérnd zed' p¥i Upati Nuselského mostu z let 1964-1969.21°

Navrhy na premosténi Nuselského udoli vznikaly jiz od pocatku 20. stoleti, jejich
definitivni feSeni prevzal od roku 1961 Stanislav Hubicka, ktery pracoval s myslenkou, co
nejsubtilngj$i podoby mostu. Ctyfi zdanlivé &tihlé pilife nesou mohutny betonovy tubus,
kterym projizdi soupravy podzemni dopravy.??° V souéasnosti je spravcem mostu Technicka
sprava komunikaci hlavniho mésta Prahy (TSK). Vramci architektonického feseni, tehdy
jediné povrchové stanice Gottwaldova, pracoval Hubicka s otevienym prostorem s dvéma
vystupnimi atrii a vyhledem na Prahu. Na vystavé Socha v Liberci roku 1964 poznal Hubicka
predni ¢eské sochafe a se zamérem realizace vytvarné vyzdoby stanice oslovil Miloslava
Chlupacée, Olbrama Zoubka, Evu Kmentovou a pozdéji Stanislava Kolibala, se kterym se
seznamil ve Spalové galerii.??! Prestoze libreto metra mélo byt oslavou byvalého prezidenta
Klementa Gottwalda, diky vlivu Chruséovovy kritiky kultu osobnosti a revoluénim zménam
praiského jara bylo vSak koncipovano znatelné uvolnénéji. Pro vychodni atrium navrhl

Miloslav Chlupa¢ kamennou sochu LeZici figura s namétem Neporazitelnd svoboda. Po zméné

216 \/aloch 1997, s. 21
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rezimu byla veskerd verejna tvorba Chlupace zakdzana, v€etné zamezeni planovaného osazeni
sochy na rok 1970. Olbram Zoubek realizoval pro vestibul stanice metra abstraktni figurativni
sousosi, Zat¢eny, vyslychany a odsouzeny,??? inspirované nedalekou Pankrackou véznici. Opét
z politickych ddvod( nebylo dilo na misto dosazeno, dnes se nachazi ve Spatném stavu pred
chatrajici smuteéni sini architekta lvana Rullera na hibitové v Zidenicich v Brné.22> Uméleckym
ztvarnénim mramorové stény vestibulu metra byla povérena Eva Kmentova, ktera ve svém
projevu vyuzila motivy lidského téla. Podobné jako ostatni realizace nekonformnich autort

nebyla reliéfni sténa do stanici Vysehrad instalovana, dnes je v soukromém vlastnictvi.??*

Na vytvarné fesSeni podplrné zdi pankrackého predmosti vyzval Stanislav Hubicka
ke spolupraci Stanislava Kolibala. PGvodni zadani architekta znélo: reliéf figurdlné pojaté
rodiny. Namisto ideologické predstavy vytvofil Kolibal navrhy vlastni geometrické koncepce
odpovidajici architektonickému reSeni mostu. [25] PfestoZze Hubicka s plany nesouznél, jeho
spolupracovniklim se zalibily a konecné schvaleni probéhlo i pfed centrdlni odbornou komisi
pro praci v architektufe.??> Sto jedenact metrd dlouhy a Sest metrd vysoky reliéf rozdélil
Stanislav Kolibal na dvé Sikmé roviny, které rytmizoval kosenymi vertikalnimi tvary.
S materidlem pracoval na zdkladé stejného principu jako Hubicka pfi planovani nosnych pilitd
mostu ,,s efektem surového betonu, vystaveného hie svétla a stinu.“*?® Kolibal navazal na téma
lability a padu, kdy Sikmé stény popiraji hmotu podpuirné zdi a jsou naruSovany rdzné
tvarovanymi plastickymi sponami. ,Misi se tak optickd iluze se skutecnosti. Zed' je vlastné
monumentdini plastikou s funkci pevné hradby, ale s vyrazem kiehké hry geometrickych tvari
s divadelnim ucinkem. Vysledny dojem by se dal charakterizovat jako skldddni kresby
v prostoru, nebo lze pouZit termin kresebnost v plastice.“*?” PGvodné vybihaly reliéfni zdi
z obou stran mostu, ale béhem vystavby hotelu Forum v osmdesatych letech vychodni ¢ast

zanikla.228

222 Material: vrstvené olovo vyplnéné Zelezobetonem
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Opérnd zed Nuselského mostu se stala hlavnim vytvarnym elementem stanice
Vysehrad a je jim bezesporu dodnes, zdali si je toho védomo také jeji okoli je vzhledem
k pravideInému vandalismu nepravdépodobné. V rozhovoru Vaclava Hnatka se Stanislavem
Kolibalem: ,bohuZel je to zni¢ené, popsané graffiti. VZdycky kdyZ jedu metrem, divdm se radsi
na druhou stranu, protoZe je mi to strasné lito.”??° Vandalismus vsak neni jedinym znakem
absence péce, v bezprosttedni blizkosti dila je vysazené, dnes uz pomérné vzrostlé stromoradi,
které brani pohledu na dilo a moZnost vnimat jej ve své celistvosti. [26] Podobnym snaham
o ,vylepseni“ Celil také Nuselsky most, kdyZ v roce 2012 Magistrat hlavniho mésta Prahy
predstavil ndvrhy na barevnou street-artovou vyzdobu jednoho z pilifli, pozdéji se také objevil
zadmér vybudovat na mosté horolezeckou sténu.?3® Diky petici, vefejné debaté, a pfedevsim
zapojeni Stanislava Hubi¢ky se podafilo planim zabranit.?3! Podobné jako plastika ve
vefejném prostoru z doby normalizace neziskala po ndstupu kapitalismu pochopeni, také
brutalistni architektura scitd fadu odp(rc(. Pravé tato dila byvaji silné zatizena stigmatem
doby, ve které vznikaly. Tuto problematiku zachazeni s dily pro verejny prostor vystihuje
Stanislav Kolibal, ,,je dobré mit néjakou trvalou realizaci, ale verejny prostor je svym zplisobem
velmi problematicky. Ddvdte néco nékomu, koho nezndte, a nevite, zda to tam uvidi rdd. *3?
Minimalisticky pojednana opérna zed Nuselského mostu je jednou z nejvétSich uméleckych
realizaci v prazském verejném prostoru. Bohuzel neni zpUsob, jak zcela zabranit vandalstvi, ale
pravidelna udrzba a spravna ochrana dila mohou minimalizovat jeho posSkozeni. Prikladem je
aplikovani ochrannych vrstev, které umoznuji jednodussi odstranéni graffiti nebo naopak
ztézuji jejich nanaseni. Vliv na stav dila ma bezesporu také udrzba jeho okoli, umisténi
osvétleni, osazeni kamer, ¢i okamzité odstranéni graffiti po jeho objeveni. Tyto kroky mohou
prispét k obnové a zachovani pavodniho stavu dila. Doufejme, Ze se Kolibalova opérna zed

v budoucnu obnovy docka.

229 Kolibal 2014, https://www.idnes.cz/kultura/vytvarne-umeni/stanislav-kolibal-
rozhovor.A140206_180903_vytvarne-umeni_vha_ (posledni navstéva 31.3.2023)
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3.3.3 Rovnovaha — Josef Klimes

Dalsim zasadnim stavebnim projektem na Uzemi Prahy z obdobi normalizace byl vedle
Nuselského mostu také brutalistni most Antonina Zapotockého (dnes Barrandovsky most)
architekta Karla Filsaka. Stavba probihala mezi lety 1978-1988. Na vytvarném feSeni se podilel
Karel Filsak a predevsim pak sochar Josef Klimes, ktery realizoval monumentalni betonovou
plastiku s ndzvem Rovnovdha. [27] Kvili ndro¢nosti technického provedeni pracoval Klimes na

dile osm let, realizace se dockalo az po pfevratu roku 1990.

Josef Klimes se narodil roku 1928 v Méfiné. Studium zapocal v oboru déjin uméni
a estetiky na Karlové univerzité, ale zahy prestoupil do socharského ateliéru profesora Jana
Laudy na Akademii vytvarnych uméni v Praze, kde absolvoval v roce 1954.233 Jan Lauda byl
v roce 1957 vybran pro ztvarnéni socharské vyzdoby vstupni haly Ceskoslovenského pavilonu
na Svétové vystaveé v Bruselu. Ke spolupraci vyzval sedm sochafli z fad byvalych student AVU,
véetné Josefa KlimesSe. Pro zadani Sedm zdkladnich kameni ustavy realizoval plastiku
s ndzvem KaZdy md prdvo studovat, za kterou ziskal ocenéni Grand Prix. V Sedesatych letech
pusobil Josef Klimes v tvréi skupiné ETAPA.234 Rana tvorba vykazovala zndmky vlivu kubismu,
zabyval se hladkym tvarem, ktery je patrny na tematickém cyklu ze zavéru Sedesatych let:
Otisky rukou.?3> Cista forma doprovazela sochafe i v sedmdesatych letech, ¢asto modeloval
Zenské akty a portréty muz(. Socharska dila pro architekturu jsou povazovdna za nejvyrazné;jsi
aspekty tvorby. V osmdesatych letech navazal spolupraci s architektem Karlem Filsakem pro
néhoz navrhl a realizoval nékolik socharskych dél pro architekturu: roku 1982 betonovy reliéf
pro budovu podniku Vodnich staveb v prazskych HoleSovicich, roku 1988 betonovou plastiku
Kridlo pro fasddu byvalého paldce Sia v Praze (dnes hotel President) a jako zavrSeni stavby

Barrandovského mostu v roce 1990 plastiku Rovnovdhu.?3®

K vytvarnému feSeni mostu Antonina Zapotockého byl vyzvan Josef Klimes. Zadani
vyzdoby pocitalo se sochou tehdejsiho prezidenta Antonina Zapoteckého. Ve spolupraci

architekta a sochare se podafilo z této ideologické predstavy vymanit a pro vybranou parcelu

233 Nachéazelové 2003
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realizovat monumentalni betonovou sochu brutalistniho razu. Idea a nazev dila vznikly dle
charakteru inZenyrské stavby mostu, kde hlavnim principem préace je samonosnost neboli pro
KlimeSe rovnovaha hmot. Vzhledem k monumentalnosti dila, které dosahovalo vyse Sesti
metrd a rozponu aZ patnacti metrd muselo byt tézisté plastiky umisténé v rovnovaze
na zakladné nosného pylonu, tak aby se objekt nenaklanél. Objemnd hmota spociva na soklu
jen o velikosti jednoho metru ¢tverecniho. DalSim sloZitym procesem bylo patnactindsobné
zvétSeni modelu plastiky a pfi samotné realizaci zpevnéni formy tak, aby udrzela velké
mnozstvi fidkého betonu.?3” [28] Proti Rovnovdze brojily oba tabory, z pohledu komunistd $lo
o plytvani nedostatkového materialu, ze strany opozice bolSevické megalomanstvi. Autorem
plastik, které zastfeSuji schodisté na druhé strané mostu je autor celé architektonické
koncepce Karel Filsak. Casto byva autorstvi pfipisovano chybné Josefu Klime3ovi, i pfestoze

jeho podil na realizaci je nepatrny.238

Od roku 2007 byl v bezprostifedni blizkosti plastiky Rovnovdha kotven billboard
reklamni spolec¢nosti, ktery objekt zakryval. [29] Za cilem upozornit na problematiku
vizuaIniho smogu v Praze provedla vroce 2012 skupina umélc Frohlich, Mlady, Simanek
a Turner intervenci do verejného prostoru. V noci preinstalovali osvétleni billboardu smérem
na Rovnovdhu.?*° [30] Dilo tak vystoupilo ze tmy a plvodné ozafeny reklamni panel v ni zanikl.
Odstranéni billboardu se podafilo az na zakladé petice sepsané Matousem Pudilem v roce
2022. Peticni listina vyzyvala vlastnika pozemku, kterym je hlavni mésto Praha, aby
neprodlené vypovédéla najemni smlouvu reklamni spoleénosti Bigboard. Pod vyzvu se

podepsalo vice ne? tfi tisice signataru a reklamni panel byl zanedlouho odstranén.?4°

Barrandovsky most je nejvytizendj$i dopravni komunikaci v Ceské republice, ktera
spojuje brehy ¢tvrti Branik a Hlubocepy. Stavba probihala ve stylu brutalismu mezi lety 1978-
1988. Od roku 2019 prochazi most kompletni rekonstrukci pfi které byly prozatim opravené

pilite a zaklady pod hladinou Vltavy. Prace na vrchni ¢asti, kde je pfedevsim nutné opravit

B7 Klimes, https://www.josefklimes.cz/tvorba/ (posledni navitéva 10.4.2023)
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nosnou konstrukci a izolaci pomalu zacinaji. Rekonstrukci provadi Technickd sprava

komunikaci hlavniho mésta Prahy (TSK), ktera je také spravcem sochafské vyzdoby mostu.?4!

V rdmci rekonstrukce byl pfi technickém prizkumu zjistén Spatny stav Rovnovdhy.
V soudasnosti je planovany odborny restauratorsky prizkum, ktery stanovi Zivotnost dila.?*?
Problémem degradace betonovych plastik je koroze ocelové vyztuze, ktera zplsobuje trhani
hmoty betonu. V pfipadé barrandovské plastiky tak vznikaji obavy z rizika poruseni vnitfni
konstrukce. Pokud vysledky prizkumu vykazou Spatné hodnoty a objekt se stane nebezpecny
pro své okoli bude nevyhnutelné jej odstranit. Zdali by v takové situaci vznikla pro misto kopie

neni jisté.?** Doufejme, Ze takovy osud Rovnovdhu nepotka.

3.4 Zachovani

3.4.1 Fontdna Sjednocend Evropa a vydech metra — Petr Sedivy

Namésti Jifiho z Podébrad vzniklo v zavéru 19. stoleti, vtficatych letech 20. stoleti bylo
Ple¢nika. Kostel vSak neni jedinou uméleckou realizaci na tomto prostranstvi. Na prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let byly pro ndmésti vytvofeny v rdmci vystavby metra dvé
umeélecka dila, fontdna Sjednocend Evropa a brutalisticky vydech z metra. Revitalizace ndmeésti
je na programu Méstské casti Prahy 2 jiz od roku 2000, osud téchto dél je tak vice nez dvacet

let v rozepfi radnice a verejnosti.

K realizaci fontdny Sjednocend Evropa a vydechu metra na namésti Jifriho z Podébrad
pristoupil sochat Petr Sedivy mezi lety 1979-1982, jen nékolik let po absolvovani studia na
Akademii vytvarnych uméni v Praze. Sochat Petr Sedivy se narodil v Praze roku 1948. Po
dokonéeni studia roku 1976, pracoval jako odborny asistent Jifiho Bradacka v ateliéru sochy
na AVU,?* po jeho smrti pfestoupil do sluZeb sochafe Milose Axmana. V osmdesatych letech

zacal svymi dily prispivat do verejného prostoru a ucastnil se nékolika vyznamnych vystav

241 https://barrandak.cz/ (posledni navstéva 10.4.2023)
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i setkani tehdejsi umélecké generace. Za svou vytvarnou aktivitu ziskal stipendium na rocni
pobyt ve Spojenych statech. Po navratu do Cech plsobil od roku 1990 v sochaiském ateliéru
na AVU.?* Jeho tvorba se postupné pfeorientovala ke grafice ailustraci. V souasnosti Zije
a pracuje v prazskych Bohnicich. Umélecka tvorba Petra Sedivého je zndmd predeviim pro
prace na vyzdobé prazského metra. Mimo realizace na namésti Jifiho z Podébrad vytvofil pred
vestibul stanice metra Kfizikova dvé geometricky pojatd Zulova pitka. Dilo bylo bez védomi

a souhlasu autora odstranéna po povodnich v roce 2002.24¢

Zasedani vytvarné rady Ndrodniho vyboru hlavniho mésta Prahy v roce 1977 rozhodlo
zadat realizaci uméleckého reseni vinohradského namésti profesoru Vysoké skoly umélecko-
pramyslové v Praze Bedfichovi Stefanovi, mimo jiné autorovi socharské figurdlni vyzdoby na
ke svému pokrocilému véku nabidku odmitl. VyhlaSeni soutéZze na vytvarné feseni ndmésti
nakonec prosadila architektka a autorka navrhl na mistni stanici metra Anna
Hldbschmannova. , Vyznéni obou objektl bylo uréeno, s ohledem na dominantu ndmésti,
Pleénikova kostela.“?*” popisuje architektka v rozhovoru s Janem Charvatem v knize vénované
prazskym vydechlm metra. Vytvarna rada oslovila étyfi sochare: Jifiho Duska,?*® Karla Kunese,
Vendelina Zdriibeckého?*° a Petra Sedivého. Libreto odkazovalo k udalostem roku 1464, kdy
bylo kralem Jifim z Podébrad vyslano mirové poselstvo do Evropskych panovnickych dvoru.
Navrh musel respektovat dominantu kostela a splfiovat horizontalni kompozici s vertikalnim
stfikem vody.2*® Z oslovenych autor(i se konkurzu zGéastnil pouze Petr Sedivy a Vendelin
Zdrlbecky, jeho protindvrh byl feSen figuralné s postavou krale Jifiho z Podébrad. Tento navrh

byl pro ucely fontany vyhodnocen jako nevhodny. Nejen diky podpofre hlavniho architekta

245 Karous, https://www.vetrelciavolavky.cz/sochari/petr-sedivy (posledni ndvstéva 12. 12. 2022)
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248 Autor kamenného reliéfniho medailonu krale Jifiho z Podébrad ve vestibulu stanice metra ndmésti Jifiho z
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249 Autor bronzovych plastik V. I. Lenina ve vestibulu metra Dejvickd (dfive Leninova)
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metra byl nakonec vybran ndvrh Petra Sedivého.2°! Koncept sochaiského pojeti obou objekt(

vychazi z pohybu vody a vzduchu.

Nazev fontany Sjednocend Evropa vznikl podle libreta, tedy smlouvy o nastoleni miru
v kfestanstvi. [31] Dilo je vytvoreno z 80 kubiku Zuly a jeho kazdy aspekt nese vlastni
symboliku: Ustfedni ¢asti je kamenny disk, ktery predstavuje spolec¢nost. Pod diskem je
zapusténa nadrz, jenz symbolizuje krestanskou viru. Nadrz je soucasti rozmérné kruhové
dlazby, kterd predstavuje cely svét. Tak jako husitské hnuti rozdélilo spolecnost i disk je pukly
v plli. Zaroven odkazuje na rozdéleni svétské a cirkevni moci. ,,Voda md dopadat na obé plilky,
stékat do struktur a pretékdnim pres hranu bazénu se ztrdcet do zemé jako do casoprostoru.
Jde o jakési perpetuum mobile lidské touhy po ndpravé.“?>* PGvodni zdmér autora podital
s realizaci figuralnich reliéf(i s vyjevy ze Zivota krale Jifiho z Podébrad, avSak na prekvapivé

doporuéeni komise Sedivy pozménil navrh a dilo pojal v kombinaci struktur, kterymi protéka

voda a hladkého povrchu, na ktery dopada.

Druhou uméleckou realizaci Petra Sedivého na vinohradském namésti je vydech
z metra. [32] Navrhy vznikly az dodatecné, presto autor pracoval v duchu stejného tvaroslovi,
jen jako hybny prvek vtomto pfipadé pouzil vzduch. Cely koncept osvétluje sam autor
v rozhovoru s Janem Charvatem v knize Nddech vydech: ,Moje pojeti tedy definuje vdlcovity
tvar s tendenci spirdlovitého rozvinuti do cipu zachycujiciho pfirozeny pohyb vzduchu a jeho
prfenos do utrob metra.“>3 Materidlem je pohledovy beton a nerezové lamely. Fontana
a vydech byly na ndmésti trvale umistény v roce 1981,%>* ale od roku 2000 se staly pfedmétem

svaru v planech na revitalizaci prostoru.

V ramci dvoukolové architektonicko-urbanistické soutéze v roce 2000 vybrala radnice
Prahy 2 navrh ateliéru MCA s.r.o. Projekt pocital s vytvorenim aleji vzrostlych stromd, které

oddéli verejné prostranstvi od pozemnich komunikaci, nahrazeni stavajicich zelené, vystaveni

21 Charvat 2018, s. 88-91

252 Sedivy 2014, https://www.kauza3.cz/kauza-stavby/o-fontane-na-jiraku-a-sporu-o-
ni.htmlI?fbclid=IwAR1YC2NREk7b6XJjnjF-3YdXRKMObDGvykiM7CVD2sfPWHDx3MccMRnK31g (posledni
navstéva 12. 12. 2022)
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Prehled praci za rok 1981, s. 8
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rozlehlé betonové plochy pred kostelem a vybudovani rozmérného podzemniho parkovisté.
Soucdsti ndvrhu bylo také odstranéni nejen vydechu metra, ale i fontany. Rozpocet projektu
byl stanoven na 39 milion(i korun, a prestoZe zastupitelstvo Méstské ¢asti Prahy 3 ziskalo
potiebné stavebni povoleni, k samotné realizaci nedoslo. Kvuli povodnim v roce 2002 byla

finanéni éastka na urbanisticky koncept vénovana oblastem postizenymi povodnémi.?>>

V obdobi od roku 2012 do 2014 se v programovych planech Méstské ¢asti Prahy 3 opét
objevil ndvrh na revitalizaci namésti pocitajici s plvodni koncepci od MCA atelier. Mezi ob¢any
Prahy 3 byl vyjadren nesouhlas s budoucim zdmérem odstranéni kasny a v ¢ervnu roku 2013
byla Alici Némcovou?*® sepsana petice za zachovani fontany a vydechu metra. Petiéni listina
dale pozadovala prizvani autora dél do diskuse o dalSich krocich vramci rekonstrukce
namésti.>>’ Diky iniciativé vefejnosti bylo kratce poté na srpen svoldano mimofadné
zastupitelstvo v hotelu OlSanka, kde vystoupila autorka petice Alice Némcovd, sochar Petr
Sedivy, Pavel Karous, ale také architekt ateliéru MCA a jeden z autord revitalizaéniho navrhu
Miroslav Cikan, ktery se v diskuzi vyjadfil ndsledovné: , Tehdejsi doba vytvdrela své umélecké
hodnoty, ideologicky orientované. Chtéla predevsim akcentovat svoje dila, potlacit jind.
A pokud chtéli potlacit kostel, bylo dobré ho zaclonit kasnou. Proto ndm kasna pripadd
z hlediska vyrazu pfilis silng."?>8 Celkovy vysledek i pribéh zasedani byl pomérné zmateény.
K setkani nedorazilo nékolik zastupitell, pritomni neméli ptipravené podrobné podklady
k tématu diskuse a nebyli obezndmeni s pripravovanym planem rekonstrukce ndmésti.
Radnice neschvalila jediny bod jednani, nezamitla ndvrh na zamezeni manipulacim s fontanou

a ani neprojevila naznak, Zze bere samotnou petici na védomi.?>°

Tehdejsi starostka méstské ¢asti Vladislava Hujova se k této véci vyjadrila zacatkem

roku 2014 ve zpravach Prahy 3: ,Domnivdam se, Ze i kdyZ autor kostela architekt Plecnik pfimo

255 Kupec 2014, https://www.kauza3.cz/kauzy/kauza-radnice/ingarch-zdenek-kupec-ano-praha-3-k-revitalizaci-
name-jiriho-z-podebrad.html (posledni navstéva 12. 12. 2022)
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navstéva 12.12.2023)
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nenavrhl koncepci parku, nepredpoklddal, Ze soucdsti klasického parkového prostoru budou
vydechy a vystupy z metra stejné jako kasna ve stylu socialistického brutalismu.“*®° Jako
vychodisko navrhovala pfemisténi fontany do méstské ctvrti Zizkov, i prestoze podle slov
autora ze srpnového zaseddni zastupitelstva je presun technicky nemozny, jelikoZ by se dilo
zniéilo.?8? Zastupce starostky pro Uzemni rozvoj Ondfej Rut pfistup Hujové vyrazné odmital,
jak z finan¢niho hlediska, tak v zajmu zachovani ,genia loci“. Stejny nazor na projekt zastaval
i Zdenék Kupec, ktery oznacil pfistup radnice za kulturni barbarstvi a ve svém ¢lanku ke kauze
obhajoval nejen fontdnu, ale i vétraci komin: ,vydech z metra, coZ je mimochodem také
plastické dilo s estetickou hodnotou, nelze podle specializovaného projektanta-
vzduchotechnika Metroprojektu a.s. Uplné odstranit.“*%? Pfed volbami do zastupitelstva roku
2014 se ksituaci vyjadrilo nékolik kandidujicich politickych stran, vSechny povaZovaly
revitalizaci za nutnou, aviak s Uplnym zachovanim kasny souhlasila jen koalice ZiZkov nejen
sobé.?%3 Diky aktivni Ucasti mistostarosty Matéje Stropnického byl do debaty opét pfizvén
autor dél Petr Sedivy, ktery tak mohl vefejné obhajit své ideové zdméry a vyvratit argument,
Ze Ustfedni dilo debaty je pro prostor ideové nevhodné. Ve svém vystupu dékoval Vysoké skole
umélecko-priimyslové a Pavlovi Karousovi za zapojeni do kauzy a na zavér doplnil: ,zdd se mi,
Ze z debaty vyplynulo, Ze projekt mifi jako ta voda ve fontdné do casoprostoru, aby se novd
podoba namésti vyloupla v docela jiném vzezieni. Doufam, Ze jeho soucdsti moje fontdana
zlstane i naddle. Vefejnosti na tom, zdd se, zdleZi.“?%* Na zakladé iniciativy historiki uméni,
urbanistd, politikd a Siroké verejnosti se nakonec podafilo prosadit zachovani fontany
a projekt byl roku 2014 upraven. Rozpocet revitalizace byl stanoven na 90 milidoni korun,
Castka vSak nepocitala s nezbytnymi Upravami vystupu z metra, pfilehlych ulic a farmarského

trzisté. Prestoze byla rekonstrukce naplanovédna na rok 2015, vzhledem k vysi rozpoctu

260 praha 3 2014, https://www.praha3.cz/aktualne-z-trojky/zpravy/projekt-obnovy-namesti-jiriho-z-podebrad-
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vevs

svétového dédictvi UNESCO, nebyla opét realizovdna. Investi¢ni plan byl snizen na 70 miliénu

korun a stanoven na rok 2016.26>

Projekt na Upravu ndmeésti byl aktualizovan az roku 2017, kdy starostka méstské ¢asti
Prahy 3 Vladislava Hujova ziskala Uzemni rozhodnuti a pozadala o stavebni povoleni. [33]
Stanoveny rozpocet na 73 miliond korun radnice nemohla financovat sama a spoléhala tak na
podporu praziského magistratu, s kterym uzaviela memorandum o spoluprdci a pomoci na
projektu v roce 2014.25¢ Urad Hlavniho mésta Prahy radnici nepodpofil a v roce 2018 byla
zrozhodnuti zastupitell pfiprava rekonstrukce kompletné zastavena. Podle navrhu
opozi¢niho zastupitele Matéje Stropnického méla byt vénovdna pozornost spodni ¢asti
Zizkova, ktera byla v zanedbanéj$im stavu a vyzadovala vyznamnéjsi investici do rekonstrukce
verejnych prostranstvi a panelovych doma. Pro namésti Jifiho z Podébrad byly navrhnuty dilci

opravy napfiklad vyména starého mobilidfe a pravidelnd udrzba.?6’

Zanedlouho po tomto rozhodnuti nové vedeni méstské Casti opét otevielo debatu
ohledné aktualizace projektu revitalizace, tentokrat s participaci verejnosti. Na namésti byl
umistény kontejner, jenz naskytal prevainé rezidentlm moZnost nahlédnout do plan(
rekonstrukce a vyjadfit tak nazor formou vyplnéni dotazniku. Vyznamnym bodem debaty se
opét po letech stal vydech a fontdna Petra Sedivého, kterd v anketé ziskala vét$i prizen
vefejnosti.?®® Bezesporu také kniha Jana Charvata, Nddech vydech, jenz vySla v roce 2018,
prispéla k obhajobé o zachovani vytvarnych objekt(. Ve své publikaci se vénuje nejen
vydechim z metra, ale také dalSim uméleckym realizacim, které s vystavbou podzemni
komunikace v dobé normalizace vznikly a s pfichodem kapitalismu zanikly. Na zavér kapitoly

vénované vydechu stanice metra namésti Jifriho z Podébrad, Jan Charvat doplfiuje: ,,Doufejme,
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Ze tohoto Sedivého reprezentanta nafedéné abstrakce pozdnich sedmdesdtych let na ndmésti

krdle , Jifika” nepostihne stejny osud jako jeho Zulovad pitka na stanici KfiZikova.%%°

Nova koalice Méstské casti Prahy 3, v Cele se starostou Jifim Ptackem, pfistoupila
k oZiveni starého soutézniho navrhu a v roce 2020 zadala MCA ateliéru projekt k pfepracovani.
Prostor namésti by mél byt ¢lenén na klidovou vychodni ¢ast a reprezentativni zapadni. Pred
kostelem vznikne mensi prostranstvi lemované aleji platan( uréené pro spolecenské udalosti
a setkavani rezidentl. Farmarské trhy budou prfemistény do vychodni ¢asti a pfed Skolou tak
vznikne travnatd plocha napojena na stromoradi platan(. Travniky budou opatiené zdvlahou
a pochozi Uprava zadlazdéna velkoformatovou dlazbou. Na kfizovatce Vinohradska a Slavikova
budou vytvoreny prechody a vychody z metra budou redukovany. Mohutné vysazeni stromu

oddéli vefejny prostor od frekventované komunikace.?”®

Oproti plvodnimu planu projekt pocitd se zachovanim fontany, naopak budoucnost
praduchu metra neni jista. Podle starosty lJifiho Ptacka v roce 2020 probihalo jednani
s dopravnim podnikem ohledné vydechu. V pfipadé odstranéni by bylo nutné nahradit jej
jinym. Naopak pfi zachovani odklonit vyfuk teplého vzduchu od vegetace a podle starosty
Lupravit tak, aby byl vizudlné pfitaZlivéjsi.“?’* Nakonec byla zvolena cesta radikalniho
odstranéni a nahrazeni vydechem, ktery by byl subtilnéjsi a vzduch vyfukoval pfimo nahoru.
Opétovné zapojeni verejnosti formou propagace kauzy projektu Architektura 489 a ptfimé
iniciativé Spolku Skutek, jenZ zastupoval Petra Sedivého se snad definitivné podafilo prosadit
zachovani vydechu na svém misté. Vodni prvek fontany by mél byt zprovoznén a opatien
novou technologii. V srpnu roku 2022 rozhodla rada hlavniho mésta Prahy o financovani
projektu z vlastniho rozpoctu. Rekonstrukce je podle upraveného navrhu studia MCA atelier

pldnovand na podzim 2023, ale nékteré prace jiz zacaly.?’?
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3.4.2 Vzlet a Vzlet Il. — Valerian Karousek a Jifi Novak

Zakladni idea a tvar abstraktnich dél Vzlet a Vzlet Il. pochdzi od sochare a horolezce Valeridna
Karou$ka, inovéatora v pouZiti Zeleza a kamene v sochafstvi.2’3 Navrhy se dockaly realizace aZ
po jeho tragickém Umrti pfi vystupu na nejvyssi horu v Peru. Remeslné a vytvarné ztvarnéni
proved| blizky pfitel a spolupracovnik Karouska, sochaF Jifi Novadk v roce 1972.27% Plastika
Vzlet Il. umisténa u silnicni odbocky k letisti v Ruzyni, vznikla jako monumentalni zavér
vytvarné koncepce pfi vystavbé komunikace Kladenska — Velvarska. [34] Podle puavodni
predstavy méla v okoli lokality Evropské tfidy vzniknout fada dél vyznamnych umélcd,
realizace se dockal pouze zlomek. V roce 1969 byla Svazem ¢eskoslovenskych umélct zahdjena
interni soutéz, ve které byl Karousklv ndvrh vybran jako vyvrcholeni koncepce symbolizujici
vzlétajici letadlo.?’> V rdmci této bakaldfské prace je Vzlet Il. prozatim jedinym pfikladem

plastiky, ktera nese pamatkovou ochranu.?’®

Valeridn Rudolf Karousek, prezdivany Risik, se narodil roku 1929 v Turnové. Jiz od mladi
se plné vénoval horolezecké ¢innosti ve skalach Ceského raje. Podobné jako Josef Klime$ nebo
Jifi Novak studoval v socharském ateliéru profesora Jana Laudy na Akademii vytvarnych
uméni.?’”” Zakladnim principem sochafské tvorby bylo podle profesora Laudy dokonalé
zvladnuti realistické modelace. Studenti jeho ateliéru tak za cilem osvojit si socharské
dovednosti tvofili verejné zakazky v duchu socialistického realismu, aniz by inklinovali
k politickym hodnotam vladnouci strany. Umélecké tvorbé se v rodiné Karouskovych vénoval
také ValerianQv bratr Ladislav, ktery se po absolvovani studia na AVU v ateliéru Miloslava
Holého vénoval lyrické krajinomalbé. Spolecné pracovali na vytvarnych zakazkach a iniciovali
vznik skupiny M 57.278 P¥i pfileZitosti vystavy Ladislava a Valeridna Karouskovych v Nové sini
roku 1966 vznikl katalog, ve kterém svou tvorbu v kratké stati bratti vzajemné charakterizovali,

Ladislav o Valeridnovi: ,,Miluje kontrasty a dvojpdlovost. Nejednotu a montdz. Miluje extrém
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muZskosti a Zenskosti. Hmoty a édry. Citu a tvrdosti. Zelezné lanovky v hordch a Fi¢niho valounu
na letisti.“?’® V zavéru padesatych let zpracovaval Valerian Karousek témata viedniho dne,
jeho tvorba nesla zndmky vlivu bruselského stylu.?®® Pracoval na dilech z Zeleza, jejich
konstrukce potahoval textilnimi latkami a montoval s dalSimi predméty. V kontrastu
nepoddajnych kovovych material vytvarel keramickd kuboexpresivni dila ovlivnénd
staromexickym uménim. Vrchol tvorby predstavuje obdobi druhé poloviny Sedesatych let, kdy
do sochafrstvi pfindsi nové technologické postupy v pouzivani kombinace materiali Zeleza
a kamene.?®! V roce 1964 se Ucastnil liberecké vystavy Socha 64 a roku 1969 pracoval na
vystavnim projektu Socha a mésto. Odkaz Karouska je spojovana s proudem Nové figurace.
V roce 1970 vyrazil na horolezeckou expedici do peruanskych And, kde tragicky zahynul po
sesuvu laviny pFi zemétfeseni.?®? Nékolik ndvrh(l na prace ve vefejném prostoru se dockalo
realizace diky pfiteli a sochafi Jitfimu Novakovi a bratrovi Ladislavovi. Ptikladem jsou dila

Vzlet a Vzlet Il. z roku 1972.283

Navrhy na plastiku Vzlet Il. vznikaly vzadvéru Sedesatych let. Vramci dila
vytvoril Karousek vicero rozdilnych variaci, prvni pojal jako zvinény betonovy stvol natacejici
se v prostoru kolem kovové Sipky. [35] V dalsSim navrhu pocital s Cisté betonovou konstrukci
v barvach trikoldéry. Jeji tvar pripominal vznasejici se stuhu, kterd symbolizovala start
letadla.?®* [36] Posledni dvé varianty pracovaly v duchu stejného tvaroslovi, jako tfi abstraktni
prostorova kridla spojujici se do proudnicového tvaru. [37] Prisné geometricky objekt
konstrukéné navrhl a sestavil podle skic a modelu Jifi Novak ve spolupraci s architektem
Stanislav Hubi¢kou v roce 1972.28> [38] Monumentdlini plastika o velikosti 8,5 metru kotvend
pevné v zemi byla vytvorena z materidlu Zeleza, laminatu a betonu. Jedna se o abstraktni Utvar

ve tvaru slunce sloZeny z vertikdlnich kovovych platu, které obklopuji stfedovou cast
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kruhového tvaru. Obvod kulovitého ohniska je ¢aste¢né pozlacen v prouzcich a vrchol jednoho

z kfidel dynamicky svira laminatovou kouli.?8®

V roce 2013 byl z podnétu Ndarodniho pamatkového ustavu Ministerstvem kultury
prohlasen Vzlet Il. za kulturni pamatku jako doklad dila, které je ,vynikajici ukdzkou
socharského uméni prfelomu 60. a 70. let 20. stoleti, v linii abstraktni plastiky citlivé reflektujici
i dobovy svétovy kontext. Z kontextu prazské verejné plastiky daného obdobi vybocuje nejen
formdtem, ale predevsim vytvarnym konceptem, materidlovym zpracovdnim a konstrukénim
Fesenim.“?8” Soucéasné pfeslo dilo do spravy Galerie hlavniho mésta Prahy, kterd na zakladé
havarijniho stavu objekt demontovala. Vysledky restaurdtorského prizkumu vykazovaly
Spatny technicky stav plechového plasté, ktery vlivem technologie a naprosté absence péce
silné zkorodoval. [39] Naopak sokl a konstrukce se zachovaly v pomérné dobrém stavu. Od
roku 2013 prochazi dilo rekonstrukci pod vedenim predniho ceského restauratora Andreje
Sumbery, ktery provadi obnovu v plvodnim materidlu a technologii.2®8 Na prazdné misto po
plastice byla mezi lety 2015-2018 docasné umisténa realizace Mileny Dopitové s nazvem
Mattoni by Dopitovd — Na vsechny svétové strany, kterou méla jiz vroce 2016 nahradit
zrekonstruovana socha Vzlet 11.%° Posledni planovany termin dokon&eni byl stanoven na rok
2023, ale vzhledem kslozZitym restauratorskym postupim v pfipadé takto silné
zkorodovaného Zeleza budou prace dokonceny nejspiSe aZ v roce 2024.2°° Je vsak ziejmé, Ze
o obnovu a vraceni této kulturni pamatky na své misto Galerie hlavniho mésta Prahy

intenzivné usiluje.

Druhou prazskou realizaci Jifiho Novaka podle navrhi Valeridna Karouska byla socha
Vzlet neboli Aeskulap umistény v roce 1972 pred polikliniku Hvézdova na prazském Pankraci.
[40] Tvar dila vychazel z abstrahovaného motivu Aeskulapovi hole obtocené hadem, symbol

Iékar( a farmaceutd. Dilo z materialu hliniku, Zeleza a sklenéné mozaiky dosahovalo velikosti

286 Kramerova 2010, s. 71

287 Rizeni o prohlaseni plastiky Vzlet umisténé na pozemku parc. €. 2893/1, k. 4. Ruzyné, obec Praha za kulturni
pamatku — rozhodnuti, Ministerstvo kultury, 2013, s. 1,
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sedmi metra. Jeho tvar lidem pripominal monogram Jana Palacha, ktery se roku 1968
protestné upalil proti potlacovéni svobod po srpnové okupaci Ceskoslovenska. PFi vyroci
udélosti se pfed plastikou objevovaly zapalené svicky.?®! Klicovym vyrazovym prostiedkem
byla mozaika Ladislava Karouska, kterd sochu kompletné pokryvala a navazovala na fasadu
polikliniky. Po privatizaci budovy novy majitel mozaiku odstranil a dilo tak ztratilo SirSi kontext
v propojeni s architekturou. Kvuli devastujicimu stavu byl vroce 2003 Vzlet odinstalovan
a pfesunut do depozitare. [41] Z plastiky se podafilo zachovat pouze zlomek o velikosti
pfiblizné 1x1 metru, dle vysledkd restauratorského prizkumu a nazoru spoluautora Jifiho
Novdka neni mozné dilo restaurovat. Vzhledem k absenci fragmentu mozaiky na pfilehlé

budové neni pravdépodobné, Ze by se na misto vrétila alespori kopie dila.?®?

Autorstvi dél je pripisovano jak Valeridnovi Karouskovi, tak Jifimu Novakovi. ,Prvni
pfisel s ideou, symbolickym, ale i tvarovym zpodobnénim myslenky, druhy ctil zamysleny
materidl, ale femesiné a vytvarné jej dokdzal prevést do skutecné materidini formy se vsemi
jejimi komplikacemi.“>® Jifi Novak v roce 2007 pfipravil nové plany na rdmcovou nabidku
repliky Vzletu Il., jehoz havarijni stav byl zjistén na zakladé statického posudku. Z plant je
zfejma hlubokd znalost dila a autenticita spoluautorstvi.?®* Chybné vsak byvaji realizace

Vzlet a Vzlet Il. pfisuzované pouze jemu.

V kontextu tvorby sochare Jifiho Novdka a jeho realizaci pro verejny prostor se zd3
pfihodné zminit jedno z prvnich kvalitnich dél ¢eské abstraktni plastiky ve vefejném prostoru
nesouci nazev Ddlky. Objekt vytvoril vroce 1969 pro fontanu na namésti pred Kulturnim
centrem sidlisté Novodvorska.?*> [42] Jednd se o pét vertikdIné pojednanych mobilnich sloupd,
k nimZ jsou pfipevnéné v raznych vyskach sférické plochy (plachty). Miloslav Chlupac v roce
1973 doplnil prostor namésti dalsi sochafskou realizaci s ndzvem Sedici postava.?®®

Z rozhodnuti Méstské casti Prahy 4 mélo projit vroce 2008 ndmésti revitalizaci. PlGvodni
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koncepce nepocitala se zachovanim socharskych dél umisténych v prostoru pred Kulturnim
centrem Novodvorska. Proti tomuto zaméru vystoupil Pavel Karous se svym sdruzenim
Vetrelci a volavky, architekti sidlisté, autofi vytvarné vyzdoby vcetné lJifiho Novaka
a prostfednictvim petice i laicka vefejnost.?®” Po viné nesouhlasu nechala Méstska ¢ast Praha
4 projekt prepracovat s podminkou zachovani socharské vyzdoby. Pfi rekonstrukci prosla
plastika restauratorskymi zasahy.?®® Zna¢na &ast praci Jifiho Novaka pro verejny prostor
nebyla zachranéna pred odstranénim, prestoze z technického hlediska jsou plastiky velmi
trvanlivé a vyZzaduji jen minimalni ddribu. Pfikladem jsou objekty: Odrazy zroku 1983
v Hornich Pocernicich, Svétlo a stin z let 1960-1961 v prazském Vystavisti, Vétrnik z roku 1969

pro sidlisté Prosek a mnoho dal3ich dél.2%°

297 Karous https://www.vetrelciavolavky.cz/texty/kineticka-plastika-dalky-zachranena (posledni navstéva
24.4.2023)
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Zavérem: Sumarizace a soucasna podpora uméni ve verejném
prostoru

V roce 1965 byl v Ceskoslovensku pfijat zakon o povinnosti financovani vytvarného Fesenf pfi
investi¢ni vystavbé. Uméni vefejného prostoru tak ziskalo podporu statu, podobné jako
v zapadnich zemich. Vedle ideologicky poplatné tvorby vznikaly také realizace vysoké
umélecké hodnoty. Diky moZnosti spoluprdce vytvarnikd s architekty mohli jinak nekonformni
umélci pracovat na statnich zakazkach pro verejny prostor. Ulohou ve schvalovani realizaci byl
povéren Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélcl. Po padu komunistického reZzimu v roce
1989 byly vytvarné realizace bez ohledu na svou kvalitu a kulturnéhistorickou hodnotu
z vefejného prostoru odstrafiovany jako symboly a pozistatky socialismu. V soucasné dobé
dochazi ke generacni vyméné ve spolecnosti, kterd proménuje zplsob vnimani hodnot a kvalit
uméleckych dél vytvorenych béhem minulého rezimu. Nendvratné jsme vsak pfisli o dila nejen
uméleckého, ale i kulturnéhistorického vyznamu. Soucasny stav uméleckych dél ve verejném
prostoru, kterd nemaji pamatkovou ochranu zlstavd nadale v ohroZeni. Odpovédnost

prebiraji nékteré verejné instituce a k zadchrané a obnové dél se hldsi fada organizaci.

Jednou znich je projekt kulturniho publicisty a sochafe Pavla Karouse Vetrelci
a Volavky. Kolektiv projektu od roku 2007 dokumentuje a popularizuje uméni ve verejném
prostoru za uUcelem edukace laické verejnosti. Vystupem je dokument zroku 2008
a internetova databaze Vetrelci a volavky,3° na jejimz zakladé vysel v roce 2013 stejnojmenny
atlas vytvarného uméni ve vefejném prostoru v Ceskoslovensku v obdobi normalizace.3°! Tyto
pfispévky upozornily na problematiku plastiky z obdobi normalizace a rehabilitovaly jeji
vyznam. Dal$i projekt Sochy a mésta®®? vznikl ve spolupraci Ustavu chemické technologie
restaurovani pamatek na Vysoké sSkole chemicko-technologické v Praze a Fakulty restaurovani
na Univerzité v Pardubicich. Iniciativa se zaméfuje na plastiku povdle¢ného obdobi
v exteriéru prostfedi mést, nejvice ohroZenou skupinu nemovitého kulturniho dédictvi.
Vytvarenim nastroji identifikace, evidence a dokumentace usiluje o ziskani pamatkové

ochrany pro dila vy$si umélecké kvality. Aktivné prispiva k vyvoji restauratorskych postupt pro

300 yettelci a volavky, https://www.vetrelciavolavky.cz/ (posledni navitéva 26.4.2023)
301 Karous 2013
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obnovu povaleéného socharstvi, které vyuZivalo novych materidld (beton, laminat)

a u vybranych plastik provadi samotné restauratorské zasahy.

O obnovu statni podpory uméni ve verejném prostoru usiluje dlouhodobé Spolek
skutek. Cilem sdruzZeni je kultivace a rozvoj kulturniho prostfedi. Zastupuje a haji zajmy
umélecké obce, vytvari spolecenstvi na poli vizualniho uméni, usiluje o pojmenovani problém{
spojenych s ptsobenim umélecké obce a prosazuje debatu o jejich feseni. 3% Od roku 2015 se
na pudé Poslanecké snémovny projednaval navrh novely zakona ¢. 203/2006 Sb.
o znovuzavedeni procenta na vytvarné teSeni staveb. Prestoze zamér je také soucasti
Koncepce podpory uméni na obdobi 2015-2020, sestavené Ministerstvem kultury, opatteni se
nepodafilo prosadit.3%* Princip znovuzavedeni procenta na uméni navazuje na vyhlasku z roku

1965 a inspiruje se v zahranici, kde je podobna podpora uméni béziné uzdkonéna.

Na dlouhodobou absenci financni podpory a péce o volné stojici plastiky v prostredi
mésta reagoval vroce 2017 Magistrat hlavniho mésta Prahy (MHMP) schvalenim vlastniho
programu 2 % na uméni. Strategii programu vypracoval Institut pro planovani a rozvoj
hlavniho mésta Prahy (IPR) a odbornym poradcem byla jmenovana Komise pro uméni ve
vefejném prostoru.3%> Hlavnim cilem projektu je systematickd podpora pofizovani uméleckych
dél do verfejného prostoru. Vroce 2019 byla do pozice kuratora uméni zvolena Galerie
hlavniho mésta Prahy (GHMP), kterd se stala garantem programu Uméni pro mésto. Na
zakladé Strategie programu 2 % vypracované IPR byla vydana nova verze dokumentu:
Metodika podpory soucasného uméni a proces pofizovani uméleckych dél do verejného
prostoru.3° Pfevaind vétsina pozemk( v Praze patfi Magistratu hlavniho mésta Prahy. Spravu
uméleckych objektl na nich umisténych zajistuji ¢asto méstské ¢asti, zatimco v nékterych
pfipadech sprava dél chybi. Plastiky umisténé v prostoru mésta tak ¢asto postradaji jakoukoli

péci a postupneé chatraji. V ramci programu Uméni pro mésto magistrat prevadi spravu téchto

303 J¢astni se schiizi Poslanecké snémovny a vladnich diskusi na téma podpory uméni, Spolek Skutek 2014,
https://spolekskutek.cz/app/uploads/2022/11/SPOLEK-SKUTEK_programove-prohlaseni-2014.pdf (posledni
navstéva 27.4.2023)
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socharskych dél do péce Galerie hlavniho mésta Prahy. Jen béhem tohoto roku ziskala Galerie
dvacet plastik ve vefejném prostoru a aktivné pracuje na jejich ochrané.3%’ V roce 2017 vznikl
katalog volné stojicich plastik, ktery je prabézné doplriovan jak existujicimi, tak zaniklymi dily.
Pravé pasportizace umeéni zasadné pfrispiva ke zlepSeni péce a efektivity spravy jednotlivych
dél. V této praci jsou zkoumdny dva priklady plastik — Vzlet a Vzlet Il. z roku 1972 od Valeridna
Karouska a Jifiho Novdka, které jsou spravovany Galerii hlavniho mésta Prahy. Kv(li
havarijnimu stavu musely byt objekty z vefejného prostoru demontovany. Po dokonceni
sloZitych restaurdtorskych praci, planovanych na rok 2024, se kulturni pamatka Vzlet Il. vrati
zpét do verejného prostoru. Témér Ctvrt stoleti po zruSeni procenta na uméni byla obnovena
myslenka o znovuzavedeni legislativy na podporu uméni ve vefejném prostoru. Je ziejmé, ze

verejny prostor trpi nedostatkem uméleckych dél a mnoho kvalitnich realizaci zaniklo nebo je

ohrozeno chatranim.

Béhem normaliza¢niho obdobi bylo diky podpofe uméni realizovano zasadné vice
uméleckych dél neZ po roce 1989. Nejvice politicky exponovanou urbanistickou koncepci byla
vystavba praziského metra, jehoz nedilnou soucdsti se stala uméleckd vyzdoba. Pti vystavbé
vzniklo vice neZ sto uméleckych realizaci, z nichZ byla béhem poslednich dvaceti let témér
polovina odstranéna, véetné sklenéné stény Kontakty z let 1983-1987 pro vestibulu stanice
metra Narodni tfida od Stanislava Libenského a Jaroslavy Brychtové. Vétsina uméleckych praci
byla nejprve upozadéna, a nakonec plné nahrazena komercénimi prostory v podobé prodejnich
stankUl, zabudovanych obchodU a reklamnich vyvésnich stit(i. Pfikladem jsou pocitacem fizené
svételné objekty Vaclava Ciglera pro vestibuly stanic Namésti Miru, Namésti Republiky a
Kfizikova. Atrium pred stanici metra Narodni tfida s Fontdnou od Pavla Trnky z roku 1986 bylo
redukovano kvuli stavbé obchodniho domu Quadrio. Svételny vodni prvek nahradila mobilni
hlava Franze Kafky od Davida Cerného, ktera slouzi jako reklamni nédstroj nakupniho centra.
Diky rostoucimu zajmu a kultivaci verejnosti ohledné vyznamu vefejného prostoru a pamatek
minulého rezimu se jiz podobnym intervencim dafi predchazet. Zachovani Fontdny
Sjednocend Evropa a vydechu z metra z let 1979-1982 na ndmésti Jifiho z Podébrad se podafrilo

prevazneé diky iniciativé verejnosti.
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Stdle aktudlni problematikou z(stavd absence péce o plastiky umisténé ve verejném
prostoru. Nevyjasnéné majetkoprdvni vztahy jsou nejcastéjsi pri¢inou chatrani pamatek, které
v nékterych pripadech konci ve stavu nemozné obnovy. Socha Vzlet neboli Aeskulap od
Valeridna Karouska a Jifiho Novaka plvodné umisténa pred poliklinikou Hvézdova na
prazském Pankraci byla kvali devastujicimu stavu demontovdna. Vzhledem k rozsahu
posSkozeni se podafilo zachovat pouze fragmenty z plvodni plastiky. Rovnovdha Josefa
KlimeSe umisténa od roku 1990 na Barrandovském mosté byla dlouho stinéna reklamnim
billboardem, ktery se diky petici podafilo v roce 2022 odstranit. V soucasnosti je existence dila

ve

kvlli dlouhodobému zanedbdavani péce v ohroZeni. Dalsi pfi¢inou degradace pamatek ve
vefejném prostoru je vandalismus, jehoZ nejcastéjsi formou jsou graffiti. Poulicnim uménim
trpi nejvice opérna sténa Nuselského mostu z let 1964-1969 od Stanislava Kolibala. Bohuzel
neni zpUsob, jak zcela zabranit vandalstvi, ale pravidelnda Udrzba a spravna ochrana dila mohou
minimalizovat jeho poskozeni. Nedostatek zajmu majitele je jednim z faktord, ktery negativné
prispivd k soucasnému stavu umélecky realizaci ve verejném prostoru. Projevuje se
zanedbavanim udrzby, odkladdnim renovace a nerespektovani prostorového kontextu dila.

Tento pfistup byl reflektovan na dfive osazené mfizi pfed sochou Plastické ¢ldnky Miloslava

Chlupace z roku 1972.

Umeéni hraje zasadni roli v utvareni a zlepSovani kvality vefejného prostoru. Jeho
vyznam spociva v pfipomince spolecné historie komunity a posilovani identity mist. Volné
stojici dila v prostoru mohou vybizet nebo dokonce provokovat k debaté na téma vefejného
zajmu rezonujici ve spoleénosti. Umeélecka dila z obdobi normalizace je nutné znovu
interpretovat a jejich témata rehabilitovat, navazat na né v dnesdni dobé. Pohled na realizace
predrevoluéniho obdobi jiz nemizeme nadale zobecriovat. ,Propast mezi oficidlnim uménim
ve verejném prostoru podporovanym statem, mésty a institucemi a svobodnym uméleckym
projevem je nejvyraznéjsim dédictvim, které se preneslo do porevolucnich let, a jen velmi
pomalu ji zacelujeme.“3%® Soudasna situace podpory uméni ve vefejném prostoru nemad
prozatim své stanovisko. Oproti dobé minulého rezimu ma zasadni Ulohu v tvorbé verejného

prostoru obcanska iniciativa. Diky programu Uméni pro mésto spéje verejny prostor Prahy
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nejen k systematické podpore pofizovani uméleckych dél, ale také k ochrané a obnové volné

stojici plastiky z dob minulych.
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2015 https://prazsky.denik.cz/zpravy_region/necely-rok-po-otevreni-vyvolava-narodni-
trida-protichudne-reakce-20150422.html (posledni navstéva 15.4.2023)

JAROS 2020
Jifi Jaros, Rozporuplny Prager. Tfi prosklené pavilony u Emauz vzbuzuji emoce uz témér 50
let, jaka je jejich historie? 2020, https://www.campuj.online/blog/karel-prager-sdruzeni-
projektovych-atelieru (posledni navstéva 31.3.2023)

KAROUS
Pavel Karous, akce: StraBenkunst Il https://www.vetrelciavolavky.cz/texty/akce-
strassenkunst-ii (posledni navstéva 19.4.2023)

KAROUS
Pavel Karous, Kineticka plastika ,Dalky“ zachranéna,
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