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dosazeni
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Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
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2. Celkové hodnoceni prace

(strucna charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)




Bakalaiska prace pana Ing. Jana Kopace obsahuje 48 tisténych stran, 41 poznamku pod
¢arou, autor sam uvadi 58.311 znaki, coz by bylo samo pro bakaldiskou praci malo, lze se
domnivat, Ze v poctu znaki je jen vlastni text, nikoliv podstatné grafy, mapy, profily a dalsi
zobrazeni v téle prace, takZe po jejich proporcionalnim zahrnuti se zda rozsah postacujici.

Po obsahové strance je téma ojedinélé a pomérné narocné. Kopa¢ shromazdil ke kazdé ze tii
popisovanych JeziSovych cest mnozstvi zajimavého literarniho, kulturniho i1 geografického
materidlu. Oto vice zardzi vysledek, ktery je jednoduchym podilem né&jak vytcené
pravdépodobné vzdalenosti cilovych mist podle odhadu trasy a autorem zvolen¢ho tempa
chiize. Pfi vypoctu se nezohlediiuje ani ¢lenitost a vySkovy profil terénu, ani predpokladané
rocni obdobi atd. Pfitom to vSe prace uvadi, ale nezpracovava; pro vysledek je podstatné
pouze zprimérované tempo a odhadnuty pocet hodin denni chlize, a po Sesti dnech sabat.
Navic se nepfihlizi k tomu, Ze 1 kdyZ lidé JeziSovy doby byli zvykli dost chodit, zfejmé se
nesnazili plnit n&jaké turistické normy nebo rekordy. Vzhledem k mnoha nezndmym a
proménnym se domnivdm, ze vysledny cas je moZné jen ngjak piiblizné a s toleranci
odhadovat a sdé€leni jako je napi. na s. 24 v tabulce zcela vpravo dole, Ze cesta z Kahiry do
Nazareta trvala odhadem 2 tydny, 5 dny (sic! namisto "dnti"), 6 hodin a 42 minuty pusobi
kouzlem nechténého humoru, 1 kdyZ je podil vypocitdn bez chyby. Ani v tomto digitalnim
veéku se neda takto roboticky na minutu urcit okamzik redlného konce cesty z diivodu mnoha
proménnych faktori. Z pohledu badatele se tedy zda vyrazné cenngj$i material, nez jeho
vyhodnoceni.

Po jazykové strance prace plsobi ctivé a zajimavé, byla vSak zfeymé Bohu Zel psana
narychlo, takze celkovy dojem kazi mnoZzstvi pravopisnych chyb i vécnych neptesnosti, napf.:
"Hixosov¢" namisto "Hyksosové" (s. 15), u Jeruzalémského krélovstvi je chybné velké "K"
(s. 16), pted slovy "Valného shromazdéni" schazi dulezity vyraz "rozhodnuti" nebo "usneseni"
(s. 17), slovo "Navstiveni" je ve 2. fddku poznamky 20 zkresleno k nepoznani, barbarsky
pusobi sklonovani latinskych jmen "Sergiuse a Bacchuse" namisto "Sergia a Baccha" ( -us je
koncovka; s. 23); "uzdraveni Petrovi (sic !) tchyné" nebo "uzdraveni setnikova sluZebniky"
v tabulce 5 na s. 27 jsou hrubé pravopisné chyby zplisobené pravdépodobné absenci kontroly
napsan¢ho textu.

S ptihlédnutim k mimofddnym studijnim pomértim, k obtiznosti tématu, mnoZstvi
opatfen¢ho materialu doporucuji hodnoceni prace "velmi dobie".

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1. Jak by bylo mozné zaradit do vypoctu doby cest Clenitost terénu, jeho vySkovy profil,
pfedpokladanou ro¢ni dobu a jeji teplotu vzduchu, veék putujicich, zatizeni bfemeny nebo
literarni doklady ze staré doby o cestach po Svaté zemi?

2. Povazujete za vhodné mluvit o Matce - Panné Marii jako o dopravnim prosttedku (s. 7, bez
uvozovek) nebo o Matousovi, ktery spojuje ve "svém" evangeliu... jakoby neslo o evangelium
JeziSe Krista podle Matouse?

3. Pro¢ neni seznam literatury na ss. 45-47 uspoiadan abecedné podle piijmeni autorti knih
nebo podle jiného sledovatelného kritéria?
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