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Anotace 

Tato diplomov§ pr§ce se zabĨv§, na z§kladŊ studia vybran®ho d²la BartolomŊje 

Paprock®ho z Hlohol a Paprock® VŢle, pohledem na isl§m (nikoli prim§rnŊ z 

hlediska n§boģensk®ho, nĨbrģ na z§kladŊ konfrontace s muslimy, pŚedevġ²m 

Turky) v novovŊkĨch ĻeskĨch zem²ch v 16. a 17. stolet², hled§ v pisatelovŊ 

pŚ²stupu k t®matu dobovŊ typick® ļi naopak specifick® rysy. Z²skan® poznatky 

pak podrobuje reflexi, kterou umoģŔuj² ļasovĨ odstup, souļasn§ ¼roveŔ 

pozn§n² a v neposledn² ŚadŊ pŚehled v ud§lostech, kter® od t® doby nastaly.  
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Abstract 

Early Modern Perspectives on Islam in the Czech lands by Bartosz 

Paprocki and some of his Contemporaries 

This thesis analyzes views on Islam in the 16 and 17th century Czech Lands. 

Its perspective is not religionist, but rather based on confrontation with 

muslims (mostly Turks) as represented in selected work of Bartosz Paprocki. 

Specifically, the thesis looks for specific features in the authorᾷs approach to 

the issue and reflects on them from the viewpoint of present-day 

historiography.  

 

Keywords 

Czech lands, Early modern period, Islam, Turks, Bartosz Paprocki.   

 

 

Poļet znakŢ (vļetnŊ mezer): 178 164  



 

PodŊkov§n² 

DŊkuji panu Mgr. Duġanu FoltĨnovi, jehoģ profesion§ln² pŚ²stup mi napom§hal 

ke komfortn²mu psan², kromŊ toho mi byl inspirac² k dalġ²mu studiu, rovnŊģ se 

d²ky vstŚ²cnosti pana vedouc²ho jednalo vģdy o pŊknŊ str§venĨ ļas. 

 

DŊkuji tak® panu doc. PhDr. Miloġi Sl§dkovi, Ph.D., jehoģ pŚipom²nky 

pomohly vĨraznŊ vylepġit zejm®na obecn® ¼vodn² kapitoly. 

 

Velk® podŊkov§n² patŚ² mĨm milĨm rodiļŢm, kteŚ² mi kromŊ jin®ho zajiġŠuj² 

velice pŚ²zniv® podm²nky pro studov§n². DŊkuji rovnŊģ svĨm bl²zkĨm, kteŚ² se 

mnou psan² proģ²vali, aŠ jiģ pŚ²mŊji ļi ve svĨch myġlenk§ch, i tŊm 

vzd§lenŊjġ²m, kteŚ² chovaj² m® studium v ¼ctŊ.      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

7 

Obsah  

 

Đvod ............................................................................................................... 8 

1. Metodika, prameny a literatura ................................................................ 11 

2. Obecn® rysy d²la ...................................................................................... 19 

2.1. O autorovi ........................................................................................ 19 

2.2. ObecnŊ o vybran®m d²le co do formy .............................................. 20 

2.3. ObecnŊ o vybran®m d²le co do obsahu ............................................ 23 

2.3.1. Lest ................................................................................................ 26 

2.3.2. Zr§dci a pŚebŊhl²ci ........................................................................ 28 

2.3.3. Podd§v§n² ļi nevyd§n² pevnost², mŊst a z§mkŢ ............................ 33 

2.3.4. TataŚi ............................................................................................. 40 

2.3.5. NŊkter® obt²ģe TurkŢ .................................................................... 41 

3. Popis vybranĨch bitev a jinĨch ud§lost² .................................................. 45 

3.1. Prvn² obrana V²dnŊ .......................................................................... 45 

3.2. Br§nŊn² Sigetu .................................................................................. 47 

3.3. Boje o Kypr ...................................................................................... 52 

3.4. Bitva u Lepanta ................................................................................ 57 

4. Samotn® Paprock®ho vidŊn² isl§mu ......................................................... 60 

4.1. Prvn² zm²nka, zasazen² do kontextu ................................................. 60 

4.2. N§boģenstv² ...................................................................................... 61 

4.2.1. DŢkaz relevance n§boģensk®ho vyzn§n² ....................................... 61 

4.2.2. BŢh a kŚesŠanstv² .......................................................................... 61 

4.2.3. All§h a isl§m ................................................................................. 68 

4.3. Obrazy Turka ................................................................................... 70 

4.3.1. Turek jako Boģ² trest ..................................................................... 70 

4.3.2. Turek jako nepŚ²tel, duchovn² i svŊtskĨ ........................................ 71 

4.3.3. Turek jako pohan, muslim a KristŢv rouhaļ ................................. 73 

4.3.4. Turek jako ukrutnĨ vyl®vaļ kŚesŠansk® krve a jak si na tom ve 

ctnostech a ukrutnosti stoj² kŚesŠan®............................................................ 75 

4.3.5. Turek jako voj§k a bojovn²k naplŔuj²c² sv® posl§n² a kŚesŠan v 

totoģn® pozici ............................................................................................... 90 

4.3.6. Turek jako kŚesŠanskĨ partner v diplomatickĨch styc²ch, nebo snad 

i spojenec? .................................................................................................... 96 

Z§vŊr ............................................................................................................ 98 

Seznam literatury ....................................................................................... 101 

Obr§zkov§ pŚ²loha ...................................................................................... 108 

 

 



 

8 

Đvod 

 

Je-li v pr§ci kladeno za c²l nalezen² stopy isl§mu v d²le 

stŚedoevropsk®ho kŚesŠansk®ho autora ļinn®ho v rozmez² 16. a 17. stolet², lze 

leccos oļek§vat jiģ z pouh® znalosti historickĨch okolnost². Tureck§ expanze, 

Paprock®ho katolick® vyzn§n², takŚka bezvĨhradn§ loajalita k HabsburkŢm a 

v neposledn² ŚadŊ jeho propagandistick® spisy samy vyb²zej²c² k zastaven² 

ĂpohanskĨchñ ¼tokŢ vyvol§vaj² pŚedem jist® pŚedstavy o jeho n§hledu. To by 

jej vġak ani zdaleka nemŊlo zbavovat zaj²mavosti a relevance jeho 

prozkoum§n². Naopak se st§v§ ļten§Ś s tŊmito znalostmi dostateļnŊ vybaven 

pro pochopen² autorova postoje a rozvaze o jeho adekv§tnosti. 

 Podle pŚedchoz²ch a dalġ²ch premis se d§ usuzovat mnoh® ï Turci
1
 

budou t®mŊŚ se stoprocentn² pravdŊpodobnost² vn²m§ni jako nepŚ§tel®, co v²ce, 

jinovŊrn² nepŚ§tel®, hl§saj²c² se k nekŚesŠansk®, proto nespr§vn® v²Śe, velmi 

pravdŊpodobnŊ t®ģ jako obrovsk® nebezpeļ², neġtŊst², kter® BŢh pro hŚ²chy 

naġincŢ dopustil, a v neposledn² ŚadŊ jako krut² dobyvatel®. S tŊmito popisy se 

lze ļasto setkat v ostatn² soudob® literatuŚe, je proto nepravdŊpodobn®, ģe by se 

pr§vŊ PaprockĨ, s t²m, co je o nŊm zn§mo, v tomto ohledu vymykal.  Budiģ 

chov§no v patrnosti, ģe vĨġe uveden® tureck® charakteristiky jsou samozŚejmŊ 

stereotypy, ovġem jejich vznik m§ jistŊ sv® p§dn® dŢvody. Ve zkouman®m d²le 

vyskytnuvġ² se stereotypy proto nebudou st§t samy o sobŊ, nĨbrģ budou vģdy 

podepŚeny konkr®tn²m ļinem ļi charakteristikou, kter® k vytvoŚen² t® ļi on® 

                                                 
1
 Luk§ġ LhoŠan pro osmansk® n§jezdn²ky oznaļen² ĂTurciñ nepouģ²v§, Śka, ģe tehdejġ² 

Osmansk§ Ś²ġe nebyla etnickĨm st§tem TurkŢ, ale multikulturn² Ś²ġ², jej²miģ obyvateli byla i 
dalġ² muslimsk§ etnika a dokonce i konvertit® k isl§mu z dneġn²ho MaŅarska a Slovenska ï 

Miltner, 7 (¼vodn² kapitoly psan® Luk§ġem LhoŠanem). Tento poznatek je vhodn® chovat 
v pamŊti, pŚesto autor vol² ono pojmenov§n² ĂTurciñ, kter® pŚes sv® zjednoduġen² pro ¼ļely 

pr§ce staļ² a nadto je ostatnŊ v podobn® literatuŚe zaģit® (jak patrno napŚ²klad jiģ z podn§zvu 

Ratajovy knihy Obraz Turka v ranŊ novovŊk® literatuŚe ļeskĨch zem²). VlastnŊ staļ² 
konstatovat, ģe toto kolektivn² oznaļen² se nevztahuje k etnicitŊ, nĨbrģ k vl§dnouc² vrstvŊ, 

kterou tvoŚ² Osman® (tj. Turci) ï Miltner, 15 (¼vodn² kapitoly psan® Luk§ġem LhoŠanem).        



 

9 

zaģit® pŚedstavy vedly. Kumulace v²ce obdobnĨch pŚedstav vytvoŚ² vģdy r§mec 

jednoho konkr®tn²ho obrazu.  

 PomŊrnŊ legitimnŊ mŢģe bĨt oļek§v§no, ģe kromŊ isl§mu d²lo vypov² 

v urļit® m²Śe leccos i o dalġ² dobov® problematice a hlavnŊ pak o dobŊ 

samotn®. Nejen tedy, ģe m§ potenci§l bĨt pŚ²spŊvkem do diskurzu o isl§msko-

kŚesŠanskĨch vztaz²ch v prŢbŊhu dŊjin, mŢģe se st§t dalġ²m, tŚebaģe malĨm, 

nikoli vġak bezvĨznamnĨm stŚ²pkem v pozn§n² ļeskĨch a stŚedoevropskĨch 

ranŊ novovŊkĨch dŊjin. A to ze sam® podstaty vŊci ï zpŢsob, jakĨm smĨġl²me 

o ostatn²ch, a to, jak hodnot²me probŊhl® ud§losti, prozrazuj² mnoh® i o n§s 

samotnĨch, tak® o prostŚed², v nŊmģ se pohybujeme, a o mravn²ch principech, 

kterĨch se drģ²me.  

 Velmi n§padnou se jev² zjevn§ aktu§lnost, kterou lze v souvislosti 

s t²mto textem v posledn²ch letech pozorovat, zejm®na v podobŊ evropsk® 

migraļn² krize vrchol²c² roku 2015. V tomto smŊru byla dotyļn§ l§tka vybr§na 

zcela z§mŊrnŊ, rozv§ġnŊn® reakce lid² totiģ uk§zaly, ģe nekomfortn² pocit 

z pronik§n² isl§mu do Evropy v historick®m povŊdom² obyvatel Ļesk® 

republiky pŚetrv§v§ zcela jednoznaļnŊ do dneġn²ch dn². Nadto se zd§, ģe 

nejsilnŊji je v r§mci Evropy pociŠov§n jeġtŊ v Polsku, Slovensku ļi MaŅarsku, 

tedy v zem²ch, kter® maj² zkuġenost s tureckĨmi vĨboji nejvŊtġ², ļ²m d§le na 

z§pad jako by nevole sl§bla.
2
 Prozkoum§n² tohoto fenom®nu v ģ§dn®m pŚ²padŊ 

nen² v kompetenci t®to pr§ce, stejnŊ tak ani pŚ²liġn® pokusy o aktualizaci a 

vyhled§v§n² paralel se souļasnost². Hojn® argumentace, kterĨch je mezi lidmi 

uģ²v§no pro vyj§dŚen² postoje k dneġn² situaci a kter® vych§zej² z historie, je 

ļasto tŚeba odm²tnout jako ahistorick®. Ne vģdy jsou totiģ pŚi nich br§ny 

v ¼vahu kl²ļov® odliġnosti mezi dobou tehdejġ² a nynŊjġ². Nav²c je pŚi jejich 

                                                 
2
 Veskrze negativn² n§hled na uprchlickou krizi je mezi evropskĨmi zemŊmi skuteļnŊ 

pŚ²znaļnĨ zejm®na pro zemŊ tzv. Visegr§dsk® ļtyŚky. Jej²mi postoji se pŚ²mo zabĨv§ 
bakal§Śsk§ pr§ce Terezy Mouļkov® s n§zvem Reakce zem² Visegr§dsk® ļtyŚky na souļasnou 

migraļn² krizi v EvropŊ. 
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vytv§Śen² mnohdy opom²jen fakt, ģe pojet² naġich dŊjin nen² cyklick®, nĨbrģ 

line§rn², v tom smyslu, ģe nelze vidŊt v ud§lostech minulĨch jasnou pŚedzvŊst 

vŊc² budouc²ch, vġe se m§ teprve st§t a to, jak se to stane, nen² z dlouhodob®ho 

hlediska ģ§dnou mŊrou pŚedpovŊditeln®. 

Navzdory Śeļen®mu lze nejm®nŊ jeden styļnĨ bod mezi minulost² a 

souļasnost² vysledovat ï konfrontaci isl§mu a kŚesŠanstv², respektive jeho 

reliktu, v EvropŊ, pŚedstavovanou kontaktem EvropanŢ a lid² muslimsk®ho 

vyzn§n² z rozliļnĨch zem² svŊta, tŚebaģe povŊtġinou za zcela odliġnĨch 

okolnost². Z§roveŔ plat², ģe je pro lepġ² orientaci v souļasn® problematice 

vysoce uģiteļn® poznat historii vĨvoje vztahu obou kultur. K tomu by r§d pŚes 

svoji skrovnost napomohl tento text, kterĨ je smŊŚov§n kaģd®mu bez ohledu na 

jeho n§zor na tuto oblast s pŚedsevzet²m vynasnaģit se dobrat co moģn§ nejv²ce 

ucelenĨch a podnŊtnĨch poznatkŢ ve svĨch z§vŊrech.              
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1. Metodika, prameny a literatura  

 

Hned na zaļ§tek je tŚeba podotknout, ģe od seps§n² spisu, kterĨ je 

stŚedem t®to pr§ce, dŊl² dneġn²ho ļlovŊka jiģ v²ce neģ ļtyŚi sta let. To je s§m o 

sobŊ pomŊrnŊ dlouhĨ ļas, mnohem vĨznamnŊjġ² okolnost² vġak je promŊna 

myġlen² a postojŢ, kterou spoleļnost za onu dobu prodŊlala. PochopitelnŊ tak 

nen² moģn® ke zkouman®mu textu pŚistoupit bez jak®koli znalosti doby, v n²ģ 

vznikl. Byl naps§n v dobŊ humanismu.
3
 PŚesnŊ vystihnout tuto kulturn² epochu 

na takto mal®m prostoru je ¼kol znaļnŊ oġemetnĨ, pŚesto bude ¼ļeln® se ji p§r 

vŊtami pokusit struļnŊ ï a za pomoci znaļn®ho zjednoduġen² ï charakterizovat: 

doplŔuje renesanci; zat²mco ta je sp²ġe umŊleckĨm stylem, pojem humanismus 

zastŚeġuje dobovou vŊdu a vzdŊlanost. Pr§vŊ slovo vzdŊlanost je tu velmi 

signifikantn², neboŠ vzdŊl§n² je v t® dobŊ kĨģen§ hodnota, cennŊjġ² nad talent. 

Humanistick® spoleļensk® n§zory, kter® stavŊly inteligenci a uļenost na 

stejnou ¼roveŔ jako rodovou starobylost, se zaļaly prom²tat i do literatury a 

naġly v Paprock®m sv®ho velik®ho zast§nce.
4
 Z§kladn² vzdŊl§n² zaļ²nalo bĨt 

samozŚejmou a nezbytnou prŢpravou pro ģivot ve vŊtġ²ch i menġ²ch mŊstech a 

pronikalo i na vesnici.
5
 V souvislosti s rozvojem vzdŊl§n² za humanismu je 

nemoģn® nezm²nit prŢlomovĨ vyn§lez knihtisku, kterĨ neuvŊŚitelnŊ zvĨġil 

produktivitu pr§ce pŚi vĨrobŊ knih.
6
 

                                                 
3
 Ran§ Paprock®ho d²la jsou povaģov§na za humanistick§, pozdŊjġ² nabĨvaj² zŚejmŊ jiģ r§zu 

barokn²ho. Baroko se projevuje pŚedevġ²m v l§tce a autorovŊ svŊton§zoru, ovġem zasahuje i 
vnŊjġ² formu. I zkuġenĨ badatel Krejļ² ovġem dod§v§, ģe barokn² prvky ve formŊ je tŚeba 

posuzovat velmi opatrnŊ ï Krejļ², 141.  
4
 Tamt®ģ, 100.  

5
 Por§k, 12.  

6
 Zat²mco p²saŚ pracoval na opisu rozs§hlejġ² knihy (napŚ. Bible) aģ 2 roky, tiskaŚ 

s pomocn²ky za stejnou ļi kratġ² dobu zhotovily nejprve stovky, pozdŊji i tis²ce exempl§ŚŢ. 

Knihy t²m pochopitelnŊ zlevnily a staly se dostupnŊjġ²mi. ï Tamt®ģ, 13.     
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 Zd§ se bĨt zcela nasnadŊ, ģe pŚedmŊtem z§jmu t®to pr§ce je ļinnost 

liter§rnŊhistorick§.
7
 V t®to dobŊ byla kronika pŚirozenŊ vn²m§na jako liter§rn² 

d²lo, nav²c hranice mezi vŊdou a literaturou neexistovala. Samotn® ch§p§n² 

historie tedy bylo ponŊkud jin® neģ dnes ï ġlo o vŊdomosti z doby minul®, 

kter® mŊly vĨznam a nŊjakĨ aktu§ln² pŚesah pro souļasnĨ ģivot, nebo takovĨ 

pŚinejmenġ²m potenci§lnŊ skĨtaly, nikoli tedy o z§jem o pozn§n² minulosti jako 

takov®, alespoŔ prim§rnŊ ne. Vġechny popsan® ¼daje rovnŊģ nemusely nutnŊ 

odpov²dat pŚesn® skuteļnosti, jak se ji snaģ² vystihnout historikov® dnes
8
, i tak 

by dok§zaly plnit zamĨġlenou ¼lohu. Znalost historie byla ned²lnou souļ§st² 

tehdejġ²ho vzdŊl§n², jakĨmsi pŚedpokladem a pomocnou naukou pro pr§ci 

v oboru na univerzitŊ. Na zaļ§tku sedmn§ct®ho stolet² s n² studenty na praģsk® 

univerzitŊ seznamoval mimo jin® Jan JesenskĨ
9
, kterĨ tak dok§zal pod§vat plnŊ 

erudovanĨ vĨklad nejen o pitv§ch, ale i o bitv§ch. D§le je tŚeba doplnit, ģe 

z§jem o minulost je stejnŊ jako ve stŚedovŊku i v dobŊ humanismu propojen se 

z§jmem o pozn§n² Boģ² vŢle a praktick®ho uplatnŊn² Boģ²ch z§mŊrŢ. 

Kronik§Śsk® vypr§vŊn² je tak jakousi svŊtskou variantou biblick®ho textu.   

Z vĨġe uveden®ho vyplĨv§, ģe mezi historickĨm vypr§vŊn²m a 

z§bavnou pr·zou v 16. stolet² neexistuje vģdy pevn§ hranice. Jak§koli pŚ²hoda, 

kter® byla pŚidŊlena datace, t²mto z²skala n§rok na historickou pravdu (postup 

ļasto uģ²vanĨ v Kronice ļesk® V§clava H§jka z Liboļan), byla-li naopak 

nŊkter§ historick§ skuteļnost zbavena sv® individualizace ï pŚesn®ho datov§n² 

a lokalizace, nabyla obecn®ho vĨznamu a mohla se st§t z§hy pŚedmŊtem 

liter§rn²ho d²la (pŚ²kladem budiģ Historie o bratru Paleļkovi).
10

 Aļkoli pŚeb²r§ 

historick§ pr·za povŊtġinou mnoh® ze stŚedovŊk® analistiky, liġ² se od n² t²m, 

ģe autory vŊtġinou nejsou duchovn² a nep²ġ² to, co by mŊli nebo museli, nĨbrģ 

                                                 
7
 Karel Krejļ² se kupŚ²kladu ve sv® monografii zabĨv§ Paprock®ho d²lem vĨluļnŊ 

z hlediska liter§rnŊ vŊdn²ho, jak oznamuje jiģ na sam®m poļ§tku. ï Krejļ², 22.   
8
 Kol§r, 346n. 

9
 Tamt®ģ, 347n. 

10
 Tamt®ģ, 350. 
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to, co sami chtŊj², pod§vaj² nikoli n§zory od nich oļek§van®, ale n§zory vlastn². 

Tak® uģ nep²ġ² prim§rnŊ na zak§zku, nĨbrģ lze uģ uvaģovat o produkci 

na odbyt. Tento rys tehdejġ² tvorbu velmi pŚibliģuje dobŊ modern².
11

 PŚesto 

nesm² bĨt opomenuto, ģe autory tŚ² nejvĨznamnŊjġ²ch ļeskĨch kronik jsou 

osoby ve sluģb§ch c²rkve
12,13

 ï Enea Silvio Bartolomeo Piccolomini,
14

 V§clav 

H§jek z Liboļan
15

 a Jan  Dubravius.  

NŊkter®ho ļten§Śe moģn§ napadne ot§zka, proļ byl ke zkoum§n² vybr§n 

pr§vŊ spis BartolomŊje Paprock®ho z Hlohol a Paprock® VŢle, nŊkter®ho 

moģn§ jeġtŊ konkr®tnŊjġ² ot§zka ï proļ pr§vŊ toto d²lo? Zpoļ§tku ġlo autorovi 

zkr§tka o to napsat pr§ci o reflexi isl§mu v ĻeskĨch zem²ch ran®ho novovŊku, 

ovġem ļasem t®ma samozŚejmŊ muselo bĨt z¼ģeno na reflexi v liter§rn²m d²le, 

a n§slednŊ v liter§rn²m d²le konkr®tn²ho autora, pŚesnŊ v duchu predikce 

velk®ho teoretika (jistŊģe rovnŊģ praktika) Umberta Eca.
16

 Nejprve mŊlo bĨt 

zkoumanĨch autorŢ v²ce ï Paprock®ho mŊli doplnit Pavel Sk§la ze ZhoŚe a 

V§clav Budovec z Budova, pr§ce pak mŊla jejich pŚ²stupy komparovat. Uģ 

zkoum§n² jejich katolick®ho protŊjġku ovġem pŚineslo tolik zaj²mav®ho 

materi§lu, ģe se uk§zalo jako rozumn® zamŊŚit se pŚ²mo na nŊj.  

V pŚ²padŊ Paprock®ho je vcelku zaj²mavĨ uģ jeho sloh, 

charakterizovanĨ mimo jin® t²m, ģe v nŊm ¼sil² o pod§n² vyļerp§vaj²c²ch 

                                                 
11

 Kol§r, 359. 
12

 Coģ je dŢleģitĨ poznatek mimo jin® proto, ģe se jejich duchovn² ļinnost do psan² prom²t§, 

kupŚ²kladu H§jkovy narace jsou se svou demonstrativnost² a sugesc² podobn® exemplŢm. 
OstatnŊ, byl to obl²benĨ kazatel. ï Linka, 78 (pŚ²spŊvek Jany Ļesk®).  

13
 Dalġ² projevem knŊģstv² v jejich d²le je vyhĨb§n² se vulg§rn²m a erotickĨm t®matŢm ï 

Tamt®ģ, 117n (pŚ²spŊvek Tom§ġe Havelky). Ty pŚitom i v humanistick® literatuŚe maj² sv® 

m²sto; v ļesk®m prostŚed² se lze s lehkĨmi erotickĨmi motivy setkat ve tvorbŊ Hynka 

z PodŊbrad.    
14

 PozdŊjġ² papeģ Pius II.  
15

 Pro ilustraci vĨznamu H§jkovy Kroniky ļesk® ï jedn§ se o nejļtenŊjġ² a nejcitovanŊjġ² 
ranŊ novovŊk® d²lo napsan® v ļesk®m jazyce. ï Linka, 8 (¼vod). KromŊ toho mŊlo vliv i na 

Śadu pozdŊjġ²ch kronik§ŚŢ a historikŢ (o vlivu Kroniky ļesk® na Beckovsk®ho kroniku 

s n§zvem PoselkynŊ starĨch pŚ²bŊhŢv ļeskĨch pojedn§v§ pŚ²spŊvek Miloġe Sl§dka NŊkolik 
pozn§mek ke vztahu H§jkovy Kroniky ļesk® a Beckovsk®ho PoselkynŊ ï Linka, 149ï174).       

16
 Eco, 28. 
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informac² a jejich propojen² ustupuje pŚed uzavŚenost² jednotlivĨch zpr§v 

v z§jmu souvisl®ho vypravov§n².
17

 PŚitom je Paprock®ho z§vislost na 

pramenech siln§ a Karel Krejļ², autor nejrozs§hlejġ² monografie o nŊm, hodnot² 

spisovatelŢv pracovn² postup jako kompilaļn², aļ mu neup²r§ ani vypravŊļskĨ 

talent, neboŠ i toho je koneļnŊ pro ¼spŊġnŊ zvl§dnutou kompozici zapotŚeb².
18

 

Je pops§n jako autor nikoli geni§ln², kterĨ by snesl srovn§n² se svĨm velkĨm 

souļasn²kem Janem KochanovskĨm, je to vġak Ăautor zaj²mavĨ, se silnŊ 

vyvinutĨm smyslem pro originalitu, form§lnŊ obratnĨ a rozhodnŊ vynikaj²c² 

nad soudobĨ liter§rn² prŢmŊrñ.
19

 Na rozd²l od souļasn²kŢ drģ²c²ch se 

stŚedovŊk®ho pojet² historickĨch dŊjŢ pŚin§ġ² PaprockĨ perspektivu historick® 

pr·zy
20
, nŊkdy aģ pŚedznamen§v§ postup ģurnalistky.

21
 CelkovŊ pŚedstavuje 

samotnĨ Diadochos, tedy d²lo, jehoģ vĨbor pŚedstavuje zkoumanĨ materi§l, 

text znaļnŊ heterogenn² ï nach§z² se tu tehdy zcela bŊģn® dedikace, vypr§vŊn² 

kronik§Śsk®ho r§zu, analistick® z§znamy ļi genealogick® ¼ryvky; zcela 

jedineļn§ a tŊģko zaŚaditeln§ je Historie o pŚ²bŊz²ch v Kr§lovstv² uhersk®m a 

jinde.
22

 Paprock®mu se samozŚejmŊ vŊnovali historici z rŢznĨch aspektŢ.
23

 

Tato pr§ce v souladu se svĨm n§zvem bere zŚetel pŚedevġ²m na jeho l²ļen² 

tureckĨch v§lek jakoģto hlavn²ho zdroje pozn§n² isl§mu. Co se tĨļe n§hledu na 

nŊj, stanovisko v katolick® v²Śe pevn®ho Pol§ka BartolomŊje Paprock®ho 

z Hlohol a Paprock® VŢle se zd§ bĨt pŚ²moļar®, ani tak vġak nejsou v jeho 

                                                 
17

 Kol§r, 354. 
18

 PaprockĨ, 10n (pŚedmluva Eduarda PetrŢ). 
19

 Krejļ², 68. 
20

 Kol§r, 354. 
21

 PaprockĨ, 10 (pŚedmluva Eduarda PetrŢ). 
22

 Tamt®ģ, 10n (pŚedmluva Eduarda PetrŢ).  
23

 Jen nam§tkou ï v naġem prostŚed² August Sedl§ļek mj. jeho Zrcadlem, Pavel R. PokornĨ 

a Pavel Pal§t jeho vĨznamem v ļesk® heraldice, Lucie Toman zkoumala jeho pohled na 
manģelstv², Marie Sobotkov§ studovala jeho vĨznam v kultuŚe 16. a 17. stolet², Adolf 

Provazn²k zejm®na jeho ļinnost na MoravŊ, Tom§ġ Sterneck jeho spojen² s Brnem, Irena 

HrabŊtov§ jeho genealogii. Z§jmu se tŊġ² rovnŊģ v Polsku ï v 19. stolet² se j²m zabĨval W. A. 
Maciejowski, M. Wiszniewski, v dobŊ ned§vn® Bogumiğa Dumowska, Klaudia Koczur-Lejk a 

Beata Stuchlik-Surowiak.   
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l²ļen² vylouļena pŚekvapen². Pro vyv§ģenŊjġ² pohled byla v seznamu 

Paprock®ho dŊl rovnou opomenuta d²la jiģ podle n§zvu tendenļn², jako tŚeba 

PotŊġiteln® napomenut² proti pohanŢm nebo Kvalt na pohany. Uģ Tom§ġ Rataj 

ostatnŊ oba spisy zaŚadil ve sv® publikaci mezi propagandistick®.
24

 

Toto omezen² vġak hlavn² pramen t®to pr§ce, jenģ pŚedstavuje vĨbor 

z Diadochu, kterĨ pod n§zvem O v§lce tureck® a jin® pŚ²bŊhy pŚipravil Eduard 

PetrŢ, neskĨt§, nanejvĨġ v jist® m²Śe v osobŊ autora, ale tuto skuteļnost lze 

pominout.  Nakl§d§n² s t²mto d²lem bude naprosto z§sadn² a m§lokdy text 

pŚekroļ² tento r§mec. Vyhodnocen² autorovĨch slov samozŚejmŊ nepovede 

k vytvoŚen² jednotn® pŚedstavy o tom, jak muslimy vidŊla cel§ tehdejġ² ļesk§ ļi 

stŚedoevropsk§ spoleļnost (tŚebaģe nŊkter® tendence pravdŊpodobnŊ vyjdou 

najevo, neb texty v pomŊrech tehdejġ² spoleļnosti vznikaly), o tom uģ ostatnŊ 

daleko lepġ² pr§ce pojedn§vaj², v centru z§jmu je opravdu pŚedevġ²m konkr®tnŊ 

Paprock®ho vidŊn².  

Co se tĨļe formy, jeden aspekt pr§ce bude obzvl§ġtŊ patrnĨ ï velmi 

ļasto bude odkazov§no pŚ²mo na pŢvodn² text a ke slovu tak pŚipouġtŊn s§m 

PaprockĨ. Zvolen² t®to metody m§ nŊkolik dŢvodŢ. PŚednŊ je t²m zaruļena 

velik§ autenticita ï zvl§ġtŊ nŊkter® sugestivnŊjġ² pas§ģe ani nemohou bĨt l®pe 

rozvinuty neģ autorem samĨm, jakĨkoli pokus o jejich reprodukov§n² by trpŊl 

velkĨmi zŚejmŊ aģ cenzurn²mi z§sahy a pod§n² by ztratilo na sv® pŢsobnosti. 

Za druh®, d²lo je cenn® nikoli pouze z hlediska historick®ho, jedn§ se o velmi 

pŢsobivou pam§tku liter§rn², nemŊl by tak bĨt stŚedem zkoum§n² pouze obsah 

sdŊlen², ale t®ģ zpŢsob, jakĨm bylo sdŊlen² pod§no. Paprock®ho humanistick§ 

ļeġtina je kromŊ toho opravdu pŊkn§, pŚitom budiģ jeġtŊ br§no v potaz, ģe nen² 

jeho mateŚġtinou, nĨbrģ si ji pro sv® psan² teprve musel adaptovat.
25

 Pr§vŊ v 

                                                 
24

 Rataj, 152. 
25

 NemŊl k tomu vġak zcela nepŚ²zniv® podm²nky. Podobnost mezi ļeġtinou a polġtinou je 

zŚejm§ nejen v morfologii a fonologii, ale rovnŊģ v lexiku. Dodnes maj² tyto dva jazyky 



 

16 

t®to dobŊ zaļ²n§ ļeġtina daleko v²ce pronikat do ļesk®ho veŚejn®ho ģivota ï 

nabĨv§ vĨznamnŊjġ² ¼lohy ve ġkolstv², literatuŚe i mluven®m slovŊ 

smŊŚovan®m k ġirokĨm vrstv§m. Nav²c se prosazuje ve sf®r§ch, kter® byly 

pŚedt²m vyhrazeny ciz²m jazykŢm, zejm®na latinŊ, zļ§sti nŊmļinŊ.
26

 KromŊ 

ocenŊn² kr§sy jazyka by si mŊl ļten§Ś povġimnout jeġtŊ jedn® skuteļnosti ï 

tedy ģe navzdory st§Ś² d²la jeho ļeġtinŊ pomŊrnŊ rozum². JistŊ, souļasnĨ jazyk 

doznal vġelijakĨch zmŊn, zejm®na na ¼rovni syntaktick®, lexikum coby snad 

nejdŢleģitŊjġ² prostŚedek pro porozumŊn² ovġem pŚ²liġnĨ probl®m neļin²; 

z dneġn²ho pohledu problematick® vĨrazy jsou vysvŊtleny v pozn§mk§ch.              

Vlastn² vĨzkum je ļlenŊn na dva hlavn² odd²ly, kter® jsou ovġem t®ģ na 

dvŊ ļ§sti rozdŊleny. V prvn² ļ§sti prvn²ho odd²lu budou kromŊ informac² o 

autorovi pod§ny obecn® informace o formŊ a obsahu d²la, stejnŊ tak obecn® 

jevy, kter® se vyskytuj² v cel®m vypr§vŊn² a pŚitom nemaj² pŚ²mou souvislost 

s isl§mem, bude proto uģiteļn® uspoŚ§dat je pospolu. Druh§ ļ§st se vŊnuje 

vybranĨm vĨznamnĨm bitv§m, o kterĨch PaprockĨ vypr§v². Ve druh®m odd²lu 

n§sleduje koneļnŊ samotn® hodnocen² isl§mu, tomu ovġem pŚedch§z² 

posuzov§n² vĨznamu kŚesŠanstv² a role Boha v ranŊ novovŊk® spoleļnosti, 

obdobnŊ t®ģ vĨznamu isl§mu a All§ha, kter® nicm®nŊ st§le vych§z² 

z Paprock®ho slov. Na samĨ konec je um²stŊn obraz Turka v rŢznĨch 

podob§ch. CelĨ n§pad na tuto klasifikaci a n§zev vŊtġiny obrazŢ je samozŚejmŊ 

pŚevzat od Tom§ġe Rataje, jehoģ d²lo vŢbec poslouģilo jako dŢleģitĨ zdroj 

relevantn²ch informac², k t®to smŊl® vĨpŢjļce autora pŚivedlo pr§vŊ 

pŚesvŊdļen² o kvalitŊ publikace Ļesk® zemŊ ve st²nu pŢlmŊs²ce a zejm®na pocit, 

ģe j² mŢģe a snad i mus² bĨt pŚi kaģd® podobn® pr§ci mlad®ho badatele 

zabĨvaj²c²ho se ranŊ novovŊkĨm ļesko-tureckĨm svŊtem pouģito jako 

nepostradateln® pŚ²ruļky. Nejen, ģe poskytnut²m obecn®ho pŚehledu Rataj 

                                                                                                                                 
spoleļnĨch zhruba 50% vġech substantiv a 10% adjektiv, kter® se ustanovily jeġtŊ v dobŊ 
praslovansk® ï Klorek, 13.     

26
 Por§k, 11n.  
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umoģn² autorovi, a t²m i n§slednŊ ļten§Śi se v problematice reflexe TurkŢ 

v novovŊkĨch ĻeskĨch zem²ch dostateļnŊ zorientovat, t®ģ pŚin§ġ² rozdŊlen² 

ģ§nrŢ tzv. tureck® literatury, jeģ je ¼ļeln® nejen toliko pro metodiku, zejm®na 

je tŚeba si tyto rozd²ly uvŊdomit pŚi vlastn²m bilancov§n² dŊl. Je nasnadŊ, ģe 

k propagandistick®mu spisu je nutno pŚistupovat jinak neģ k nauļn® literatuŚe a 

k t® zase jinak neģ napŚ²klad k proroctv². Pro spr§vn® pochopen² pramene je 

bezesporu nezbytn§ urļit§ znalost novovŊk®ho vztahu Evropy a isl§mu jako 

takov§, ļemuģ mŢģe mimo jiģ zm²nŊnou napomoci publikace Isl§m v srdci 

Evropy
27
. Ta ostatnŊ z nikoli zcela odliġnĨch pohnutek vznikla, jej²m c²lem 

bylo poinformovat veŚejnost o muslimsk® stopŊ v EvropŊ pŚed oļek§vanĨm 

prudkĨm pŚ²rŢstkem imigrantŢ tohoto n§boģensk®ho vyzn§n². Charakter pr§ce 

si neģ§d§ pŚ²liġ rozs§hlou sekund§rn² literaturu, pŚesto budiģ jmenov§n jeġtŊ 

pro podporu dostateļn®ho povŊdom² o evropsko-isl§msk®m kontaktu 

v prŢbŊhu stalet² uģiteļnĨ nerozs§hlĨ, pŚesto faktografi² pŚebujelĨ pŚ²spŊvek 

Franca Cardiniho s lakonickĨm oznaļen²m Evropa a isl§m
28

. Je takŚka 

nemoģn® vŊnovat se d²lu katolick®ho spisovatele a nevz²t v potaz Bibli, i t® tak 

patŚ² v literatuŚe ļestn® m²sto.  

DŢvod pro seps§n² t®to pr§ce je snad okamģitŊ zŚejmĨ, pŚinejmenġ²m 

nen² zapotŚeb² jej dlouho vysvŊtlovat. T®ma isl§mu je s ohledem na souļasnou 

situaci ve svŊtŊ a konkr®tnŊ v EvropŊ opravdu ģiv®, mnohdy v§ġnivŊ 

diskutovan®, pŚin§ġ² s sebou na jedn® stranŊ extr®mistick® n§lady, na druh® 

nech§pavost a lhostejnost. Odborn® kruhy se k problematice pŚ²liġ ļasto 

nevyjadŚuj², o to v²ce prostoru pak dost§vaj² ġiŚitel® polopravd a lģ² aŠ na t® ļi 

on® stranŊ. PŚekrucovanou se pak st§v§ ļasto i historie. Tato pr§ce by proto 

mŊla bĨt v nejlepġ²m pŚ²padŊ skrovnĨm pŚ²spŊvkem k odborn® diskuzi o 

                                                 
27

 Mendel 2007.  
28

 Cardini 2004. 
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pohledu na isl§m v naġich dŊjin§ch, podan®m v r§mci moģnost² autora 

kvalifikovanŊ, bez emoc² a v touze poznat pravdu.       
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2. Obecn® rysy d²la 

 

2.1. O autorovi 

 

BartolomŊj PaprockĨ z Hlohol a Paprock® vŢle se narodil roku 1543 

v Mazovsku v nepŚ²liġ bohat® ġlechtick® rodinŊ. Nabyl bŊģn®ho univerzitn²ho 

vzdŊl§n² polskĨch ġlechticŢ,
29

 po smrti rodiļŢ se vr§til do rodn® vsi a zaļal 

spravovat skrovnĨ rodinnĨ majetek. ZŚejmŊ nepŚ²zniv§ finanļn² situace jej 

vedla k sŔatku s vdovou Jadvigou Kosobudzkou,
30

 tento vġak rozhodnŊ nebyl 

ġŠastnĨ, brzy po nŊm PaprockĨ manģelku opustil
31

 a domŢ se navr§til aģ po jej² 

smrti roku 1572. Prvn² diplomatickou zkuġenost z²skal coby ļlen poselstva 

OndŚeje Tarnowsk®ho do Turecka, po n§vratu projevil vŊtġ² z§jem o veŚejnĨ 

politickĨ ģivot. Od roku 1575 se k nŊmu pŚid§v§ dalġ² okruh z§jmŢ, liter§rn² 

ļinnost. Nikdy nebyly tyto jeho dva z§jmy tolik prov§zan® jako do jeho 

vynucen®ho odchodu z Polska, politicky motivovan®ho (byl pŚ²znivcem 

ZborowskĨch, avġak po jejich por§ģce nemohl bĨt jimi nad§le ochraŔov§n, po 

smrti ĠtŊp§na B§thoryho nadto pozbyl i ochrany u kr§lovsk®ho dvora). Tehdy 

bylo tak® jeho d²lo nejrozmanitŊjġ² a ļ²talo i d²la beletristick§. V²ce neģ dvacet 

let pobĨval pak PaprockĨ na MoravŊ a v Ļech§ch. Zde zaļal pronikat do 

oblasti ovlivnŊn® politicky i kulturnŊ nastupuj²c² protireformac². Nejprve psal 

jeġtŊ polsky, pozdŊji se ovġem s tuzemskĨm prostŚed²m natolik sģil, ģe si 

osvojil jeho jazyk i ve svĨch d²lech. Velmi se zamŊstn§v§ heraldickĨmi a 

                                                 
29

 Humanismus dorazil do Polska s dvorem italsk® princezny Bony Sforzy, nesl s sebou 

z§jem o vyġġ² vzdŊl§n² a otevŚel mladĨm a nadanĨm mlad²kŢm univerzitn² studia za hranicemi 
ï Krejļ², 32.  

30
 Byla dosti majetn§, Ămajitelka pŢldruh® vesniceñ ï Tamt®ģ, 35.  

31
 Ļ§st Paprock®ho d²la je dneġn²ma oļima nŊkdy vidŊna jako Ăantifeministick§ñ, autor pak 

nazĨv§n ĂnepŚ²telem ģenñ. DŢvod t®to averze zast§nci tohoto hodnocen² spatŚuj² pr§vŊ v jeho 

neġŠastn®m sŔatku a vŢbec jeho soukrom². Nov® poznatky vġak ukazuj², ģe zdroje vŊtġiny 
tŊchto n§mŊtŢ nen² tŚeba hledat v autorovŊ ģivotŊ, ale v dobov® humoristick® literatuŚe. 

NemŊly tak slouģit k moralizov§n², nĨbrģ k pobaven² ï Stuchlik-Surowiac, 295nn, 331n.      
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genealogickĨmi studiemi
32,33

 ï plody t®to pr§ce jsou zŚejm® v d²lech Zrcadlo 

slavn®ho Margkrabstv² moravsk®ho (1593), Diadochus ļi Ġtambuch slezskĨ 

(1609) ï, esenci§ln²m t®matem je vġak pro nŊj obrana pŚed tureckĨm 

nebezpeļ²m v EvropŊ. Toto zpracov§v§ napŚ²klad v publicistickĨch d²lech jako 

PotŊġitedln® napomenut² proti pohanuom (1594) a Kvalt na pohany (1595), 

v b§snickĨch skladb§ch Pam§tka ĻechŢm u Kheredes (1596) a P²sniļky dvŊ 

(1596), tak® ovġem v d²le pŢvodnŊ ryze historicky a heraldicky zamŊŚen®m, jiģ 

zm²nŊn®m Diadochu (1602), jenģ bude st§t v ohnisku t®to pr§ce. DŢleģitĨm 

poznatkem je skuteļnost, ģe se protitureckĨch bojŢ s§m aktivnŊ z¼ļastnil a 

snad poznal Turky pŚ²mo v jejich s²dle v CaŚihradu.
34

 Po sv®m n§vratu do 

Polska pro uklidnŊn² tamn² situace (roku 1605 zemŚel kancl®Ś ZamojskĨ, 

hlavn² Paprock®ho oponent; i tak se k n§vratu odhodlal aģ po pŊti letech) toho 

jiģ PaprockĨ pŚ²liġ nenapsal a brzy zemŚel (v roce 1614)
35

 ve LvovŊ.
36

 

Pochov§n je v kryptŊ kostela Svat®ho KŚ²ģe v prostor§ch frantiġk§nsk®ho 

kl§ġtera.
37

   

 

2.2. ObecnŊ o vybran®m d²le co do formy  

 

PŚedstavit trochu bl²ģe Diadochos, jehoģ vĨbor slouģ² jako hlavn² 

pramen t®to pr§ce, nen² tak docela jednoduch®. Jednou z moģnost² je pŚidrģet 

se n§zvu d²la a urļit je jako genealogick®, zkoumaj²c² Ăposloupnost kn²ģat a 

kr§lŢv ļeskĨch, biskupŢv i arcibiskupŢv praģskĨch a vġech tŚech stavŢv 

                                                 
32

 PaprockĨ, 7nn (pŚedmluva Eduarda PetrŢ).   
33

 PaprockĨ je povaģov§n za zakladatele polsk® i ļesk® heraldiky a z§roveŔ genealogie ï 

Krejļ², 5.  
34

 Tamt®ģ, 130.  
35

 PaprockĨ, 9 (pŚedmluva Eduarda PetrŢ).  
36

 ZpŢsob, jakĨm PaprockĨ ve svĨch d²lech mŊsto l²ļil, mŊlo za n§sledek, ģe byl dobovŊ 
vn²m§n jako opravdov® mŊsto uļencŢ. Tento obraz byl natolik zaģitĨ, ģe jej pŚevzal i 

Alexander Guagnini, vĨznamn§ postava italsko-polskĨch dŊjin ï Kurak, 75.   
37

 PŚevzato z: https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/bartlomiej-bartosz-paprocki-h-
jastrzebiec, elektronick§ verze polsk®ho biografick®ho slovn²ku Polski Sğownik Biograficzny, 

citov§no dne 30. 7. 2020.  
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slavn®ho Kr§lovstv² ļesk®ho, to jest pansk®ho, ryt²Śsk®ho a mŊstsk®hoñ. Jiģ 

zm²nŊn§ autorŢv sklon ke genealogii by toto m²nŊn² podporoval.
38

 Autor 

rozs§hl® monografie o Paprock®m, Karel Krejļ², vġak objevil v Diadochu zcela 

novĨ ģ§nr, novin§Śskou report§ģ.
39

 Je tedy zjevn®, ģe jinak vidŊl d²lo jeho autor 

a jinak liter§rn² vŊdec, kterĨ se j²m zabĨval. Tento zd§nlivĨ rozpor by mŊl bĨt 

pozdŊji osvŊtlen.
40

 

PŚedevġ²m je tŚeba pŚedeslat, ģe text d²la je pomŊrnŊ nesourodĨ. KromŊ 

obvyklĨch dedikac² se tu nal®zaj² pas§ģe, kter® jsou vlastnŊ kronik§ŚskĨm 

vypr§vŊn²m, napŚ²klad o poļ§tc²ch ļesk® historie, o poļ§tc²ch kŚesŠanstv² 

v naġich zem²ch apod., pak pas§ģe v podobŊ pouhĨch analistickĨch z§znamŢ a 

pas§ģe genealogick®; sv®bytnĨm ¼tvarem je Historie o pŚ²bŊz²ch v Kr§lovstv² 

uhersk®m i jinde.
41

  

PŚi pr§ci autor vych§zel ze studia bohat®ho archivn²ho materi§lu, jenģ 

mu byl zpŚ²stupnŊn doporuļen²m praģsk®ho arcibiskupa z roku 1595. O tŚi roky 

pozdŊji mŊlo n§sledovat i doporuļen² kr§lovsk®ho dvora, tehdy se ale uģ d²lo 

chĨlilo ke sv®mu z§vŊru, takģe uģit² tohoto doporuļen² bylo v d²le zŚejmŊ 

velmi omezen®. K z§kladn²m pramenŢm patŚila i soudob§ kronik§Śsk§ 

literatura, ļesk§ d²la jsou zastoupena Kosmovou kronikou, Kronikou tak 

Śeļen®ho Dalimila, Zbraslavskou kronikou, DubraviovĨm vyl²ļen²m ļeskĨch 

dŊjin, praģskĨmi Libri Erectionum a zejm®na Kronikou ļeskou V§clava H§jka 

z Liboļan.
42

 Krejļ² ch§pe Paprock®ho pracovn² postup jako kompilaļn² a 

autorovy z§sluhy jako pŚedevġ²m v oblasti sbŊratelsk®, to se ovġem nevyluļuje 

s liter§rn²m talentem: ĂJednu z§sluhu nelze vġak upŚ²t ani Paprock®mu ï 

spisovateli: ģe totiģ dovedl svou kroniku i heraldiku sloģiti neobyļejnŊ zaj²mavŊ 

                                                 
38

 PaprockĨ, 10 (pŚedmluva Eduarda PetrŢ).   
39

 Krejļ², 169. 
40

 PaprockĨ, 10 (pŚedmluva Eduarda PetrŢ).   
41

 Tamt®ģ, 10n (pŚedmluva Eduarda PetrŢ).  
42

 Ta mu byla mimochodem ideovŊ nejbliģġ². Styl ļeskĨch kronik, zejm®na H§jkovy, na nŊj 

pŚi psan² Diadochu velmi pŢsobil ï Krejļ², 151.  
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a sestaviti sv® prameny v celek, pŢsob²c² neobyļejnou svŊģest² a zaj²mavost². 

Tohoto vĨsledku pŚi pr§ci, z vŊtġ² ļ§sti se op²raj²c² o arch²vn² dokumenty, 

nebylo by moģno dos§hnout bez skuteļn®ho kompoziļn²ho talentu 

spisovatelsk®hoñ.
43

 VĨġe bylo naps§no, ģe Historie o pŚ²bŊz²ch v kr§lovstv² 

uhersk®m je sv®bytnĨm ¼tvarem, aniģ bylo vysvŊtleno proļ. Nem§ charakter 

ani kronik§ŚskĨ, ani heraldickĨ nebo genealogickĨ. Krejļ² j² pŚisoudil ¼lohu 

naġ² prvn² novin§Śsk® report§ģe, jeģ podrobnŊ informuje o v§lce s Turky, 

obsahuje vġak i svou rubriku Ădenn²ch zpr§vñ a smŊsi,
44

 kde se zpravuje o 

zvl§ġtn²ch pŚ²rodn²ch ¼kazech, hroznĨch zloļinech a vŢbec ud§lostech, kter® 

mohly tehdejġ²ho ļten§Śe zaujmout. To nepochybnŊ souvis² s tehdejġ² 

Ăinformaļn² exploz²ñ, kter§ obn§ġela rozmach periodicky vyd§vanĨch tiskŢ a 

(ļasto mezin§rodn²) korespondence. Historie o pŚ²bŊz²ch v Kr§lovstv² 

uhersk®m pŚesto nemŢģe bĨt v pln® m²Śe ch§p§na jako novin§Śsk§ report§ģ. 

DŢvod vysvŊtluje Eduard PetrŢ takto: ĂChyb² j² totiģ to, co je pro report§ģ 

podstatn®, tj. osobn² ¼ļast autora na ud§lostech a bezprostŚednost jeho z§ģitku. 

Naopak zachycen² ud§lost² v Historii m§ charakter zprostŚedkovanĨ, 

novin§Śsk® zpr§vy maj² pro Paprock®ho funkci prostŚedn²ka, nejsou vġak 

vĨslednou podobou d²lañ. JmenovanĨ historik rovnŊģ vypozoroval pro tuto 

pr§ci uģiteļnou jistou stereotypnost zachycen² bojŢ s Turky, kter® se zpravidla 

skl§d§ ze tŚ² ļ§st². ĂV prvn² ļ§sti uv§d² PaprockĨ, kde se bitva ud§la a kdo ji 

vedl, v druh® ļ§sti pod§v§ informace o vĨsledku bitvy a ve tŚet² ļ§sti pak 

vypoļ²t§v§ dosaģenĨ zisk v²tŊzn® strany (kolik bylo pobito a zajato TurkŢ, jak§ 

byla z²sk§na koŚist, zejm®na pokud jde o konŊ a dobytek). Struļnost² informace 

zde odpov²d§ i stylistick§ str§nka textu, vyznaļuj²c² se kr§tkĨmi vŊtami, sp²ġe 

jen hesly. Zde m§me pŚed sebou skuteļnŊ jen stroh® a stereotypn² zpr§vy 

z bojiġtŊ, kter® ļten§Śi budou pŚipom²nat novin§Śsk® informaceñ. V l²ļen² 

                                                 
43

 Krejļ², 169. 
44

 Krejļ² je hodnot² jako m§lo vĨznamn® pro historii, o to vġak zaj²mavŊjġ² pro psychologii 

doby, dokonce v nich spatŚuje znaky poļ²naj²c²ho baroka ï Tamt®ģ, 173.  
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obl®h§n² a kl²ļovĨch bitv§ch je stereotypnost opouġtŊna a nastupuje i 

komentov§n² faktŢ a hodnocen² historie. Chronologick® vypr§vŊn² umoģŔuje 

uģit² postupu neodmyslitelnŊ spjat®ho s filmem ï stŚihu. Ten rovnŊģ pŚisp²v§ 

k dynamice vypravov§n², a to jeġtŊ v²ce neģ ono stŚ²d§n² stereotypn²ch kratġ²ch 

a osobitŊjġ²ch delġ²ch pas§ģ².
45

           

Podle Eduarda PetrŢ PaprockĨ pŚedstavuje jako jednu z epizod 

tureckĨch v§lek i d²vļ² v§lku v prvn² ļ§sti d²la. ĂKoncipuje (PaprockĨ) pŚ²bŊh 

o d²vļ² v§lce s postavami vyzvŊdaļŢ, mluv² o v§leļn® lsti a jde tak daleko, ģe 

nev§h§ d§t do rukou obŊma bojuj²c²m stran§m v d²vļ² v§lce stŚeln® zbranŊ,ñ 

p²ġe. Tento poznatek vġak slouģ² v prvn² ŚadŊ k ilustraci toho, ģe s dobou 

vzd§lenŊjġ² pracoval polskĨ spisovatel ponŊkud volnŊji, ļ²m bl²ģe jeho 

souļasnosti, t²m je historicky pŚesnŊjġ². I pak ovġem pŚej²m§ PaprockĨ zpr§vy 

ze svĨch pramenŢ povŊtġinou nekriticky.
46

 PŚi dneġn²m posuzov§n² je tŚeba m²t 

na pamŊti, ģe d²lo m§ vĨznam pŚedevġ²m liter§rnŊhistorickĨ, nemohou na nŊj 

bĨt uplatŔov§ny n§roky souļasn® historick® vŊdy, pro historii je vġak zaj²mav® 

t²m, ģe poodhaluje tehdejġ² vn²m§n² nŊkterĨch ud§lost² a skuteļnost² a zŢst§v§ 

samozŚejmŊ uk§zkou tehdejġ²ho vĨvoje historiografie.  

 

2.3. ObecnŊ o vybran®m d²le co do obsahu 

 

Jiģ bylo leccos povŊzeno o formŊ zkouman®ho d²la. Daj²-li se vypozorovat 

nŊkter® spoleļn® rysy i v jeho obsahu, je pro nŊ prostor v t®to ļ§sti. VĨġe se 

uk§zalo, ģe potyļky mezi kŚesŠany a Turky jsou ļasto vypr§vŊny jakoby podle 

ġablony, prov§z² je ļasto nem®nŊ jeden spoleļnĨ znak, totiģ snaha jednŊch ļi 

onŊch zniļit vġechno cenn®, jen aby se to nedostalo do rukou nepŚ²tele. Takto 

se ļten§Ś dov²d§, ģe Ăéjiģ z§mek i mŊsteļko bylo pop§leno, a to druh® noci po 

                                                 
45

 PaprockĨ, 11ï17 (pŚedmluva Eduarda PetrŢ).  
46

 Tamt®ģ, 17ï20 (pŚedmluva Eduarda PetrŢ). 
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podd§n² R§bu proto, aby TurkŢm k uģitku nepŚiġloéñ
47

, nebo Ă(Turci) 

ézaloģ²ce oheŔ v stan²ch proto, aby k uģitku a pohodl² kŚesŠansk®mu 

nepŚiġlyéñ.
48

 P§lilo se i z toho  dŢvodu, aby nepŚ²tel nemohl vyuģ²t stavby pŚi 

¼toku, proto bylo pŚi obranŊ V²dnŊ pŚik§z§no, Ăjestliģe by nepŚ²tel pŚit§hl, aby 

hned pŚedmŊst² sp§liliñ
49

  Vcelku z§vaģn§ je ¼loha lst², zr§dcŢ a pŚebŊhl²kŢ, 

jedn§ se ovġem o tolik dŢleģit® t®ma, ģe si zaslouģ² zvl§ġtn² odd²l. Kr§tce se 

snad hod² promluvit k z²sk§v§n² informac². Jiģ bylo Śeļeno, ģe si PaprockĨ 

s kritikou pramenŢ nedŊlal pŚ²liġn® starosti,
50

 pŚesto lze u nŊj obļas 

vypozorovat i o nŊco opatrnŊjġ² postoj: ĂéumŚel Jan vejvoda dne 14. mŊs²ce 

bŚezna l®ta 1570, jsa (jak nŊkteŚ² p²ġ²) otr§ven z n§vodu c²saŚe tureck®ho 

proto, ģe se spŚ²znil s c²saŚem kŚesŠanskĨmñ
51
. PŚ²davek v z§vorce v podobŊ 

Ăjak nŊkteŚ² p²ġ²ñ, Ăjak nŊkteŚ² prav²ñ ļi ĂprĨñ se pak jeġtŊ nŊkolikr§t 

objevuje.
52

 PŚ²mo nejistotu pravdivosti informace vyjadŚuje autor na jednom 

m²stŊ vcelku pozoruhodnŊ: ĂMluveno jest od mnohĨch, ģe by nŊkteŚ² p§ni 

kŚesŠanġt², slyġ²ce o s²le tureck®ho c²saŚe, pos²lali k nŊmu, pros²ce, aby hnŊv 

svŢj ukrotil a nestrojil se na z§hubu kŚesŠanŢv, ale on ģe oumyslu sv®ho zmŊniti 

nechtŊl. Ovġem byl toho domnŊn² s baġetem
53

 jmenovanĨm (Sinanem), ģe s t²m 

vojskem to vġecko, co um²nil, spraviti bude moci. Protoģ poslŢm s velikĨm 

hnŊvem odpov²dal, ģe s c²saŚem kŚesŠanskĨm pokoje ģ§dn®ho m²ti nechce, 

porouļej²c Sinan baġeti, aby jestliģe by posla s penŊzi potkal, od nŊj tribut vzal 

a jej ryt²Śstvu sv®mu rozdal a poslu se nazp§tek obr§titi rozk§zal. Ty noviny 

zdali pravdiv® jsou ļi nejsou, kdo mŢģe to zjistiti? Pejcha pohansk§ ty Śeļi 

                                                 
47

 PaprockĨ, 238. 
48

 Tamt®ģ, 188. 
49

 Tamt®ģ, 349. 
50

 To ovġem k jeho dobŊ patŚ². V§clav H§jek z Liboļan byl jeġtŊ v 19. stolet² vn²m§n 

dokonce jako fabul§tor a nenadanĨ kompil§tor, neobratnĨ pŚi pr§ci s prameny, ļerpaj²c² 
odkudkoli a bez rozmyslu. Aģ ve stolet² n§sleduj²c²m je pŚi hodnocen² jeho d²la zohlednŊna 

dobov§ praxe a jeho d²lo ospravedlnŊno. ï Linka, 69.    
51

 PaprockĨ, 143. 
52

 Tamt®ģ, 92. 
53

 Paġe, baġa byl v Osmansk® Ś²ġi titul pro vysok® ¼Śedn²ky a vojensk® hodnost§Śe. 
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nelģiv® bĨti oznamuje.ñ
54

 Zaj²mavŊjġ² je, jak se dost§vali kŚesŠan® i Turci ke 

zpr§v§m o druh®m t§boŚe. Leckdy jim je takŚka z prvn² ruky mohli pŚedat 

buŅto zr§dci a pŚebŊhl²ci, nebo uprchl² zajatci. O jednom je pojedn§v§no 

n§sledovnŊ: ĂByl jeden vŊzeŔ kŚesŠanskĨ u pohanŢv, sluģebn²k nŊkdy hrabŊte 

ze Serinu
55
, nazvanĨ Tompa Istvan, jenģ byl osm let ve vŊzen² pohansk®m. A ten 

mŊl listy Ferdinanda Samarie a Hoffkircha, kter®ģ do Uher zan®sti mŊl. A kdyģ 

pŚiġel do Tybisky
56
, upadl pohanŢm v podezŚen². KteŚ²ģ jeho hned dali zj²mati. 

A skrz pr§vo ¼trpn® aneb vedle obyļeje pohansk®ho jsa tr§pen, listy ty uk§zal. 

Proļeģ byl na smrt odsouzen tak, aby tŊlo jeho na ļtyŚi kusy bylo rozsek§no. 

Ale P§n BŢh vġemohouc² zachovati jeho r§ļil od takov® hrozn® smrti, takģe 

pohanŢm ġŠastnŊ nahĨ uteklñ. Pot® mohl pŚedat o Osmanech vġelijak® 

informace, Ăv ļemģ vġem jin² vŊzŔov® d§vali jemu dostateļn® svŊdectv²ñ.
57

 

NŊkdy byli za t²mto ¼ļelem chyt§ni nepŚ§telġt² voj§ci, jak je patrno z dopisu 

Tiffenbacha
58

 arcikn²ģeti Maty§ġovi: Ăézj²m§no jich (TurkŢ) v ut²k§n² osob 

jednom 26 proto, aby z nich poznati mohli, co pak mysl² Turci strany tv® 

vojnyñ.
59

 V ojedinŊlĨch pŚ²padech mohly bĨt informace z§mŊrnŊ pod§v§ny 

zkreslenŊ i pŚ²mo nepravdivŊ za ¼ļelem ġkozen², napŚ²klad tehdy, kdyģ se 

rozmohly zpr§vy o poļtu pŚij²ģdŊj²c²ch TurkŢ, kter® ¼daj navyġovaly pŊtkr§t aģ 

desetkr§t oproti skuteļnosti. PaprockĨ to okomentoval takto: ĂAlevġak 

nepravdiv® byly ty noviny a ti, kteŚ²ģ takovou Śeļ² lid straġili, jakģ se 

porozumŊti mŢģe, v²ce k tureck®mu uģitku neģli kŚesŠansk®mu byli 

naklonŊniñ.
60

  

V neposledn² ŚadŊ je tŚeba si uvŊdomit, ģe zkouman§ doba se kromŊ 

vysok® m²ry zboģnosti, o n²ģ bude pojedn§v§no, vyznaļuje i jistou povŊrļivost² 

                                                 
54

 PaprockĨ, 200n. 
55

 Mikul§ġ Ġubiļ ZrinskĨ (1508 ï 1566), chorvatskĨ a uherskĨ vojevŢdce.    
56

 řeka v dneġn²m MaŅarsku.  
57

 PaprockĨ, 324n. 
58

 Kryġtof z Tieffenbachu (zemŚel 1598), c²saŚskĨ velitel v Horn²ch Uhr§ch.  
59

 PaprockĨ, 222. 
60

 Tamt®ģ, 227n. 
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a s t²m souvisej²c²m z§jmem o vġelijak§ znamen². Po smrti sult§na Sulejmana
61

 

je tak zaznamen§no, ģe Ăstrhla se bouŚka od vŊtru velik§, kter§ģ c²saŚsk® stany 

a baġi sokolovsk® moc² pŚevracela a seno, sl§mu z vojska do povŊtŚ² roznesla. 

DruhĨ div byl pŚi t®hoģ smrti, ģe Dunaj pod mŊstem Tulnaym
62

 tak kalnĨ byl 

s§m od sebe, ģe se za tŚi dny neuļistil, aniģ k pohodl² nŊjak®mu byl, jakģ sami 

pohan® a mŊġŠan® tulnanġt² oznamovaliñ.
63

 Znamen² mohou bĨt i ryze 

pozitivn², jako tŚeba to pŚi j²zdŊ braniborsk®ho markrabŊte J§chyma, kterĨ byl 

povol§n proti Turku: ĂA kdyģ s vojskem vyj²ģdŊl des§t®ho dne mŊs²ce srpna 

(jakģ nŊkteŚ² prav²), ģe kohouti, kteŚ²ģ jeġtŊ v ġkoŚ²pk§ch byli, celĨ ten den a noc 

hlasitŊ kokrhali. Lid® pak za ġŠastn® znamen² sobŊ to pokl§daliñ.
64

 Horġ² jsou 

ta zl§, zvl§ġŠ maj²-li potenci§l pŚ²mo neblaze pŢsobit: ĂPovŊst byla, ģe 

ļarodŊjn²ci tureļt² skrz umŊn² sv® to pŢsobili tak, aby kŚesŠany od vojny 

odvedliñ.
65

 Nemenġ² dŢleģitost maj² znamen² pro Turky, ti nejen, ģe j²m mohou 

bĨt znepokojeni, jsou jim dokonce ochotni podŚ²dit sv® ļiny: ĂStrach velikĨ 

pŚipadl na Turky é, proļeģ se vŊġtcŢv t§zali, jak® by jim neġtŊst² ta vŊc 

vyznamen§vala. KteŚ²ģ odpovŊdŊli, Śkouce: ĂSkrz takovou pŚ²hodu znamen§ se 

toto, ģe z tŊch dvou vystavenĨch baġt kŚesŠan® Peġt i Bud²n dostanou, ponŊvadģ 

velik® neġtŊst² pro roztrģen² dŊla dotļen®ho na Turky pŚij²ti m§.ñ Z t® pŚ²ļiny a 

z spoleļn® vġech rady zboŚen® jsou zase obŊ dvŊ baġty a s zem² srovnan®, totiģ 

aby nebyly vystavŊn® k vŊtġ²mu uģitku kŚesŠansk®mu neģli pohansk®mu, zvl§ġtŊ 

kdyģ to vŊġtkov® pŚedpov²daliñ.
66

  

 

2.3.1. Lest 

 

                                                 
61

 Sulejman I. N§dhernĨ, v tureck® literatuŚe t®ģ ļasto Sulejman Z§konod§rce (1494 ï 

1566), panovn²k Osmansk® Ś²ġe v letech 1520 ï 1566. 
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Z Paprock®ho vypr§vŊn² by se dalo usoudit, ģe lest byla zcela 

pŚirozenĨm n§strojem, nebo snad pŚ²mo zbran² v potĨk§n² mezi Turky a 

kŚesŠany. SvŊdļ² o tom i to, ģe pr§vŊ uģit² v§leļn® lsti bylo jedn²m z atributŢ, 

pro kter® pŚisoudil PetrŢ Paprock®ho d²vļ² v§lce ladŊn² v§lky tureck®. Za 

uk§zku mohou poslouģit dva ¼skoky, kter® si pŚichystali kŚesŠan® na Turky. PŚi 

jednom voj§ci pŚedst²rali, ģe uģ nad§le nemohou br§nit pevnost a za dvacet 

tis²c duk§tŢ jsou svoln² k tomu se poddat. DŢvŊŚivost pŚiġla Turky draho: 

ĂBaġe hned jim pen²ze odeslal, kter®ģ oni pŚijmouce, br§ny otevŚeli a pohan® 

s radost² nahoru vstupovali, neob§vaj²ce se ģ§dn® lsti. Kter®ģ oni vpouġtŊli do 

pevnosti za chv²li, a vidouce, ģe jich jiģ v z§mku dosti mnoho, spustili ġraŔky
67

 

vis¼c² i br§ny uzav²rali. A tak nejprve ty, jenģ v z§mku byli, a potomnŊ pŚed 

z§mkem leģ²c² zbili a t²m zpŢsobem i pen²ze obdrģeli i pevnost obr§nili a k tomu 

zmordovali dvan§cte set pohanuovñ.
68

  

Za jeġtŊ sofistikovanŊjġ² fintou stoj² osoba sotva oļek§vateln§ ï 

pŚedstavenĨ kl§ġtera, konkr®tnŊ sisackĨ
69

 opat. Ten pŚedst²ral, ģe vyd§ do 

tureckĨch rukou svŢj kl§ġter. V r§mci sv®ho pl§nu se nerozpakoval utopit 

tureck® posly, aby pak vyjadŚoval paġovi ¼div nad jejich pohŚeġov§n²m a 

duġoval se, ģe Ăna tom zŢst§no bylo, aby kl§ġter podd§n byl, zvl§ġtŊ pak kdyģ 

uzn§v§, ģe nemoģn§ vŊc jest takov® s²le odolatiñ. Ģ§dal d§le, aby si jej pŚijel 

pŚevz²t s§m paġe a jeho nejpŚednŊjġ² poboļn²ci, Ănebo by mu se velik§ hanba 

zd§la bĨti, kdyby od ledakohos takovĨ kl§ġter pŚijat bĨti mŊlñ. Tato slova na 

paġu zapŢsobila a vydal se do kl§ġtera s ostatn²mi vz§cnĨmi Turky, tŊġ²c se 

pŚedem z takov®to koŚisti. Je jasn®, ģe opat se tou dobou jiģ pilnŊ pŚipravoval 

na jejich pŚ²jezd, shrom§ģdiv kolem sebe udatn® ryt²Śe. Co n§sledovalo, by 

zŚejmŊ kaģdĨ dok§zal odhadnout: ĂTŚet²ho dne pŚijelo TurkŢ j²zdnĨch mnoho, 

pŊknŊ a ozdobnŊ pŚistrojenĨch, kterĨmģ ochotnŊ opat poruļil br§ny otevŚ²ti. I 
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vjeli do z§mku bezpeļnŊ s pŊti sty lidu pŊġ²ho, a kdyģ jeli jiģ pr§vŊ do placu 

kl§ġtersk®ho, zap§lena jest stŚelba ze vġech stran, kter§ģ tureck® houfy 

rozmetala. A vtom vyskoļ²ce lid zbrojnĨ, vġecky, kter®ģ dŊla nezbily, 

pomordovali. NŊkteŚ² pohan®, stoj²c² pŚed z§mkem, jak uslyġeli hŚmot a kŚik, 

hned se rychle na ut²k§n² oddaliñ.
70

                   

 

2.3.2. Zr§dci a pŚebŊhl²ci 

 

JeġtŊ daleko pŚ²znaļnŊjġ² je pro kŚesŠansko-tureckĨ konflikt ¼loha 

zr§dcŢ a pŚebŊhl²kŢ. Tyto dva typy vypadaj² na prvn² pohled velmi podobnŊ, 

leckomu by mohly dokonce splynout, nebo by pŚinejmenġ²m mohla pro 

leckoho postr§dat vĨznam jejich diferenciace. Navzdory jist® pŚ²buznosti se 

ovġem jistŊ daj² podle vĨznamu, rovnŊģ pak podle Paprock®ho l²ļen², rozliġit. 

Nejprve ovġem shodnĨ rys: spoleļn® maj² oba typy to, ģe ze sv® vŢle velmi 

ġkod² sv®mu t§boru. VĨznamnĨ rozd²l je ovġem v tom, ģe zr§dce se sv®mu 

p§nu, sv® druģinŊ, ļi jak®koli osobŊ ļi instituci, k n²ģ je v§z§n loajalitou, 

zpronevŊŚ², zpravidla se ovġem navr§t² k objektu sv® pŚedpokl§dan® loajality a 

m²stu sv®ho pŢvodn²ho sebeurļen² a velmi snaģ², aby toto poļ²n§n² neveġlo ve 

zn§most, alespoŔ do doby, dokud by pro nŊj prozrazen² mohlo bĨt nebezpeļn®. 

Jako uk§zkovĨ pŚ²klad poslouģ² nejzn§mŊjġ²
71

 zr§dce dŊjin, Jid§ġ IġkariotskĨ. I 

on se po sv® zradŊ vr§til k Jeģ²ġi, aby mu dal od tŊch dob tolik povŊstnĨ 

polibek. PŚitom samozŚejmŊ pŚivedl i nŊkolik voj§kŢ, po jejichģ zatĨk§n² uģ se 

nemusel c²tit v nebezpeļ², aļ, jak je dobŚe zn§mo, touģenĨ klid mu to 

nepŚineslo. PŚebŊhl²k, naproti tomu, se ke sv®mu p§nu ļi svĨm druhŢm jiģ 

vr§tit nem²n², nevid² zpravidla jin® cesty, neģ ģe se pŚid§ k t§boru opaļn®mu, k 

ĂtŊm druhĨmñ. Odliġn® bĨvaj² tak® ļasto jejich osudy ï zat²mco pŚebŊhl²ci 
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m²vaj² v nov® situaci osud vŊtġinou pomŊrnŊ pŚ²znivĨ, zr§dci dopadaj² 

v historickĨch vypr§vŊn²ch ġpatnŊ, pŚed Jid§ġem i po nŊm. 

Pojedn§n² o zr§dc²ch m§ tak® vcelku jednolitou strukturu ï popis 

zr§dce, jeho ļin ļi pokus o nŊj a jeho, povŊtġinou nez§vidŊn²hodnĨ, osud: 

ĂT®hoģ ļasu jeden Francouz pochycen, jenģ byl roku pŚedeġl®ho 

z kŚesŠansk®ho leģen² k TurkŢm zr§dnŊ utekl. A ten jiģ byl tehd§ģ veġel do 

leģen² kŚesŠansk®ho tajnŊ pro tu pŚ²ļinu (jakģ vyznal na tr§pen²
72

), aby v nŊļem 

tajnĨm mohl kŚesŠany vyġpehovati a prozraditi. Proļeģ tŊlo jeho hned bez 

meġk§n² od kata na ļtyry kusy rozsek§noñ.
73

 NejinĨ osud potkal tŚi mlad²ky za 

v²deŔsk®ho dobĨv§n²: ĂPatn§ct®ho dne pŚiġli tŚi pacholci v noci k vartŊ
74

, 

prav²ce, ģe z vŊzen² tureck®ho utekli. Str§ģn² jim rukou podavġe, do mŊsta je 

vt§hli jakoģto kŚesŠany, oni jsouce v mŊstŊ, hodovali, hojnŊ tureck® aspry
75

 

vysejpaj²ce, a tudy v domnŊn² zl® upadli. Protoģ do vŊzen² d§ni jsou a hned 

muļeni. I vyznali, ģe jest je Turek najal, aby mŊsto V²deŔ na pŊti m²stech 

zap§lili a zvl§ġtŊ tu, kdeģ by nejl®pe prachem a stŚelbou opatŚen® seznali. A 

kdy by jiģ zap§leno bylo, aby z mŊsta vyġli a o vġem jistou zpr§vu dali. Turci 

pak ģe na to pod V²deŔskĨm vrchem oļek§vali. Ale P§n BŢh s§m to pŚetrhnouti 

r§ļil a ti zr§dci na Nov®m trhu druh®ho dne, tj. 16. dne Ś²jna, ļtvrceni jsouñ.
76

 

MoldavskĨ vojvoda Michal svou zradu stvrdil v dopise paġovi Hasanovi, 

ĂkterĨģto list ġŠastnou n§hodou pŚiġel v ruce kŚesŠansk®ñ. NepŚekvap² jistŊ 

ģ§dn®ho ļten§Śe, ģe ve vĨļtu zemŚelĨch pŚi kŚesŠansk®m dobĨv§n² BukureġtŊ 

Ăzahynul é muldavskĨ vejvoda Michal od kŚesŠanŢv zamordovanĨ, ponŊvadģ 

zradil nad kŚesŠanyñ.
77

 Ne vģdy byli zr§dci vyp§tr§ni, nebo alespoŔ nen² o 

jejich dopaden² referov§no: Ăédva puġkaŚi z R§bu k TurkŢm utekli a uk§zali 
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jim m²sto, kde kŚesŠan® prach chovali. Ale mŊġŠan®, ob§vaj²ce se zrady, na jin® 

m²sto prach pŚenesliñ.
78

 Velk§ zrada byla nachyst§na i na sedmihradsk®ho 

kn²ģete Zikmunda B§thoryho, tehdy pouze v®vodu: ĂZikmund vejvoda, ļasu 

toho jsouc p§nem mladĨm, vŊŚil UhrŢm zr§dnĨm a vyjel z mŊsta. A v tom od 

nŊkterĨch k sobŊ n§chylnĨch vejstrahu vzal, aby d§leji nejel, ģe naŔ ne Pol§ci, 

ale TataŚi oļek§vaj², aby jeho mrtv®ho nebo ģiv®ho Turku dodaliñ. Avġak to 

zr§dce neodradilo, zvolili si jin®ho v®vodu, Baltazara B§thoryho, Zikmundova 

bratra. Mezit²m se TataŚi na sedmihradsk®m ¼zem² dopustili mnohĨch 

ukrutenstv², coģ vedlo v kombinaci se zradou Zikmunda k rozhodn®mu kroku ï 

rozeslal dopisy okoln²m p§nŢm, aby se u nŊj shrom§ģdili ve vŊci pomoci proti 

dom§c²m ġkoditelŢm, pŚiļemģ ĂékterĨ by se nedostavil, aby zdrav², poctivost i 

statek propadlñ. Kdyģ se dotyļn² shrom§ģdili, uļinil jeġtŊ jedno opatŚen²: 

ĂK§zal tak® v vojsku volati, aby ģ§dnĨ pod ztracen² hrdla o ģ§dn® zradŊ zm²nku 

neļinil, a kdoģ by koli o to se opov§ģiti smŊl, tomu aby jazyk uŚez§n byl a hlava 

sŠat§ñ. Brzy nato v listech nechal informovat o velik®m v²tŊzstv² nad Turky, na 

oslavu dal stŚ²let z dŊl a pozval vġechny sv® pŚ§tele na obŊd, i ty ĂpŚevleļen®ñ, 

tedy zr§dce. O dalġ²m prŢbŊhu PaprockĨ informuje: ĂA pr§vŊ kdyģ nejl®pe 

obŊdvali, ļtrn§cte jich zj²mati poruļil a kaģd®ho do jin®ho vŊzen², aby pospolu 

nebyli, vsaditi. NazejtŚ² r§no pŊt jich na ryŔku
79

 k§zal st²nati, Baltazara 

zad§viti, ļtyŚem krky zatoļiti a jin® koŔmi smejkati. A pŚes celĨ den tŊla jich 

nepochovan§ leģeti nechal, aby na nŊ lid® patŚiti mohliñ. Toto vypoŚ§d§n² se se 

zr§dci pojal Zikmund i coby jakousi vĨstrahu pro ostatn², kterou k nim 

smŊŚoval spolu s dalġ²mi pokyny: ĂPok§raj²c t²m zpŢsobem zr§dce sv® 

Zikmund, vġem rozk§zal, aby se na vojnu proti Turku strojili na jeho n§klad, a 

vġecku koŚist, kterou dostanou, jim daroval a vlastn® vġecko m²ti a uģ²vati 
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poruļilñ. A zjevnŊ to zapŢsobilo, neboŠ Ăpro takov® naŚ²zen² a l§sku p§na 

sv®ho vġichni se s ochotnost² na Turka strojiliñ.
80

         

Dosavadn² pŚ²pady uk§zaly, ģe nŊkdy byla zrada odhalena vļas a jej² 

moģn® n§sledky tak zaģehn§ny, coģ ovġem neumenġovalo vinu strŢjcŢ, a tvrdŊ 

za ni pykali. Jindy byly ale dŢsledky zr§dn®ho jedn§n² dalekos§hl®. 

V nejslavnŊjġ²m procesu v Paprock®ho vypr§vŊn² je ze zrady obvinŊn a 

n§slednŊ pro ni k smrti odsouzen hrabŊ z Hardeku. Jeho pŚ²bŊh je vġak 

pŚ²bŊhem natolik specifickĨm a pozoruhodnĨm, ģe mu bude vedle pŚ²bŊhu 

daleko prostġ² zrady Januġe Jelesty, hejtmana z Lipovy
81
, vŊnov§na zvl§ġtn² 

pozornost v odd²lu o kapitulac²ch pevnost², respektive jejich odm²t§n².         

 S prvn²mi Paprock®ho pŚebŊhl²ky se lze zŚejmŊ setkat po slavn®m 

uh§jen² mŊsta rakousk®ho: Ăbyli dva Śezn²ci nedaleko V²dnŊ, kteŚ²ģ tŊm 

pohanŢm cestu do hor ukazovali a velik® ukrutenstv² s nimi nad kŚesŠany 

provozovali. Jeden z nich v Kremģi jat a na kŢl vstrļen, druhĨ t§hl s Turky skrz 

vġecku krajinu kŚesŠanskou do jejich zemŊñ.
82

 Jak vidno, prvn²ho z nich stihl 

osud typickĨ pro vŊtġinu popsanĨch zr§dcŢ, druhĨ vġak, podle vĨġe pŚedloģen® 

teorie, nalezl nov® ¼toļiġtŊ a stal se ļlenem druh® skupiny. Jestliģe byli zr§dci a 

pŚebŊhl²ci nen§vidŊni tŊmi, od nichģ se odvr§tili, jinak bĨvali, alespoŔ 

v pŚ²padŊ pŚebŊhl²kŢ, br§ni u jejich rivalŢ. Tak PaprockĨ oznamuje, ģe 

Ăéjeden tureckĨ puġkaŚ utekl z pevnosti k naġim, znamenav, ģe nelze 

OstŚehomu neģ v ruce kŚesŠansk® pŚij²ti. Ten vġecko, co se ve mŊstŊ dŊje, 

ozn§mil, coģ vġe kŚesŠanŢm se l²biloñ.
83

 Aļkoli to nen² explicitnŊ vyŚļeno, ze 

sdŊlen² vyplĨv§, ģe uģ se k TurkŢm vr§tit nehodl§, protoģe seznal, ģe nemaj² 

v tomto konfliktu ġanci. Jindy to ¼plnŊ jasn® nen²: ĂToho ļasu pŚibŊhl jeden 

k naġim z tureck®ho vojska, d§vaj²c jim vĨstrahu, aby pilnou p®ļi o sebe mŊli, 
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ponŊvadģ sult§n um²nil nenad§le s vojskem na nŊ pŚit§hnouti. Proļeģ oni 

poloģili se v jist®m m²stŊ, kter®ģ opatŚili moudŚe str§ģnĨmi vozyñ.
84

 Zd§ se 

rovnŊģ logick®, ģe aspoŔ nŊjak® pŚ²zni se tŊġili sp²ġe pŚebŊhl²ci, protoģe zr§dci 

mohli v sobŊ n®st potenci§ln² nebezpeļ², napŚ²klad kdyby hr§li na obŊ strany. I 

to se ostatnŊ st§valo, jak je ps§no na tomto m²stŊ: ĂNach§zely se toho ļasu tŚi 

dŊveļky v vojġtŊ kŚesŠansk®m, kter®ģ v oboj²m leģen² bĨvaly. Co se mezi 

kŚesŠany d§lo, TurkŢm oznamovaly a zase kŚesŠanŢm zvŊstovaly, co se mezi 

Turky pŢsobilo. V ļemģ js¼ce postiģeny
85
, na ġibenici vzaly konec ģivota 

sv®hoñ.
86

 Pokud nepociŠoval pŢvodn² t§bor k takovĨm ohromnou nen§vist, coģ 

byla urļitŊ emoce nejļastŊjġ² a nejpochopitelnŊjġ², c²til nŊkdy t®ģ l²tost nad 

jejich skutkem, jak se lze doļ²st zde: ĂMezit²m Mitricius, bratr baġete 

vyslan®ho, muģ znamenitĨ, s ģenou i s dŊtmi svĨmi dobrovolnŊ od TurkŢv 

ut²kaje, k kŚesŠanŢm jel, jimģto nŊkter§ tejn§ pŚedsevzet² TurkŢv zjevil. Tak 

neradi byli tomu pohan®, ģe on od nich odjel, ģe smŊli to mluviti, ģe by byli 

radŊji pevnost ne ledajakous ztratili neģli muģe takov®ho, a zvl§ġtŊ kdyģ 

zvŊdŊli, ģe pŚisl²bil, ģe vŊrnŊ chce kŚesŠanŢm dopom§hati ke vġemuñ.
87

 NŊkdy 

mohly o sto osmdes§t stupŔŢ otoļit i tis²ce najednou, potom se samozŚejmŊ 

jednalo o akci organizovanou: ĂĻtvrt®ho dne mŊs²ce bŚezna roku t®hoģ deset 

tis²c R§cŢv
88

 odst¼pilo od Turkuovñ.
89

 SamozŚejmŊ i kŚesŠan® pŚech§zeli do 

tureckĨch sluģeb, stranou pŚitom nechŠ jsou ponech§ni janiļ§Śi jakoģto 

specifick§ kapitola sama pro sebe. O jednom p²ġe PaprockĨ v souvislosti s jeho 

¼mrt²m: ĂPŚijel do vojska arcikn²ģe Maty§ġ v tis²ci kon²ch a hned se obr§til 

k nejvyġġ² stŚ²lnici a z dŊl opŊt zhusta stŚ²leti poruļil. Coģ kdyģ ļasto a m²rnŊ 
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ļinili, nejpŚednŊjġ²ho puġkaŚe, kterĨģ byl NŊmec podturļenĨ, zabiliñ.
90

 Ona 

smrt byla zŚejmŊ vn²m§na prvoŚadnŊ coby dŢsledek bŊģn®ho rizika pŚi boji, 

nikoli jako trest za konverzi.  

Stoj² za zm²nku, ģe dodnes m§ ļeġtina spojen² Ăpoturļenec horġ² 

Turkañ. Jeho dneġn² vĨznam je zŚejmĨ ï oznaļuje ļlovŊka, kterĨ zmŊnil svŢj 

postoj, a novĨ zast§v§ jeġtŊ urputnŊji, neģ nŊkdo, kdo jej zast§val od zaļ§tku. 

StejnĨ vĨznam m§ podobn® spojen², Ăpapeģenec horġ² papeģeñ nebo 

ĂpapeģġtŊjġ² neģ papeģñ.
91

 Ģe se dochovala v ļeġtinŊ v t®to podobŊ zrovna tato 

dvŊ rļen², pŚi znalosti toho, ģe pro ļesk® nekatol²ky byli ï zejm®na vlivem 

Martina Luthera ï ztŊlesnŊn²m Antikrista rovnĨm d²lem Turek i papeģ,
92

 

nikterak nepŚekvap². 

 

2.3.3. Podd§v§n² ļi nevyd§n² pevnost², mŊst a z§mkŢ 

 

Je-li Śeļ o tureckĨch v§lk§ch, je tŚeba opustit zŚejmŊ oļek§vanĨ model 

v pŚedstav§ch vŊtġiny lid², tedy ģe dvŊ zemŊ (nebo v²ce zem²) spolu bojuj², 

nejl®pe na ¼zem² nepŚ²tele, aby brzy jedna z nich kapitulovala a druh§ na n² 

z²skala nŊjak® benefity, aŠ uģ finanļn², ¼zemn² nebo jak®koli jin®, pŚiļemģ 

hranice obou zem² se sice mohou zmŊnit, ale nikterak z§sadnŊ. Osmansk§ Ś²ġe 

vedla v§lky vĨbojn®, jej²m c²lem bylo podmanit si dalġ² a dalġ² ¼zem², pronikat 

Evropou ļ²m d§l v²ce na z§pad. Proto m§ takov§ v§lka specifickĨ charakter, 

jehoģ podstatnĨm znakem je neust§lĨ boj o ¼zem² ï pevnosti, mŊsta ļi z§mky, 

a to v podobŊ jejich obrany kŚesŠany, jejich dobyt² Turky a pŚ²padnŊ jeho 

znovuz²sk§n² kŚesŠany. Toto ozŚejm² i nadch§zej²c² pojedn§n² o vybranĨch 

bitv§ch a jinĨch zaznamen§n²hodnĨch ud§lostech, nyn² vġak bude umoģnŊn 

bliģġ² pohled na okolnosti kapitulace ļi v nŊkterĨch pŚ²padech jeho odm²tnut².        
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 TypickĨ pŚ²klad podd§n² mŊsta pod§v§ ļ§st o OstŚihomi a jist® pŚilehl® 

pevnosti, kterou kŚesŠan® Ăpak snaģili se, aby zase s OstŚehomem dobyta byla, 

tak jakģ nŊkdy s OstŚehomem byla ztracenañ. Jejich snaģen² bylo ¼spŊġn®, 

neboŠ se lze n§slednŊ doļ²st, ģe ĂTurci pak vidouce, ģe jim nijakĨ odepŚ²ti 

nemohou, aniģ je odtud odehnati, a uzn§vaj²ce, ģe retuŔku
93

 jim dodati nebylo 

moģn®, 25. dne mŊs²ce z§Ś² r§no mezi ļtvrt¼ a p§tou hodinou dali kŚesŠanŢm 

znamen², ģe cht² s nimi rozmlouvati. Podd§vali z§mek i mŊsto s condiciemi
94

 

takovĨmi totiģ, aby odj²ti mohli tak jako OstŚehomġt² s ģivoty zdravĨmi a s t²m, 

coģ by odn®sti mohli, ale kŚesŠan® k tou nesvolili, neģ, jestliģe chtŊj², aby bez 

zbranŊ vyġli, nic s sebou neberouce. KteŚ²ģ pŚijavġe takov® condic², pevnost 

kŚesŠanŢm v ruce oddali.ñ
95

  

Oblehatel® pevnost² a mŊst leckdy nab²zeli jejich drģitelŢm vĨhodnŊjġ² 

podm²nky a milostivŊjġ² zach§zen² v pŚ²padŊ, ģe se vzdaj². Reakce se odv²jela 

nejļastŊji podle re§lnĨch moģnost² drģitelŢ usedlosti nad§le se br§nit. 

NapŚ²klad hrabŊ Mansffeld vyslal jednou vyjedn§vat k TurkŢm pana Balffiho, 

aby jim domluvil, Ăaby se poddali a nevyd§vali se v vŊtġ² nebezpeļenstv², 

zvl§ġtŊ ponŊvadģ jiģ ti, kteŚ²ģ jim na pomoc pŚiġli, vġickni zbiti jsou i vġecko 

leģen² jich vybr§no, jin® pomoci ģe se nedoļekaj²ñ. VlastnŊ byla ļasto podobn§ 

nab²dka vyd§v§na za jedineļnou pŚ²leģitost, na kter® druh§ strana jeġtŊ vydŊl§. 

V tomto pŚ²padŊ byla Turky odm²tnuta, vzk§zali, ģe jeġtŊ posily ļekaj² a dodali: 

Ăa jestliģe by n§m ani ti (voj§ci o poļtu sta tis²c, kteŚ² jiģ mŊli bĨt na cestŊ) 

pomoci nemohli dodati, ovġem nebudem se moci poddati, aģ pr§vŊ n§s 

vyvlekou za nohy.ñ Aļkoli podali takhle jasnou odpovŊŅ, stejnŊ si vzali tŚi dny 

na zv§ģen² kŚesŠansk® nab²dky.
96

 Ani dalġ² ģ§dost nebyla vyslyġena, ale 

ukazuje se na n² jeġtŊ zŚetelnŊji jej² sugestivnost, znŊla takto: ĂP§n mŢj, pan 
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Balffi, vinġujeŠ, vz§ctnĨ pane, zdrav² dlouh®ho. A ģe tŊ zn§ bĨti ryt²Śem 

udatnĨm i moudrĨm, chtŊl by tolik®ģ, aby tŊ uzn§val bĨti milostivĨm a 

l²tostivĨm nad ģoldnĨŚi tvĨmi. Neb milosrdenstv²m jsouce pohnut, lituj²c i tebe 

pro tvou velikou st§lost a vŊrnost, velmi toho ģel², ģe ģoldnĨŚi tvoji spolu i 

s tebou nic jin®ho neoļek§vaj² jednom rychlĨ konec ģivotŢv svĨch. A protoģ 

tebe skrze n§s napom²n§ z l§sky sousedsk®, aby neslejchal rady jeho. Jestliģe 

chceġ s§m sebe i ryt²Śstvo sv® pŚi ģivotŊ zachovati, poddej pevnost se vġ²m, coģ 

k n² pŚin§leģ²ñ. V odm²tav®m stanovisku beka Aliho stoj² za to si povġimnout, 

jakĨmi pohnutkami je jeho nesouhlas motivov§n: Ăéjiģ (jako Ś²kaje) jednu 

nohu v hrobŊ m§m, do kter®hoģ m® jiģ ġediv® vlasy s dobrou sl§vou a jm®nem 

chvalitebnĨm vloģiti chciñ, zjevnŊ tedy vcelku uġlechtilĨmi. I on oļek§v§ 

pŚ²jezd posil, nicm®nŊ ani jeho neuskuteļnŊn² pro nŊj nen² dŢvodem zmŊny 

n§zoru, alespoŔ nikoli un§hlen®: ĂPakli by mnŊ i psali, ģe nemohou n§m nijakģ 

spomoci, jeġtŊ bych se chtŊl rozmysliti, mŊl-li bych OstŚehom, na nŊmģ vġechna 

m§ sl§va z§leģ², tak znamenit¼ pevnost do rukou kŚesŠanskĨch oddatiñ. PŚitom 

uzn§v§, ģe nŊkdo jinĨ by v jeho situaci takov® Śeġen² volil, pro nŊj ovġem 

nepŚedstavuje vĨchodisko: ĂJin² aļ z§mky i mŊsta sobŊ svŊŚen§ poddali, j§ 

toho takovĨm zpŢsobem nemohu uļinitiñ.
97

  

NŊkteŚ² dalġ² si ovġem z t²hy odpovŊdnosti, kter§ na nich v podobŊ 

str§ģen² vz§cn® usedlosti leģela, pŚ²liġn® starosti nedŊlali. NŊkdy mohli i 

obr§nci projevit pŚ§n² vyjedn§vat o podm²nk§ch kapitulace, pak z§leģelo na 

odezvŊ, jak se lze napŚ²klad doļ²st zde: ĂLekli se velmi Turci z takov® ġkody, 

jakoģ i z jinĨch mnohĨch, kter®ģ jim ļinili puġkaŚi z dŊl, a zoufaj²ce sobŊ, 

ponŊvadģ jiģ pevnost t®mŊŚ v rukou kŚesŠanskĨch byla, podd§vali ji, vġak 

s takovĨmi condiciemi, jak® byly OstŚehomskĨm dan®, ale ned§na jim na to 

ģ§dn§ odpovŊŅ a zapovŊzeno pŚ²stnŊ, aby ģ§dnĨ s nimi nic nerozmlouvalñ.
98
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Pokud pevnost vydali h§jitel® do nepŚ§telskĨch rukou t²ģeni sv²zelnou situac², 

lze to celkem jednoduġe pochopit a ani ļlovŊk tehdejġ² doby proti tomu jistŊ 

nemohl pŚ²liġ nam²tat. Byli vġak i tac², kteŚ² doslova prodali svoji kŢģi, a to 

nikoli lacino, a mohli to bĨt i muģi vĨteļn², jak n§s zpravuje PaprockĨ ve 

vypr§vŊn² o Januġe Jelesta z Lipovy: ĂHejtman t® pevnosti byl Januġ Jelesty, 

muģ udatnĨ a v spr§v§ch vojenskĨch ġŠastnĨ i dobŚe vycviļenĨ, ale ģ§dost² 

zlata tak oslepenĨ, ģe aļkoli hojn® koŚisti ļastokr§te dost§val, vġak pŚedce ta 

lakom§ a nezbedn§ ģ§dost nemohla se dosti nasytiti. Vynalezl tehdy prostŚedek 

zr§dnĨ, kudy by mohl k nesļ²sln® sumŊ zlata pŚij²ti, a s Turkem smlouvu a 

srozumŊn² uļinil, ģe by mu chtŊl Lippu
99

 se vġemi obyvateli v ruce d§tiñ. Jeho 

¼mysly byly ovġem vļas ozŚejmŊny, coģ znamenalo tragickĨ konec jeho ģivota, 

ostatnŊ jako v pŚ²padŊ jinĨch zr§dcŢ, figuruj²c²ch v Paprock®ho pov²d§n²: 

ĂédivnĨm pŢsoben²m boģskĨm ta zrada najevo vyġla, o kter®ģ maje vŊdomost 

SedmihradskĨ, zr§dci toho v vŊzen² ukovan®ho zanechav, vyjel proti TurkŢm na 

zradu oļek§vaj²c²m a je rozpr§ġil. PotomnŊ poruļil Januġa Jelisty k ļtyŚem 

koŔŢm pŚiv§zati a jej na ļtyry kusy roztrhnouti a na m²stŊ jeho Barbeliusa, jenģ 

byl vġemu vojsku pŚ²jemnĨ, za nejvyġġ²ho hejtmana vyhl§silñ.
100

  

Aļ stejnĨ osud, o pozn§n² barvitŊjġ² pŚ²bŊh je spojen s osobou hrabŊte 

z Hardeku. Jeho poļ²n§n² je pŚitom zprvu pops§no docela prostŊ, jako by 

nebylo jin® volby: ĂA tak zapomenouc na vŊļnou hanbu svou, 27. dne t®hoģ 

mŊs²ce z§Ś² tak znamenit® a mocn® mŊsto poddal. Uļiniv osvŊdļen² p§nŢm 

uherskĨm, pŚedkl§dal, ģe nen² moģn® ani podobn® obr§niti se takov® moci 

nepŚ§telsk® a ģe z velik® ouzkosti o pokoj nedod§v§. A protoģ (prĨ) ģ§dnĨm 

zpŢsobem odolati nepŚ²teli nemŢģeme, ani moc naġe z toho m²sta je vyhnati 

moci bude. Sluġ² tehdy s dovolen²m vġech s nepŚ²telem o podd§n² mŊsta 

traktovatiñ
101
, to ale proto, ģe se op²r§ pr§vŊ o pohled z¼ļastnŊn®ho hrabŊte, a i 
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ten je podroben jist® kritice, vyj§dŚen® alespoŔ vĨrazem ĂprĨñ v z§vorce. Jak 

vġak vych§zej² na povrch dalġ² a dalġ² skuteļnosti, je hrabŊ z Hardeku 

obģalov§n, Ăģe R§b zr§dnŊ Turkuom poddalñ. Byl proto i se svou druģinou 

zatļen a podroben vĨslechu. Tou dobou kolovaly zvŊsti o smlouvŊ o vyd§n² 

R§bu, kterou mŊl s Turky uzavŚ²t. Zd§lo se totiģ ponŊkud zvl§ġtn², ģe ĂTurci 

velmi sobŊ ve vġem bezpeļnŊ poļ²nali, jakoģ se vidŊti mohlo, a obleģen² 

pŚek§ģky jim ģ§dn® neļinili, kdyģ baġty sobŊ stavŊli, kdyģ se podkop§vali a 

sumou ļinili, co chtŊliñ. HrabŊti bylo vyļ²t§no, ģe obleģen² bylo nejprve 

br§nŊno bezprobl®movŊ a na napraven² vġeho rozbit®ho byl dostatek ļasu i 

materi§lu. On se vġak nikdy nesnaģil sjednat n§pravu, jenom neust§le 

opakoval, ģe nen² moģn® mŊsto uh§jit a ģe se mus², tŚebaģe s nevol², pŚenechat 

nepŚ§telŢm. Nav²c se ani neporadil s voj§ky, co o podd§n² soud², protoģe 

obrana mŊsta nespoļ²v§ pouze na hejtmanech, ale na vġech ģoldn®Ś²ch a 

ryt²Ś²ch. Jeho rozmluvy s Turky bĨvaly pomŊrnŊ ļast®, stejnŊ nepŚ²stojn® byly 

dary, kter® od nich pŚich§zely, pŚi jejich pŚij²m§n² se nav²c vzdaloval od 

ostatn²ch, k podivu vġech mu byla vr§cena i jeho ruļnice, kterou mu pŚedt²m 

Turci slavnŊ odŔali. NejvŊtġ² vĨtka v tomto ohledu se ovġem tĨkala pŚ²mo 

sabotov§n² boje: ĂK tomu pŚid§no i to, coģ z ¼st jeho slyġ§no, ģe porouļel 

puġkaŚŢm, aby nestŚ²leli kulemi do leģen² tureck®ho, ale bez kul, aby toliko jim 

strach ļinili, a kdyģ jeden puġkaŚ z dŊla TurkŢm velik® ġkody ļinil, na jin® 

m²sto jej postaviti rozk§zal, odkudģ ģ§dn§ ġkoda Turkuom se st§ti nemohla, a 

on rozhnŊvav se, ģ§dal, aby propuġtŊn byl.ñ
102

  

KŚesŠanġt² voj§ci museli tak® pevnost opustit beze zbroje.
103

 

Zodpov²dat se Hardek musel i z toho, ģe nechtŊl dopŚ§t voj§kŢm v²na, sĨru a 

m§sla, aļkoli ho mŊl dostatek, z ļehoģ pozdŊji mohli tŊģit Turci. Kdyby mŊla 

bĨt dŢsledkem pouze jejich podvĨģiva, nemŊlo by toto obvinŊn² takovou 
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relevanci, jak se lze vġak doļ²st, Ăģoldn®rŢv pak pro nouzi a hlad mnoho 

zemŚelo a niļeho se nedost§valoñ. HrabŊ byl napom²n§n i proto, ģe neskryl ļi 

nepoġkodil rŢzn® zdroje, kter® by mohly pŚij²t nepŚ²teli k uģitku, jak se to tehdy 

bŊģnŊ dŊl§valo, jeho reakce je pŚid§na z§hy: Ăon jakou odpovŊŅ na to dal, ģe 

dobŚe v² a pomn²ñ. Dalġ² obģaloba se tĨkala toho, ģe rozd§val svĨm lidem 

horġ² mouku a lepġ² uchoval pro pŚemoģitele, pŚ²liġ brzy nechal sp§lit 

pŚedmŊst², ļ²mģ znemoģnil tŊm, kteŚ² tu st§li, aby se br§nili, jak mŊli v ¼myslu, 

a zamezil dosavadn²m vĨpadŢm z mŊsta. ĐdajnŊ mu t®ģ mŊly chodit dopisy 

s obsahem, aby se uģ koneļnŊ vzdal, kdyģ jiģ vzal pen²ze. Zvl§ġtŊ mu jeġtŊ 

uġkodila jeho reakce na obģalobu, kdyģ Ămu ozn§meno bylo, jak sold§ti jeho 

obloupeni jsou a jak jich v²ce neģ 80 zabito, toliko ģe se sm§lñ, d§le je ps§no, 

ģe Ăze vġech novin, kter® mu ozn§men® bĨvaly, sv® posm²ġky m²valñ.
104

  

T²mto byly ozŚejmŊny nŊkter® body obģaloby, jeģ se na hrabŊte snesla, 

nebylo vġak Śeļeno, jakĨ byl prvn² podnŊt, kterĨ k n² vedl, kdy upadl Hardek 

do podezŚen² ze zr§dn®ho jedn§n². Podle Paprock®ho st§l na poļ§tku jeho 

objeven² tureckĨ komorn²k, pŢvodem ze Slezka, kterĨ se v ml§d² dostal do 

Turecka, posl®ze ovġem utekl. Mohl tak podle svĨch zkuġenost² arcikn²ģeti 

Maty§ġovi ozn§mit, Ăģe v sv®m vojsku mnoho zr§dcuov m§, kteŚ²ģ v²ce 

k pohanŢm naklonŊni jsou neģli k kŚesŠanŢm, a ģe on pŚed nŊkolika dny 

z poruļen² Sinan baġete, p§na sv®ho, dvoum hrubĨ dva pytl²ky ļervenĨch 

zlatĨch nasypal, z kterĨchģ jeden mŊl ġr§m na tv§Śi. A ten byl sluģebn²k hrabŊte 

z Hardekuñ. K tomu podal snad jeġtŊ zjevnŊjġ² dŢkaz: ĂK tomu i on pravil, ģe 

hrabŊ zvoniti poruļil, kdyģ se pohan® pod baġty podkop§vali, aby slyġeti 

nemohli tŊch, kteŚ² se podkop§vali. A k tomu ģe hrabŊ velmi drah® ġaty soboly 

podġit® a drahĨm kamen²m ozdoben® od baġete pŚijalñ.
105
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Slova hrabŊc² obhajoby vypadaj² zpoļ§tku vcelku naivnŊ: ĂHrab§tko 

prve, neģ byl d§n do vŊzen², skrze listy se vymlouval pŚed arcikn²ģetem, nebo 

dobŚe pozn§val, ģe u vġech jest v podezŚen², a vymlouv§n² jeho bylo, ģe mŊsto 

ġirok® a lidu k obranŊ bylo m§lo, a to takov®ho lidu, kterĨģ od pluhŢv vzatĨ 

bylñ. D§le se hrabŊ duġoval, ģe to pŚeci Ś²kal, ģe bez dalġ² pomoci mŊsto 

neubr§n². On ģe dŊlal, co v dan® situaci mohl, ubr§nil se v²ce neģ tŚiceti 

¼tokŢm a ryt²Śsky sobŊ poļ²naje zahubil mnoho OsmanŢ, avġak pot® Ăv svĨch 

lidech ģe velikou ġkodu vzal, takģe nejpŚednŊjġ² lid® a hejtmani zbiti aneb 

zranŊni byli, jin² pak ustaviļnĨmi pracemi a bitvami ztr§peni jsouce, k niļemuģ 

se nehodiliñ. Kdyģ tedy nezbĨvala nadŊje, nemohl ļiniti jinak. Naopak si za 

danĨch okolnost² vymohl dosti pŚ²zniv® podm²nky a vŢbec tedy neļekal, ģe by 

mu mohlo bĨt nŊco vyļ²t§no. Ve snaze vyhnout se vinŊ m§ dokonce jistou 

tendenci ji tak trochu svalit na nŊkoho jin®ho, jak lze vytuġit z t®to vŊty: ĂA 

pŚitom ģ§dal hrabŊ, ponŊvadģ lidu jeġtŊ nŊco u sebe mŊl, aby mu arcikn²ģe 

z§mek nŊjakĨ dal, na kter®mģ by sobŊ drobet s lidem odpoļinouti mohl, a 

pen²ze zaslouģen® aby odeslal, aby, nouz² a hladem ztr§peni jsouce, posilniti se 

mohliñ. Podpory ani dŢvŊry se ovġem nedoļkal.
106

 PŚesto jeho odsouzen² 

nebylo zas tolik jednoduch®, o nŊkolik str§nek d§l PaprockĨ referuje o procesu, 

kterĨ rozhodnŊ nemŊl hladkĨ prŢbŊh: ĂPo dlouh®m rozmlouv§n² hrabŊ (z 

Hardeku) vinu na arcikn²ģe Maty§ġe a Balffiho vzkl§dal a hejtmani, kter²ģ 

s n²m v R§bŊ byli, na nŊho a on zas na nŊ. KaģdĨ, jak mohl, sebe oļiġŠoval a 

jin® vinil. Soudcov® sed²c na tom nŊkolik hodin, od dev§t® aģ do ļtvrt® po 

poledni, nic nesprav²ce, to na jinĨ den odloģiliñ.
107

 O popravŊ je ps§no aģ d§le 

spoleļnŊ s vykon§n²m dalġ²ch dvou hrdeln²ch trestŢ.
108
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2.3.4. TataŚi 

 

Ani TataŚi nebyli ļeskĨm zem²m nezn§m², pr§vŊ jejich pustoġen² 

Moravy vedlo Tom§ġe Peġinu z Ļechorodu k seps§n² d²la Mars 

Moravicus.
109,110,111

 I v Paprock®ho vypr§vŊn² se s nimi lze setkat, nejļastŊji 

jako tureckĨmi spojenci. Ne vģdy ovġem spojenci ide§ln²mi, jak vyplĨv§ 

z tŊchto vŊt: ĂéTataŚi, vidouc velikou smŊlost kŚesŠanskou, ulekli se a ut²kati 

poļali. Mnoho jich kŚesŠan® v tom ut²k§n² zbili a jin² pŚes Dunaj ut²kali. Turci 

potkavġe se s nimi, nutiti je chtŊli, aby se nazp§tek obr§tili a kŚesŠanŢm 

odp²rali, ale TataŚi radŊji se TurkŢm zprotivili a s nimi se bili, neģli by se proti 

kŚesŠanŢm obr§tili. Velik§ bitva mezi nimi se poļala, takģe z tŊch 5000 TatarŢv 

nemnoho se jich nazp§tek vr§tiloñ.
112

 Ģe nebyly idylick® jejich vztahy vŢbec, 

potvrzuje dalġ² ¼sek: ĂéTurci m§lo d§leji plynouce, pŚitrefili na dvŊ stŊ 

TatarŢv, kteŚ²ģ kdyģ ļ§stku t® koŚisti ģ§dali a Turci odpor ļinili, rozhnŊvaj²ce 

se jedni na druh®, svedli spolu ukrutnou bitvu, v kter®ģ mnoho zranŊnĨch se 

naġlo. Patn§cte TurkŢv zabito a TatarŢv sedm, avġak TataŚi pŚedce v²tŊzstv² 

obdrģ²ce, se vġ² koŚist² do Feldvariji odjeliéñ.
113

 PŚesto mezi nimi spojenectv² 

bylo
114
, jednou dokonce sult§n Murad III. ģ§dal Pol§ky, aby umoģnili TatarŢm 

volnĨ prŢchod pŚes svoje ¼zem². Jak§ byla reakce, nen² zn§mo.
115

 Zd§lo by se, 

ģe ani v krutosti, kter§ bude d§le popisov§na, si s Turky pŚ²liġ nezadali, aļ tŚeba 
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ļiny ļinŊnĨmi ze zoufalstv², alespoŔ podle tohoto tvrzen²: ĂTataŚi v zemi 

Uhersk®, do kter®ģ s takovou chut² vj²ģdŊli, tak velikou nouz² trpŊli, ģe ģeny jich 

vlastn² sv® dŊti vaŚen® a peļen® jim k pokrmu pod§valy, a to k vĨstraze, aby 

nikd§ v²ce do Uher na vojnu jeti se nepokouġeli, ponŊvadģ z 85 000 ledva
116

 

jich 8000 pozŢstalo a ty (tolik®ģ i Turky) Valaġi s Muldavany semotam hon²ce, 

mordovali.ñ
117

 Jindy se ob§vali odhalen² zrady, do n²ģ byli zapleteni, coģ je 

vedlo k tomu, ģe Ăzoufali jsou, aby mŊli zemŊ dostati, a hned hnuli se 

prostŚedkem zemŊ Sedmihradsk® a sp§lili pŊt set vs². Vyberouce je, nejprve 

vġecky muģsk®ho pohlav² i ty, kterĨm bylo dvan§cte let, zmordovali, jin® pak 

s ģenami do Turek zajaliñ.
118

 Toto jsou ovġem toliko vybran® ¼ryvky a nelze na 

nich vysledovat ucelenŊjġ² obraz TatarŢ,
119

 obecnŊ ve zkouman®m d²le figuruj², 

na rozd²l TurkŢ, vcelku m§lo. PŚesto nemohla bĨt o nich neuļinŊna zm²nka, 

neboŠ i oni se daleko nejv²ce hl§s² k isl§msk®mu n§boģenstv². Nav²c, jak se 

zd§, v obecnĨch pŚedstav§ch lidovĨch vrstev ran®ho novovŊku figuruj² ļasto 

coby hrozba Turci a TataŚi pospolu.
120

           

 

2.3.5. NŊkter® obt²ģe TurkŢ 

 

KŚesŠan® se potĨkali s mnohĨmi vnitŚn²mi probl®my, kter® jim byly 

v boji s Turky na pŚek§ģku; bude o nich pojedn§no. Pot²ģe a vnitŚn² rozpory se 
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ovġem zjevnŊ zcela nevyhĨbaly ani TurkŢm. PaprockĨ napŚ²klad obeznamuje 

ļten§Śe o velik®m sporu mezi dvŊma paġi: Ăévzbuzena byla velik§ rozepŚe a 

nepŚ²zeŔ mezi baġemi Sinanem a Feratem. Sinan Feratovi pŚipisoval vġecko 

neġtŊst², kter®ģ se d§lo v UhŚ²ch tak, ģe by on byl pŢvod a pŚ²ļina toho vġeho, 

ģe tak mnoho vojska zbito a tak mnoho pevnost² odŔato jest. A mimo to jin® 

rozliļn® pŚ²ļiny vyhled§val, pro kter®ģ by mohl sult§na naŔ rozhnŊvati. Naproti 

tomu byl Ferat a vyļ²tal Sinanovi nevŊru, nedbanlivost i b§zeŔ, kterouģ uk§zal, 

kdyģ z pevnosti do pevnosti jako straġlivĨ holub z hn²zda do hn²zda pŚed 

nepŚ²telem ledva se ukazuj²c²m ut²kal.ñ Jeden z nich se snaģil sult§novi zal²bit, 

aby si zajistil lepġ² pozici: ĂAby se pak Ferat pŚed sult§nem z toho vġeho l®pŊji 

vyvedl, z ļehoģ byl obģalov§n pŚed n²m, jel k nŊmu do Porty, kdeģ velikĨmi 

dary pŚi jinĨch baġatech etc. pŚ²zeŔ a l§sku sobŊ vyjedn§val.ñ Tomu se mu 

ovġem nepovedlo: ĂKteŚ²ģ mŊli jeho jeġtŊ sult§novi zoġkliviti.ñ Jeho osud byl 

takovĨto: Ă A vtom jej zachv§tilo pŚ²sn® poruļen² sult§na, kterĨģ ho hned bez 

meġk§n² v tejn®m m²stŊ zaġkrtiti rozk§zal. Coģ uļinil nejv²ce proto, ģe jest 

nalezen byl jeden list vlastn² rukou Fereta, psanĨ k TatarŢm, v kter®mģ on jim 

radil, aby nevj²ģdŊli do Uher. Potom vzato z pokladu jeho pŊtkr§t sto tis²c, 

kter§ģto suma sloģena byla do c²saŚsk® pokladnice.ñ Nejinak mŊl skonļit 

druhĨ paġa, ve snaze zachr§nit svŢj ģivot se vġak zachoval daleko proz²ravŊji, a 

tak smrti unikl: ĂSinan baġe tolik®ģ jiģ zajat byl a sult§novi odd§n, ale ģe 

daroval pochlebn²kŢm c²saŚskĨm sto tis²c zlatĨch, ġŠastnŊji neģ Ferat baġe skrz 

nŊ zase pŚiġel k milosti.ñ Ba co v²ce, dokonce se brzy doļkal spoleļensk®ho 

vzestupu: ĂA ģe pak brzo umŚel Aliġ baġe, sult§n uļinil Sinana baġi vez²r 

baġetem, tj. nejvyġġ² radou svou, a dal na jeho m²sto Achmetañ.
121

 Jindy 

promluvil naprosto otevŚenŊ o nepŚ²znivĨch tureckĨch pomŊrech jeden janiļ§Ś, 

ĂvŊkem jiģ seġlĨ (ale ryt²Ś znamenitĨ)ñ, a to pŚ²mo pŚed sult§nem Mehmedem 

III., coģ, jak vyplyne z dalġ²ch odd²lŢ, byl ļin dosti odv§ģnĨ, nehledŊ na to, ģe 
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pronesl Śeļ znaļnŊ smŊlou; zkr§tka v n² ilustroval, ģe je nŊco shnil®ho ve st§tŊ 

osmansk®m. Zaļal ji takto: ĂNejnepŚemoģenŊjġ² c²saŚi (tj. sult§ne
122

), dlouho-

liģ tebe budou baġata a jin² hejtmani vojska tv®ho oklam§vati, dlouho-liģ se jim 

s tvĨm i poddanĨch tvĨch nebezpeļenstv²m dopouġt²ġ hyndrovati?
123

 Zdaliģ 

nev²ġ, jak nen§leģitŊ a zr§dnŊ skrz nadutost svou a pejchu s otcem tvĨm 

zach§zeli i nyn² s tebou zach§z², jak zruġ²ce ustanoven² pokoje proti bohu a 

proti kŚesŠansk®mu c²saŚi vojnu nesluġnou zaļ²naj²? OtevŚi oļ² tvĨch a pohleŅ, 

jak§ jest zrada a jak nen§leģitŊ moci tv® uģ²vaj²!ñ D§le pŚipojil kritiku 

nepoctiv®ho z²sk§n² R§bu, kter® bylo pŚedstaveno vĨġe: ĂSinan baġe nad jin® 

chce bĨti chv§len, ģe R§bu dostal. A on ho ne ryt²ŚskĨm zpŢsobem, tak jakģ 

zvykli pŚedkov® tvoji ļiniti, opanoval, ale jej zr§dnŊ penŊzi koupil, sumou pr§vŊ 

nesļ²slnou, kterouģto ġkodu nenabytou rozvaģ, jak budeġ moci sobŊ nahraditi. 

č R§be, R§be, velk®s ty radosti pŚ²ļinou, jako by t²m, ģe vzat jsi, vġemu 

kŚesŠanstvu z§huba nast§lena!ñ Zaġel vġak ve sv® kritice jeġtŊ mnohem d§l a 

jeho promluva vyzn²v§ kaģdĨm slovem nal®havŊji: ĂAle jistŊ v tom, c²saŚi, 

omĨlen budeġ. Sedmihradsk§, Valask§, Muldavsk§ i Bulgarsk§ zemŊ, jenģ byly 

tobŊ jako za ġpiz®rnu, odkudģ mŊstu tv®mu Konstantinopoli i vġem krajin§m 

tvĨm ģivnost dostateļnŊ d§v§na, jiģ nejsou pod spr§vou tvou. Kterak tehdy sebe 

i krajiny tv®, aŠ mlļ²m o onom pŚevelikĨm vojsku tv®m, kter®ģ nyn² v UhŚ²ch 

jest, vychov§v§ġ? Chl®b, v²no, oves draho velmi prod§vaj² a ty potŚeby u 

sedl§kŢv nyn² tŊģko jest naleznouti. Hladem moŚe i dobytek tvŢj i lid tvŢj. KonŊ 

tvoji snadno do Uher veġli, ale ani ti, ani ģoldn®Śi nebudou se m²ti ļ²m 

vychovati.ñ NejadresnŊjġ² byl vġak v sam®m z§vŊru, v nŊmģ usvŊdļuje vl§dce 

z toho, ģe si tuto situaci dobŚe si uvŊdomuje, nicm®nŊ schv§lnŊ ji pŚehl²ģ², 

nechce si pŚipustit jej² z§vaģnost a logicky tak nedb§ na n§pravu pomŊrŢ: ĂV²ġ 

dobŚe o takov® nouzi, jenom ģe nechceġ oļ² tvĨch pozdvihnouti, aby vzhl®dl na 
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sluģebn²ky sv®, jak oni na tv®ho, ani obecn®ho dobr®ho, ale sv®ho toliko uģitku 

vyhled§vaj².ñ Je nadbyteļn® dod§vat, ģe se sult§nu vŢbec nel²bilo, co slyġel. 

Proto okamģitŊ rozk§zal Ăjej pod str§ģ vz²ti a pilnŊ se vypt§vati, od koho by 

navedenĨ a pro kter® pŚ²ļiny takov® vŊci tak smŊle pŚed c²saŚem mluvilñ. Jeho 

jedinĨm ġtŊst²m bylo, ģe se jej zastali jeho kolegov® z jednotky: ĂAle jantļ§Śi 

seġli se vġichni nejin§ļ, neģ jako by se na nepŚ²tele oboŚiti chtŊli, Vasnodu 

z vŊzen² vzali a uļinili mezi sebou pŚ²sahu, ģe ho cht², dokuŅ jim hrdel 

postaļovati bude, br§niti, jestliģe by se kdo naproti tomu postavilñ.
124

 

K nejvŊtġ²m pohrom§m tureck®ho obyvatelstva patŚil jistŊ jiģ zm²nŊnĨ 

hladomor, zvl§ġŠ pokud se jeġtŊ spojil s morem. ObŊ r§ny Konstantinopol ļas 

od ļasu postihovaly, jednou proto musel sult§n pŚik§zat Ăvġem vyjeti z mŊsta, 

kteŚ²ģ od d§vn²ch let v nŊm bydleli, aby totiģto k bydlen² jin® m²sta sobŊ 

vyhled§valiñ.
125

 Jindy vġak tureckĨ panovn²k odm²tal pŚipustit, aby se mu 

nŊjak® katastrofy vŢbec pokouġely zmŊnit pl§ny: Ăéaļ velikĨ mor byl i hlad 

v Konstantinopoli i ve vġech krajin§ch sult§na tureck®ho a k tomu nesļ²slnĨ 

poļet lidu v bitv§ch rozliļnĨch pomordov§no, vġak ten tyran pŚedce vojnu 

zaļatou s kŚesŠanskĨm c²saŚem nepohnutedlnŊ vykon§vati um²nilñ.
126
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3. Popis vybranĨch bitev a jinĨch ud§lost² 

 

3.1. Prvn² obrana V²dnŊ 

 

Dost moģn§ nejatraktivnŊjġ² ļ§st bude pro bŊģn®ho dneġn²ho ļten§Śe 

pŚedstavovat popis prvn²ho osmansk®ho dobĨv§n² V²dnŊ ï tŚebaģe boje v jiģn² 

a vĨchodn² EvropŊ hovoŚ² v ran®m novovŊku o osmanskĨch vĨpadech 

nal®havŊ samy o sobŊ, pr§vŊ dvoj²mu v²deŔsk®mu obl®h§n² v l®tech 1529 a 

1683 n§leģ² ve sv® dobŊ zcela pr§vem zvl§ġtn² m²sto jakoģto nejn§padnŊji 

viditeln®mu ohroģen² tehdejġ² Evropy, pŚinejmenġ²m na symbolick® rovinŊ. 

Podle Paprock®ho l²ļen² se Turci k V²dni pŚibl²ģili 21. z§Ś², kdy ĂnejprvnŊjġ² 

lermo
127

 uļinil (Turek) pŚed polednem bubnov§n²m a trouben²m, k strachu 

popouzej²cñ. NŊkolik voj§kŢ jim jelo vstŚ²c aģ za br§nu, byli vġak pŚekvapeni 

velkĨm kŚikem a silou pŚij²ģdŊj²c²ch nepŚ§tel, takģe se st§hli zpŊt do mŊsta, 

pŚitom jich bylo sedm zajato a dva zabiti. Pot®, co ve ġpit§le Turci Ănel²tostivŊ 

zamordovaliñ nŊkolik lid², rozhodli se zat²m odpoļ²vat. 24. z§Ś² byli dva ze 

zajatĨch voj§kŢ propuġtŊni, obdarov§ni penŊzi a vysl§ni, aby obleģenĨm podali 

zpr§vu o s²le a moci obl®hatele. O dva dny pozdŊji se Turci pŚibl²ģili tŚem 

mŊstskĨm bran§m, Ġtunbertoru, Kernertoru a Purktoru, pŚitom byli dva zajati. 

Byli ovġem znovu propuġtŊni a vysl§ni, aby obdarov§ni tŚemi duk§ty 

demonstrovali, ģe i V²deŔ m§ dostatek finanļn²ch prostŚedkŢ.
128

  

27. z§Ś² Turci zapoļali palbu a sp§lili pŚitom dva mosty, aby zamezili 

prŢchodu do mŊsta a zpŊt. Pot® se pokouġeli o ¼tok vģdy u jin® z v²deŔskĨch 

bran, ne s velikĨm ¼spŊchem a se ztr§tou na obou stran§ch, ponŊvadģ tyto 

pokusy prov§zela vģdy mohutn§ stŚelba, pŚi n²ģ byl mimo jin® zasaģen p§n 

z Kunġt§tu, naġtŊst² pouze do brnŊn² a nebyl tedy zranŊn. Touto stŚelbou se 
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OsmanŢm daŚilo hradby na nŊkolika m²stech probour§vat, zm²nŊn§ stŚelba jim 

ale br§nila vrhnout se na zteļ. PŚi jedn® akci se podaŚilo ļtyŚiceti voj§kŢm 

vytrhnout TurkŢm pŊt velbloudŢ a nŊkolik tun prachu, pŚi dalġ² je opŊt obrali o 

prach a nŊkolik jich zahubili, oni vġak st§le pokraļovali s ostŚelov§n²m hradeb. 

Kdyģ ani rychlĨmi ¼toky ve mŊstŊ nedos§hli ¼spŊchu, st§hli se od V²dnŊ za 

vrch Ġperkenspingl a Ăp§chali tam velkou ukrutnost nad ģenami, jichģ bylo 

okolo tis²ce v jedn® stodole u Svat®ho Marka. A naposledy, vehnavġe tam 

vġecky kŚesŠany, kter®ģ mŊli, zap§liliñ.
129

  

PozdŊji se u str§ģe mŊsta hl§sili tŚi mlad²ci, ģe utekli z tureck®ho zajet², 

byli tedy vpuġtŊni. Brzy vġak upadli do podezŚen², byli muļeni a vyslĨch§ni, 

pŚiļemģ pŚiznali, ģe byli navedeni, aby V²deŔ na pŊti m²stech zap§lili, pot® 

utekli a podali o zdaŚen® akci zpr§vu ļ²haj²c²m TurkŢm. Jak jiģ bylo 

konstatov§no vĨġe, nebyla to ani zdaleka jedin§ role zr§dcŢ v tomto konfliktu 

na obou stran§ch, vŊtġinou akt®ry neminula poprava, jakoģ ani tyto tŚi muģe. 

Po t®to pŚ²hodŊ zaļalo pŚ§t kŚesŠanskĨm vojskŢm ġtŊst², nejprve se povedl 

jeden n§jezd Janu Kocianovi, a i druhĨ pŚinesl mnoho pobitĨch nepŚ§tel a 

vysvobozenĨch zajatcŢ, sice t®ģ nem§lo zranŊnĨch voj§kŢ, ale povŊtġinou 

nikoli v§ģnŊ. To se samozŚejmŊ setkalo se ġpatnou odezvou u dobyvatelŢ, kteŚ² 

zaļali t²m v²ce projevovat svoji krutost.
130

  

řady pŚebŊhl²kŢ v tomto taģen² rozġ²Śili dva Śezn²ci, kteŚ² ĂpohanŢm 

cestu do hor ukazovali a velik® ukrutenstv² s nimi nad kŚesŠany provozovaliñ. 

Jeden z nich popravŊ neunikl, druhĨ ano, protoģe se pŚipojil k tureck®mu ġiku a 

putoval aģ do jejich domoviny. Den pŚedt²m, neģ Turkov® odt§hli, staļili jeġtŊ 

do V²dnŊ vzk§zat, Ăaby se mu (Turkovi) pon²ģili a dvakr§t sto tis²c duk§tŢv 

dali, ģe je chce vysvoboditi a od mŊsta vojsko odv®sti.ñ Dostalo se jim vġak 

odpovŊdi, ģe platit se V²deŔan® nechystaj², naopak sami zvaģuj² vym§h§n² 
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n§hrady za vznikl® ġkody: ĂOni vzk§zali jemu, ģe jim potŚeba ģ§dn§ nen², aby 

mu za ty ġkod, kter®ģ uļinil, n§hradu d§vali, ale ģe o tom pŚemejġlej², kterak by 

on chtŊj neb nechtŊj odstoupiti a ġkody zdŊlan® hrdlem a penŊzi pŚeplatiti 

muselñ. Pot® tedy Osman® od V²dnŊ odt§hli, ovġem zŚejmŊ nikoli tak docela 

s pr§zdnou, ¼dajnŊ s sebou vezli k Bud²nu osmn§ct tis²c mladĨch 

kŚesŠanŢ.
131,132,133

   

Velkolep® ubr§nŊn² V²dnŊ mŊlo nepŚ²jemnou dohru v podobŊ 

halasnĨch h§dek o vĨġi ģoldu.
134

 Budiģ Paprock®mu ke cti, ģe nev§hal do 

sv®ho l²ļen² pŚidat i tuto skuteļnost, kter§ pŚeci jen pŚedstavu hrdinsk®ho 

kŚesŠansk®ho boje ponŊkud naruġuje, o to v²ce vġak mŢģe vyniknout zboģnost 

jinĨch voj§kŢ, kteŚ² se se mzdou spokojili s radost², ģe jim BŢh dopŚ§l zv²tŊzit. 

 

3.2. Br§nŊn² Sigetu135 
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Situace v Uhr§ch byla v souvislosti s tureckou expanz² vģdy vcelku 

zaj²mav§. KupŚ²kladu roku 1538 v®voda sedmihradskĨ
136

  byl hotov pŚiznat 

Ferdinandovi kr§lovskĨ titul, takticky si vġak d§val z§leģet na tom, aby se o 

tom nedozvŊdŊli Osman®. Nevraģivost mezi Uhry byla v t® dobŊ na ¼stupu a 

byla c²tŊna potŚeba, Ăaby pohan, kterĨģ se byl v Kr§lovstv² uhersk®m rozmohl, 

odehn§n bylñ. K tomu bylo, podle panuj²c²ho m²nŊn², tŚeba mimo jin® utiġit i 

nepokoje v NŊmecku a proti nepŚ²teli se tak sjednotit.
137

 Dva roky nato v®voda 

Jan skonal, Ferdinand proto posp²ġil do Uher, aby si n§rokoval tamn² 

kr§lovstv². UhŚi ovġem svŊŚili mal®ho Jana, potomka Jana a polsk® princezny 

Izabelly, TurkŢm, kteŚ² se ¼kolu ochotnŊ ujali, coģ doprov§z² PaprockĨ 

konstatov§n²m: ĂA tak hloupost a nezbednost uhersk§ Turka v Uhersk® zemi 

osadilañ. To Ferdinand nehodlal pŚipustit, a proto roku n§sleduj²c²ho vyt§hl na 

Bud²n, urputn§ s²la nepŚ²tele mu vġak zabr§nila v postupu. Sult§n si skrz 

mal®ho Jana z²skal jeho matku na svoji stranu a obsadil tak pohodlnŊ Bud²n i 

PeġŠ, pak teprve, jist si svĨm ¼spŊchem, propustil leg§ta JeronĨma Lask®ho, 

jehoģ poslal c²saŚ Ferdinand jiģ na poļ§tku konfliktu vyjedn§vat o pŚ²mŊŚ² a 

jenģ byl do t® doby vŊznŊn.
138

 PŚ²hoda, o n²ģ bude nyn² pojedn§no, se vġak 

odehr§v§ Śadu let po tŊchto ud§lostech.                                 

Pojedn§n² o ubr§nŊn² V²dnŊ, tŚebaģe svĨm vĨznamem asi nejvŊtġ², 

pŚekon§v§ svou epiļnost² nejen v Paprock®ho pod§n² pŚ²bŊh o bitvŊ u Sigetu. 

V pades§tĨch letech ġestn§ct®ho stolet² bylo Sedmihradsko zcela odd§no 

TurkŢm. Jejich vynucen§ pŚ²tomnost vġak zaļala bĨt brzy m²stn²m nepŚ²jemn§ 

a posun poļetn®ho osmansk®ho vojska k Sigetu pak pŚ²mo naplnil Uhry 

strachem a pŚimŊl je k ģ§d§n² pomoci u okoln²ch n§rodŢ.
139

 V l®tŊ roku 1566 se 

novĨ c²saŚ Svat® Ś²ġe Ś²msk® Maxmili§n II. radil s Ś²ġskĨmi kn²ģaty, dozvŊdŊv 
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se, ģe tureckĨ sult§n chyst§ vojensky obsadit Uhersk® kr§lovstv² a okoln² zemŊ, 

ĂjakĨm by zpŢsobem tomu ouhlavn²mu kŚesŠansk®ho jm®na nepŚ²teli odp²r§no 

bĨti mohloñ, za t²m ¼ļelem se jal shrom§ģdit poļetn® j²zdn² i pŊġ² vojsko. Tou 

dobou uģ Soliman postupoval se svĨmi voj§ky Uhrami a bl²ģil se k Sigetu. 

Mikul§ġ hrabŊ ze Serinu, ve spisovatelovŊ pod§n² a v cel® kŚesŠansk® tradici 

jednoznaļnĨ hrdina t®to ud§losti, se zaļal v polovinŊ ļervna po zvŊdŊn² o 

tomto tureck®m postupu pŚipravovat k obranŊ a vypravil nŊkolik hejtmanŢ 

s tis²ci pŊġ§ky a pŊti sty jezdci, Ăporouļej²c, aby ġtŊst² pokusili a na pohany 

srdnatŊ s boģ² pomoc² udeŚiliñ.
140

  

MŊŚen² sil zaļalo pro kŚesŠany velmi slibnŊ, kdyģ se utkali s Turky 

v mŊstŊ Sikl·s, po v²tŊzstv² odv§ģeli do Sigetu bohatou koŚist. Tento poļ§teļn² 

¼spŊch vġak neznamenal pŚ²liġ mnoho pŚi vŊdom² neodvratn®ho tureck®ho 

postupu na Siget, k nŊmuģ pŚispŊl vydatnŊ velitel tureck®ho odd²lu Hasan beg, 

jemuģ se podaŚilo zŚ²dit most
141

 i pŚes neklidnou Śeku Dr§vu.
142

 Pot® mohl 

sult§na pŚ²mo ze z§mku zpozorovat Mikul§ġ hrabŊ ze Serinu jiģ pouhĨm okem, 

nemeġkal proto a zaļal pŚ²tomn® vyb²zet ke svornosti a vŊrnosti, vyslovuje pŚed 

nimi tento z§vazek: ĂJ§, Mikul§ġ hrabŊ ze Serinu, slibuji pŚednŊ P§nu Bohu 

vġemoh¼c²mu v²ru a st§lost neporuġitedlnou a Jeho Milosti c²saŚsk®, jakoģto 

sv® vrchnosti, i t®to m® vlasti vŊrnost a h§jen², pokavadģ co ģivota m®ho 

zŢst§vati bude, tolik®ģ i v§m, hrdinskĨm voj§kŢm, nyn² vespolek 

shrom§ģdŊnĨm, ģe v§s nijakģ neopouġtŊje, s v§mi ģiv jsa i mrtev, zl® i dobr® 

trpŊti chci podle ġtŊst² i neġtŊst² na mne i na v§s pŚipadl®ho. Toho mi 

dopom§hej BŢh otec, syn i Duch svatĨ, BŢh v trojici jedinĨ. Amenñ. Ostatn² 

byli n§slednŊ vyzv§ni k obdobn®mu prohl§ġen², naopak kdo by se rozk§z§n² 
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protivil a jej nedbal, mŊl bĨt potrest§n, stejnŊ jako ten, kdo by se dopustil 

zrady. Trest nemŊl minout ani toho, kdo by ukradl tŚeba jen hal²Ś, zjevnŊ podle 

slov P²sma: ĂKdo je vŊrnĨ v nejmenġ² vŊci, je vŊrnĨ tak® ve velk®; kdo je 

v nejmenġ² vŊci nepoctivĨ, je nepoctivĨ i ve velk®ñ
143

. Aby vidina moģn®ho 

trestu nabyla konkr®tnŊjġ²ch podob, byla na vrchu postavena ġibenice.
144

  

Ġest®ho srpna zahustilo vojsko sigetskĨ val a u baġt propukl l²tĨ boj aģ 

do noci, aby po z§padu slunce sult§n poruļil stŚ²let ze vġech zbran², a to i 

janiļ§ŚŢm, kteŚ² jinak mŊli v popisu pr§ce ochranu sult§nova ģivota. 

Nadch§zej²c² den stŚelbu opakovali, ale protoģe nem®nŊ zbŊsil§ na nŊ ġla ze 

Sigetu, niļeho nedos§hli. Nepomohla jim ani podpora janiļ§ŚŢ, kterĨch naopak 

mnoho padlo, zat²mco na kŚesŠansk® stranŊ byla ztr§ta jedin§. PropŚ²ġtŊ si 

janiļ§Śi pŚikrĨvali hlavu drnem, aby nebyli pŚ²liġ snadnĨm terļem. Protoģe se 

TurkŢm povedlo nedaleko nov®ho mŊsta postavit baġtu a stŚelbou z n² zpŢsobit 

smrt mnoha obr§ncŢ, pŚik§zal hrabŊ ze Serinu nov® mŊsto sp§lit a soustŚedit 

vġechno h§jen² na mŊsto star®. Turci proto pot® pŚesunuli veġkerou stŚelbu na 

star® mŊsto, pŚitom pŚit§hli k sp§len®mu mŊstu sv§ dŊla, aby mohli l®pe 

sestŚelovat zdi mŊsta h§jen®ho. Do jejich bezprostŚedn² bl²zkosti se jim 

povedlo um²stit vyrobenĨ most, po nŊmģ postupovali kryt² podivnŊ 

zhotovenĨmi, leļ zŚejmŊ ¼ļel pln²c²mi pav®zami, takģe mŊli pŚi stŚelbŊ navrch 

a obr§nci nemohli pŚi zdech dlouho zŢst§vat.
145

 

Za tohoto stavu nemohlo bĨt jinak, neģ ģe bude brzy dobyto i star® 

mŊsto, coģ se tak® 19. srpna stalo. HrabŊ se pak se z§rmutkem nad mnoha 

zahynulĨmi spoleļn²ky musel st§hnout s tŊmi pŚeģivġ²mi na z§mek. Turci se 

velmi z§hy pokouġeli o ¼tok i na posledn² kŚesŠansk® ¼toļiġtŊ, nejprve vġak 

bez ¼spŊchu a se ztr§tou mnoha muģŢ. Nedlouho pot® se jim podaŚilo 

v bl²zkosti z§mku zaloģit poģ§r, kterĨ vnikl aģ dovnitŚ, pŚitom neust§vali stŚ²let, 
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pŚesto byl jejich ¼prk dvakr§te hrabŊtem zastaven. PŚesto Osman® vtrhli 

zanedlouho za pŚ²rŢstku mnoha mrtvĨch na obou stran§ch i do z§mku a hrabŊ, 

vŊda, ģe jiģ mnoho nadŊje nezbĨv§, st§hl se s posledn²mi do jeho dolejġ² ļ§sti. 

Ani ta ale nemŊla zŢstat dlouho bezpeļnou, kromŊ toho tr§pil vġechny 

z dŢvodu shoŚen² znaļn®ho mnoģstv² z§sob velkĨ hlad a ģ²zeŔ, pro kter® 

um²raly zejm®na ģeny s dŊtmi. Dolejġ² z§mek hoŚel ze vġech stran, a ĂponŊvadģ 

kŚesŠan® v mal®m poļtu jsouce, nevŊdŊli, ļeho se prve uj²ti, zdaliģ oheŔ hasiti, 

ļili nepŚ²tele ode zdi odh§nŊtiñ.
146

  

V t®to situaci hrabŊ dospŊl k z§vŊru, ģe v z§mku nelze setrvat, a 

vymŊnil tŊģkou zbroj za aksamitovou sukni a hedv§bn® roucho, seznav, ģe 

potŚebuje zejm®na volnost, pŚi n²ģ by Ăbez pŚek§ģky a t²ģe ryt²Śsky br§niti se 

mohlñ. Sukni roztrhal a uloģil do n² sto duk§tŢ, Ămezi kterĨmiģ ģ§dnĨ nebyl 

r§zu tureck®hoñ, se slovy: ĂAby snad pohan® neŚekli, svl§ļej²ce mne, ģe ģ§dn® 

koŚisti pŚi mnŊ nenalezliñ. Pot® ozbrojen vyġel na n§dvoŚ² z§mku, kde nalezl 

j²zdu i pŊġ§ky a pronesl k nim motivaļn² Śeļ v tom znŊn², ģe se budou do 

posledn² chv²le br§nit, protoģe v prostor§ch z§mku nelze pro neuhasitelnĨ oheŔ 

jiģ vydrģet, stejnŊ nezbĨv§ neģ vyrazit do pŚ²m®ho boje s nepŚ²telem. Neģ 

vyrazil za br§ny se zbran² v ruce, zavolal tŚikr§t ĂIesusñ a vyrazil ke koneļn® 

bitvŊ, jeģ probŊhla na bl²zk®m mostŊ. Po dlouh®m boji spadl z konŊ, postŚelen 

tŚemi janiļ§ŚskĨmi z§sahy. Jeho skon Turky rozjasnil a pŚivedl k 

opakovan®mu kŚiku ĂHalajñ. O jejich dalġ²m poļ²n§n² p²ġe PaprockĨ 

n§sleduj²c²: Ăévġecky meļem zbili krom tŊch zajatĨch, jenģ klobouky tureck® 

s pintami na hlav§ch postaven® mŊli. Janitļ§Śi, o kter®ho se vŊznŊ, buŅto 

muģe, aneb ģenu, srovnati nemohli, hned ho na drobn® kusy ġavlemi rozsekali. 

V placu z§mku leģely kŚesŠanŢv velk® hromady, ģe vch§zej²ce do z§mku po 
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zabitĨch ġlapati museli. Mezi valy z§mku dolejġ²ho krve se mohlo nabrati jako 

vody.ñ
147

  

Na Turky, kteŚ² se us²dlili v obou ļ§stech z§mku, ļekalo nepŚ²jemn® 

pŚekvapen² ï k z§sob§m stŚeln®ho prachu pronikl oheŔ a nevyhnuteln§ exploze 

si vyģ§dala tŚi tis²ce ģivotŢ. Celkem padlo pod Sigetem osmn§ct tis²c TurkŢ, 

sedm tis²c janiļ§ŚŢ a ĂjinĨch mnoho muģŢv udatnĨch a nejpŚednŊjġ²chñ. 

Janiļ§ŚskĨ hejtman sŠal hlavu hrabŊte ze Serinu a chtŊl ji jako triumf uk§zat 

sv®mu p§nu, nevŊdŊl ale, ģe jiģ je po smrti. Baġa Mehmet totiģ jeho smrt tajil, a 

to velmi rafinovanŊ: Ăcoģ aby v skrytŊjġ² tejnosti bylo (Solimanovo ¼mrt²), 

dotļenĨ Mehmet doktora c²saŚsk®ho zamordoval a nicm®nŊ, jako by c²saŚ ģiv 

byl, rozk§zal kaģd®ho dne bubnovati, troubiti a na jin§ Instrumenta hr§ti, nĨbrģ 

i j²dlo pŚistrojen® na jeho stŢl nositiñ. Hlava hrabŊte Mikul§ġe byla s jinĨmi 

hlavami sigetskĨch voj§kŢ naraģena na kŢl v bl²zkosti sult§nova stanu. Za 

kaģdou hlavu sigetsk®ho voj§ka inkasovali Turci deset duk§tŢ od beka 

Mechmeta, Solimanova n§mŊstka. Ten posl®ze zaŚ²dil, aby se ostatky Mikul§ġe 

ze Serinu dostali do druh®ho t§bora a hrabŊ tak mohl bĨt pohŚben n§leģitŊ 

podle sv® v²ry.
148

  

 

3.3. Boje o Kypr 

 

Roku 1570 se tureck®mu sult§novi Selimovi zachtŊlo Kypru, kterĨ 

patŚil Ben§tļanŢm. Od v§lky jej odrazoval jeho ġvagr, nejvyġġ² baġe, Ăchtivost 

Cyprsk®ho kr§lovstv²ñ vġak byla silnŊjġ². Proto radŊji neģ manģelovi sv® 

sestry
149

 naslouchal baġŢm Mustafovi a Pialovi, kteŚ² jej k takov® v§lce 

ponoukali. Neģ se Ben§tļan® rozkoukali, jiģ jim byly zajaty dvŊ lodŊ a 
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odŚ²znuta dŢleģit§ cesta ke kupcŢm. Pak teprve se zaļali rychle starat o to, aby 

se o jejich tr§pen² dozvŊdŊla Kr®ta, papeģ Pius V., ġpanŊlskĨ kr§l Filip a Ăjin§ 

kn²ģata a kr§lov® kŚesŠanġt²ñ. SelimŢv posel pŚedloģil Ben§tk§m nab²dku 

hovoŚ²c² pomŊrnŊ jednoznaļnou Śeļ²: ĂUļiŔte, chcete-li, nechcete-li, mus²teñ. 

Ani takov§ ovġem mŊsto nepŚesvŊdļila a posla propustilo s odm²tnut²m. Na 

tureck® stranŊ nad t²m zavl§dl ¼div. Kdyģ se to dozvŊdŊl sult§n, Ăposla 

ben§tsk®ho hned poruļil se vġ² jeho ļel§dkou zavŚ²tiñ. Turci pak drancovali 

jeden z ben§tskĨch ostrovŢ v Egejsk®m moŚi, ovġem Ăs nemalou ġkodou 

svouñ. Ben§tļan® pak obdrģeli velkou finanļn² pomoc od vġelijakĨch 

kŚesŠanskĨch p§nŢ Ăa tak zpŢsobili za pen²ze s chut² lidu ryt²Śsk®ho do 

pades§ti osmi tis²cñ.
150

  

Baġe Piali se s v²ce neģ dvŊma sty gal®rami pŚeplavil do kypersk®ho 

mŊsta Limassolu. Protoģe jim nebyl po vylodŊn² kladen ģ§dnĨ odpor, zajmuli 

mnoho kŚesŠanŢ a postupovali k SalinŊ. Od Saliny pak k Nik·sii. Tam byl 

jejich do t® doby hladkĨ postup zastaven, k bran§m se nemohli bez velkĨch 

ztr§t pŚibl²ģit. Jejich snaha se stala ¼spŊġnŊjġ², aģ kdyģ se k br§nŊ zaļali 

prokop§vat podpoŚeni j²zdn²mi ģoldn®ry. Proto z mŊsta pŚispŊchal hejtman 

Piovaneus Unicentino s pŊti tis²ci voj§ky, jemuģ se podaŚilo obl®hatelŢm 

nahnat strach a ļ§st jich zahnat. Ne ovġem na dlouho, podpoŚeni jezdci nabyli 

Turci brzy opŊt sebevŊdom² a obr§tili situaci znovu ve svŢj prospŊch, zajali 

pŚitom v²ce neģ sto ItalŢ, mezi nimi i hejtmana Piovanea. Obyvatel® poslali 

pot® pro pomoc do Famagusty, listu se ģ§dost² se vġak zmocnil nepŚ²tel. Ten jej 

pak jeġtŊ ukazoval dom§c²m, pokouġeje se je pŚimŊt, aby se vzdali, ani s t²mto 

ale nepochodil. Do Kr®ty tou dobou dorazilo papeģsk® vojsko, jeģ se sem 

chystalo uģ dŚ²ve spolu s vojskem ġpanŊlsk®ho kr§le. Dorazilo sem 8. z§Ś² a 

bylo nadġenŊ pŚijato ben§tskĨm hejtmanem. Nastala porada, jak na Turky. Aļ 

ti dobĨvali Nik·sii s velkou vervou, i oni zaļali pociŠovat ztr§ty, proto rovnŊģ 
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ģ§dali o pomoc okoln²ch paġŢ, kter® se jim dostalo, celkem dvaadvacet tis²c 

pŊġ§kŢ. NŊjakou dobu se kŚesŠanŢm jeġtŊ daŚilo odporovat, potom se ale 

TurkŢm podaŚil prŢnik do mŊsta a Ăġkodu velikou lidem ļinili, biskupa 

nikozejsk®ho zamordovaliñ.
151

  

Po pŚ²chodu baġete Mustafy bylo jeho osobou zak§z§no Ătyranstv² nad 

kŚesŠany TurkŢm provozovati, pŚipov²daj²ce pokoj vġem, kteŚ²ģ by se poddaliñ. 

Mnoz² se skuteļnŊ poddali, mnoz² ale Ăse d§ti radŊji zb²ti volili, neģli by 

v nevoli pohanskou upadliñ. Naģivu zŢstalo sotva tŚicet ryt²ŚŢ, ti byli 

s nŊkterĨmi mŊġŠany uvŊznŊni. ĂTak Nikozia, mŊsto znamenit®, pŚiġlo do 

rukou pohanskĨch.ñ T²m vġak nemŊl bĨt uļinŊn dobĨv§n² konec, Mustafa se 

jiģ chystal na Famagustu. T® byla posl§na pomoc, nicm®nŊ papeģsk® a 

ben§tsk® lodŊ utrpŊly na moŚi od vlnobit², nŊkolik se jich dokonce zbortilo a 

potopilo tak veġkerĨ n§klad, dŊla i lidi. Turci pak m²nili poslat kromŊ n§kladu 

do Konstantinopole i zajatce, jeden z nich vġak do tŊchto pl§nŢ vĨznamnŊ 

zas§hl: Ăjedna ģena vz§ctn§ volila sobŊ poctivŊ umŚ²ti, neģli v pohansk® nevoli 

neġlechetnŊ ģiva bĨti. Ten prach (kterĨ mŊl bĨt z gal®r vynesen) zap§lila a tak 

ty vġecky zajat® potratila a sama s nimi zahynula. Z tŊch tŚech n§v²
152

 hrubĨch 

nic pohanŢm k uģitku nepŚiġlo, toliko s§m gubern§tor se tŚ²mi zajatĨmi ģiv 

zŢstalñ. Po odplut² se tureck§ vojska stŚetla na moŚi se spr§vcem malt®zskĨch 

ryt²ŚŢ, Petrem Iustinianem, kterĨ se svĨmi pŊti gal®rami nemŊl proti osmn§cti 

ġanci, a jen se ġtŊst²m se mu podaŚilo se dvŊma lodŊmi odplout do bezpeļ². Na 

zaļ§tku listopadu pŚemohli Turci dalġ² oslabenou pos§dku a pot® se jiģ vr§tili 

do domovsk® zemŊ.
153

   

V roce 1571 propukly boje o Kypr znovu, tentokr§te se ben§tsk®mu 

vojsku pod veden²m Antonia Quiriniho daŚilo odol§vat, podpoŚit Famagustu a 

pŚivodit dobyvaļnĨm odd²lŢm nejednu nepŚ²jemnost. Kdyģ se o tom dozvŊdŊl 
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sult§n, Ăvelice se rozhnŊval a nŊkolik nejvyġġ²ch utratiti poruļil a nŊkterĨm 

ouŚady odn²ti proto, ģe toho pilnŊ nebr§nili a neostŚ²haliñ. Mustafovi poskytl 

pomoc baġe Hali, tureck§ strana totiģ nebrala ben§tsk® vojsko na lehkou v§hu, 

Ăkdyģ jeho lidu vģdy pŚibĨvaloñ. Dobyvatel® zaļali stavŊt n§spy a vyhl²dky, 

hlavnŊ v noci, aby nebyli tolik ohroģov§ni br§n²c²mi se mŊġŠany. MŊġŠan® se 

rovnŊģ snaģili bĨt co nejv²ce kryt², prov§dŊli z mŊsta obļasn® vĨpady s c²lem 

co nejv²ce ¼toļn²kŢm uġkodit, potom se jich vġak pro jejich velkĨ poļet 

rozhodli zanechat. Omezili tedy obranu na stŚelbu z hradeb, a to tak, ģe Ăv 

des²ti dnech do tŚidc²ti tis²c lidu pobiliñ. Zanedlouho museli ovġem ve stŚelbŊ 

polevit, protoģe jim nevystaļoval stŚelnĨ prach. N§slednŊ vrhnut²m pochodnŊ 

zaloģili oheŔ v nepŚ§telskĨch pŚ²kopech, pŚiļemģ zemŚel tis²c TurkŢ a sto 

mŊġŠanŢ. To sam® zopakovali u druh®ho pŚ²kopu, pŚitom zahynuly ļtyŚi stovky 

TurkŢ. Ani ti ovġem nezŢstali pozadu a doc²lili velk®ho poģ§ru ve mŊstŊ, jenģ 

neġel uhasit; trval ļtyŚi dny. MŊġŠan® museli ustoupit a brzy pociŠovali 

nedostatek z§sob ï ĂkonŊ i mezky k potravŊ sobŊ obr§tili, ocet s vodou m²chali 

a piliñ.
154,155

 Ani tyto k poģ²v§n² velmi nevhodn® prostŚedky jim dlouho 

nevystaļovaly, pŚed§ci se proto obr§tili k veliteli Bragadniovi, aby mŊsto 

vydal, kdyģ jiģ nebylo moģn® jej ubr§nit. Velitel jim vġak podle moģnost² 

poskytoval ¼tŊchu, poslal do Kr®ty pro pomoc a vzd§t se nem²nil. Nakonec 

ovġem musel.
156

  

Zpoļ§tku nic nenasvŊdļovalo k tomu, ģe by ben§tsk§ por§ģka mŊla 

nŊjakou krutou dohru: ĂNejprve aby Ben§tļan® zdrav² puġtŊni byli, branŊ i 

vġelijakĨ statky jejich svobodno bylo s sebou pobrati, pŊt dŊl a tŚi konŊ s sebou 

aby vynesli a aģ do Kr®ty aby volnŊ proj²ti mohli a řekov® aby v dom²ch svĨch 
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zŢstali v sv® v²Śe kŚesŠansk®. To vġecko Mustafa zjistiti pŚedpovŊdŊl s podpisem 

ruky sv®. Poļali do n§vy vsedati ģoldn®Śi a jiģ odt§hnouti chtŊli a v tom 

Bragadinus poslal k Mustafovi, ģe k nŊmu pŚijeti chce s kl²ļi, a prosil, aby 

ģ§dnĨ nebyl ztŊģov§n.ñ TakovĨ pŚ²stup Mustafa chv§lil a pozval ho do sv®ho 

stanu, kde jej nejprve s pades§ti voj§ky a Ăs mnohĨmi muģi vz§ctnĨmiñ laskavŊ 

uv²tal, vyzval je k posazen² a mile s nimi rozpr§vŊl. N§hle vġak ben§tsk®ho 

velitele obvinil, ovġem kŚivŊ, ģe i po pŚ²mŊŚ² nechal nŊkter® zajat® Turky 

usmrtit. RozhnŊval se a poruļil svĨm voj§kŢm, aby vġechny sv§zali a za 

stanem rozsekali na kusy. I Bragadiovi rozk§zal poloģit hlavu na ġpalek, nechal 

mu vġak uŚezat pouze uġi. PaprockĨ k t®to n§hl® zmŊnŊ Mustafova postoje 

dod§v§: ĂA mluvil proti Spasiteli naġemu rouhavŊ: ĂKdeģ jest nyn² tvŢj 

Kristus, aby tŊ retoval?ñ Vġak mlļel Brogadinus. Bylo v leģen² jinĨch 

kŚesŠanŢv v²ce neģ do tŚ² set. Vġecky hned utratiti ten tyran k§zal. A ti, kteŚ²ģ jiģ 

v gal®ry byli veġli, ze vġeho obloupeni. A takov® tyranstv² stalo se dne sedm®ho 

mŊs²ce srpna.ñ
157

  

Mustafa nechal obŊsit i Trepola, Bragadinova n§stupce na z§mku ve 

FamagustŊ. MartinenskĨ hrabŊ Nesto unikl stejn®mu osudu proto, ģe se nŊkolik 

dn² skrĨval na Śece a pot® se nechal zajmout jinĨm Turkem, u kter®ho byl 

vŊznŊn, dokud se nevyplatil pŊti sty duk§ty. O okolnostech Bragadiova skonu, 

jakkoli pomalu pŚich§zej²c²ho, tak neodvratn®ho, nejl®pe vypov² autor s§m: 

ĂMŊs²ce srpna dne 17. v p§tek, kterĨģ oni za sv§tek velikĨ jako kŚesŠan® nedŊli 

anebo ģid® sobotu maj², pŚivedli Bargadina pŚed Mustafu a na vġecky strany 

Famagusty tŊģce mu pracovati k§zali, nositi zemi nahoru i dolŢv. A kdyģ 

Mustafa pom²jel, zemi pol²biti musil. Potom ho k moŚi pŚivedli, nahoru ho 

vzn®sti k§zali, aby ode vġech kŚesŠanŢv spatŚen byl. Potom ho na ryŔk vyvedli a 

ģiv®ho odŚ²ti k§zali. On vzpomenuv v takovĨch muk§ch na nevŊrnost tyranovu, 
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P§nu Bohu se poruļil. Kati nosili kŢģi jeho, nasypavġi plev a sl§my setŚen®, na 

kyjech po bŚez²ch moŚskĨch v SĨrii, na posmŊch ji ukazuj²ce lidemñ.
158

 

 

3.4. Bitva u Lepanta 

 

O to, aby i dalġ² stŚet s Turky neskonļil pro Evropany katastrofou, se 

velkou m²rou zaslouģila osobnost Juana de Austria. Ten se zaļal na sklonku 

l®ta 1571 sjednocovat s Ăvojsky vġech kŚesŠanskĨch p§nŢvñ ve snaze uļinit co 

nejv²ce pro zastaven² rozp²navosti Osmansk® Ś²ġe ve StŚedomoŚ². Aby jeġtŊ 

zdŢraznil potŚebu t®to vŊci, uv§d² mimo jin® PaprockĨ o pŢsoben² TurkŢ 

v ļernohorsk® BudvŊ n§sleduj²c²: ĂésvĨm obyļejem vymyslili sobŊ na 

mŊġŠany, ģe by nŊkter® Turky pod§viti mŊli. A tak v tom m²sto ukrutnosti dali a 

vġecky mŊġŠany zajali a do vŊzen² dali. Do Valon² kdyģ pŚiġli, tu k nim pŚiplavil 

se Oluzalius a Karakosa
159

 s velikĨmi koŚistmi a mnohĨmi vŊzni.ñ Na Korfu na 

nŊ byli zŚejmŊ l®pe pŚipraveni, takģe tam kromŊ velikĨch ġkod mnoho nesvedli. 

Kdyģ vġak t§hli do Śeck® Pargy, pŚiġel jim od sult§na pŚ²kaz, ģe kdyģ uģ dobyli 

Famagustu, mus² rovnŊģ dobĨt v²tŊzstv² i na vġech okoln²ch ostrovech a 

kŚesŠansk® vojsko mus² bĨt pŚemoģeno a rozehn§no. V Paprock®ho pod§n² 

vidŊl jiģ v t® chv²li sult§n celĨ svŊt ve svĨch rukou, stejnŊ jako jeho 

nejpŚednŊjġ².
160

  

Tentokr§te se podaŚilo kŚesŠanskĨm vojskŢm nal®zt jednotu, Svat§ liga 

ļ²tala mnoho lid² i muģŢ. Jej² pŚedn² muģov® se shodli, ģe nejl®pe bude se 

TurkŢm pŚ²mo postavit. Za t²m ¼ļelem Juan de Austria rozdŊlil vojsko do 

nŊkolika odd²lŢ, vġechny nab§dal ke zboģnosti a odvaze pŚi bl²ģ²c² se bitvŊ. 

K t® brzy ĂsmŊle a ryt²Śskyñ Turky vyzvali, ani oni ovġem nev§hali a pŚizvali 

posily z Korintu. NŊkteŚ² baġu Aliho od bitvy s kŚesŠany odrazovali, on vġak 
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chtŊl plnit vŢli sv®ho p§na, ostatnŊ to byla i touha jeho samotn®ho. VŢbec si 

nepŚipouġtŊli ne¼spŊch, naopak Ăvelik® sobŊ kratochv²le a vesel² ļiniliñ.
161

 

MŊli za to, ģe se pŚed jejich loŅstvem
162

 kŚesŠan® rozprchnou. PosilnŊni 

pŚedchoz²mi v²tŊzstv²mi, pozd§vala se jim rovnŊģ jejich flotila daleko menġ², 

neģli byla. Podivili se proto, kdyģ se k nim loŅstvo Svat® ligy pŚibl²ģilo bez 

jak®hokoli ostychu k boji. NaġtŊst² se tak® utiġil v²tr, kterĨ do t® chv²le 

nahr§val TurkŢm, dokonce zaļal bĨt brzy prospŊġnĨ druh® stranŊ. Osman® se 

na ni s kŚikem hrnuli, brzy vġak po vydatn® stŚelbŊ pŚiġli o nŊkolik lod² a t²m i 

muģŢ, coģ podstatnŊ sn²ģilo jejich sebedŢvŊru. Ani tak zcela neztr§celi svoji 

smŊlost, ¼stup jim byl totiģ proti mysli a kromŊ toho by byl prek®rnŊ sloģitĨ. 

Zniļuj²c²m zpŢsobem se vġak na nich neprojevovaly jen samotn® n§sledky 

stŚelby, nĨbrģ i s n² souvisej²c² dĨm, Ănebo ten velikĨ dĨm prachovĨ smradlavĨ 

vġelikou jejich n§silnost a vtip odn²malñ.
163

  

Vojsko Ligy dominovalo na lev® i na prav® stranŊ, TurkŢm pŚitŊģoval i 

fakt, ģe mŊli vyġġ² gal®ry, coģ jim znesnadŔovalo stŚelbu. St§le se vġak 

nevzd§vali, mnoh® souboje se odehr§valy i pŚ²mo na palub§ch lod², kam si 

voj§ci navz§jem vsk§kali. Nakonec ovġem Osman® seznali, ģe nar§ģej² na 

odpor, jeģ jim nen² moģno pŚekonat, a vrhali se ļasto do moŚe. Tam se nŊkteŚ² 

zastavili, kdyģ vidŊli, ģe k nim jejich protivn²k bude milosrdnĨ. PaprockĨ 

vystupuje coby znalec tureck®ho temperamentu, kterĨ pŚedstavuje na pozad² 

konce bitvy: ĂJest u pohanŢv ten obyļej, ģe se oni smŊle zastavuj² v boji a 

s ukrutnĨm okŚikem se potĨkaj², avġak kdyģ jim kdo smŊle odporuje, snadno je 

pŚemŢģe, aļ oni mnoģstv²m lidu siln² bĨvaj² kŚesŠanŢm a k tomu, kdyģ na zemi 

bojuj², vģdycky maj² lid naposkoku a t²m svĨm posilnŊn² d§vaj², kteŚ² je hon². 

Ale jiģ jim takovĨ fortel na moŚi nepostaļil. Silou od kŚesŠanŢv pŚemoģen² 
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ut²kati museli. Proti tŊm kŚesŠan® vŊznŊ byli poļeli se rozvazovat a branŊ 

TurkŢm odn²mati a jich hubiti neobmeġkaliñ.
164

  

Juan de Austria tedy mohl slavit v²tŊzstv². Baġe Ali zahynul, mnoho 

TurkŢ a janiļ§rŢ bylo zajato, l®pe se vedlo tŊm, jimģ se podaŚilo vļas na 

malĨch loŅk§ch prchnout, napŚ²klad paġŢm Portonovi a Oluzaliovi. KŚesŠan® 

pak dŊkovali Bohu za v²tŊzstv² a mohli poļ²tat sv® zisky. Minim§lnŊ v prvn²m 

pŚ²padŊ ļinil tak i papeģ, kterĨ se pŚedt²m o pŚ²znivĨ vĨsledek bitvy vytrvale 

modlil a za t²m ¼ļelem se postil. Dal pak slouģit slavnostn² mġi, i v takov®to 

euforii si ovġem zachoval chladnou hlavu, a kdyģ se poļalo stŚ²let ze vġech 

mŊstskĨch dŊl, Ăporuļil hned takovĨch daremn²ch a n§kladn²ch outrat 

zanechati, ale radŊji odtud almuģny chudĨm d§vati, a to za duġe na vojnŊ 

zbitĨchñ.
165

 Pro v²ru, ģe se za v²tŊzstv² pŚimluvila RŢģencov§ Madona, vyhl§sil 

papeģ na jeho pam§tku 7. Ś²jen sv§tek Madony v²tŊzn® a od dob řehoŚe XIII. je 

v tento den slavena RŢģencov§ slavnost.
166
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4. Samotn® Paprock®ho vidŊn² isl§mu 

 

4.1. Prvn² zm²nka, zasazen² do kontextu 

 

Prvn² zm²nku o isl§mu lze ve zkouman®m vĨbŊru z Paprock®ho d²la 

zaznamenat snad jiģ v pŚedmluvŊ Diadochu. Ta je cel§ vŊnov§na Rudolfovi II., 

a pr§vŊ posledn² slova c²saŚi maj² n§sleduj²c² znŊn²: ĂPotŚ²ti do konce r§ļ²te 

toho jiģ oslaben®ho draka, kter®hoģ se moci a s²ly mnoz² n§rodov® ob§vaj² i 

s kter®hoģ pŚedky mnoz² c²saŚov® srovnati se nemohli. Ten pŚed silou Vaġ² 

c²saŚsk® Milosti upad§ a oslabuje, a aby do konce potŚen a potlaļen byl, Deum 

pulsare pia cordis excitatione non desinam.ñ
167

 Lze snadno odhadnout, ģe 

on²m ĂoslabenĨm drakemñ je s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² m²nŊna Osmansk§ 

Ś²ġe
168
, nab²z² se ovġem ot§zka, nepoj²m§-li PaprockĨ muslimskou hrozbu 

ponŊkud obecnŊji, tedy nikoli pouze coby v jeho dobŊ aktu§ln² stŚet 

s OsmanskĨmi Turky, nĨbrģ veġkerou isl§mskou konfrontaci s Evropou jiģ od 

7. stolet². O tomto vyznŊn² by svŊdļila i formulace Ăs kter®hoģ pŚedkyñ, kter§ 

implikuje, ģe autor ve sv®m vĨļtu poļ²t§ mimo jin® i s Araby a seldģuckĨmi 

Turky a ģe spoleļnĨm rysem, kterĨ jej vede k vysledov§n² jist® n§slednosti, je 

pr§vŊ shodn§ v²ra vġech tŊchto n§rodŢ. K vzpom²nanĨm c²saŚŢm, kteŚ² se 

s tŊmito ĂpŚedky nemohli srovnatiñ, by pak nepatŚil pouze Paprock®ho dobŊ 

nikoli pŚ²liġ vzd§lenĨ Zikmund LucemburskĨ, ale tŚeba uģ Karel VelikĨ. 

Skuteļnost, ģe by autor vysledoval tuto kontinuitu, by nebyla nikterak 

pŚekvapiv§, vģdyŠ kontakt obou kultur v jeho ļasech ļ²tal uģ v²ce neģ sedm 

stalet². 
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 PaprockĨ, 28. 
168

 Z jinĨch Paprock®ho dŊl je to jiģ zcela jasn®, stvrzuje to i Tom§ġ Rataj, Mendel, 311. 
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4.2. N§boģenstv²  

 

4.2.1. DŢkaz relevance n§boģensk®ho vyzn§n² 

 

TŚebaģe je snad aģ pŚ²liġ odv§ģn® pŚisuzovat turecko-evropskĨm v§lk§m 

ryze n§boģenskĨ r§z a nŊkteŚ² historici stoj² pŚ²snŊ proti tomuto pojet², 

v Paprock®ho pod§n² m§ ¼loha Boha i All§ha velikou dŢleģitost, t²m t®ģ 

kŚesŠansk® ļi muslimsk® vyzn§n² na t® ļi on® stranŊ. OstatnŊ, jak p²ġe Tom§ġ 

Rataj, v bŊģn®m novovŊk®m kŚesŠansk®m povŊdom² slouģil ĂTurekñ vlastnŊ 

coby synonymn² oznaļen² k dneġn²mu Ămuslimoviñ, pŚiļemģ samotn® n§zvy 

Ămuslimñ ļi Ăisl§mñ nebyly obecnŊ zn§my. Isl§m tak byl nazĨv§n jako 

Ătureck® n§boģenstv²ñ, kor§n pak Ăz§kon tureckĨñ, pŚ²m® doloģen² slova 

ĂTurekñ ve vĨznamu Ămuslimñ lze nal®zt mj. v italskĨch inkviziļn²ch 

protokolech.
169

 O tom, ģe se Evropan® v t®to dobŊ identifikovali jako kŚesŠan®, 

aŠ uģ katolick®ho ļi jin®ho vyzn§n², pak nemŢģe bĨt sporu. A protoģe vn²m§n² 

takŚka kaģd® vŊci bylo ovlivnŊno kŚesŠanskou naukou, je naprosto 

oļek§vateln®, ģe vn²m§n² TurkŢ, a t²m muslimŢ, nebylo vĨjimkou. Neģ vġak 

bude ozŚejmŊno samo vidŊn² Turka ve zkouman®m vĨboru z Paprock®ho d²la, 

jev² se uģiteļnĨm vyjevit vĨznam Boha a kŚesŠansk® v²ry, respektive All§ha a 

muslimsk® v²ry, tak jak se o nŊm pojedn§v§ na tĨchģ Ś§dc²ch.   

 

4.2.2. BŢh a kŚesŠanstv² 

 

Je vġeobecnŊ zn§mo, ģe stŚedovŊk® bitvy rozhoduje Boģ² vŢle.
170

 Proto 

pŚiļ²t§ PaprockĨ pŚ²hodn® podm²nky jako nutnĨ pŚedpoklad ¼spŊġn® bitvy u 

                                                 
169

 Rataj, 234. Podobn§ situace, jak trefnŊ vystihuje Rataj, panuje dnes, kdyģ je zase 

mnohdy pojem Ămuslimñ zamŊŔov§n, nebo sp²ġe ztotoģŔov§n s ĂArabemñ.   
170

 Velmi nov§torsky se tomuto pojet² v dobŊ baroka vzp²r§ Bohuslav Balb²n, kterĨ ve sv® 

dŊjepisn® pr§ci dŢslednŊ oddŊluje politiku od n§boģenstv² a politick® skutky od Boģ² vŢle. 
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Lepanta zcela automaticky pr§vŊ Nejvyġġ²mu: ĂA vtom P§n BŢh kŚesŠanŢm 

uk§zati r§ļil velikou l§sku svou, nebo se v²tr, kterĨģ naġim byl ġkodlivĨ a 

TurkŢm k mysli, tak se divnĨm zpŢsobem uspokojil a utiġil, moŚe se m²rn® 

uk§zalo, slunce nepŚ§telŢm paprsky ġkodilo a je zaslepilo, tĨģ v²tr, od z§padu 

slunce prov²vaj²c, ten dĨm, kterĨģ od naġ² stŚelby vych§zel, na nŊ se obr§til.ñ 

BŢh tak® nedopust², aby kŚesŠanŢm uġkodili zr§dci (ĂP§n BŢh s§m to 

pŚetrhnouti r§ļilñ), jsou polapeni a popraveni.
171

 A nejvŊtġ²ho ¼spŊchu 

kŚesŠansk§ vojska dos§hnou, kdyģ je jim dopŚ§na Boģ² l§ska (ĂKŚesŠan® tŊġili 

se z takov® l§sky boģsk®, ģe pom§hati r§ļil svĨm kŚesŠanŢm, aby pŚemohli 

takovou s²lu tureck¼ñ)
172

 a pomoc (Ă(kŚesŠan®) bojovali hrdinsky proti 

tureckĨm houfŢm, dokavadģ ġŠastnŊ a s pomoc² boģ² nad nimi nezv²tŊziliñ)
173

.      

Uģ z tŊchto pŚ²kladŢ je zŚejm®, ģe nejv²ce BŢh figuruje v souvislosti 

s boji s Turky. Jan z Pernġtejna pŚednŊ skrz Paprock®ho promlouv§ tato slova, 

kterĨm povzbuzoval Moravany k obranŊ V²dnŊ roku 1529: ĂMyŠ jsme jiģ pro 

svatou v²ru kŚesŠanskou a pro dobr® jm®no hrdel svĨch se opov§ģili, v ruce 

P§nu Bohu vġemoh¼c²ho to poruļili, aby r§ļil n§ġ str§ģce bĨti. é A vģdy tu 

nadŊji ku P§nu Bohu vġemohouc²mu m§me, ģe pomocn²kem naġim proti 

takov®mu tyranu bĨti r§ļ².ñ
174

 Na jin®m m²stŊ kŚesŠanġt² voj§ci stav² vĨġe 

pohnutky z v²ry neģ motivaci kvŢli honor§Śi, kterĨ jim nav²c nebyl vyplacen 

v pln® vĨġi: Ăéģold s ochotnost² vzali, prav²ce, ģe v²ce pro v²ru kŚesŠanskou 

tŊch ġturmŢ
175

 h§jili neģli pro pen²ze a za velikou vŊc sobŊ poļ²tali, ģe jim P§n 

BŢh v²tŊzstv² d§ti r§ļil a nepŚ²tele pomohl odehnati.ñ
176

 Mikul§ġ ze Serinu pak 

sv® vojsko Ănapom²nal é k svornosti a k vŊrnosti, aby tak pohanskĨm houfŢm 

                                                                                                                                 
V§leļn® ļiny tak podle sv®ho vĨsledku podle nŊj nejsou pŚ²mĨm projevem Boģ² pŚ²znŊ ļi 
Boģ²ho trestu. ï Chroust, 23 (pŚ²spŊvek Martina Svatoġe).      
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 PaprockĨ, 87. 

172
 Tamt®ģ, 217.  

173
 Tamt®ģ, 301. 

174
 Tamt®ģ, 83. 

175
 ĐtokŢ. 

176
 PaprockĨ, 88. 
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udatnŊ odp²rati byli hotov², jak by koli dlouhĨ ļas P§n BŢh r§ļil je zavŚen® a 

obkl²ļen® m²ti, a nejv²ce svornost schvaluj²c, srdce vġem pŚid§val udatn®ho, 

kterouģ jmenuje bĨti quovis muro firmius munimentum Antistenes.ñ
177

 

V souvislosti s ¼mrt²m Karla Mansfelda je pak ps§no, ģe ĂnechtŊl P§n BŢh 

d®le tak slavn®ho hejtmana c²saŚi a vġemu kŚesŠanstvu k obranŊ a k pomoci 

proti ouhlavn²mu nepŚ²teli jm®na sv®ho mil®ho zanechati, snad nejv²ce proto, 

aby ļlovŊk neoufal v lidskou pomoc, ale aby k svat® jeho moci vġecku nadŊji a 

ochranu smŊŚoval. OnŠ spomŢģe tŊm, kteŚ²ģ se k nŊmu s zkrouġenĨm srdcem 

utekou. OnŠ na kaģd® vojnŊ s§m bojuje proti nepŚ²teli svĨch vŊrnĨch, onŠ na 

kaģd® vojnŊ s§m bojuje proti nepŚ²teli svĨch vŊrnĨch, onŠ spom§h§ svĨm onŠ 

dod§ moudrosti, dod§ zmuģilosti a smŊlosti, neboŠ m§ vġecko v sv® moci.ñ
178

  

Je-li dŢleģitĨ BŢh, je dŢleģit§ pochopitelnŊ i v²ra a identifikace 

s kŚesŠanstvem. V Paprock®ho pojet² se s n²m identifikuje kaģdĨ spr§vnĨ 

obyvatel tehdejġ² Evropy
179

 ï c²saŚ, voj§k, roln²k, sedl§k i dŊveļka, vĨjimku 

pŚedstavuj² pouze zr§dci a pŚebŊhl²ci. T²m je d§no, ģe stejn®ho c²tŊn² mus² bĨt 

nutnŊ i s§m autor, coģ on jakoģto pŚesvŊdļenĨ katol²k skuteļnŊ je. Vġechny j²m 

popisovan® Ăġkody kŚesŠanŢm ļinŊn®ñ nebo Ăkrev kŚesŠanŢ prolit§ñ se tak 

tĨkaj² pŚ²mo jej osobnŊ. A to neskĨt§ prostor pro zcela nezaujat® stanovisko, 

zvl§ġtŊ v situaci, kdy j²m vypr§vŊn® ud§losti jsou re§ln®, ve sv® dobŊ aktu§ln² a 

byŠ se neodehr§vaj² v jeho bezprostŚedn² bl²zkosti, nejsou od nŊj ani na hony 

vzd§len®. Nen² tedy divu, ģe o kŚesŠansk®m vojsku hovoŚ² jako o Ănaġichñ: 

ĂNemnoho (TurkŢ) se jich pod vinicemi skrylo, kteŚ²ģ se byli od svĨch odlouļili. 

Ti od naġich zbiti jsou.ñ
180

 A na jin®m m²stŊ: Ăé(Turci) stŚelbu k zdem 

ustaviļnŊ pouġtŊli, takģe naġim na nich nebylo moģn® setrvati.ñ
181

 Budiģ jeġtŊ 

vzpomenuto, ģe pod oznaļen²m Ămyñ m§ nŊkdy na mysli z§padokŚesŠanskou 
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 PaprockĨ, 132. 
178

 Tamt®ģ, 290n.  
179

 S§m PaprockĨ ovġem vĨraz ĂEvropañ neuģ²v§.  
180

 PaprockĨ, 236. 
181

 Tamt®ģ, 136. 
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identitu, jindy vġak, zejm®na v dalġ²ch d²lech, m²n² Ămyñ v uģġ²m vĨznamu, 

kdy se za n²m skrĨvaj² n§rody slovansk®, zejm®na Ļeġi a Pol§ci.
182,183

  

Zdar obrany pŚed Osmany nen² jen v rukou samotnĨch voj§kŢ, pŚispŊt 

mŢģe kaģdĨ podle svĨch moģnost², pŚinejmenġ²m modlitbou. Jako prvn² coby 

vzor se tohoto ¼kolu zhoġŠuje SvatĨ otec, kterĨ proģ²val bitvu u Lepanta sice 

v pohodl² sv®ho ř²ma
184
, pŚesto nepochybnŊ z¼ļastnŊnŊ: ĂPŚes ten ļas, kdyģ se 

ta vojna strojila, Pius papeģ s velikou pokorou a sn²ģen²m P§nu Bohu postem, 

almuģnami mnohĨmi a modlitbami se zaneprazdŔoval. A kdyģ jiģ kŚesŠan® na 

moŚe vsedli a k pohanŢm se plavili, veġel do jednoho obzvl§ġtn²ho pokoje. Tu 

se p§nu Bohu ve dne i v noci modlil, maliļko toliko tŊla j²dlem posilŔuj²c, i tak® 

snem maliļko zdŚ²mal, P§nu Bohu s§m sebe i vġecek lid kŚesŠanskĨ porouļej²c, 

ģ§dn®ho ļasu nevopouġtŊl, vģdycky pŚi sluģbŊ boģ² trval tak dlouho, pokudģ mu 

noviny nepŚiġly o poraģen² TurkŢv, v tom zvl§ġtn²m pokoji trval. A kdyģ mu 

dobr§ novina pŚineġena byla, poloģil se na zem, a P§nu Bohu dŊkoval. NazejtŚ² 

ġel s kardin§ly do kostela svat®ho Petra a tu Solemnis Gratiarium Actio ode 

vġech spravov§na byla.ñ
185

 

KŚesŠanstv² je jasnŊ stmeluj²c²m prvkem obyvatel ļeskĨch zem² a jeden 

z vĨznamnĨch atributŢ, jeģ ļin² Ļesk® kr§lovstv² silnĨm, PaprockĨ o jeho 

vojsku doslova p²ġe (pŚeci jen to ponŊkud pŚeh§nŊje, avġak v dedikaci sv®ho 

d²la Rudolfu II. si mohl takovĨ patos dovolit): ĂKdyģ se jich sluġn® vojsko 

                                                 
182

 ĂPod obecnou z§padokŚesŠanskou identitou je uģġ² Ămyñ slovansk® (Ăn§rod 

slavenskĨñ), kter® tvoŚ² osa Ļeġi-Pol§ci)ñ, Mendel, 311. 
183

 PaprockĨ p²ġe: ĂKdybychom vġechny historie vġech n§rodŢ pŚehl²dli, nikde tak velik®, 

bl²zk® podobnosti jazyka, pŢvodu, zvykŢ, mravŢ, z§konŢ neshled§me, jako mezi slavnou 
ratolest² polskou a ļeskou, z jednoho kmene vyrostlou. Kr§lovstv² Polsk® a Ļesk® bylo dvŊma 

bratŚ²mi zaloģeno za lepġ²ch auspici² neģli Ś²ġe Ś²msk§ nŊkdy Romulem a Rememñ. A jistŊ to 

nebylo vidŊn² ojedinŊl®, Vil®m z Roģmberka byl toho m²nŊn², ģe ĂskuteļnŊ slovansk® n§rody, 
tak poļetn® a ġirok§ ¼zem² zauj²maj²c², maj² se spojiti, a ģe dva nejvzdŊlanŊjġ² kmeny 

slovansk®, Ļeġi a Pol§ci, jsou povol§ni k tomu, aby to provedliñ ï Krejļ², 52n.   
184

 Đlohu osobnost² c²rkve, zejm®na papeģŢ, nelze v kŚesŠansko-isl§mskĨch stŚetnut²ch 

podceŔovat. Pius II. se ve vŊci uspoŚ§d§n² v§leļn®ho taģen² proti TurkŢm angaģoval aģ do sv® 

smrti. Ta jej v AnkonŊ zastihla uprostŚed pŚ²prav ï Humanismus v rozmanitosti pohledŢ, 167 
(pŚ²spŊvek Stanislava Petra).  

185
 PaprockĨ, 156n.  
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sbŊhlo jedn® v²ry, jedn® Śeļi, jedn® ctnosti a st§losti, musel s²le jich ustupovati 

nepŚ²tel kaģdĨñ.
186

 Juan de Austria s odkazem na sv®ho otce c²saŚe Karla 

ĂvġechnŊm poboģnosti a b§zni boģ² n§sledovati poruļil, a kdyģ k bitvŊ pŚijde, 

aby kaģdĨ m²sta sv®ho pilen byl s dobrĨm oumyslem, nic se nepŚ§tel neboj²c a 

nelekaj²c.ñ
187

 

Mikul§ġ hrabŊ ze Serinu je odhodl§n bojovat aģ do konce, jin§ moģnost 

u nŊj nepŚich§z² v ¼vahu, protoģe se zav§zal Bohu.
188

 Vġak tak® nen² na jeho 

n§hrobku krom vġech z§sluh a ctnost² opomenuto vzpomenut², ģe byl 

Ădobrodincem vġeho kŚesŠanstvañ. Dneġn² ļlovŊk nem§ ġanci tuto dŊjinnou 

epochu pochopit, pokud nevezme v potaz tehdejġ² religiozitu a v²ru tak 

hlubokou, ģe za ni lid® byli ochotni poloģit ģivot.
189

 SamozŚejmŊ ne vġichni, 

PaprockĨ to popisuje v situaci po jednom tureck®m v²tŊzstv² n§sledovnŊ: ĂTu 

mnoz² (kŚesŠan®) se podd§vali a mnoz² se radŊji zb²ti volili, neģli by v nevoli 

pohanskou upadli.ñ
190

 Prioritu v²ry dokonce nad vlastn²m ģivotem dokl§daj² 

jasnŊ i slova z bitvy u Kom§rna, kdy ĂéKom§rnġt² velikou moc² Turkuom 

odpor uļinili, toho dokazuj²ce, ģe v²ry svat® kŚesŠansk® v²ce sobŊ v§ģ² neģli 

ģivotŢv svĨch vlastn².ñ
191

 Smrt kromŊ toho nebyla nŊļ²m tabuizovanĨm, ļlovŊk 

ran®ho novovŊku se ji snaģil ch§pat od ml§d² a vn²mat ji jako jednu ze ļtyŚ 

posledn²ch vŊc² ļlovŊka, to jest ve vazbŊ s boģ²m soudem, peklem a nebem,
192

 

v pŚ²padŊ katol²kŢ od 16. stolet² t®ģ oļistcem.
193
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 PaprockĨ, 27. 
187

 Tamt®ģ, 153. 
188

 Tamt®ģ, 139. 
189

 Aniģ by mŊl bĨt umenġov§n vĨznam tohoto postoje, zd§ se, ģe v nŊkterĨch pŚ²padech 

mohla existovat korelace mezi ochotou zemŚ²t v boji a soci§ln²m statutem, respektive 

majetkovĨmi pomŊry. Takto to alespoŔ vyzn²v§ ze slov Pia II., jimiģ popisuje verbov§n² 
voj§kŢ proti TurkŢm roku 1456: ĂBylo sebr§no vojsko, ne zas tak dobŚe ozbrojen®, jako 

spolehliv®. NeuspoŚ§dan§ ch§tra, lid a chudina chopili se zbran², pohnuti byvġe odmŊnou 
ģivota vŊļn®ho, pŚiļemģ boh§ļi spokojeni s pŚ²tomnĨm stavem zŢstali doma.ñ ï Pius II., 135.     
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 Tamt®ģ, 239. 
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Nade vġe byla dŢleģit§ sp§sa lidsk® duġe a tedy snaha si ji vydobĨt, 

nebo alespoŔ nŊjakĨm nerozv§ģnĨm ļinem neztratit ġanci na jej² z²sk§n². V t®to 

souvislosti je zaj²mav§ PaprockĨm popisovan§ pŚ²hoda o Ļechovi, kterĨ br§n² 

bŊlehradskou zeŅ a chytne jednoho tureck®ho nepŚ²tele a v obavŊ, ģe by se pŚes 

nŊj do mŊsta dostali dalġ², jev² se mu nejrozumnŊjġ² vrhnout se s n²m z hradeb. 

SamozŚejmŊ si je ale vŊdom toho, ģe jen BŢh dal ļlovŊku ģivot a jen On mu jej 

mŢģe odejmout, nev² tedy, nebyl-li by tento ļin br§n jako sv®voln® vzd§n² se 

ģivota. Rad² se proto rychle s Janem Kapistr§nem, co m§ v t®to situaci udŊlat, 

aby neuġkodil kŚesŠanskĨm obr§ncŢm ani sv® duġi. Ud§lost je pops§na 

pŢvabnŊ: ĂTu jeden z pohanŢv s praporcem na zeŅ bŊlehradskou vskoļil, 

kter®hoģ uchytiv jeden Ļech, hrdina vĨbornĨ, a uzn§vaje, ģe se ho tolik®ģ 

pohan vġ² silou drģ², ob§vj²c se, aby v tom prodlen² jin² pohan® za n²m na zdi se 

nevedrali, zkŚikl na Kapistrana, Śkouce: Jak smĨġl²ġ o spasen² duġe m®, jestliģe 

se s t²mto psem pohanskĨm se zdi pust²m?ñ Kdyģ pak mu na to Kapistran 

odpovŊŅ dal, ģe beze vġeho omylu spasena bude, hned on, poruļiv se P§nu 

Bohu, vrhl sebou dolŢ spolu i s pohanem a jeho zamordoval i sebe. Z ļehoģ 

povstala b§zeŔ mezi pohany, takģe zaloģ²ce oheŔ v stan²ch proto, aby k uģitku a 

pohodl² kŚesŠansk®mu nepŚiġly, na ut²k§n² se oddali.ñ
194

 PodobnŊ si poļ²nala 

jist§ ģena, kter§ zap§livġe stŚelnĨ prach sama zahynula s nŊkolika Turky, aby se 

vyhnula nedŢstojn®mu ģit²: Ăéjedna ģena vz§ctn§ volila sobŊ poctivŊ umŚ²ti, 

neģli v pohansk® nevoli neġlechetnŊ ģiva bĨti. Ten prach zap§lila a tak ty 

vġechny zajat® potratila a sama s nimi zahynula.ñ Zde je tŚeba dodat, ģe smrt 

nebyla vn²m§na pouze coby okamģik nesm²rn®ho nebezpeļ² pro duġi, ale 

rovnŊģ jako okamģik radosti, kterĨ pŚipravuje duġi k vŊļn® sl§vŊ a zbavuje ji 

vġech nesn§z² pozemsk®ho svŊta. ĠŠastn§ smrt byla nadto pŚedzvŊst² toho, ģe 

duġe po boģ²m soudu dojde nebesk®ho r§je.
195

 Kl²ļov® totiģ je pŚesvŊdļen², ģe 
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stateļnĨ a dobrĨ kŚesŠan nemŢģe m²t ġpatnĨ osud, aŠ uģ pŚeģije ļi v bitvŊ 

zahyne, jak pravil Mikul§ġ hrabŊ ze Serinu: Ăéjestliģe stateļnŊ zemŚeme, 

v nebi na vŊky vŊkŢv nepochybnŊ ģivi budeme, pakli pŚi ģivotŊ zŢstaneme, 

vpravdŊ sl§vy a chv§ly nemal® dos§hneme.ñ
196

                                   

KŚesŠansk§ identita ovġem samozŚejmŊ neslouģila jako vymezen² se 

jinovŊrn®mu nepŚ²teli, jak by se z pŚedeġlĨch Ś§dkŢ mohlo zd§t, to byl aģ jej² 

dŢsledek ï v²ra prov§zela ļlovŊka kaģdĨm dnem a celĨm ģivotem, Boģ² 

z§mŊry byly v pŚedstav§ch lid² t²m hlavn²m pohonem veġker®ho kon§n². Proto 

kdyģ je napŚ²klad popisov§n v Praze z hromu vzeġlĨ poģ§r, je jedn²m dechem 

dod§no, ģe ĂP§n BŢh uchovati r§ļil, ģe nemnoho shoŚelo.ñ
197

 C²saŚ Ferdinand 

ve sv®m dopise douf§, ģe budou jeho z§leģitosti vyŚ²zeny rovnŊģ s pomoc² 

Vġemohouc²ho: ĂA nadŊji m§me ku P§nu Bohu, ģe vġecko dobŚe z daru boģsk® 

milosti vyŚ²zeno bude.ñ
198

 Ne n§hodou je tak® Maxmili§n nazĨv§n c²saŚem 

svatĨm
199
, samozŚejmŊ v tom hraje svou roli autorova loajalita k HabsburkŢm. 

C²saŚ Rudolf nezŢst§v§ pozadu, kdyģ je titulov§n jako ĂbedlivĨ ochr§nce vġeho 

kŚesŠanstvañ, ani tehdy nen² ovġem pominuto tureck® nebezpeļ² a je panovn²ku 

pŚiļ²t§no ke cti, ģe Ănic, coģ by k prospŊchu vġeho kŚesŠanstva, nic coģ by ke 

ġkodŊ a z§hubŊ pohanstva bylo, neobmeġk§val, ale vģdy o to peļoval jako 

snaģnĨ obr§nce krajin kŚesŠanskĨch, kterak by ouhlavn² nepŚ²tel jm®na 

kŚesŠansk®ho mohl potŚ²n bĨti.ñ
200

    

Jestliģe existuje BŢh jako pŚedstavitel nejvŊtġ²ho dobra, mus² t®ģ 

existovat pŚedstavitel nejvŊtġ²ho zla, tedy Ņ§bel. Ani ten nen² z Paprock®ho 

l²ļen² vyļlenŊn, je vin²kem kŚesŠansk® nesvornosti: Ăéļert skrze sv® holomky 

tomu pŚek§ģku uļinil, aby svornost mezi kŚesŠany roztrģena byla, kterouģ by 
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s uģitkem a s poģehn§n²m boģskĨm pohanu odporovati byli mohli.ñ
201

  OstatnŊ, 

podle tehdejġ²ho smĨġlen² m§ ļlovŊk pŚi sobŊ nejen sv®ho andŊla str§ģn®ho, ale 

rovnŊģ sv®ho osobn²ho Ņ§bla, kterĨ ļlovŊka Ăponouk§ ke zl®mu, nejv²ce jej 

vġak pokouġ² pŚi smrti, aby jej Boģ² milosti zbavil a pŚivedl k nŊjak®mu hŚ²chu, 

a tak dos§hl jeho vŊļn®ho zatracen²ñ.
202

   

 

 

4.2.3. All§h a isl§m 

 

 

Ļ²m bylo pro Ļesk® zemŊ a okoln² evropsk® krajiny BŢh a kŚesŠanstv², 

t²m byl pro Osmany All§h a isl§m. Tuto skuteļnost autor nezast²r§, naopak ji 

podporuje nŊkolika pŚ²klady. NapŚ²klad sult§n Murad v jeho pod§n² zdrcen 

nŊkolika ne¼spŊchy v boj²ch kŚesŠany pŚ²sah§ Mohamedovi, ģe se jim postav² a 

vġechny zahub².
203

 Stejnou pŚ²sahu mu ļin² Mehmed III., obzvl§ġtŊ nazlobenĨ 

na kŚesŠany v tŊch zem²ch, kter® mu dŚ²ve byly loaj§ln²: ĂSult§n Machomet tak 

zkrocenĨ od kŚesŠanŢv, a nejv²ce od tŊch, jenģ byli od nŊho odstoupili, jako 

Muldavan®, Valaġi a Sedmihradļan®, z velik® prchlivosti pŚ²s§hl Machometovi 

skrz sceptrum
204

 sv®, ģe se chce nad nimi tak dlouho mst²ti, dokavadģ vġechny 

nezahub² ve vġech tŚech krajin§ch dotļenĨch.ñ
205

 Jinde jej Turci pros², aby jim 

pomohl: ĂAépŚik§zal baġeti bud²nsk®mu, aby vġichkni sborov® tureļt² kaģd®ho 

dne p§teļn²ho ġŠastnŊ se modlili a Machometa prosili, aby jim dal ġtŊst² proti 

kŚesŠanŢmñ.
206

 Um² mu ovġem projevit i vdŊļnost, kdyģ na jin®m m²stŊ 

Ăpohan ... dŊkoval Machometovi, ģe tak slavn®ho klenotu dostal tak lehce, 

pr§vŊ hlavu Kr§lovstv² uhersk®hoñ. Tady je tŚeba poznamenat, ģe znalost 
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isl§mu v t®to dobŊ nebyla v EvropŊ pŚ²liġ fundovan§, a doch§z² tak mimo jin® 

ļasto k z§mŊnŊ All§ha za proroka Mohameda
207
, na prvn² pohled by se tedy 

zd§lo, ģe i PaprockĨ mylnŊ povaģuje Mohameda za boha.
208

 To ale pŚ²mo 

vyluļuj² dalġ² pas§ģe, v nichģ dokl§d§ znalost faktu, ģe Mohameda uct²vaj² 

muslimov® jako All§hova proroka: ĂZ t® pŚ²ļiny poslal sult§n leg§ta i 

k ch§novi s dary tolik®ģ znamenitĨmi, ģ§daje od nŊho pomoci, a po vġech 

krajin§ch svĨch naŚ²dil pŢst s jistĨmi modtlibami, aby vġichni ve vġech m²stech 

Machometa proroka prosili, aby jim popŚ§l lepġ²ho ġtŊst² na kŚesŠany neģli 

tŊchto zbŊhlĨch ļasŢv, suchotu, kter§ģ vġech krajin§m velice ġkodn§ byla, aby 

laskavŊ promŊnil a dal ourodu svĨm BisurmanŢm (to jest ObŚezancŢm) a 

dostatek vġelijak® ģivnostiñ
209

 a Ăé(paġa, kdyģ se dozvŊdŊl o lsti sisack®ho 

opata) pŚis§hl Machometovi, proroku sv®mu, kl§ġter Zizek s zem² srovnati a 

opata nemilosrdnŊ odŚ²tiéñ.
210

 Tyto ¼ryvky svŊdļ² sp²ġe o vŊdomosti, ģe se 

v isl§mu tŊġ² ¼ctŊ oba. V boji mimo jin® tureck§ vojska pokŚikuj² Ăpo tŚikr§te 

ĂHalachñ, coģ se vykl§d§ ĂBoģeñ (zat²mco kŚesŠan® volaj² ĂtŚikr§te ĂIESUS, 

smiluj se nad n§miñ).
211

  

Patn§ct® a ġestn§ct® stolet² pŚineslo zaj²mavĨ obrat ï zat²mco dŚ²ve bylo 

povŊdom² o kŚesŠanstv² v muslimskĨch oblastech daleko vŊtġ² neģ znalosti 

kŚesŠanŢ o isl§mu, nyn² tomu z rŢznĨch dŢvodŢ (vyn§lez knihtisku, pronik§n² 

TurkŢ do Evropy, kŚesŠanġt² obchodn²ci a cestovatel® vyd§vaj²c² se do 

isl§mskĨch zem²) zaļalo bĨt naopak.
212

 Co se tĨļe kŚesŠansk®ho pozn§n² 

isl§mu, obecnŊ se uv§d², ģe pŚedpokladem pro nezaujat® studium bylo 
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pŚekon§n² strachu z TurkŢ, kter® zapoļalo roku 1683,
213

 a tedy konec jejich 

vn²m§n² a priori coby nepŚ§tel a hrozby.
214

  

 

 

4.3. Obrazy Turka  

 

4.3.1. Turek jako Boģ² trest 

 

Jedn²m z nejjasnŊjġ²ch dŢkazŢ n§boģensk®ho vn²m§n² turecko-

kŚesŠansk®ho potĨk§n² se je obraz Turka jakoģto trestu seslan®ho Bohem. A to 

zcela ze stejn®ho motivu, pro nŊjģ byli postiģeni Ģid® ¼toky FiliġtĨnskĨch, 

AsyŚanŢ nebo Babyl·ŔanŢ, nebo ran² Ś²mġt² kŚesŠan® osobou Attily, jenģ je 

koneļnŊ vĨmluvnŊ pŚezd²v§n jako Ăbiļ Boģ²ñ, tedy jako trest za opilstv², 

obģerstv², smilstvo, pĨchu, marnotratnost a tak podobnŊ. V r§mci konfesijn²ch 

rozporŢ mezi katol²ky a protestanty se lze setkat se zaj²mavĨm jevem ï Turci 

jsou Boģ² metlou, ale za hŚ²chy tŊch druhĨch. Takto to interpretoval Martin 

Luther jiģ po bitvŊ u Moh§ļe, emigruj²c² ļeġt² evangel²ci se chytili t®hoģ pojet² 

a vinili habsburskou Ăbestiiñ, kter§ seslala Boģ² pomstu.
215

 Tento pohled, leļ 

prost vinŊn² druh®ho t§bora n§boģensk®ho rozkolu, se objevuje i u Paprock®ho, 

promlouv§ skrz Mikul§ġe hrabŊte ze Serinu, kterĨ pŚed neodvratnĨm bojem 

s Turky Ś²k§ svĨm voj§kŢm: ĂNejmilejġ² bratŚ² a bojovn²ci hrdinġt², sami to 

oļitŊ spatŚujete, ģe nepŚ²tel n§ġ v²ce ohnŊm neģli brannĨm meļem nad n§mi 

zv²tŊzuje. Ale ponŊvadģ to boģ² dopuġtŊn² jest pro nepravosti naġe, nelze neģ 

takovou pokutu sn®sti trpŊlivŊ a udatnŊ.ñ Nejednalo se samozŚejmŊ v oļ²ch 
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tehdejġ²ch lid² o jedinou Boģ² metlu, za prostŚedek k potrest§n² hŚ²ġn®ho lidstva 

byl ch§p§n i mor, hlad nebo v§lka jako takov§, dokonce i drahota.
216

 Tak P§n 

BŢh kupŚ²kladu seslal, jak se od Paprock®ho dozv²d§me, na zem hrom, kterĨ 

ĂnŊkterĨm ġpice od stŚev²cŢ (kter®ģ dlouh® co ļ§pi nosy mŊly) zur§ģelñ, a to 

pro Ărozpustilost a pejchu v Ļech§chñ.
217

           

 

4.3.2. Turek jako nepŚ²tel, duchovn² i svŊtskĨ 

 

V prvn² ŚadŊ jsou Turci ch§p§ni, jak by odhadl snad kaģdĨ bez dlouh®ho 

b§d§n² pouze na z§kladŊ logick®ho ¼sudku, jako nepŚ§tel®. A to nikoli toliko 

duchovn² nepŚ§tel® ï napŚ²klad protestant® duchovn² rozmŊr tureck® v§lky 

zcela odm²tali, nechtŊli m²t jakĨkoli pod²l na nov® kruci§tŊ ï ale prostŊ jako 

nepŚ§tel®, kteŚ² zab²jej², ohroģuj² vlast, kradou statky, zn§silŔuj² ģeny a zajat® 

odv§dŊj² do otroctv², a proto je zapotŚeb² se jim br§nit, kvŢli prost®mu uh§jen² 

vlastn² existence.
218

 PŚedstava Turka jako nepŚ²tele u Paprock®ho snad nikdy 

nemiz² ze zŚetele, dokonce ani ve struļnĨch z§pisech kronik§Śsk®ho charakteru, 

kter® oznamuj² zmŊnu vl§dce na tureck®m trŢnŊ. Jeden z nich zn²: ĂToho roku 

Orkanes, syn OttomanŢv, druhĨ kr§l tureckĨ, umŚel. Kraloval let 22 a velik® 

ġkody kŚesŠanstvu uļinil, neb se nejprve do Europy pustil a mnoho mŊst 

kŚesŠanskĨch lstivŊ dobyl. Na m²sto jeho volen Amutates, syn jeho.ñ
219

 Uģ na 

zaļ§tku budiģ Śeļeno, ģe nŊkter® popisy TurkŢ, jejich vlastnost² a ļinŢ budou 

nejen u Paprock®ho, ale i u spisŢ jinĨch dobovĨch autorŢ vzbuzovat dojem 

liter§rn²ho kliġ®, jako tŚeba pr§vŊ formulace Ăvelik® ġkody kŚesŠanŢm ļinilñ, 

jenģ se objevuje i v charakteristice dalġ²ho tureck®ho panovn²ka a zŚejmŊ by 

n§sledoval u vġech dalġ²ch popisŢ tureckĨch vl§dcŢ, kdyby jich bylo ve spisu 
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v²ce. ZŚejmŊ nejvĨmluvnŊjġ² je oznaļen² Ă¼hlavn² nepŚ²tel vġeho kŚesŠanstvañ, 

kter®ho je hojnŊ uģ²v§no v dobov®m psan² jak pro vĨznamn® pŚedstavitele 

tureck®ho n§roda, tak i pro vġechny Turky obecnŊ, a aļkoli maj² pisatel® pro 

takov® ļastov§n² sv® dŢvody, nadmŊrn§ produkce podobnĨch atributŢ s sebou 

nutnŊ pŚin§ġ² jakĨsi stereotyp. Zcela oļek§vateln® jsou ovġem v l²ļen² bitev. 

Tam vede nepŚ§telskĨ pohled autora k barvitĨm pŚirovn§n²m, v nichģ jsou 

TataŚi, tureļt² spojenci, ĂstŚ²leni jako kaļkyñ, jeden baġa trefen puġkaŚem, Ăaģ 

se rozletŊl jako hrnec ztluļenĨñ
220

, v jist® bitvŊ zbitĨch TurkŢ Ăleģ² vġudy jak 

hovadñ
221
, PaprockĨ nev§h§ ani uģ²t expresivn²ho hanliv®ho vĨrazu Ăzdechlñ, 

kdyģ pojedn§v§ o smrti sult§na Solimana,
222

 sult§n Murad pak podle autorova 

l²ļen², Ăc²t²ce é nepokoje (mezi janiļ§Śi a z toho vzeġlou v§lku)é, z ģalosti 

zdechl a zcepenŊlñ.
223

   

O tom, ģe jsou nepŚ§tel®, pŚesvŊdļuj² Turci na Paprock®ho str§nk§ch 

samozŚejmŊ svĨmi ļiny, vĨmluvn§ jsou ale i jejich vyj§dŚen², napŚ²klad sult§na 

Selima, jenģ navzdory rad§m sv®ho okol² velel k bitvŊ: ĂéSelimus rozk§zal a 

s§m tak® od osoby sv® chuŠ k tomu mŊl, a tak mezi sebou zavŚeli s naġimi se 

potejkati, aby kdyģ tyto poraz², jin® vojsko ben§tsk® mohl dostati a tudy vġecko 

kŚesŠanstvo oponovati.ñ
224

  

NepŚ§telskĨ postoj k TurkŢm se v kŚesŠansk®m svŊtŊ ostatnŊ prom²tl 

vġemoģnŊ, i ve vŊcech pomŊrnŊ malichernĨch, tŚeba ve formŊ zesmŊġŔov§n² 

vĨrazn®ho orl²ho nosu muslimskĨch nepŚ§tel pŚi maġkar§d§ch, kdy si dvoŚan® 

nasazovali ptaļ² masky,
225

 nebo v pojmenov§n² psŢ podle tureckĨch osob, coģ 

je d²ky BoģenŊ NŊmcov® skuteļnost dodnes obecnŊ zn§m§. Vġak se tak® Josef 

Ġvejk v HaġkovŊ rom§nu, jak upozorŔuje Tom§ġ Rataj, pt§ hostinsk®ho 
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Palivce, oļek§vaje pŚitom jasnou odpovŊŅ: ĂM§ġ r§d Turky, m§ġ r§d ty psy 

pohanskĨ? ViŅ, ģe nem§ġ.ñ
226

 Zaj²mav® ovġem je, ģe pro Turky pŚedstavovali 

podle svŊdectv² mision§Śe Jakuba ř²maŚe ĂnevŊŚ²c² psyñ zase kŚesŠan®.
227

   

  

4.3.3. Turek jako pohan, muslim a KristŢv rouhaļ 

 

Jiģ ve stŚedovŊku se mŊlo za to, ģe etika ĂpohanŢñ je k etice kŚesŠansk® 

jaksi pŚevr§cen§, pŚedevġ²m v ot§zce tŊlesnĨch poģitkŢ. Tradovalo se, ģe 

muslimov® t²hnou k vġelijakĨm nemravnostem, a nen² ostatnŊ divu, vģdyŠ uģ 

zakladatel jejich n§boģenstv² mnohĨm chl²pnostem podl®hal, a aby je uļinil 

legitimn²mi, dal jim pr§vn² z§klad. Tuto premisu utuģovali i velik® kŚesŠansk® 

autority jako Jakub z Vitry, kterĨ byl pŚesvŊdļen, ģe by P²smem svatĨm a d²ly 

antickĨch klasikŢ pouļen² muslimov® jistŊ pŚeġli na kŚesŠanskou v²ru, kdyby 

jim nevyhovoval isl§m pro sv® voln® mravy. Podle Tom§ġe Akvinsk®ho Prorok 

pŚ²slibem tŊlesnĨch rozkoġ² sv® pŚ²vrģence dokonce pŚiv§bil.
228

 Osv²cenec 

Voltaire jej uļinil symbolem fanatismu a tyranstv²
229

 ve sv® hŚe Fanatismus, 

aneb prorok Muhammad. Skrze nŊj autor obģalov§v§ vypoļ²tavost tyranŢ, kteŚ² 

ovl§daj² lidi pomoc² v²ry a emoc².
230

 Dante jej v Boģsk® komedii v ļ§sti Inferno 

umisŠuje do hlubin pekla. Je to trest za to, ģe vnesl do n§boģenstv² rozkol.
231

 

Paprock®ho souļasn²k V§clav Budovec z Budova se nad mravn² nev§zanost² 

muslimŢ pohorġuje ve sv®m Alkor§nu ļasto a s velkĨm gustem.
232

 AŠ uģ je 

Paprock®ho pohled ve vybranĨch textech jakĨkoli, hned na poļ§tek je tŚeba 

poznamenat, ģe se v nŊm pŚesvŊdļen² o jednoznaļn® prolhanosti a neļestnosti 
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muslimsk®ho proroka ļi oportunismu muslimŢ v ot§zce jejich v²ry explicitnŊ 

nevyskytuje.                 

Nen²-li Turek nazĨv§n Ă¼hlavn²m nepŚ²telemñ ļi Ătyranemñ, je 

nejļastŊji Ăpohanemñ (nedoch§z²-li zrovna ke kumulaci vġech tŊchto i jinĨch 

oznaļen²), coģ je z dneġn²ho pohledu zvl§ġtn², neboŠ tento pojem zŢst§v§ 

jednoznaļnŊ spjatĨ s pŚedstavou vyznavaļe pŚedkŚesŠansk®ho kultu, pŚ²padnŊ 

ļlovŊka zcela bez vyzn§n².
233

 I tehdy tomuto n§zvu zŚejmŊ rozumŊli asi ve 

smyslu duchovn² nepŚ²tel nebo rouhaļ Krista; vzdŊlanŊjġ² teologov® nŊkdy 

volili oznaļen² ateista, kterĨ m²val rovnŊģ od dneġn²ho posunutĨ vĨznam, asi 

tolik co ļlovŊk bez prav® v²ry v Boha ļi vŊŚ²c² v Boha jen navenek.
234

 Jiģ bylo 

zm²nŊno, ģe pro tehdejġ²ho kŚesŠana byl muslim tot®ģ co Turek a Turek byl 

vlastnŊ jedinĨm muslimem,
235

 s n²mģ se mohl setkat, aŠ uģ pŚ²mo ļi nepŚ²mo. 

Nejen pro svou v²ru, ale i pro sv® ļiny jsou vn²m§ni jako ti, kteŚ² nedbaj² Boha, 

jak je ps§no o sult§novi a jeho lidu: ĂJiģ tak rozumŊl ten pohan, ģe vġecken svŊt 

v jeho rukou bĨti mŊl, nemysl²c nic na P§na Boha, kterĨģ veġken svŊt spravuje, 

a ti jeho poruļn²ci takov® t®ģ mysli byli.ñ
236

 PaprockĨ vġak dokl§d§ i pŚ²mĨ 

vĨsmŊch pro v²ru, kterĨ smŊŚuj² Turci kŚesŠanŢm, a to v podobŊ Mustafovy 

promluvy k veliteli Bragadinovi. Autor to kvalifikuje jako Ărouh§n² proti 

Spasiteli naġemuñ
237

 a jistŊ nen² bez zaj²mavosti, ģe tato promluva pŚipom²n§ 

posmŊġky, jimiģ byl tr§pen Jeģ²ġ Kristus ke konci sv®ho lidsk®ho ģivota. O 
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 PŚitom samotn® oznaļen² pohan nen² u Paprock®ho s§m o sobŊ hanliv®, o Ciceronovi 
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jin®m posmŊv§ļkovi je pojedn§v§no d§le: ĂDne 25. srpna r§no, kdyģ knŊģ² mġi 

slouģili v leģen², vylezl na vŊģ jeden pop tureckĨ, z kter®ģ Turci kŚesŠanskĨm 

velik® ġkody ļinili, a tam poļal hroznŊ zloŚeļiti naġim a posm²val se 

kŚesŠansk®mu n§boģenstv². A vtom puġkaŚ spustil dŊlo velik® tak m²ŚnŊ k t® 

vŊģi, ģe hned padla s t²m posmŊvaļem pohanskĨm, jehoģto obleģen² za knŊze 

mŊli.ñ
238

 Aļ to nen² nikterak d§le komentov§no, lze se naprosto legitimnŊ 

domn²vat, ģe v osudu onoho Turka je spatŚov§na jist§ satisfakce za jeho 

rouh§n². PaprockĨ vid² dŢvod takov®ho poļ²n§n² v neznalosti, nepozn§n² 

Jeģ²ġe, p²ġe, ģe Turci Ăo Kristu nic, toliko o sv®m mnoho rozumŊli a nad 

Spasitele naġeho jeho vġem pŚikl§daj²c, velik® sobŊ kratochv²le a vesel² 

ļinili.ñ
239

 Tomu by se mohl leckdo podivit, staļila by mu pŚitom jen minim§ln² 

znalost isl§mu, pro niģ by choval v pamŊti, ģe Jeģ²ġ Kristus je v Kor§nu jedn²m 

z velkĨch prorokŢ.
240

 PaprockĨ m§ vġak jistŊ na mysli pozn§n² ve smyslu 

pŚijet² v²ry, ģe Jeģ²ġ Kristus je Spasitel a BŢh.  

 

4.3.4. Turek jako ukrutnĨ vyl®vaļ kŚesŠansk® krve a jak si na tom ve 

ctnostech a ukrutnosti stoj² kŚesŠan® 

 

NejpestŚejġ² imaginaci nab²z² obraz Turka jako tyrana a nectnostn®ho 

ukrutn²ka. Na prvn² pohled se zd§, ģe je to jen prostŊ dalġ² z pohledŢ kŚesŠanŢ 

na Ăty druh®ñ. Ve skuteļnosti tato pas§ģ mŢģe vypovŊdŊt leccos i o kŚesŠanech. 

PŚemĨġliv®ho ļten§Śe totiģ mohlo pr§vŊ v tuto napadnout, zdali krutost, 

nectnost a tyranie byly vĨluļnŊ znakem TurkŢ, nebo se tĨkaly alespoŔ v nŊjak® 
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 Kor§n, toho nab²z² z pŢvodn²ho Jeģ²ġova pŚ²bŊhu v²ce, neģ by zŚejmŊ vŊtġina 

nepouļenĨch nemuslimŢ oļek§vala: ĂA hle, pravili andŊl®: ĂMarie, BŢh ti oznamuje zvŊst 
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m²Śe i kŚesŠanŢ. JeġtŊ pŚemĨġlivŊjġ² ļten§Ś by se mohl pt§t, jestli ï pokud tedy 

nebyly skuteļnŊ tŊchto vlastnost² prosti ani kŚesŠan® ï si toho PaprockĨ vġiml a 

byl ochoten to zaznamenat. Tento ¼sek by mohl m²t potenci§l buŅ nŊkter®, 

nebo nejl®pe vġechny tyto ot§zky zodpovŊdŊt.  

Ģ§dnĨ dŢkaz tureck® ukrutnosti na dneġn²ho ļlovŊka nezapŢsob² tolik 

jako osud ben§tsk®ho velitele Bragadina, kromŊ straġliv®ho zpŢsobu jeho ¼mrt² 

rovnŊģ proto, ģe tam, kde je povŊtġinou pŚedkl§d§n pouhĨ vĨļet padlĨch a 

popravenĨch, je skrze nŊj ļten§Śi zprostŚedkov§n pŚ²bŊh jednotlivce. Uv§d² se, 

ģe tato ud§lost byla Tizianovi inspirac² k namalov§n² obrazu Apollo a Marsyas 

ï jedin®ho obrazu, kterĨ lze od tohoto renesanļn²ho mal²Śe na naġem ¼zem² 

obdivovat
241

 ï a je velmi nepravdŊpodobn®, ģe by tomu tak nebylo.  

Pops§n² ukrutnosti bĨv§ i vcelku n§padit® ï napŚ²klad v pŚ²padŊ 

jednoho Turka zajat®ho a drģen®ho v OstŚihomi, o nŊmģ je ps§no, Ăģe mezi 

Ejpilem a OstŚehomem a mezi horami nebylo vŊtġ²ho tyrana a ukrutn²ka jako 

vĨġ jmenovanĨ pohan, dokl§daj²ce, ģe snad tak mnoho vlasŢv na sv® hlavŊ 

nem§, jak jest mnoho kŚesŠanŢv starĨch i mladĨch pochytal a rozprodal.ñ
242

 

PomŊrnŊ frekventovanĨm spojen²m je tureck® Ăprol®v§n² kŚesŠansk® krveñ.  

Jednou z dalġ²ch dŢleģitĨch kŚesŠanskĨch koŚist² bylo zajet² jist®ho Turka, 

kterĨm byl Ăvġ² zemi Uhersk® zn§mĨ tyran DellymenĨ, kterĨģ se nikd§ nemohl 

krv² kŚesŠanskou dosti nasytit.ñ
243

 T²mto ļinem nebyly vinni pouze Turci, o to 

horġ² pak pro nŊ byly dŢsledky. MoldavskĨ vojvoda Ġtefan Rozvan skonļil na 

kŢlu, protoģe Pol§ci usoudili, Ăģe prve zajat jsouce i propuġtŊn s t²m zpŢsobem 

a vĨstrahou, aby proti pohanŢm bojoval a dal pokoj kŚesŠanuom, podruh® v to 

upadl, ģe jest chtŊl vyl²vati krev kŚesŠanskouñ.
244

 UhrŢm pak promluvili do 

duġe, Ăaby nebyli tak n§klonn² k vyl®v§n² krve kŚesŠansk®, ale aby radŊji 
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stateļnost svou do boje proti pohanŢm pŚenesli, vyj²ģdŊj²c odtud beze vġ² ġkody 

zemŊñ. 
245

 

Dalġ²m projevem krutosti, dnes v pŚ²padŊ proveden² bez vĨjimky 

odsuzovanĨm coby poļ²n§n² masovĨch vrahŢ, je sek§n² hlav. TŚebaģe 

Paprock®ho doba mŊla mŊŚ²tka zŚejmŊ jeġtŊ ponŊkud odliġn§ od souļasn® 

hum§nn² spoleļnosti, uģ tehdy se jistŊ jednalo o oġklivĨ zpŢsob usmrcen² a t®ģ 

pokoŚen² nepŚ²tele. Zvl§ġŠ, kdyģ bylo pŚij²m§no s radost², jako v pŚ²padŊ jist®ho 

sult§na: Ăéaga
246

 jeden tureckĨ pŚinesl sult§novi ļtyrydceti hlav kŚesŠanskĨch, 

ļ²mģ se ukrutn²k ten a tyran velice potŊġiléñ
247

  

NŊkdy tureck§ krutost pramenila z jejich frustrace, pokud se jim v boji 

pŚest§valo daŚit, jako napŚ²klad pŚi ne¼spŊġn®m prvn²m obl®h§n² V²dnŊ, kdy 

Ăpohan® ve vsech a mŊsteļk§ch velik® ġkody dŊlali a lidu mnoho pomordovali. 

Zvl§ġtŊ pak nad tŊmi velkou ukrutnost provozovali, jichģto do sv® zemŊ odv®sti 

nemohli jako starĨch. A dŊŠ§tka malĨ, kter§ģ jeġtŊ mluviti nemohla, pŚet²nali 

napoly a po plot²ch rozvŊġovaliñ,
248

 rovnŊģ pŚi dalġ²ch ne¼spŊġ²ch: ĂZ t® 

por§ģky a ġkody velik® rozhnŊvali se n§ramnŊ, pŚ²sahaj²ce, ģe ģ§dn®ho ģiviti 

nebudou, jak se jim nejprve ud§ nad kŚesŠany zv²tŊziti. Na znamen² hnŊvu 

sv®ho pŊt vŊzŔŢv kŚesŠanskĨch, kter®ģ toho ļasu mŊl v sv®m leģen², baġe 

poruļil bez meġk§n² st²nati.ñ
249

 Jindy byla motivac² nikoli pouh§ odveta za 

vojenskou por§ģku, nĨbrģ pomsta za konkr®tn² jeden ļin, tŚeba za provedenou 

lest: ĂKdyģ se pak dozvŊdŊl baġe o neġtŊst² a pobit² lidu sv®ho nejpŚednŊjġ²ho, 

pŚ²s§hl Machometovi é kl§ġter Zizek s zem² srovnat a opata nemilosrdnŊ 

odŚ²ti, jakoģ to i opatu skrze listy ozn§mil a po vġechny ļasy s pilnost² 

rozmejġlel, jakĨm by se prostŚedkem nad opatem mohl pomst²tiñ
250

 nebo za 
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smrt sult§nova synovce: ĂPro jeho smrt hnŊval se velmi sult§n Amurat a matka 

syna mrtv®ho namlouvala sult§na, aby mstil jeho smrt nad kŚesŠanyñ.
251

 NŊkdy 

mohli neshody v tureck®m t§boŚe nepŚ²mo vyvolat i zajat²: ĂO ģeny zajat® a 

d²tky hadrov§n²
252

 bylo mezi Turkyñ.
253

  

Nejde ovġem jen o krutost samu, daleko podstatnŊjġ² se zd§ bĨt 

poznatek, ģe tehdejġ² kŚesŠan® zŚejmŊ mohli m²t pocit, ģe Turci nejsou toliko 

jejich nepŚ§tel® schopni nad nimi leckdy prov§dŊt velk® ukrutenstv², ale ģe si 

nav²c kladou za c²l jejich celkov® vyhlazen².
254

 AlespoŔ se to tak jev² podle 

nŊkterĨch pas§ģ², z nichģ dvŊ budou nyn² citov§ny. V prvn² se prav²: ĂTakov® 

sv® neġtŊst² na rozliļnĨch m²stech s kŚesŠany znaj²c, sult§n Murat velice se 

hnŊval a s²lu svou vġecku proti nim obr§titi um²nil a zmordovati vġecky po 

vġem svŊtŊ. A to pŚ²sahu Machometovi uļinil, ģe to skuteļnŊ dov®sti chceñ.
255

  

V druh® pak: ĂT® vojny byl nejprvnŊjġ² pŢvod baġe bosnŊnsk®, jehoģto snaģn® 

usilov§n² bylo o to, aby vġickni kŚesŠan® mohli bĨti vyhubeniñ.
256

 Sult§n 

v prvn²m pŚ²padŊ je pod n§valem negativn²ch emoc², proto se jeho z§vazek 

mŢģe zd§t pŚehnanĨm a vlastnŊ nezamĨġlenĨm doopravdy; ostatnŊ, pohrŢģkou 

podobnou t® Ăj§ tŊ zabijuñ hrozili nŊkdy v ģivotŊ ï tŚeba i svĨm bl²zkĨm ï i 

daleko m²rumilovnŊjġ² povahy. V druh® citaci se vġak nach§z² poģadavek 

kŚesŠansk® likvidace v sam®m popisu dotyļn®ho paġi, pro Paprock®ho je to 

jeho hlavn² charakteristika, dŢleģitŊjġ² neģ jeho jm®no. Jedn§ se tedy o moģnou 

dobovŊ zaģitou pŚedstavu a jako takov§ by nemŊla bĨt opomenuta. Hod² se 
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pŚitom dodat, ģe vyhlazen² okoln²ch n§rodŢ nen² v ģ§dn®m pŚ²padŊ podstatou 

dģih§du, jehoģ pochopen² je pro nemuslimy do dneġn² doby velmi nesnadn®.
257

                   

Krut® zach§zen² TurkŢ poc²tili nejen kŚesŠan®, ale i Perġan®, se kterĨmi 

rovnŊģ sv§dŊli boje. O jejich bŊsnŊn² autor referuje: ĂVelik® ukrutenstv² 

pohan® provozovali nad Perġany, divn® muky vymejġleli, nŊkter® noģmi a 

bŚitvami rozŚez§vali, nŊkterĨm na r§ny uļinŊn® vŚelĨ olej lili, jinĨm ruce, nohy 

odsek§vali, napoly mrtv® po ulicech t§hali, dŊti v des²ti letech za vlasy vŊġeli a 

k nim stŚ²leli, ģeny na koly vstrkali, prsy jim odŚez§vali, tŊhotnĨm plod vyn²mali 

a n²m o stŊny tloukli.
258

 Tureck®mu hnŊvu neunikli ani perġt² tradiļn² starovŊc² 

rivalov®. Sult§n Mehmed se totiģ jednou velmi rozzlobil pro mnoho ztracenĨch 

pevnost² a zabitĨch TurkŢ a tento jeho hnŊv dopadl pr§vŊ na nŊ. Dneġn² 

ch§p§n² by vedlo k pŚedpokladu, ģe se mu tak povedla odveta alespoŔ na ļ§sti 

kŚesŠanstva, jinak to ale hodnot² autor ġestn§ct®ho stolet²: ĂA ģe nemohl se 

pomst²ti nad kŚesŠany, ponŊvadģ od nŊho daleko byli, nad svĨmi se potŚ§sati 

zaļal a vyhnal vġechny řeky z zemŊ, kteŚ²ģ nemŊli ģen.ñ
259

        

Moģn§ jeġtŊ nal®havŊji, neģ krutost projevovan§ vŢļi kŚesŠanŢm (nebo 

jinĨm nepŚ§telŢm) vyzn²v§ krutost TurkŢ k sobŊ navz§jem. Je zn§mo, ģe 

v ran®m novovŊku mŊli sult§nov® velmi sv®r§zn® metody, jak se vypoŚ§dat 

s ostatn²m pŚ²buzenstvem v ot§zce n§stupnictv² na osmanskĨ trŢn, a to 

v podobŊ jeho vyvraģdŊn². Uk§zkovĨm pŚ²kladem je kon§n² Mehmeda III., o 

nŊmģ PaprockĨ p²ġe, ģe Ăébyl ukrutnĨ. Kter®hoģ ukrutnost v Amaz² jak nad 

muģskĨm, tak i nad ģenskĨm pohlav²m seznali.ñ
260

 Jakmile se dozvŊdŊl o ¼mrt² 

sv®ho otce Murada III., posp²ġil do Konstantinopole, aby se nechal od ļ§sti 

paġŢ prohl§sit sult§nem. N§sledovalo toto: ĂA on hned bratry sv® na pal§c 

k obŊdu pozval, kteŚ²ģ vŊŚ²ce bratru sv®mu, pŚiġli, a o smrti otcovsk® 
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nevŊdouce, niļehoģ se neob§vali. Ale kdyģ do pokoje veġli, z poruļen² 

Machometa zaduġeni jsou. A na tom jeġtŊ nepŚest§vaj²c, ob§vaj²ce se, aby jeġtŊ 

nŊkterĨ bratr se nenarodil, deset ģen otce sv®ho v noci utopiti poruļil.ñ
261

    

ĻastŊjġ² je popis krut®ho zach§zen² sult§na se svĨmi podŚ²zenĨmi. Kdyģ 

se sult§n dozv², ģe Ben§tļan® staļili dodat FamagustŊ potraviny i posily, nech§ 

nŊkter® zodpovŊdn® popravit, jinĨm sebere ¼Śad.
262

 Paġovi Sinanovi byl 

janiļ§ry pŚiļ²t§n ne¼spŊch v jin® bitvŊ, proto Ăésult§n Amurat, z pŚ²ļiny t® 

k hnŊvu jsa popuzen, hned v prchlivosti poslal do BŊlehradu, aby Sinan baġi 

zadusiliñ.
263264

  Poprava TurkŢ zast§vaj²c²ch vyġġ² posty je popisov§na jako 

nŊco zcela bŊģn®ho (nŊkdy nen² provinŊn² ani zcela specifikov§no, jako 

v pŚ²padŊ paġi Orolsana
265
) a uģ sama vĨhruģka proto vzbuzuje u adres§ta 

dostateļnou hrŢzu, kter§ jej vede k velk® horlivosti pŚi plnŊn² ¼kolu.
266

 

Ne¼spŊch nemŢģe bĨt ospravedlnŊn ani pŚesilou nepŚ§tel nebo vļas nedodanou 

pomoc².
267

  Zazn²v§ dokonce m²nŊn², ģe v pŚ²padŊ ne¼spŊchu je pro Turka lepġ² 

zahynout v boji, neb tak jej tak jako tak neodvratn§ smrt zastihne dŚ²ve a za 

lepġ²ch okolnost². Po por§ģce TurkŢ u Sisaka padl i vel²c² paġe. Jeho skon 

zhodnotil bud²nskĨ paġe takto: ĂDobŚe se tak stalo, ģe tak slavnŊ zahynul, neb 

by ho byla smrt hanebn§ neminula, jak by se byl c²saŚi uk§zal, ten bezcitnĨ 

mamalukñ.
268

  

Jestliģe se osmanġt² sult§nov® t®to doby podobali svĨm nemilosrdnĨm 

chov§n²m ob§vanĨm dikt§torŢm, nebylo by zas tolik pŚekvapiv®, kdyby se sem 
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 V t®to souvislosti by byla ġkoda nezm²nit, ģe ne¼spŊch TurkŢ u Śeļen®ho mŊsta pronikl 
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tam objevil pokus sp§chat na nŊ atent§t. V pŚ²padŊ Mehmeda III. PaprockĨ 

skuteļnŊ dvŊ snahy zaznamen§v§, poprv® ji mŊl jistĨ derviġ, jenģ vyuģil 

v§ģnosti, kter® se oni tŊġ² u TurkŢ, a vyjedn§val si u sult§na audienci. Jeho 

ne¼spŊch a ġpatnĨ konec zpŢsobila jeho pŚ²liġn§ horlivost: ĂKdyģ pak bez 

pŚest§n² o to st§l, aby pŚed c²saŚe puġtŊn byl, pŚiġel v podezŚen². Ihned jat, a 

jakģ vyznal, co jest sp§chati chtŊl, umrtven jest.ñ
269

 DruhĨ zkouġel ġtŊst² 

vyznavaļ pŚ²buzn®ho abrah§movsk®ho n§boģenstv²: ĂPotomnŊ Ģid jeden o tu 

vŊc tolik®ģ se pokouġel, jenģ byl doktora c²saŚsk®ho syn, ale jakģ se jed na 

sult§na pŚipravenĨ vyjevil, tak hned onoho Ģida jiģ zmuļen®ho z svŊta sklidili a 

vġecken rod jeho vyhuben jest. Jin² pak Ģid®, obĨvaj²ce se prchlivosti c²saŚsk®, 

aby tolik®ģ trest§ni nebyli, s znamenitou sumou hotovĨch penŊz sult§na 

hnŊviv®ho snaģili se uspokojiti i toho tou mŊrou dovedli.ñ
270

 Nebyl to jedinĨ 

spor mezi ģidy a on²m sult§nem. PŚik§zal jim totiģ ¼ļast na v§lce proti 

kŚesŠanŢm, coģ oni ovġem odm²tali a dom§hali se svĨch pr§v, Turci ovġem 

nebyli na podobnou debatu pŚ²liġ zvŊdav², ĂnĨbrģ mnoh® zmordovali, jenģ byli 

na odpor takov®mu poruļen², i v statky jich se uvazovali. Coģ jin² mnoz² 

vidouce, hrdla sv§ znamenitĨmi penŊzi vykupovali.ñ
271, 272

  

Dosavadn² vĨļet bez pochyby vysvŊtluje, proļ bylo vn²m§n² TurkŢ 

v ĻeskĨch zem²ch a priori negativn² a jejich moģn§ pŚ²tomnost vzbuzovala 

v lidech, kdyģ ne st§lĨ strach, tak pŚinejmenġ²m vidinu zŚeteln®ho nebezpeļ², 

aļkoli se pŚ²mo ¼zem² Ļesk®ho kr§lovstv² ģ§dn§ bitva s Turky netĨkala. Turek 

v Paprock®ho pod§n² nejen ģe je krutĨ, ale hlavnŊ si chce podmanit celĨ svŊt, 

odtud jeho neust§l® vĨpady. A co kŚesŠan®? Jak se projevovali v nastalĨch 

konfliktech oni, byli bezvĨhradnŊ milosrdn², ļi snad stejnŊ krut²? Byly jejich 
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 Osman® vġak nepociŠovali k ģidŢm automaticky nepŚ§telstv², jak by se zd§lo z tŊchto 
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pohnutky opravdu vģdycky docela ļist®? Je jasn®, ģe zevrubnŊjġ² b§d§n² by 

daleko pŚekroļilo r§mec t®to pr§ce, jistou pŚedstavu n§m pŚesto PaprockĨ 

nab²z². 

Zprvu jsou kŚesŠan® l²ļeni jako skuteļnŊ milosrdn². Coģ vypozoruj² i 

Turci, kteŚ² tak po bitvŊ u Lepanta opouġtŊj² zoufalĨ ¼prk v podobŊ plav§n² po 

moŚi a nech§vaj² se zajmout.
273

 Pocit ze spr§vnosti veġker®ho kŚesŠansk®ho 

kon§n² si ļten§Ś hodnou chv²li uchov§v§, pŚisp²v§ k tomu mimo jin® i absence 

zpr§v o vyvraģdŊn² panovn²kova pŚ²buzenstva ļi popravy ne¼spŊġnĨch velitelŢ. 

PŚedstava jasn®ho kontrastu mezi nelidskĨmi Turky a dokonalĨmi kŚesŠany, 

jeģ se moģn§ vyroj² v mysli znepokojen®ho ļten§Śe, zvl§ġŠ pokouġ²-li se, 

neztotoģŔuje se ani s jednou skupinou, z²skat za kaģdou cenu co moģn§ 

objektivn² celkovĨ obraz, se vġak brzy rozplyne. 

Prvn² kaz na kŚesŠansk® povŊsti, kterĨ PaprockĨ popisuje coby dŢleģitĨ 

probl®m stoj²c² v cestŊ odvr§cen² tureckĨch vĨbojŢ, je kŚesŠansk§ 

nejednota.
274,275

 Jakoģto vŊrnĨ katol²k pochopitelnŊ na vystoupen² Martina 

Luthera a vŢbec cel® protestantsk® ladŊn² nahl²ģel se znaļnou nelibost².
276

 Je 

v tomto zcela zajedno s Habsburky, ostatnŊ o c²saŚi Karlovi p²ġe toto: ĂL®ta 
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 PaprockĨ, 156. 
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 Uģ roku 1448 napsal Aeneas Silvius Piccolomini, kterĨ byl zast§ncem neodkladn® v§lky 

proti OsmanŢm, dopis sv®mu papeģsk®mu pŚedchŢdci Mikul§ġi V., ģe roztrģky a sebestŚednost 
kŚesŠanskĨch panovn²kŢ umoģŔuj² TurkŢm dalġ² a dalġ² v²tŊzstv² ï Cardini, 153.  St§l t®ģ o 

¼ļast ļeskĨch bojovn²kŢ, dokonce by nevidŊl pŚek§ģku v kaliġnick®m vyzn§n² mnohĨch z nich, 

nebyl vġak svolnĨ k uzn§n² kompakt§t, kter® poģadoval JiŚ² z PodŊbrad, takģe i v tomto pŚ²padŊ 
komplikovala protitureckou defenzivu kŚesŠansk§ nesvornost ï JiŚ² z PodŊbrad, kr§l ļeskĨ 

(pŚ²spŊvek Petra Ļorneje), 15.   
275

 I spor o podporu bavorskĨch v®vodŢ za vl§dy Karla IV., pokud by se do nŊj zapletl kr§l 

Ludv²k, skĨtal TurkŢm skvŊlou moģnost udeŚit na Uhry ï Kavka, 145. Z toho je patrno, ģe 
pŚ²ļinou kŚesŠansk® nejednoty, kter® mohli Turci vyuģ²t, nebyly pouze neshody ve vŊci 

n§boģenstv².  
 

276
 Đmrt² reform§tora prov§z² touto zm²nkou: ĂL®ta P§nŊ 1546 Martin Luther, kterĨ 

nesvornost mezi kn²ģaty kŚesŠanskĨmi vzbudil, kterĨģ mnoho bludŢv ġkaredĨch nasil, kterĨģ 

mnoho zl®ho proti c²rkvi svat® p§chal, umŚel, maje vŊku sv®ho let 43ñ ï 105. Naproti tomu 
Marek BydģovskĨ z Florentina, Paprock®ho souļasn²k s odliġnĨm vyzn§n²m, p²ġe 

k reform§torovŊ smrti toto: ĂT®hoģ l®ta (1546) umŚel Martin Luther, doktor a kazatel 

vitemberskĨ, v Eisleben, vlasti sv® v hrabstv² mansfeldsk®m 18. dne mŊs²ce ¼nora na den sv. 
Konkordie. Odtud umrlĨ vezen do Vitemberka a tam na z§mku v kostele pochov§n 22. dne 

¼nora na den Stolov§n² sv. Petra. Ģiv byl let 63.ñ ï BydģovskĨ, 55.   
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P§nŊ 1530. C²saŚ Karel P§tĨ odpovŊdŊl se kn²ģatŢm-volencŢm v RejnŊ Kol²nŊ, 

ģe ustaviļnŊ v NŊmc²ch bydleti nemŢģe, ponŊvadģ nad rozliļnĨm panstv²m a 

kr§lovstv²m panuje, a tak® pro tu pŚ²ļinu, ģe jest NŊmeckĨ kraj nepokojnĨ a 

ġkodlivĨ vġemu kŚesŠanstvu pro nesvornost n§boģenstv² a v²ry.ñ
277

 Toto 

rozladŊn² nemŢģe bĨt vn²m§no toliko jako odm²t§n² poruġen² vŊrouky, je tŚeba 

v nŊm hledat rovnŊģ pr§vŊ komplikaci pro obranu pŚed vnŊjġ²m nepŚ²telem, 

vn²man®m jako spoleļnĨ a ĂdŊdiļnĨñ. Pr§vŊ tureck® nebezpeļenstv² bylo pro 

stavy skvŊlou pŚ²leģitost², jak c²saŚe drģet v ġachu. Kdyģ se jim podaŚilo 

vydobĨt si nŊjak® ty vĨhody, pŚisl²bily pomoc. Roku 1532 napŚ²klad takto 

vyjeli proti na Rakousk® zemŊ ¼toļ²c²mu sult§nu Solimanovi. Nal®havost 

nebezpeļ² pŚimŊla nŊkdy c²saŚe k vĨraznĨm ¼stupkŢm, jak o tom pojedn§v§ 

n§sleduj²c² odstavec: ĂT®hoģ roku c²saŚ Karel poloģil snŊm v Ġpejru, ale pro 

ļast® n§jezdy pohansk® pŚenesl jej do řezna, aby bŚehy rakousk®, k nimģ se 

pohan pŚibliģoval, retovati
278

 se mohly. Tu opŊt nŊkter§ kn²ģata s protestanty o 

pokoj jednali, kteŚ²ģ v ĠveinfortŊ svŢj obzvl§ġtn² snŊm mŊli. A jiģ Turek se 

pŚibliģoval k nŊmeckĨm krajin§m s velikĨmi vojsky, kdeģ v takov® ouzkosti c²saŚ 

kn²ģatŢm musel mnoho povoliti. Protoģ pokoj zachov§n jest v ř²ġi tak, ģe o 

n§boģenstv² nepokoje ģ§dn®ho nebylo. A kdyģ Protestantes dostali takov®ho 

dekretu, c²saŚi posluġenstv² ve vġem pŚipovŊdŊliñ.
279

 PŚ²ļinou toho, ģe kŚesŠan® 

nebyli s to st§t proti nepŚ²teli jednotnŊ, nebyl vġak pouze tento c²rkevn² rozkol. 

V nŊkolika pŚ²padech jmenuje PaprockĨ jednotliv® vin²ky, jednou jsou j²m 

Tiffenbacha opustivġ² UhŚi, ĂkteŚ²ģ od nŊho odbŊhli a jemu k tomu ġtŊst², aby 

do konce dokon§no bylo, pom§hati jsou nechtŊliñ
280
, jindy Francouzi, jejichģ 

kr§l na ģ§dost o pomoc odpov², Ăģe dosti moģn§
281

 jest ř²ġe nŊmeck§ a ģe mŢģe 
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sama Turku odporovati.ñ
282

 Protoģe nŊkteŚ² evropġt² autoŚi pŚedstavovali isl§m 

jako n§boģenstv² jednotn® ï m§lokdo byl v t® dobŊ s to vystihnout 

problematiku smŊrŢ a rozd²lŢ mezi muslimy ï,
283

 probl®m kŚesŠansk® 

nesvornosti se zd§l bĨt o to vŊtġ².
284,285

 

Beze zm²nky nezŢst§v§ ani stavovskĨ odboj roku 1547. Ļeġi sice 

nejprve byli posluġn² a na pomoc v ġmalkaldsk® v§lce vyrazili, nicm®nŊ brzy se 

zase vr§tili domŢ, protoģe Ăse jim ta vojna zd§la nepotŚebn§ a nesluġn§ñ. 

Ferdinand jim samozŚejmŊ poruļil, aby se opŊt vypravili. Avġak Praģan® zaļali 

nam²tat, ģe nemaj² dŢvod proti SasŢm t§hnout, ģe oni sami s nimi nemaj² 

n§boģensk® rozbroje, kromŊ toho Sasko neodp²r§ pomoc proti TurkŢm. 

Ferdinand na to odpovŊdŊl, Ăģe on pro v²ru proti nŊmu zbranŊ sv® pozdvihnouti 

nechce, neģ pro neposluġenstv² a protivenstv² jeho, kterĨģ netoliko dekrety 

c²saŚsk® zlehļil, ale i Turku poslal, napom²naj²ce ho, aby pŚ²mŊŚ² zruġiv, na 

Uhersk® a Ļesk® kr§lovstv² mocnŊ se obr§til, k ļemuģ i pomoc svou 

pŚisl²bilñ.
286

 Ferdinand nakonec musel s Turky v t®mģe roce uzavŚ²t pŚ²mŊŚ² na 

pŊt let.
287

   

 Dalġ² obt²ģe pŢsobila c²saŚi selsk§ povst§n². Protoģe to zapoļat® na 

konci 16. stolet² postupnŊ nab²ralo na obr§tk§ch a pŚipojovalo se k nŊmu v²ce a 

v²ce lid², bylo usneseno, aby na uklidnŊn² situace vyjelo vojsko, kter® mŊlo 

pŢvodnŊ t§hnout proti TurkŢm.
288

 Voj§kŢm se tato zmŊna kurzu vŢbec 

nezamlouvala a nech§vali se slyġet, ģe neģ se sedl§ky, daleko radŊji by bojovali 
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s Turky.
289

 Kdyģ se dostali ke slovu zase sedl§ci, t§z§ni na to, jak s nimi jednaj² 

jejich p§ni, zaļali samozŚejmŊ vyļ²tat netoliko ġkody od p§nŢ, ale t®ģ od 

voj§kŢ, a proklamovali, ģe jejich inciativa se odv²j² pr§vŊ od toho, ģe uģ 

nemohli tak krut® a nespravedliv® panov§n² nad sebou sn®st. PŚipojili k tomu 

vġak dŢleģitĨ dodatek: ĂV ļemģ jestliģe by jim promŊna uļinŊna byla a to sobŊ 

objednali, aby p§ni jejich ukrutnosti sv® trochu ulevili, pŚipov²dali, ģe chtŊj² 

v ļas potŚeby proti Turku pomoc uļiniti podle nejvyġġ² sv® moģnosti na 

kter®mkoli m²stŊ, jednom aby tak® p§ni jejich s nimi byli jako za hejtmanyñ.
290

      

Jiģ bylo zm²nŊno, ģe kŚesŠan® bĨvali k zajatcŢm dosti m²rn², to ovġem 

nesm² bĨt spatŚov§no jako vġeobecnĨ znak holubiļ² povahy. Bran² zajatcŢ 

ostatnŊ nebylo ģeleznĨm pravidlem, nejm®nŊ v jednom pŚ²padŊ PaprockĨ 

zpravuje o tom, ģe voj§ci nemohli tohoto zvyku dost§t, Ănebo hejtman® 

ģ§dn®ho neģiviti
291

 pŚik§zaliñ. Zd§ se symbolick®, ģe stejnŊ jako v pŚ²padŊ 

bitvy u Lepanta se pak zahnan² Turci vrhali do vod, tentokr§te je vġak m²sto 

kŚesŠansk® z§chrany ze stŚedozemn²ho moŚe ļasto ļekala smrt utonut²m, 

ĂponŊvadģ Śeky dotļen® (Odra a Kulpa) velik® a hlubok® bylyñ.
292

 V nŊkterĨch 

pŚ²padech se na tom, ģe nebudou br§t zajatce, kŚesŠan® sami domluvili, 

v takov®m pŚ²padŊ by potom brali pŚ²mo za nepoctivost a poruġen² nepsanĨch 

pravidel, kdyby jednali jinak. Tak se to d§ alespoŔ vydedukovat z jiģ jednou 

citovan®ho Tiffenbachova dopisu Maty§ġovi: ĂA aŠ kr§tce pov²m, nemnoho 

jich (TurkŢ) z vojska dotļen®ho uġlo ģivĨch, kteŚ²koli pŚiġli v ruce vojska m®ho, 

ponŊvadģ NŊmci a UhŚi to mezi sebou ustanovili, aby se s vŊzni 

nezaneprazdŔovali, ale kaģd®ho pohana bez milosrdenstv² mordovali. Mnoho 

jich bylo, kteŚ²ģ se vyplatiti chtŊli, jenom aby nebyli mordov§ni, ale ģ§dnĨ je 
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slyġeti nechtŊl, nebo ġlo kaģd®mu o poctivost, pod kterouģ se byli zav§zaliñ.
293

 

R§zem je osvŊtlen dŢvod, proļ bylo zab²jen² TurkŢ br§no za poctivost, nikoli 

pro zab²jen² sam®, ale jednak pro domluvu, kter§ byla sjedn§na, jednak proto, 

ģe uġetŚen² ģivota OsmanŢ by zŚejmŊ stejnŊ nebylo motivov§no slitovnost², 

nĨbrģ vidinou penŊz. 

 Nakonec se tedy zd§, ģe zŚejmŊ i u TurkŢ vzbuzovalo kŚesŠansk® 

vojsko nejen respekt, ale mnohdy i obavu. Dokladem je nejen zhodnocen² 

ĂjistŊ u velk®ho strachu byli Turciñ
294

 ļi Ăbyl velikĨ strach mezi pohanyñ
295

, 

mimo jin® t®ģ vypr§vŊn² o Turc²ch v jedn® z bitev patn§ctilet® v§lky, kteŚ² 

prchaj²ce chovali nadŊji, Ăģe jiģ uplynou z ruk kŚesŠanskĨchñ, nicm®nŊ tato 

zŢstala nenaplnŊna, proto mŢģe autor konstatovat: ĂA tak se stalo, ģe ģ§dnĨ 

ģivĨ pohan naġim v ruce nepŚiġel, neb kteŚ²ģ nebyli v pevnosti zmordov§ni, ti 

byli v Dunaji stopeni.ñ
296

 Jindy do kŚesŠansk®ho vojska pŚijde Turek 

oznamuj²c², ģe po smrti beka z Hustranu mohou oļek§vat, obr§t²-li se znovu 

k Petrinji, ĂponŊvadģ velik§ jest b§zeŔ mezi PetŚ²nskĨmi
297
, ģe se hned, jak 

vojsko kŚesŠansk® uzŚ², poddaj²ñ.
298

  

Ģe v§lky prov§zeli obŊti na ģivotech i na tureck® stranŊ je samozŚejm® a 

nemohlo tomu bĨt jinak, pŚi rozvaģov§n² nad tŊmito dŢsledky se vġak lze jen 

nesnadno zbavit postesku nad t²m, ģe nebylo vģdy vŚavy uġetŚeno nŊģn® 

pohlav², jinak Śeļeno boje se zjevnŊ neobeġly bez civiln²ch obŊt². Informuje o 

tom tento odstavec: ĂT®hoģ roku hejduci
299

 a R§cov® c²saŚġt² do Tureck® 

krajiny vjeli a zemi okolo Hatvanu i Solnoka aģ k Bud²nu hindrovali i mnoho 

hlav tureckĨch pŚin§ġeli do leģen² na kaģdĨ den. ĻtyŚi sta z nich d§leji se do 

zemŊ Tureck® pustili, kteŚ²ģ veġkeren kraj segedinskĨ vyhubili, mnoho TurkŢv 
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zmordovali, z nichģ tak® 22 osob vz§ctnĨch, ģen, ml§dencŢv a panen 15ñ,
300

 

jeġtŊ nal®havŊji tento: ĂPl§ļ a kŚik straġlivĨ byl v mŊstŊ vzat®m od ģen a dŊt² i 

od TurkŢv a lid² vojenskĨch ģalostn® vol§n². Neb jak vbŊhli kŚesŠan® ze vġech 

stran do mŊsta, hned bez milosti vġecky obyvatele napoŚ§d mordovali, dŊti, 

ģeny, star® i mlad®, kdo se jim koli nahodiléñ,
301

 nejexplicitnŊjġ² je PaprockĨ 

v tomto vyj§dŚen²: Ă(Pernġtejn a Pezius) émnoģstv² TurkŢv z obou stran 

pomordovali, ani pohlav² ģensk®ho, ani d²tek neġanovali
302
ñ.

303
 Posledn² r§nu 

mĨtu kŚesŠanŢ jakoģto neschopnĨch straġliv®ho a tŚeba i zbyteļn®ho krveprolit² 

zasazuje tento ¼ryvek: ĂA tak tehd§ģ na ļtyŚech m²stech kŚesŠan® pevnost 

dobĨvali, kterouģ opanovali pr§vŊ ryt²ŚskĨm ġturmem a vojenskou moc² okolo 

p§t® a ġest® hodiny veļern² s hroznĨm kv²len²m ģen a dŊt² tureckĨch. ĻtyŚi 

hodiny zouplna NŊmci provozovali velik® ukrutenstv² nad pohany, neb aļkoli 

Turci zbraŔ od sebe zahazovali, na kolena padaj²c milosrdenstv² a nŊjak®ho 

slitov§n² ģ§dali, vġak pŚedce pŚi nich nic neobjednali aniģ pohnuli srdce jich. 

Vġecky napoŚ§d mordovali, jak mlad®, tak star®, jak muģe, tak ģeny. Ani 

nemluvŔ§tkŢm, kter®ģ pŚi prs²ch a kol²bk§ch leģeli, neodpouġtŊli, krom 

nŊkterĨch bohatĨch osob a krom d²tek a ģeny beka jednoho, kter®hoģ pŚi ģivotŊ 

zachovali. Valouni
304

 vymejġleli na nŊ hrozn§ tr§pen². Ģen§m ģivoty otv²rali, 

plod z nich vyn²mali a nŊkter® ģiv® napoŚ§d dŚeli i s muģmi, z kterĨchģto koģ² 

biļe a stouhy sobŊ dŊlali.ñ
305

      

Ģe budou jednat proti nepŚ§telŢm bez velkĨch cir§tŢ, dokl§dali kŚesŠan® 

dostateļnŊ svĨmi ļiny, nem®nŊ dŢrazn§ byla v tomto ohledu leckdy jejich 

slova. Kdyģ poslal paġe Sinan pŊt TurkŢ k Braumovi s dotazem, pŢjde-li 

vyd§n² mŊsta po dobr®m, ļi po zl®m, ĂBraum poruļiv ty Turky zj²mati, ļtyŚem 
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hlavy st²ti a na kŢl vstrļiti, p§t®ho odeslal k Sinan baġeti, aby mu ozn§mil, ģe 

Braum ģ§dnĨ zr§dce nen², toliko z Hardeka takov®ho ģe jest nalezl, jakĨ jest 

s§m, ale ģe chce v krvi pohansk® ruce umĨvati a mŊsta sobŊ svŊŚen®ho stateļnŊ 

br§nitiñ.
306

  

Aļ se i poļ²n§n² druh® strany pozd§v§ ļlovŊku jednadvac§t®ho stolet² 

krut®, sama skuteļnost, ģe s Turky nejednala v rukaviļk§ch, nevyzn²v§ 

s ohledem na danou dobu jako velk® mravn² selh§n² (ovġem s pŚipuġtŊn²m 

toho, ģe i tak zŢst§vaj² nŊkter® jednotliv® ļiny odsouzen²hodn®, lhostejno, 

v jak® dobŊ se odehr§ly), zvl§ġtŊ v situaci, v n²ģ jim kŚesŠan® ļelili v prvn² ŚadŊ 

jako obr§nci. Projevovali se vġak nŊkdy vyloģenŊ neļestnŊ, kromŊ toho, ģe se 

nedok§zali sjednotit pro vŊrouļn® spory ļi neochotu k vojensk® podpoŚe?  

OdpovŊŅ zn² nepochybnŊ ano. Uģ konec v²deŔsk®ho obl®h§n² nab²dl, 

jak jiģ bylo ps§no, uk§zku sporu star®ho jako pen²ze samy, sporu o pen²ze.
307

 

Kdyby pŚitom zŢstalo jen pŚi podobnĨch nesn§z²ch, neġlo by o nic z§vaģn®ho, 

potyļky po probŊhnuvġ²m boji v sobŊ skĨtaj² daleko nejm®nŊ nebezpeļ². MŊlo 

vġak bĨt i hŢŚ ï v prŢbŊhu jedn® z bitev PaprockĨ narovinu p²ġe, ģe ĂUhŚi 

zat²m nejv²ce vzhl®dali na loupeģ a koŚistñ. K ġarv§tk§m tak doch§zelo uģ pŚi 

boji a musel se naj²t rozhodnĨ vysoce postavenĨ voj§k, kterĨ by je rozehnal: 

ĂZaļala se potom v§da
308

 mezi NŊmci a Uhry, ģe NŊmci tŊmto loupeģ odŔali, a 

v tom 8000 lidu vojensk®ho mezi nŊ skoļilo, takģe nebylo zn§ti, kterĨ z kter®ho 

vojska byl. MargkrabŊ burgavskĨ dobytou zbran² rozh§nŊl takov® loupeģn²ky, 

kteŚ²ģ sotva do mŊsta vejdouce, hned koŚisti hledŊli.ñ
309

 Ani kdyģ bylo 

kŚesŠanŢm vĨslovnŊ zak§z§no, aby se pŚi boji zamŊstn§vali myġlenkami na 

lup, nepadly pŚ²kazy vģdy na ¼rodnou pŢdu: ĂZapovŊzeno potom, aby ģ§dnĨ 

nevych§zel z orduŔku, aniģ se kvapil na loupeģ, ale ti, jenģ za Turky bŊģeli, 
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vpadli s nimi aģ do leģen², kdeģ zbili mnoģstv² TurkŢv, a nedbaj²ce na onono 

poruļen² (jakģ Jansonius p²ġe), zaneprazdŔovali se s sb²r§n²m loupeģe, a to bez 

vġelik®ho poŚ§dku.ñ
310

 Kdyģ se pak spoj² hamiģnost s nedorozumŊn²m, je i 

zprvu pŚ²zniv§ bitva prohran§ a PaprockĨ mus² konstatovat, ģe ĂbylaŠ jest 

Victoria ovġem pŚi kŚesŠansk® stranŊ é, ale neposluġnost vojensk§ jim z rukou 

ji vydŚelaéñ.
311

 Je to pak situace dosti zmaten§, ponŊvadģ nejen, ģe byli 

ĂkŚesŠan® pŚestraġeni é, a nejl®pe ti ut²kali, aļ je ģ§dnĨ nehonil, kteŚ²ģ volali, 

aby b§zliv® Turky nepŚest§vali b²tñ, ale ĂrovnŊ takovĨ strach byl v leģen² 

tureck®m, ģe vġichni ode vġeho ut²kali. V oboj²m leģen² (jak tureck®m, tak 

kŚesŠansk®m) vġecko zouplna pozŢst§valo za cel® tŚi dni, stŚelba, vozy, pen²ze a 

jin® vġecky vŊci rozloģen® byly a ģ§dnĨ nebyl, kterĨģ by je zbraŔoval vz²ti.ñ 

Aby byla ostuda jeġtŊ vŊtġ², doch§z² u kŚesŠanŢ i k vz§jemn®mu obviŔov§n²: 

ĂNŊmcŢm vġichni vinu d§vaj², ģe tak slavn® v²tŊzstv² ztratili, aniģ UhŚi mohou 

nŊjakou sl§vu uk§zati, kterouģ by byli tehd§ģ obdrģeliñ.
 312

 PŚedstavenĨ neġvar 

nebyl, jak vidno, jen poskvrnou kŚesŠansk® povŊsti, nĨbrģ i pŚek§ģkou jejich 

¼spŊchŢ, vyplĨv§ to i z autorova postesku nad t²m, ģe Ămnoz² kŚesŠanŢm 

pŚedpov²dali, ģe toho roku mnoho na Turku z²skaj², coģ ovġem bylo by je 

neminulo, jednom kdyby byli ġtŊst² nabyt®ho uģ²vati umŊli, kter®hoģ se jim 

zmŊnilo pro sam® jejich lakomstv² a neposluġenstv² voj§kŢvñ.
313

 V nejhorġ²m 

mohla chamtivost kŚesŠany dov®st aģ ke zradŊ, jako tomu tak bylo napŚ²klad v 

pŚ²padŊ lipovsk®ho hejtmana Januġe Jelesty.
314

  

V tomto ¼seku nen² zahrnuto na dneġn² pomŊry mnohdy jistŊ nepŚ²liġ 

pŊkn® zach§zen² vrchnosti se svĨmi poddanĨmi, a to jak v Osmansk® Ś²ġi ļi 

muslimsk®m svŊtŊ vŢbec, tak v kŚesŠansk®m prostoru. Jistou pŚedstavu o nŊm 

nalezneme i u Paprock®ho, zvl§ġtŊ pŚi vysvŊtlen² okolnost² povst§n² sedl§kŢ. Je 
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celkem zŚejm®, ģe v ¼zem²ch, kter§ pŚipadla pod tureckou spr§vu, napŚ²klad 

Uhr§ch, se ģivotn² situace vŊtġiny lid² pŚ²liġ nezmŊnila.
315

 Tento aspekt je tak 

moģn® v dan®m kontextu pominout jako nerozhoduj²c² a krut® chov§n² p§nŢ 

k lidu tak v pr§ci figuruje pouze tehdy, pokud vy¼st² ve vraģdu ļi nŊkterĨ jinĨ 

z§vaģnĨ a ï to je z technick®ho hlediska dŢleģit® pŚedevġ²m ï zaznamenanĨ 

ļin. 

 

4.3.5. Turek jako voj§k a bojovn²k naplŔuj²c² sv® posl§n² a kŚesŠan v 

totoģn® pozici  

 

 

Osvojen²m a zjednoduġen²m Ratajova modelu snad byly postiģeny 

hlavn² obrazy Turka, jeģ Paprock®ho optika nab²z². Po pŚeļten² vybran® ļ§sti 

jeho d²la vyvst§v§ pŚesto jeġtŊ nejm®nŊ jeden obraz, kterĨ nen² v knize ļesk®ho 

historika ï pro tuto pr§ci tolik vĨznamn® ï zaznamen§n, logicky, protoģe se 

nejedn§ o stereotyp. PŚesto moģn§ stoj² za pozornost. Jedn§ se o obraz Turka 

jako voj§ka, tentokr§t ovġem s co nejmenġ²m moģnĨm poloģenĨm dŢrazem na 

skuteļnost, ģe jde o jinovŊrn®ho a ļasto ukrutn®ho ob§van®ho nepŚ²tele. 

S velkou pravdŊpodobnost² nepŚinese tento obraz nic pŚevratnŊ objevn®ho, 

zvl§ġŠ v porovn§n² s tŊmi pŚedeġlĨmi, jeho zaj²mavost by ovġem mŊla vzrŢst 

pŚi pokusu o konfrontaci s obdobnou pŚedstavou voj§ka kŚesŠansk®ho.  

 Jedna z nejdŢleģitŊjġ²ch vlastnost² pro zd§rnĨ postup pŚi bitvŊ je 

stateļnost. A tu autor TurkŢm neup²r§, oznamuje ļten§Śi, ģe Turci Ăobleģen² 

zmuģile z§mku h§jiliñ
316

 a ģe Ăé hrdel svĨch tak zmuģile br§nili, takģe 

kŚesŠan®, ztrativġi 130 lidu pŊġ²ho, od ġturmu ustoupiti museliñ
317

 nebo ģe 
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br§nili val Ătak stateļnŊ, ģe hejduci museli ustoupitiñ.
318

  Mezi padlĨmi pod 

Sigetem je mezi Turky Ămnoho muģŢv udatnĨch a nejpŚednŊjġ²chñ,
 319 
nŊkdy 

jsou v boji ¼spŊġnŊjġ², neboŠ Ămaj² vŊtġ² srdceñ.
320

 Voj§ci snad nikdy nebyli 

vn²m§ni pouze coby zabij§ci kdykoli pŚipraveni pob²jet sv® nepŚ§tele, aŠ uģ 

poch§zeli z jak®hokoli vojska; existovalo jistŊ vŊdom², ģe jsou to tak® lid® 

maj²c² starost o sv® ģeny a dŊti a truchl²c² pro sv® zemŚel®. Ani PaprockĨ ve 

sv®m vypr§vŊn² nezapom²n§ na to, ģe Turci jsou tak® tŊmi, kdo pŚed bitvou 

zvl§ġtŊ dbaj² o ty sv®, kteŚ² vyģaduj² zvl§ġtn² ochranu (Ăépro tak rychl® 

shrom§ģdŊn² a vĨpad vojsk kŚesŠanskĨch, é z Peġtu u Bud²nu vys²lali ģeny i 

dŊti na m²sta bezpeļnŊjġ²ñ;
321

 Ăéģe Turci ani ģen, ani dŊt² do Bud²na odeslati 

nemohliéñ
322
) a po n² ģel² nad ztr§tou svĨch bl²zkĨch (ĂNejģalostnŊjġ² byla 

smrt Amurata, syna sestry sult§na tureck®ho, kterĨģ toliko jedinĨ syn byl a 

z mladosti sv® k vŊcem v§leļnĨm naklonŊnĨ. Pro jeho smrt hnŊval se velmi 

sult§n Amurat a matka syna mrtv®ho namlouvala sult§na, aby mstil jeho smrt 

nad kŚesŠany, coģ on pŚipovŊdŊl uļiniti, vida ji v velik®m z§rmutku 

postavenou.ñ
323
). Jinak ovġem musely obŊ strany s lidskĨmi ztr§tami poļ²tat, 

jak je jist® jednak z logiky vŊci, rovnŊģ z n§sleduj²c²ho ¼ryvku: ĂTehd§ģ hrabŊ 

(Mansffeld) listy rozk§zal ps§ti do V²dnŊ i do jinĨch kŚesŠanskĨch mŊst 

hlavnŊjġ²ch, aby ve vġech kostel²ch prosby ļinŊn® byly, aby P§n BŢh r§ļil ġtŊst² 

kŚesŠanŢm z sv® nesm²rn® l§sky popŚ²ti,
324

 neb dobŚe to uzn§val, ģe bez 

velik®ho krve kŚesŠansk® vylit² OstŚehom nebude moci opanov§n bĨtiñ.
325

  

 PŚedstava Turka jako voj§ka se zbran² v ruce jistŊ byla v Ļeġ²ch 

chov§na dlouho, neboŠ jeġtŊ v LidovĨch rļen²ch Jaroslava Zaor§lka z roku 
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1947 se kromŊ jinĨch objevuje i spojen² ĂpŚiġel k Śeļi co Turek k ġavliñ ve 

vĨznamu ĂrozhovoŚil se a teŅ nev², kdy pŚestatñ. Jako dalġ² zde zaznamenan§ 

¼slov² se toto v souļasn® ļeġtinŊ (pŚ²liġ) nevyskytuje, naopak dosud ģiv® je 

Ătureck® hospod§Śstv²ñ. To se pŚitom s velkou pravdŊpodobnost² nevyskytuje 

v dan®m vĨznamu ve vġech jazyc²ch: NŊmci maj² Ăpolnische Wirtschaftñ 

(polsk® hospod§Śstv²), Angliļan® Ăbanana-republic economyñ (hospod§Śstv² 

ban§nov® republiky), Rusov® Ăʙʝʟʘʣʘʙʝʨʥʦʝ ʭʦʟʷʡʩʪʚʦñ (nedbal® 

hospod§Śstv²).
326

 D§ se na tom ilustrovat, ģe vn²m§n² Turka jako bojovn²ka na 

nepŚ§telsk® stranŊ bylo v ĻeskĨch zem²ch zŚejmŊ zaģit®, takģe rŢzn® pŚedstavy 

o Turku pŚeġly do jazyka, a to pŚev§ģnŊ pŚedstavy negativn² (d§le napŚ²klad, 

Ălģe jako Turekñ, Ăje prudkĨ jako Turekñ ï prchlivĨ), ale ne vģdy, nŊkter® 

pŚ²mŊry mohly m²t i neutr§ln² ļi dokonce pozitivn² vyznŊn² (Ăje ļervenĨ jak 

Turekñ ï je pŊknŊ ļervenĨ, Ăje tlustĨ jak Turek ï je velmi, leļ zdravŊ tlustĨ).
327

 

V tŊchto fraz®mech pak vŊtġinou nehr§lo tureck® n§boģenstv² vĨraznou roli, 

nanejvĨġ nepŚ§telskĨ postoj k nim jakoģto protivn²ku v ļastĨch boj²ch.     

 Vynech§ny nejsou ve vĨļtu ani zcela prost® z§leģitosti s vojenstv²m 

souvisej²c², zejm®na probl®my. T²m mŢģe bĨt i pouh® rozezn§n² nepŚ²tele od 

vlastn²ch voj§kŢ, jak se ukazuje v ļ§sti, v n²ģ takto Turci dopust², aby je 

kŚesŠan® pŚekvapili, protoģe se zprvu domn²vaj², ģe se k nim vrac² jejich 

soukmenovci Ăs nŊjakou znamenitou loupeģ²ñ. Poznavġe svŢj omyl, nezbĨvalo 

jim neģ postavit se jim, ĂchtŊj²c zkusiti, zdali ġtŊst² laskavĨm okem na nŊ 

vzhl®dneñ. Nevzhl®dlo, protoģe se uk§zalo, ģe kŚesŠanskĨch voj§kŢ je pomŊrnŊ 

velik® mnoģstv², proto se radŊji Turci dali na ¼stup. DŢleģit§ nen² pro voj§ky 

jen stateļnost, ale t®ģ peļlivost, jej²ģ nedostateļnost mŢģe m²t z§vaģn® 

n§sledky a v®st t®ģ k pŚ²sn®mu potrest§n², jak se ļten§Ś dozv² zde: 

ĂDvadc§t®ho druh®ho dne t®hoģ mŊs²ce pro nŊjakou nedbanlivost naġich 
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vpadlo do leģen² dvŊ stŊ TurkŢv, kteŚ²ģ ġkodu velikou uļinili. I o vŊtġ² byli by se 

pokusili, neģ ģe bez meġk§n² kŚesŠan® pŚibŊhli v orduŔku
328

 a pohany vyhnali 

z leģen². V tom vypadnut² zabit jeden rotmistr, muģ znamenitĨ jm®nem Greis, 

kter®hoģto voj§ci vġichkni u veļer pŚed z§padem slunce vypovŊdŊni byli 

z leģen² bez vġelijak® zbranŊ, a to z pŚ²ļiny t®, ģe jsou nebr§nili rotmistra 

sv®ho, a jin² k§r§ni byli vŊzen²mñ.
329

 

Ide§l ryt²Śe stŚedovŊk®ho stylu je jiģ v 16. stolet² minulost², udrģet jej se 

snaģil zejm®na Jan Zaj²c z Hazmburka mimo jin® svĨmi poŚ§danĨmi ryt²ŚskĨmi 

turnaji, ostatnŊ se domn²val, ģe Turkovi by se mŊl postavit kŚesŠanskĨ ryt²Ś 

jako dŢstojnĨ symbol ļesk® stavovsk® spoleļnosti.
330

 AŠ tak ļi tak, stateļnost a 

oddanost kŚesŠanskĨch voj§kŢ je podle Paprock®ho samozŚejmost². I jejich 

zboģnost je, pŚinejmenġ²m navenek, nesporn§, v autorovŊ d²le nen² proslovu 

kŚesŠansk®ho velitele bez vzĨv§n² Boha a vyb²zen² ke stateļn®mu a 

ġlechetn®mu jedn§n². Jak bylo vĨġe patrno, ani tyto skvŊl® pŚedpoklady vġak 

zcela nezabraŔuj² tomu, aby doch§zelo i ke skutkŢm neuġlechtilĨm, kter® nejen 

ģe vrhaj² na voj§ky ġpatn® svŊtlo, ale hlavnŊ stoj² v cestŊ jejich ¼spŊchu proti 

nepŚ§telŢm. Ti si toho tak® sami staļ² povġimnout, konkr®tnŊ Mehmed III., 

kterĨ ĂpŚemĨġlel toliko o udatnosti vojska kŚesŠansk®ho, kter®muģ kdyby bylo 

na pŚek§ģce lakomstv² nebylo, zprosta nepŚemoģen® bĨti jeho hrdinstv² 

rozumŊl. Jakoģ pak kdykoli a jakĨkoli poļet lidu sv®ho proti kŚesŠanŢm 

vypravil, vģdy t®mŊŚ stranu svou pŚemoģenou a nejpŚednŊjġ² bojovn²ky zbit® 

vidŊl, z ļehoģ i k tomu pŚich§zel, jestliģe by kn²ģata kŚesŠansk§, zanechaj²c 

dom§c²ch rŢznic, jednomyslnŊ s asiatskĨmi boj vedli, ģe nesļ²sln® vojsko jeho 

proti s²le lidu kŚesŠansk®ho nic nebude moci prospŊti.ñ
331
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 Ġiku. 
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 PaprockĨ, 346. 
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 Zaj²c z Hazmburka, 39 (pŚedmluva Jaroslava P§nka).  
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 PaprockĨ, 360. 
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 Svoji stopu maj² v Paprock®ho bojovĨch l²ļen²ch i Ļeġi,
332

 v jednom 

pŚ²padŊ jsou takovĨmi smutnĨmi hrdiny. NŊmci totiģ ļesk®mu ¼stupu, kterĨ 

mŊl slouģit toliko k opŊtovn®mu nabit² zbran², nespr§vnŊ porozumŊli jako 

¼tŊku a dali se proto s Uhry na ¼tŊk sami. Dalġ² prŢbŊh bitvy tak nemohl bĨt 

jinĨ, neģ ģe Ăsami Ļechov® na placu zŢstali, kteŚ²ģ stateļnŊ s Turky bojovali 

tak dlouho, dokavadģ nebyli od takov® s²ly pŚemoģeni. Tu zahynul onen slavnĨ 

a udatnĨ ryt²Ś, jenģ byl z kmene tŊch, kteŚ²ģ uģ²vaj² za erb Śeky na ļerven®m 

poli, pŚi nŊmģ padlo mnoho vz§ctnĨch ĻechŢv, kteŚ²ģ na tom m²stŊ hrdinsky 

svou krev vyliliñ.
333

 PŚ²bŊh ļesk®ho voj§ka, kterĨ za ochranu hradeb poloģil 

ģivot, je zn§m jiģ z pŚedchoz²ch str§nek. A i ve tŚet²m pŚ²padŊ se o Ļeġ²ch p²ġe 

v dobr®m: ĂĻechov® maj²c vŊdomost o mnoģstv² TurkŢv, spoleļn® a veŚejn® 

taģen² ustanovili a hned bez meġk§n² k hranic²m uherskĨm jeli, ostŚ²haj²ce
334

, 

aby pohan® z hranic ġkody neļinili, a hned pŊġ²ch 1600 a j²zdnĨch 4000 

arcikn²ģeti vyslati pŚipovŊdŊli, kter®hoģto lid oļek§val 23. dne mŊs²ce 

srpna.ñ
335

      

 TŚebaģe by mŊla bĨt odvaha jednoznaļnĨm atributem kŚesŠanŢ, ani toto 

neplat² absolutnŊ. Velitel Mansffeld ji chtŊl pojednou u sv®ho muģstva 

otestovat, ale s vĨsledkem bĨt pŚ²liġ spokojen nemohl: ĂNa tom m²stŊ (pevnosti 

zhotoven® u Dunaje) chtŊl Mansffeld srdce a zmuģilost vojska sv®ho zkusiti. A 

spravil to jedn® noci pŚi velik®m utiġen² vġech, ģe okŚik uļinŊn nejin§ļ, neģ jako 

by Turek do leģen² vpadal. I poļali nŊmeļstv² voj§ci ne k zbrani sahati, ale 

z neopatrnosti pŚed t²m okŚikem nohy k bŊhu hotoviti, coģ potomnŊ jim k velik® 

b§zni a nesmŊlosti pŚiļteno. A z toho oni velmi se stydŊli, ģe byli tak niļemnŊ 

                                                 
332

 Jejich pod²l na boj²ch s Turky je vĨraznĨ, nen² vġak dosud zcela prob§d§n. O ¼ļasti 
ļeskĨch voj§kŢ pŚi obranŊ V²dnŊ pojedn§v§ ve sv® studii Jan Bohuslav Miltner ï Miltner, 

2015. I on kromŊ jinĨch pramenŢ vych§z² rovnŊģ z Paprock®ho Diadochu.  
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pŚestraġeniñ.
336

 Stud tedy zŚejmŊ slouģil i jako prostŚedek k nepolevov§n² 

v bitvŊ, coģ je zjevn® z tvrzen², ģe Ăļinili kŚesŠan® znamenit® ġkody TurkŢm, 

takģe oni za velikou hanbu sobŊ to poļ²tali, jestliģe by se nesmŊli nad nimi 

pomst²tiñ
337

 nebo ze svŊdectv² kŚesŠanŢ, Ăģe se jednom 10 000 TurkŢv a 

TatarŢv pŚepravilo pŚes Dunaj, proļeģ ģe by hanba byla, kdyby s nimi nemŊli 

poġermiclovatiñ.
338

  

 O kŚesŠansk® chrabrosti jiģ toho text prozradil dost, i nad§le by se daly 

citovat formulace o nich coby ĂzmuģilĨchñ ļi ĂstateļnĨchñ. ObecnŊ se vġak d§ 

Ś²ci, ģe odvaha kŚesŠanŢ si s niļ²m nezad§ s odvahou tureckou. To nejzŚetelnŊji 

potvrzuje popis t®to n§hodnŊ vybran® bitvy: ĂJiģ toliko dvŊ m²le od sebe vojska 

byly a ļ²m d§le v²ce s hŚmotem velikĨm k sobŊ se pŚibliģovaly, aģ se pr§vŊ 

z obou stran zmuģile potkaly. StateļnŊ dot²rali kŚesŠan®, Turci tak® zmuģile 

odp²rali, takģe z obou stran mnoģstv² voj§kŢv zahynulo. Vb²hali naġi aģ do 

leģen² tureck®ho, odkudģ potŚikr§te velikou moc² tureckou odehn§ni, vġak 

nicm®nŊ s pomoc² boģ² takov§ v nich smŊlost byla, ģe se nic nestrachovali pŚed 

onou moc² tureckou, ale vģdycky zmuģile sobŊ poļ²nali proti nepŚ²teli Turku. 

Trval ten boj od r§na aģ do veļera, aģ pr§vŊ Sinan baġe s svĨmi ustal a 

kŚesŠan® z milosrdenstv² a l§sky boģsk® ustaviļnŊ trvali v sv® s²le, dokavadģ 

Turky na hlavu neporaziliñ.
339

 Dala by se br§t pŚ²mo jako modelov§, pouze se 

zohlednŊn²m toho, ģe role Ădot²raj²c²chñ a Ăodp²raj²c²chñ, respektive v²tŊzŢ a 

poraģenĨch mohla bĨt libovolnŊ pŚehozen§. PodstatnĨm rysem tŊchto 

v§leļnĨch stŚetŢ je, ģe v nich bojuj² muģi, kteŚ² jsou pŚipraveni za svou vŊc 

poloģit ģivot. A to na obou stran§ch, bek Ali se prokazoval takovou vŊrnost², aģ 

na ni PaprockĨ musel upozornit: Ătakovou, hle, vŊrnost zachov§val sv®mu 

sult§novi, totiģ ģe radŊji chtŊl ukrutnŊ a nuznŊ umŚ²ti, neģli by se mŊla skrze 
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podd§n² OstŚehoma st§ti nŊjak§ ġkoda otomansk®mu panstv²ñ.
340

 Odhodl§n² 

hejtmana Vil²ma Trļka je pak aģ ponŊkud tragikomick®, o to vġak nal®havŊjġ²: 

ĂéTrļka, kterĨģ sl§vŊ nesmrtedlnĨ i ģivot i vġelijak® zboģ² pŚekl§dal, ten 

prosil, jestliģe by nechtŊli neģ z§mek poddati, aby jeho nejprve zabil, aby aspoŔ 

oļima svĨma na nevŊrnost jich nespatŚilñ.
341

  

 

4.3.6. Turek jako kŚesŠanskĨ partner v diplomatickĨch styc²ch, nebo snad 

i spojenec? 

 
 

V kaģd® dobŊ plat², a to zdaleka nejen pro vysok® st§tn² pŚedstavitele, 

ģe aŠ si ļlovŊk o svĨch odpŢrc²ch a rivalech mysl² cokoli, diplomacie si ģ§d§, 

aby byl ve svĨch projevech nanejvĨġ zdrģenlivĨ. Navzdory vġemu, co bylo 

vĨġe naps§no, velmi by se mĨlil, kdo by se domn²val, ģe se habsburskĨ c²saŚ a 

tureckĨ sult§n titulovali ve svĨch listech jinak neģ s nejvyġġ² ¼ctou. Sult§n 

c²saŚe takto: ĂU v²Śe Jeģ²ġe Nazaretsk®ho mezi jinĨmi kŚesŠanskĨmi kn²ģaty 

volen®mu a velkomocn®mu Ś²msk®mu c²saŚi panu Ferdinandovi, pŚ²teli n§m 

mil®muñ, c²saŚ Karel opl§cel slovy: ĂNejjasnŊjġ²mu a nejmocnŊjġ²mu panu 

sult§novi, c²saŚi tureck®mu v As² a Grec², sousedu a pŚ²teli naġemu poctivosti 

hodn®muñ. Vcelku ironicky je tato skuteļnost vļlenŊna mezi ¼seky 

pojedn§vaj²c²mi o vz§jemn® vojensk® vŚavŊ mezi obŊma vojsky.
342

 Zat²mco 

mezi katol²ky a Osmany byly takov®to vztahy mysliteln® zŚejmŊ leda tak pro 

dojedn§n² (doļasn®ho) pŚ²mŊŚ², v pŚedstav§ch vŢdcŢ ļesk®ho povst§n² byli 

Turci potenci§ln² spojenci proti HabsburkŢm.  MŢģe se dnes zd§t zvl§ġtn², ģe 

byl pro nŊ spojenec jin® v²ry vŢbec pŚipustitelnĨ, v t®to dobŊ, kdy n§boģenstv² 

mŊlo vĨsostn® postaven² a touha po sp§se urļovala chod ģivota. Nebyli vġak 
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342
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prvn², ani posledn²,
343

 samotn§ Osmansk§ Ś²ġe mŊla slouģit kŚesŠansk® zemi 

jako protiv§ha ļastŊji, vlastnŊ aģ do 20. stolet². Co vġak vyzn²v§ velmi naivnŊ 

aģ humornŊ, je myġlenka pozdŊjġ² konverze TurkŢ ke kŚesŠanstv², kterou se 

stavov® utŊġovali.
344

 Jist® nadŊje nepŚestali do Vysok® Porty vkl§dat ani ļeġt² 

evangeliļt² pobŊlohorġt² emigranti, Jan Ćmos KomenskĨ za t²mto ¼ļelem 

dokonce dal podnŊt k pŚeloģen² P²sma do tureļtiny. Z tŊchto myġlenek pozdŊji 

opustil ï je zŚejm®, ģe v tureck®m elementu prve spatŚoval moģnost promŊnu 

Evropy v novou lepġ² Evropu, pozdŊji vġak doġel k tomu, ģe to nen² spr§vn§ 

cesta a podnŊtem ke kŚesŠansk® n§pravŊ a sjednocen² kŚesŠanŢ se i jemu stal 

spoleļnĨ boj proti TurkŢm.
345
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Z§vŊr 

 

ZpŢsob, jakĨm BartolomŊj PaprockĨ z Hlohol a Paprock® VŢle ve 

vybran®m d²le, totiģ vĨboru z Diadochu, nahl²ģ² na isl§m, konkr®tnŊ zejm®na 

na jeho vyznavaļe pŚedstavovan® osmanskĨmi Turky, nepŚin§ġ² podle 

oļek§v§n² pŚ²liġn§ pŚekvapen². Aļkoli se nejedn§ na rozd²l od jeho 

propagandistickĨch spisŢ o d²lo programovŊ protiturecky zamŊŚen®, stejnŊ je tu 

Turek vn²m§n jako nepŚ²tel, rouhaj²c² se pŚedstavitel odliġn® v²ry, krutĨ a 

ob§vanĨ tyran ļi trest seslanĨ samotnĨm Bohem za mnoh® kŚesŠansk® hŚ²chy. 

StejnŊ jako se dalo pŚedpokl§dat podle vĨsledkŢ dosavadn²ch prac² 

zabĨvaj²c²ch se studiem isl§mskĨch stop v ranŊ novovŊkĨch ĻeskĨch zem²ch a 

podle zbŊģn®ho prozkoum§n² ģivotopisnĨch ¼dajŢ polsk®ho a ļesk®ho historika 

v jedn® osobŊ. St§lo tedy za to vŊnovat tomuto b§d§n² tolik pr§ce a ļasu, je 

k zhodnocen² vĨsledku dobŚe investovanĨ ļas ļten§ŚŢv?   

Autor se odvaģuje vŊŚit, ģe odpovŊŅ zn² ano. VŢbec neġlo o to zjistit 

Paprock®ho n§zor na Turky, o to uģ bylo v minulosti d§vno postar§no. Neġlo 

ani pŚ²liġ o to pochopit Paprock®ho n§zor na Turky, i kdyģ tomu uģ se pr§ce 

bl²ģ² daleko v²ce. Jeho pohnutky jsou vġak naprosto jasn® a ve sv® dobŊ 

legitimn² ï je to katol²k, StŚedoevropan, c²t² se pŚ²mo ohroģov§n osmanskou 

expanz², m§ k dispozici mnoh® informace o tureck®m poļ²n§n², nejl®pe ovġem 

vypov²d§ ono poļ²n§n² samo o sobŊ.  

VĨznam tohoto textu tedy nem§ bĨt v tom, co PaprockĨ o isl§mu Ś²k§, 

ponŊvadģ to uģ je zn§mo, ani proļ to Ś²k§, ponŊvadģ to lze ze znalosti okolnost² 

pomŊrnŊ snadno pochopit, nĨbrģ jak to Ś²k§. To je tak® dŢvodem toho, proļ byl 

ponech§n tak velkĨ prostor pro vyjadŚov§n² samotn®ho pŢvodce Diadochu. 

Avġak to by samo nestaļilo, v tom pŚ²padŊ by jako rovnocenn§ n§hrada mohlo 

ļten§Śi poslouģit pŚeļten² d²la jako takov®ho. Autor se ovġem stylizoval do role 

jak®hosi moder§tora a prostŚedn²ka mezi PaprockĨm a ļten§Śem, druh®mu 
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jmenovan®mu m§ pak pŚedloģit myġlenky prve jmenovan®ho v logick®m a 

pŚehledn®m uspoŚ§d§n², doplnŊn® dalġ²m pŚehledem z²skanĨm studi² 

podobnĨch dŊl a pŚ²sluġn® odborn® literatury, nŊkdy tŚeba jen zd§nlivŊ se 

tĨkaj²c² t®matu, pŚesto nosn®, v neposledn² ŚadŊ velmi ģivĨm z§jmem o 

souļasnost jako dobu sv®ho ģit².  

Jednou z nejvŊtġ²ch motivac² pro seps§n² t®to pr§ce bylo pŚesvŊdļen², ģe 

historie mŢģe bĨt ģiv§, ba co v²ce, ģe historie skuteļnŊ ģiv§ je.
346

 JakĨpak div, 

ģe spousta lid² s nelibost² pozoruje v souļasnosti se hojnŊji uskuteļŔuj²c² styk 

kŚesŠansk® a isl§msk® tradice, kdyģ m§ Evropa za sebou stalet² bojŢ s muslimy. 

Đtoļ²c² Turci byli br§ni jako Boģ² trest, nakonec sama ot§zka, jak mohl BŢh 

nŊco dopustit, se ozĨv§ dnes a dennŊ, jak®koli vyzn§n² tazatele pŚitom nen² 

podm²nkou. PodobnŊ mal§ jako v novovŊku je i informovanost mnohĨch 

souļasnĨch EvropanŢ o osob§ch muslimsk®ho vyzn§n² a jejich n§boģenstv², 

tento deficit vġak vŊtġinou rozhodnŊ neļin² dotyļnĨm probl®m udŊlat si na 

celou komunitu n§zor i za cenu zamŊŔov§n² vyznavaļŢ za etnickou skupinu a 

naopak, nedostateļnĨ pŚehled se st§v§ nezŚ²dka pŚ²ļinou vzniku rŢznĨch 

polopravd a mĨtŢ, tehdy i dnes. Strach z muslimsk®ho nebezpeļ² pociŠovanĨ 

napŚ²klad pr§vŊ PaprockĨm v historick®m povŊdom² ĻechŢ a dalġ²ch EvropanŢ 

pŚetrv§v§ podnes. SamozŚejmŊ, ģe uģ nejde o Turky, ale jak jiģ bylo pops§no, 

vŊtġina lid² tuto diferenciaci pom²j², stejnŊ jako z§vaģnou skuteļnost, ģe 

okolnosti styku pŚedstavitelŢ obou n§boģenstv² dnes prob²haj² za zcela jin® 

situace. Je daleko nad r§mec t®to pr§ce a nad kompetencemi jej²ho autora 

postihnout byŠ jen v obrysech charakter souļasn® situace, nadto se plnŊji 

ozŚejm² aģ v budoucnosti.
347
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 Zat²mco v Szigetv§ru se nach§z² Park maŅarsko-kŚesŠansk®ho pŚ§telstv², tureckou 
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 Podporu t®to myġlenky naġel autor i u vŊhlasn®ho historika Giovanniho Reala, jenģ 

podobnou tezi vyslovil ve sv® publikaci z roku 2003 ï Reale, 9.    
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M§-li bĨt Paprock®ho n§hled na pŚedstavitele isl§msk® v²ry, s nimiģ mŊl co 

do ļinŊn², kr§tce shrnut, samozŚejmŊ je vid², jak uģ bylo mnohokr§t Śeļeno, 

jako nepŚ§tele, rouhaļe, ukrutn® pohany, seslanĨ Boģ² tresté z§roveŔ vġak ï a 

to je dŢleģit® ï rovnŊģ jako lidi, kteŚ² maj² sv® chotŊ a dŊti, kteŚ² ģel² nad 

ztr§tou svĨch bl²zkĨch, za svou vŊc stateļnŊ bojuj² a jednaj² zboģnŊ podle sv® 

v²ry. S kŚesŠany je tak spojuje skuteļnŊ mnoh®, vĨznamn® rozd²ly jsou snad 

jen tŚi, avġak zcela z§sadn² a neumoģŔuj²c² sm²r ï odliġn§ kultura, neshodnost 

ve v²Śe a hlavnŊ fakt, ģe kaģd§ skupina v boji stoj² na sv® stranŊ pŚi 

prob²haj²c²ch boj²ch. 

  D§ se tedy snad prohl§sit, ģe c²le pr§ce byly splnŊny. Zd§ se ovġem, ģe 

navrch pŚinesla i jistĨ bonus ï z pohledu na isl§m se podaŚilo vytvoŚit i jakĨsi 

letmĨ pohled na tehdejġ² kŚesŠanstvo. KŚesŠan® v Paprock®ho pod§n² nejsou 

dokonal² a nepln² vģdy funkci vzorŢ hodnĨch n§sledov§n² ï v ukrutnosti se 

leckdy pŚibliģuj² TurkŢm, nejsou kolikr§t schopni se domluvit, potĨkaj² se se 

sobectv²m, lakotou a v neposledn² ŚadŊ zbabŊlost². Vz§jemn§ konfrontace nen² 

tak bojem hodnĨch se zlĨmi, lid² s nestvŢrami nebo ctnostnĨch s prohnilĨmi. 

Rozhoduj²c²m je Paprock®ho identita s kŚesŠany, jejich bojovn²ci jsou pro nŊj 

Ănaġiñ, s nimi jej poj² spoleļn§ tradice, ¼zem² a pŚedevġ²m v²ra v Boha. A jako 

absolventu oboru DŊjiny evropsk® kultury ned§ to autorovi podotknout, ģe i po 

zohlednŊn² vġech rozd²lnĨch okolnost² mŢģe bĨt tento Paprock®ho apel na 

evropsk®
348

 a kŚesŠansk®
349

 hodnoty podnes pŚ²kladnĨ a podnŊtnĨ.     

                                                 
348

 PŚitom jistŊ plat², ģe m§lokterĨ pojem je tak obt²ģnŊ definovatelnĨ jako pr§vŊ kultura. 

Nem®nŊ sloģit® je pŚesnŊ vystihnout evropsk® hodnoty, aby nepŚedstavovaly toliko naduģ²vanĨ 

a pŚitom vypr§zdnŊnĨ pojem. Jako zaj²mav® se autorovi jev² vĨchodisko Giovanniho Reala, 
jenģ za kulturn² a duchovn² evropsk® koŚeny povaģuje antickou kulturu, kŚesŠanskou zvŊst a 

nakonec velkou vŊdecko-technickou revoluci, Reale, 27. V tomto vĨļtu bude zŚejmŊ nŊkterĨm 
chybŊt osv²censtv². To mŊlo bezesporu na vĨvoj evropskĨch dŊjin znatelnĨ vliv, Reale mu 

pŚesto vĨsostn® postaven² koŚenu Evropy up²r§, postavit vedle sebe kŚesŠanstv² a osv²censtv² 

totiģ podle nŊj znamen§ Ăupadat do zmatkŢ, v nichģ se zraļ² onen nihilistickĨ relativismusñ. 
VĨznam osv²censtv² v jeho pod§n² odhaluje vŊta n§sleduj²c²: ĂStavŊt vedle sebe a zapl®tat do 

sebe n§boģenskou (kŚesŠanskou) komponentu s osv²censkou filozofi² znamen§ m§st strukturn² 
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Popis obr§zkŢ 

 

1. M²sto posledn²ho odpoļinku BartolomŊje Paprock®ho z Hlohol a 

Paprock® VŢle: kostel sv. KŚ²ģe a frantiġk§nskĨ kl§ġter (v popŚed², za 

n²m je kl§ġter dominik§nskĨ). Rytina Abrahama Hogenberga podle 

kresby Aurelia Passarottiho, 18. stolet².  

2. Prvn² tureck® obl®h§n² ve V²dni, dobov® zobrazen² Bartholomªuse 

Behama (1502ï1540), 1529 (viz 4.1. Prvn² obl®h§n² V²dnŊ). 

3. Osmansk® vyobrazen² obl®h§n² V²dnŊ z 16. stolet² od nezn§m®ho 

autora, muzeum umŊn² v Istanbulu (viz 4.1. Prvn² obl®h§n² V²dnŊ). 

4.  VĨpad Mikul§ġe Zr²nsk®ho ze szigetv§rsk® pevnosti ï Johann Peter 

Krafft  (1780ï1856), 1825 (viz 4.2. Br§nŊn² Sigetu). 

5. Tureck§ miniatura zobrazuj²c² prvn² linii otomansk®ho a tatarsk®ho 

odd²lu na Szigetv§r, Lokman, 1579 (viz 4.2. Br§nŊn² Sigetu).  

6. Obl®h§n² Sigetu si k vyobrazen² zvolil i autor Slovansk® epopeje, 

H§jen² Sigetu proti TurkŢm Mikul§ġem ZrinskĨm, Alfons Mucha, 1914 

(viz 4.2. Br§nŊn² Sigetu). 

7. PŚ²stav ve FamagustŊ, Olfert Dapper, 1703,  mŊdiryt (viz 4.3. Boje o 

Kypr). 

https://en.wikipedia.org/wiki/en:Olfert_Dapper
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8. Stahov§n² Marsya z kŢģe, Tizian, 1570-1576. Inspirac² pro toto d²lo 

bylo mal²Śi s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² umuļen² ben§tsk®ho velitele 

Bragadina (viz 4.3. Boje o Kypr).    

9. Alegorie bitvy u Lepanta, Paolo Veronese, 1571 (viz 4.4. Bitva u 

Lepanta).   

10. Park maŅarsko-tureck®ho pŚ§telstv² v Szigetv§ru. DŢkaz toho, ģe 

ud§losti popisovan® PaprockĨm nejsou dodnes zapomenuty, a z§roveŔ 

uk§zka jedn® z moģnost², jak na nŊ s odstupem ļasu reagovat.  
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Obr§zek 1 
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          Obr§zek 2 
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Obr§zek 3 
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Obr§zek 4 
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Obr§zek 5 
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Obr§zek 6 
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 Obr§zek 7 
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Obr§zek 8 
 

 

 


