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Prace Katetiny Raichlové se vénuje narativnim schopnostem u déti s Aspergerovym syndromem a
analyzou téchto schopnosti. Prace je rozdélena na ¢asti teoretickou a empirickou.

Teoreticka cast prace priblizuje jednak problematiku narativnich dovednosti a moznostmi jejich
hodnoceni, a jednak charakteristikou Aspergerova syndromu s diirazem na domény, které by

s narativnimi schopnostmi souvisi — feci a emocemi. Teoretickou ¢ast tak tvofi dvé textové pomérné
nezavislé ¢asti.

Poradi kapitol je v zdsadé logické, misty nicméné pfi Cteni neni zcela jasné, jak ¢ast s danym
problémem souvisi. K celkové konzistentnosti napomaha shrnuti na konci teoretické ¢asti.

Styl psani je celkové srozumitelny.

Za nejvétsi slabinu této ¢asti textu lze povaZovat praci s literaturou. Velmi casté je zde uziti
sekundarnich citaci, a to i v pfipadé dobfe dohledatelnych textli (namatkou Capps, 1992 — tato prace
je navic nas. 23 citovana pfimo, zatimco na s. 8 jako sekundarni citace). Nékteré kapitoly vychazi
primarné z jednoho zdroje, nékdy doplnéné o zdroje dalsi (napt. kapitola o Aspergerové syndromu je
postavena na praci Atwood, 2005, anebo kapitola o narativnich schopnostech na Harcéarikova &
Klimovic, 2011). Nékteré citované prace pak chybi v seznamu literatury (napf. Dodwell & Bavin, 2008;
Owens, 2008 — ale také napf. na s. 10 Seidlova Malkova, 2014 v seznamu literatury uvedena neni, ale
je tam Smolik & Malkova ze stejného roku, ktera jinde v praci citovana neni — jedna se tedy o odkaz na
stejny text?). V dalSich pracich doporucuji vétsi péci vénovat resersi relevantni literatury. Méné
podstatnym detailem je, Ze citace v textu nejsou vzdy jednotné — nékdy je uZito formulace ,a kol.”,
jindy ,et al’” ¢i et kol.” (s. 11). To ale neni nad ramec vétsSiny bakalarskych praci.

V préci jsou uvedena diagnosticka kritéria z riznych studii, ale chybi zde standardné pouzivané
diagnostické manualy. Asperger(iv syndrom tak neni zatazen do komplexné;jsi systematiky nemoci,
neni zde zminka o moZné etiopatogenezi nemoci. Doporucuji studentce v pfistich pracich, pokud
pracuje s klinickou populaci, pouzivat diagnosticka kritéria z aktualné platnych diagnostickych
manudld (MKN-10, MKN-11, anebo tfeba srovnat s americkym DSM-V). Vyzkumny soubor tvofi déti
s klinickou diagnézou, a ta z téchto manualll standardné vychazi.

Cile prace jsou stanovené jasné s operacionalizovanymi proménnymi.

Ve vyzkumu se, bohuZel, studentce nepovedla plivodné naplanovana rekrutace subjekt(, takze
musela zménit strategii, coz ale vedlo ke skupiné s jinym vékovym rozlozenim, nez bylo planovano,
takZe analyza a moznost interpretace vysledku tim byla limitovana. To je také reflektovano v diskusi.
Jde, bohuzel, o néco, co se u specifickych vyzkumnych skupin nékdy stava.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o citlivou skupinu participantd (klinicka populace déti), prace spravné
popisuje eticky aspekt vyzkumu vcetné priloZzeného informovaného souhlasu.

Vzorek tvofilo 8 subjekt(, coZ je vzhledem k tomuto typu vyzkumu adekvatni (byla zvolena kvalitativni
vyzkumna strategie). Autorka piSe, Ze pouZila, kromé standardni analyzy testu MAIN (ktery je ve



vyzkumu poutzit), také kvalitativni analyzu pomoci metody otevieného kddovdni a nasledného
vylozeni karet. Z textu mi neni jasné, kdy a v jaké formé bylo tato metoda pouZita a jaky byl jeji
vysledek. Nejasnost v popsané metodologii vede k tomu, Ze relevance vysledkid nelze posoudit
dostatecné. Analyza metody MAIN je nicméné popsdna dobre a vysledky jsou v souladu s cili.

Analyzy samotnych participantd se nicméné jevi byt zvladnuté dobre. Interpretaci vyzkumu, vzhledem
k tomu, Ze studentka reflektuje jeho limitace, neni moc co vytknout.

Zaveér

Celkové ocenuji, ze si studentka vybrala pomérné naroéné téma, investovala energii do rekrutace
participantd a provedeni vyzkumu se specifickou skupinou participantd, ktera sebou nese mnozstvi
rizikovych aspektl a uskali. Aby vysledky takového Usili byly vyuZity na maximum svého potencialu, je
potfeba vénovat dostatecnou péci také prezentaci vysledku a jejich spravnému zasazeni do
teoretického kontextu. Zejména prace s literaturou, a také nedostate¢né popsana metodologie
hodnotu celé prace bohuzel snizuji. K vylepSeni hodnoceni navrhuji studentce se u obhajoby zaméfrit
zejména na co mozna nejkonkrétnéjsi objasnéni metod ve své praci.

Praci doporucuji k obhajobé, navrhuji zndmku dobfe.
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