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Abstrakt

Tato bakalafskd price se zabyvd narativnimi schopnostmi déti s Aspergerovym
syndromem. K ziskdni narativniho vzorku byl pouZzit mezinirodni test MAIN (The
Multilingual Assessment Instrument for Narratives). Hlavnim cilem prace bylo zjistit,
jakym zplsobem a zdali vibec, vyjadiuji déti v mlad§im Skolnim véku, s diagnézou
Aspergerova syndromu, mentalni stavy protagonistli piibéhu. DalSim cilem bylo zjistit
rozdily ve vyjadfovani emoci v produkei a reprodukci ptibéhu u téchto déti. Teoreticka
Cast se zam¢fuje na shrnuti teoretickych vychodisek jazykovych schopnosti se zaméfenim
na narativy a obecné sezndmeni s vyjadiovanim mentalnich stavli u déti s Aspergerovym
syndromem. V empirické Casti se pracuje s daty ziskanymi prostfednictvim testu MAIN.

V zavéru prace jsou analyzovany a interpretovany vysledky vyzkumu.

Abstract

This bachelor thesis deals with the narrative abilities of children with Asperger's syndrome.
The international test MAIN (The Multilingual Assessment Instrument for Narratives) was
used to obtain a narrative sample. The main aim of the thesis was to find out how, and if at
all, children of younger school age, diagnosed with Asperger's syndrome, express the
mental states of the protagonists of a story. Another aim was to find out the differences in
the expression of emotions in the production and reproduction of the story in these
children. The theoretical part focuses on summarizing the theoretical background of
language skills with a focus on narratives and a general introduction to the expression of
mental states in children with Asperger's syndrome. The empirical part works with data
obtained through the MAIN test. The thesis concludes with an analysis and interpretation

of the research results.
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Uvod

Téma narativnich schopnosti u déti s Aspergerovym syndromem jsem si vybrala
predevsim z divodu mého z4jmu o déti s poruchou autistického spektra a jejich zpiisobu
komunikace. Konkrétn¢ se v této praci zabyvam schopnostmi vyjadfovat mentalni stavy
(zejména emoce) u déti s Aspergerovym syndromem v narativech elicitovanych pomoci
metody MAIN (viz dale). Narativni schopnosti jsou bohatym zdrojem informaci o
jazykovém vyvoji ditéte, jejich slovni zasob¢, zplsobu orientace v ¢ase a prostoru, ale
praveé i zpusobu, jakym dokéazi emoce vyjadfovat a rozumét jim. Samotna schopnost narace
vypovida o kognitivnich pfedpokladech a jejich vzéjemnou spojitost 1ze Casto pozorovat u
déti s poruchou vyvojem feci (Dodwell a Bavin, 2008 in Novékova Schoffelova, 2020).

Co se tyce konkrétn¢ emoci, déti s Aspergerovym syndromem neprojevuji emoce v
rozsahu a intenzité jako ostatni a nemaji schopnost efektivné interpretovat gesta druhych
lidi a tim padem nejsou schopni ziskat informace o tom, zda je druhému smutno, citi se
trapné, je na sebe pysSny a podobné. (Attwood a kol., 1988; Capps a kol., 1992 in Attwood,
2005). Predpoklada se tedy, Ze i pfi vypraveéni piib¢hu, na zdklad€ obrazki, nedostatecné
rozpoznaji emoce postav z piibehti a budou je interpretovat Spatné nebo je nebudou
zmifovat vibec.

Teoreticka Cast bakalarské prace se sklada ze ctyt hlavnich casti a paté Casti
shrnujici. Nejprve popisuji jazykové roviny a jejich vyznam pro zjiStovani narativnich
schopnosti, dale co to jsou narativni schopnosti, jednotlivé typy, stupné a jejich vyvoj.
V dalsi casti se vénuji tomu, co je Aspergertiv syndrom, jakym zptsobem se tento syndrom
projevuje u déti jak v obecné roving, tak zejména v oblasti jazykovych schopnosti se
zaméfenim na narativni schopnosti. Ve ¢tvrté Casti se vénuji tématu teorie mysli a emoci u
déti s Aspergerovym syndromem. Pata c¢ast obsahuje shrnuti vSech podstatnych
teoretickych poznatk.

Empiricka cast analyzuje narativni vzorky déti s Aspergerovym syndromem,
ziskand prostiednictvim testu MAIN, neboli multijazykového testu na hodnoceni
jazykovych schopnosti, ktery je ur€en prave k testovani narativnich schopnosti. Nalezneme
zde popis vyzkumného vzorku a procesu ziskavani dat, vysledky, jejich interpretaci a
zavéreCnou diskusi. Cilem vyzkumné casti je zachytit a popsat frekvenci a zplsob
vyjadfovani mentdlnich stavli (zejména emoci) postav v makrostruktuie piibéhu u déti

s Aspergerovym syndromem. Dal$im cilem je také zachytit a popsat, jakym zpisobem se



vyjadfovani emoci lisi v produkci a reprodukci piibéhu. Design vyzkumné ¢asti bakalatské

prace je kvalitativniho charakteru.



TEORETICKA CAST

1 Jazykové roviny a jejich vyznam pro zjiStovani narativnich
schopnosti

Jazykovou rovinu mizeme definovat jako ¢ast jazykového systému, ktery disponuje
specifickymi zédkladnimi jednotkami. Béhem vyvoje fe¢i u déti dochazi ke vzajemnému
prolinani téchto jazykovych rovin (ByteSnikova, 2012). Jazykové roviny mizeme rozd¢lit
na foneticko-fonologickou, morfologicko-syntaktickou, lexikalné-sémantickou a rovinu

pragmatickou (Klenkova, 2000).

1.1 Foneticko-fonologicka rovina

Foneticko-fonologick4 rovina je jinak nazyvéna také jako zvukova rovina jazyka. Po
narozeni je dit¢ schopno si osvojit jakykoliv jazyk a postupné zacind vlivem prostiedi
vnimat pouze ty zvuky, které v daném jazyce rozliSuji vyznam slov. Tyto zvuky nazyvame
fonémy (Markova, 2016). Fonémy jednotlivé slovo utvareji a mohou tak ménit jejich
vyznam. Napftiklad slova les a pes maji odliSny vyznam, pfitom se 1i§i pouze pocatecni
zvuk (Seidlovd Malkova, 2014). Tento fonologicky systém si dit¢ osvoji do Sestého roku
zivota. Foneticky systém jazyka se zabyva akusticko-artikulaénimi jednotkami, které maji
presné definovany zptisob artikulace (Markova, 2016).

Béhem osvojovani si zvukového systému daného jazyka, uplatiluje dit¢ takzvané
fonologické procesy. Pomoci téchto procesii si dit¢ zjednodusSuje cilova slova, ktera
prekracuji kapacitu ditéte. Tyto procesy délime do tfech skupin. V prvni skupiné jsou
procesy, které zjednodusuji strukturu slova. Ve druhé skupiné jsou substitucni procesy, ve
kterych se skupina zvukl vyméni za jiné zvuky. Ve tfeti skupiné jsou procesy asimilacni,
ve kterych zmeéna vyslovnosti nastdvd v momenté ovlivnéni jinym zvukem, ktery se ve
slové nachazi. Fonologické procesy by mély vymizet v obdobi tietiho roku zivota
(Markova, 2016).

Do této roviny patii také slabiky. Slabika je nejmensi jednotkou, ktera akusticky
vyhovuje dorozumivani, ma konkrétni strukturu a tvoii ji konkrétni zvuky. Tyto zvuky
nemohou byt kombinovany libovolné, ale podle fonotaktickych pravidel. Slabiky spole¢né
s vy$8imi jednotkami fe¢i vytvareji takzvané prozodické faktory feci. Jedna se o zvukové
jevy, které tvofi naptiklad rytmus, tempo, pauzy a melodii fe¢i. DokdZeme pomoci nich

rozpoznavat hranice véty, ale také pocity a emoce v komunikaci (Markovd, 2016). Pravé
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stimto vyjadienim pociti a emoci, jak se pozd€ji vtextu docteme, maji déti

s Aspergerovym syndromem problém.

1.2 Lexikalné-sémanticka rovina

Lexikalné-sémantickd rovina se vénuje vyznamu slov a slovni zasobé, do které
zahrnujeme jak vSechna slova, tak i slovni spojeni a fraze. Slovni zasobu Ize délit mnoha
zpusoby. Nejcastéji uzivanym rozdélenim je mezi pasivni a aktivni slovni zdsobou. Pasivni
slovni zasoba vzdy pfevySuje aktivni, zahrnuje slova, kterd rozumime, ale aktivné je
nepouzivame. V aktivni slovni zasobé& jsou slova, kterd pouzivame bézné pii komunikaci.
DalSim délenim je déleni slov na abstraktni a konkrétni dle toho, zda si dané slovo
dokazeme predstavit nebo ne. Primérny dospély ¢loveék ovlada az 50 tisic slov (Markova,
2016).

Obdobi vyvoje této roviny se nedd ohranicit, protoZze se rozviji do momentu, do

kterého je €lovek schopny se ucit (Markova, 2016).

1.3 Morfologicko-syntakticka rovina

Morfologicko-syntaktickd rovina je dilezitou soucésti jazyka a predstavuje klicovy
aspekt jazykové komunikace a porozuméni (O‘Grady et kol., 2011). Morfologie se zabyva
studiem vnitini struktury slov a zpiisobu, jakym se mohou slova ménit podle riznych
gramatickych kategorii, jako je tfeba rod, Cislo, pad a Cas. Morfologické jednotky se
nazyvaji morfémy a jsou nejmensSimi vyznamovymi jednotkami slov. Morfologické rovina
tedy zahrnuje studium toho, jak se slova tvoii a jak se mohou ménit (Fromkin et al., 2013).

Syntax se zabyva studiem struktury vét a zptisobu, jakym jsou slova organizovana do
riznych syntaktickych vztaht, které urcuji samotny vyznam véty. Vénuje se také studiu
riznych typt vétnych konstrukci a vztahi mezi nimi, jako jsou podfadné a soufadné véty
(Jurafsky & Martin, 2020).

Gramaticka pravidla se dit¢ u¢i pomoci ndpodoby. Dité pfenasi mluvni vzorce na fec¢
a kopiruje vzor, ktery si nasledn¢ zapamatuje a vyuziva. Nejprve dité¢ vyuziva jednoslovné
véty (Bytesnikova, Horakova & Klenkova, 2007) a zhruba od dvou let zac¢ind vyuzivat
dvouslovné véty. V pocatcich pouziva dité¢ primarné podstatna jména, postupné piidava
slovesa a citoslovce. Mezi druhym a tfetim rokem zacind integrovat pfidavnd jména a
osobni zdjmena do svého slovniku. Postupem casu, kolem ¢tvrtého roku zivota, se dité

zacind vyjadfovat vyuzivanim vSech druht slov (Klenkova, 2006).
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1.4 Pragmaticka rovina

Pragmaticka jazykova rovina zahrnuje studium jazykovych funkci a zplisobl
pouzivani jazyka v konkrétnich situacich (Levinson, 1983). Tato rovina se zamétuje na to,
jak lidé pouzivaji jazyk v riznych kontextech a situacich, jakymi jsou napiiklad
konverzace, diskuze, prezentace nebo sdélovani informaci (Yule, 2014).

U déti se rozviji postupné v prubehu celého jejich vyvoje a je spojena s tim, jak dité
zvladd komunikovat s ostatnimi lidmi v rGznych situacich. Prvni projevy pragmatiky se
a jak se dorozumét pomoci gest, mimiky a zvukl (ByteSnikova, 2012). V piedskolnim
véku se dit¢ zacina ucit rozliSovat situace, ve kterych je vhodné pouzivat urcité druhy feci,
napiiklad pozdravy, dotazy apod. Také se uci byt pozorné k pottebam svych spoluzaki a
pfizptisobovat se jim (Bilkov4, 2013). V mladS$im Skolnim véku pokracuje rozvijeni
komunika¢nich dovednosti a déti se uci pouzivat komplexngjsi fecové struktury,
porozumét riiznym druh@im texti a umét je samostatné vytvaret (Bytesnikova, 2012).

Dtlezitou soucasti vyvoje pragmatické jazykové roviny je porozuméni takovym
prvkim komunikace jako jsou naptiklad ironie, sarkasmus nebo nardzky (Machova &
Svehlova, 1996).

Pravé tato rovina je pro déti s Aspergerovym syndromem nejproblematictéjsi, jak se

muizeme docist v pozd¢ji zminéné kapitole o jazyce a feci u déti s touto diagnozou.

1.5 Vyznam jazykovych rovin pro zjistovani narativnich schopnosti

vvvvvv

rovina (Sipe, 1988). Syntakticka rovina se tykéd gramatickych struktur a vétné stavby, coz
je dulezité pro tvorbu vét a porozuméni vétnym konstrukcim v piibézich. Dit€¢ musi byt
schopno rozpoznat, jak jsou véty strukturovany, aby mohlo porozumét, jak jsou jednotlivé
véty propojeny a jak se tvoii ptibch (Priicha, 2011).

Pragmaticka rovina zkouma vyuzivani jazyka v rozli¢nych situacich a v interakci s
riznymi jednotlivei. Dit€ tedy musi byt schopno porozumét, jaké jsou riizné ucely
komunikace a jak se méni v zavislosti na kontextu. Dulezita je také schopnost rozpoznat a
pouzivat rtizné jazykové prostredky jako jsou naptiklad vyrazy emoci, fe¢nické otdzky a

dalii druhy vypovédi (Machova & Svehlova, 1996).
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2 Narativni schopnosti

Definice narativli se velmi li§i podle nazorti riznych autorti. Abbot (2008) ve své
publikaci uvadi, Ze narativni schopnosti mohou byt vnimany jako dar vypravét. Tyto
schopnosti si dokaze osvojit kazdy jedinec jiz od Gtlého vé€ku a napomahaji ndm v bézném
zivoté k fungovani ve spolecnosti.

Licandro (2016 in Lecianova, 2022) uvadi, ze narativni schopnost je jakdsi forma
dekontextualizované teci. To znaci, ze jazyk neklade diraz na okamzitou zkuSenost
v daném kontextu, ale spiSe formuje raimec daného vypravéni.

Labov (1972 in Lecidnova, 2022) definuje narativy jako dva vzajemné propojené
vyroky, které se tykaji téze udalosti. Jedna se o vypovédi, se kterymi nelze hybat bez toho,
aniz by bylo zménéno potadi udalosti, které se staly.

Foucalt tik4, Ze narativ pfenasi kulturni tradice, vytvaii hodnoty a pfesvédceni, které
definuji kulturni identitu. Ricoeur zase tikd, Ze narativ dovoluje c¢lovéku porozumét
¢asovym vztahlim v jeho existenci (in Harcarikova & Klimovic, 2011).

Heathova (1986) definuje narativy jako verbalizované vzpominky ptedeslych nebo
probihajicich zkuSenosti.

Vzhledem k zaméteni prace se zde budeme drzet pojeti narativii v kontextu vyvoje
jazykovych schopnosti, jak je definuji Horndkova, Kapalkova a Mikulajova (2009), které
narativni schopnost shrnuji jako schopnost vypravét zazitek nebo pievypravét pohadku ¢i

ptibch.

2.1 Vyvoj détskych narativnich schopnosti

Kdyz dité zac¢ind vyjadifovat mysSlenky a sdéleni tykajici se véci a osob, které jsou
nepiimo pfitomné v dané komunikacni situaci, zacinaji se v jeho fe¢i objevovat prvky
narativniho vyjadieni. Prvni narativy nachdzime v détské teci okolo 2,6 let Zivota
(Kapalkova, 2002). Tyto prvni narativy oznacujeme jako protonarativy (McLaughlin,
2006; Owens, 2008 in Harcarikova & Klimovi¢, 2011). Protonarativy jsou jednoduché
udalosti, které se odehrdly vneddvné minulosti a v ditéti zanechaly silny zazitek
(Harcarikova & Klimovi¢, 2011). DalSim stupném je stupeni jednoduchych narativi, které
se tvoii priblizné ve Ctyfech letech (McLaughlin, 2006 in Harcarikova & Klimovi¢, 2011).
U jednoduchych narativi mizeme jednoduse poznat hlavni téma, kolem kterého je
vypravéni organizované. Jednotlivé elementy vypravéni jsou zde spojeny koncepcné.

Konkrétné bud’ pomoci podobnosti anebo doplnénim (Owens, 2008 in Harcarikovd &
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Klimovi¢, 2011). Pomoci podobnosti dit¢ spojuje vypovédi spojenim viditelnych prvki,
jako je situace, prostfedi nebo konani postav. Pomoci dopliiovani dit¢ spojuje vypoveédi
tvofenim prvnich logickych vztahti mezi jednotlivymi prvky (McLaughlin, 2006 in
Harcarikova & Klimovic, 2011).

Poslednim stupném vyvoje narativii jsou takzvané pravé narativy. Tyto narativy se
u déti objevuji po patém roce ditéte (McLauhglin, 2006 in Harcarikova & Klimovic, 2011).
V této fazi vyvoje dochazi k vyznamnému rozvoji narativii u déti (Kapalkova, 2002), a dité
zacind vykazovat schopnost vytvaret jak reprodukéni, tak i produkéni piibehy. Taktéz
zacind porozumét kauzalnim vztahim v pfibézich a dokaze odvodit mozné dusledky z
jednani postav (Harcarikova & Klimovic, 2011). Tyto pravé narativy mizeme dale rozdélit
do nékolika samostatnych stupnid vyvoje. Od konce ptedskolniho véku po adolescenci
rozliSujeme dle McLaughlina (2006) 4 stupné pravych narativii (Harcarikova & Klimovic,
2011). Jedna se o neorganizované retézce, coz znamend, ze i kdyz existuje slabé
propojeni s tématem, jsou logicky dobfe strukturovany. Déle Fetézce vypovédi centrované
na protagonistu pribéhu, tedy kdyz autor organizuje udalosti kolem protagonisty, ale
nedava vysvétleni jeho jednani. Dale kompletni narativy, které maji vysokou koherenci
mezi udalostmi, postavou a zdivodnénym chovanim. Jako posledni komplexni narativy,
které maji mnohostranné spojovani udalosti a postav, pfi¢emz logika narativu zlstava
nedotc¢ena.

Jean Matter Mandlerovd (1984 in Chrz, 2005) podobné jako Kapalkovd a
Harcarikova s Klimovicem (2011) tvrdi, ze vétSina déti se kolem tfetiho roku véku nauci
zakladni strukturu ptibéhu. Béhem détstvi slysi nékolik piibehii s podobnou strukturou, coz
Jim umoziuje vytvofit si vlastni pfedstavu o této struktufe.

Trochu jiny vyvoj popisuje Vladimir Chrz (2005), ktery vychazi z vyzkumu Sutton-
Smithe (1986), podle kterého jsou déti schopné produkovat piib&hy kolem tietiho az
¢tvrtého roku veku. I kdyz dité ve véku dvou let dokaze vypravét, co délalo vcera, kolem
tietiho roku uz dokdze reprodukovat kratky, ale primitivni pfibéh. Ve tfetim roce ditéte se
ptibchy obvykle fidi strukturou zvanou "téma s variacemi" dle Sutton-Smitha (1986 in
Chrz, 2005), kdy se ptibe¢h nezamétuje na vécné a Casové souvislosti smétujici k cili, ale
spiSe na vytvafeni piibéhu na zaklad¢é stalého vzorce. Dité pouze méni hlavni postavy
ptibchu, podobné jako ve hie "vSechno lita, co peti ma". Podle Sutton-Smithe se narativni

struktura s déjovou souvislosti zacina objevovat az po patém roce véku ditéte, zejména v

- 14 -



ptibézich, kde hlavni postava musi celit néjakému druhu nebezpeci, piekdzce nebo

konfliktu (Chrz, 2005).

2.2 Typy narativu

Heathova (1986 in Harcarikova & Klimovic, 2011) tikd, ze kazdé spolecnost détem

vytvaii piilezitost pfijimat a produkovat univerzalni typy narativ a piindsi Ctyfi typy:

1.

Vypravéni prozité zkuSenosti (recount) — dit¢ vypravi o zazitku z nedavné
minulosti, obvykle v chronologickém potadi, pficemz dit¢ bylo pfimym
ucastnikem udalosti nebo udalost jen pozorovalo, Cetlo ji ¢i o ni slySelo. Tento
typ narativu vytvaii dit€¢ spontanné jen malokdy. Inicidtorem tohoto typu je
predevsim dospély, ktery dit€ vyzyva k vypraveéni.

Plinovani udalosti (eventcast) — dit¢ popisuje probihajici nebo budouci
udalosti, ve kterych ptredstavuje jednotlivé role a vztahy v urcité situaci. S timto
typem narativ se setkdvame casto pfi ndmétovych hrach déti, ve kterych se déti
spolecné podili na samotné organizaci hry a jejim scénafi. Soucasti téchto
aktivit jsou rizné zmény oznaceni objektli, napiiklad kdyz se vafecka stava
mecem. Aby dité bylo schopno planovat, je potieba hypotetického uvazovani.
Je tedy tfeba ptredvidat, jak se bude chovani ucastnika ménit v prabehu udalosti
s ohledem na zamysleny vysledek.

Vysvétlovani (account) — u ditéte se toto narativum objevuje tehdy, pokud citi
potiebu se podélit o svou zkuSenost a iniciatorem je zdsadné on sam. Vysvétleni
udalosti je n€kdy ovlivnhéno momentalni komunikacni situaci a jindy neni
impulz k vytvofeni narativu tak zfejmy.

Vypravéni pribéhu (story) — jedna se o nejlehCeji rozpoznatelnou formu
narativu, kterd ma velmi organizovanou strukturu. McLaughlin (2006) dodava,
ze se jedna pfevazné o reprodukci pohadek nebo piib&éht, které zacinaji

zndmymi ustalenymi frazemi, jako ,,bylo nebylo* nebo ,,za sedmero horami*.

Jednd se o nejvice identifikovatelnou formu vypravéni, ktera disponuje velmi

strukturovanym uspofadanim. McLaughlin (2006) dodavéa, ze se jedna prevazné o

reprodukci pohadek nebo piibehtl, které zacinaji znamymi ustalenymi formulacemi, jako je

,,bylo nebylo* nebo ,,za sedmero horami*.

Obecné plati, ze déti preferuji typ vypraveéni, kde jsou inicidtory, pred typem, kde

reaguji na vyzvy od dospélych. Timto zpiisobem maji moznost rozvijet individualizovanou
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formu vypravéni a vlastni interpretaci udalosti. OvSem béhem stimulace fe€ového vyvoje
ditéte, nenabizi dospéli dostatek dohodnutych pravidel. Proto si dit¢ musi vytvaiet vlastni
zasady, kterymi bude vlastni zkuSenosti vysvétlovat (Heath, 1986 in Harcarikovd &

Klimovi¢, 2011).

2.3 Hodnoceni narativnich schopnosti

Poruchy narativnich schopnosti lze diagnostikovat a samotné testovani narativnich
schopnosti umoziuje nejen posouzeni urovné téchto schopnosti, ale také poskytuje mnoho
dalsich informaci (Novékova Schoéffelova, 2020). Podle Bottinga (2002 in Novéakova
Schoffelova, 2020) predstavuje testovani narativnich schopnosti jeden z klicovych zdrojt
informaci, nebot’ vytvaii zdklady mnoha détskych fe€ovych projevii. Vzorek feci ziskany z
diagnostického testovani narativli pfedstavuje semi-spontanni produkci a poskytuje velmi
obsahly lingvisticky materidl, umoziiujici hodnoceni mnoha jazykovych aspektti (Gagarina
a kol., 2019). Béhem posuzovani narativu, bez ohledu na to, jakym zpisobem byl vzorek
ziskan, se ¢asto hodnoti dvé zakladni slozky — makrostruktura a mikrostruktura (Novékova

Schoffelova, 2020).

2.3.1 Hodnoceni makrostruktury

Makrostruktura je jednim ze dvou zdkladnich komponentd, které hodnotime pfi
hodnoceni narativ. Je vice méné jazykové nezavisla a sledujeme v ni globalni hierarchické
usporadani a koherenci ptibéhu (Novakova Schoffelova, 2020). Diky schématim piibehu
dokdzeme rozpoznat jednotlivé typy informaci, které spolecné vytvareji souvisly piib&h.
Cim je tato koherence elementii v pfibéhu vyssi, tim lehéeji dokaze dit& vytvofit souvislou
reprezentaci piibéhu v mysli (Trabasso & Secco & van den Broek, 1982 in Harcarikova &.
Klimovi¢, 2011). V ramci makrostruktury mizeme identifikovat zakladni slozky ptibehu,
mezi néz patii (Tsimply et al., 2016 in Novakova Schoftelova, 2020:

1. Pocatecni udalost — motivuje hlavni postavu epizody k vykonani konkétniho
jednani.
2. Vnitfni plan postavy — planovana ¢innost postavy, smétujici k feSeni problému
nebo dosazeni stanoveného cile.
3. Vysledek — Komponent ukazujici, zdali byl pokus tspéSny, netispésny a bylo-li
dosazeno cile.
V ramci makrostruktury mizeme pozorovat dalsi prvky, jako jsou reakce postav nebo
jejich mentdlni stavy, vcetné emoci. Ale aby byl piibéh spravné vystaveny, mél by
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obsahovat minimalné¢ vySe zminéné ¢asti (Tsimply et al., 2016 in Novakova Schoffelova,
2020).

Dle Encyklopedie narativni teorie (2010), na kterou ve své knize odkazuje
Harcarikovd a Klimovi¢ (2011), nalezneme sedm komponenti epizody piibéhu. Tyto
komponenty spoluvytvareji pravidla vedouci k porozuméni a tvoteni pfib¢hi:

1. Okolnosti — pfedstaveni postav nebo prostiedi;

. Uvodni udalost — piivodni motivace protagonisty k akci;

. Vnitini odpovéd’ — emoce a myslenky protagonisty, vyvolané tivodni udalosti;

2

3

4. Plan — naznaceni zamé&ru protagonisty;

5. Pokus — ¢innost, kterou protagonista podniké k dosazeni cile;
6. Dusledek — indikace, zda postava dosahla svého cile;

7

. Reakce — hodnotici odezva a odpovédi hlavni postavy na predeslé udalosti.

2.3.2 Hodnoceni mikrostruktury

Mikrostruktura je druhym ze dvou zékladnich komponentti, které hodnotime pfi
hodnoceni narativ. Je specifickd pro kazdy jazyk a zahrnuje lexikdlni a syntaktickou
stranku vypravéného ptib¢hu. Je vyuzivana k posouzeni urovné jazykovych dovednosti a
naro¢nosti pouzivanych vyrazl a vazeb (Novakova Schoffelova, 2020).

Specificky mizeme v mikrostruktufe posuzovat faktory jako je pocet pouzitych slov,

pocet souvéti nebo lexikalni rozmanitos (Kapalkova, 2017).

-17 -



3 Aspergertiv syndrom

Vzhledem ke specificnosti prace, ve které je stéZejni analyza narativnich schopnosti u
déti s Aspergerovym syndromem, se nyni, po popisu narativnich schopnosti, budu vénovat
popisu specifik déti s touto diagndzou se zaméfenim na oblast jazyka a feci a dale teorii
mysli a s tim spojenymi emocemi.

Autorem prvni definice diagndzy byl pfed vice jak padesati lety, détsky videiisky
I¢kat, Hans Asperger. Sledoval u chlapcti specifické vzorce chovani, jako omezena
schopnost empatie, obtiznosti v navazovani a udrZovani pfatelstvi, jednostranné
konverzace bez potteby odezvy, intenzivni zdjmy a neohrabané, tézkopadné pohyby
(Attwood, 2005).

Termin Aspergeriiv syndrom tak, jak ho zndme dnes, pouzila poprvé Lorna Wingova,
kterd ve své publikaci takto oznacila déti 1 dospélé, kteti se vyznacovali chovanim, které
zminoval Hans Asperger. Na zakladé svych zjisténi popsala 7 zakladnich klinickych
ptiznakli (Attwood, 2005):

e Nedostatek empatie

e Jednoducha, nepiiléhava a jednostranna interakce

e Omezena, pfipadné neexistujici schopnost navazovat a udrzet si pratelstvi

e Pedantsky pfesnd, jednotvarna fec¢

¢ Nedostatecnd neverbalni komunikace

e Hluboky zdjem o specificky jev ¢i pfedméty

e Nemotornost, nepfirozené pozice

V nynéjsi dobé fadime Aspergertiv syndrom mezi poruchy autistického spektra. Neni

ovSem mozné tvrdit, Ze Aspergeriv syndrom je pouze mirnéj$i formou autismu. Ma sva
specifika, kterd se od autismu lisi, ale mohou byt stejn¢ zdvazna. (Thorova, 2006). Je také
mnohem rozsifenéjsi nez klasicky autismus a ma vlastni diagnosticka kritéria. Mzeme tak
Aspergertiv syndrom diagnostikovat i u déti, u nichz bychom netekli, ze jsou autistické

(Attwood, 2005).

3.1 Diagnostika Aspergerova syndromu

Pro diagnostiku Aspergerova syndromu je klicové absolvovat dvé faze
diagnostického procesu. Rodi¢e ditéte, u které¢ho existuje podezieni, vyplituji dotaznik

nebo posuzovaci stupnici podle vlastniho vniméni ditéte. Ve druhé fazi se provadi skute¢na
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diagnostika klinickym psychologem, ktery by mél dat jednoznacny zamér (Attwood,
2005).

3.1.1 Prvni faze — posuzovaci stupnice

Déti s Aspergerovym syndromem by nemély byt testovany pomoci tradi¢nich test
pouzivanych k diagnostice autismu. Namisto toho byly vyvinuty Skaly z formalnich
diagnostickych kritérii a vyzkumnych publikaci s cilem pomoci rodicim a ucitelim pfi
podezieni na tento syndrom. Jednou z téchto Skal je Australska Skala Aspergerova
syndromu, ktera sleduje déti na zacatku Skolni dochazky, nebot’ pravé v tomto veéku se
zacinaji projevovat neobvyklé vzorce chovani a vyrazné vlastnosti. Tato Skala se zamétuje
na emocionalni a socialni schopnosti, kognitivni schopnosti, komunika¢ni dovednosti,

pohybové dovednosti, specifické zajmy a dalsi proménné (Attwood, 2005).

3.1.2 Druha faze — diagnostické vysSetreni

Toto diagnostické vySetfeni vzdy provadi klinicky psycholog, ktery v ramci ngj
pouziva psychologické testy, absolvuje rozhovory s rodi¢i a zkouma sociélni, jazykové,
kognitivni a pohybové schopnosti ditéte. Klinicky psycholog se také zajima o néazory
uciteld, dal§ich lékait a odbornikli. Krom¢ toho sleduje mozné uzkosti, deprese nebo
poruchy pozornosti u ditéte. Pfi samotné diagnostice je diilezité, aby klinicky psycholog
nezanedbaval skutecnost, Ze ptiznaky Aspergerova syndromu mohou byt rtiznorodé¢ a Ze
pouze malo déti projevuje vSechny ptiznaky soucasné, tudiz by meél brat ohled i na jiné
diagnozy, jako je napfiklad sémanticko-pragmaticka porucha feci, kterd s Aspergerovym
syndromem ma mnoho podobnych ukazatell. Je také potieba brat na védomi inteligencni
kvocient ditéte, protoze déti s vysokym IQ muiiZou povazovat hru se svymi vrstevniky za
nudnou. Celkové zhodnoceni vySetfeni by mélo zahrnovat vyhodnoceni vSech ziskanych
informaci, posouzeni v souladu s formalnimi diagnostickymi kritérii a ndsledné stanoveni
samotné diagnozy (Attwood, 2005).

Gillberg a Gillbergova publikovali nejzndméjsi diagnostickd kritéria pro
Aspergertiv syndrom. Tyto kritéria sleduji tézké postizeni v oblasti vzajemnych socidlnich
interakci, plné¢ absorbovany uzky okruh zajmi, nepfiméfenou fixaci na rutinni chovani a
zajmy, problémy s fe¢i a jazykem a obtize v neverbalni komunikaci (Gillberg & Peeters,

2008).
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3.2 Druhy Aspergerova syndromu

Aspergertiv syndrom 1ze rozdélit do dvou skupin podle Grovné adaptability. Prvnim
druhem je nizko funkéni Aspergeriiv syndrom, ktery se projevuje problematickym
chovanim. Dité je tézko vychovatelné, vyzaduje ritudly, projevuje negativitu a vyrazné
repetitivni chovani. Jeho emocni reaktivita je nepfiméfend a mize dochazet k
destruktivnimu chovéani. Socidlni a komunikacni projevy ditéte mohou zahrnovat
agresivitu, ignorovani, odmitani spoluprace a potiebu testovat hranice. Dit¢ obecné ma
podprimérné intelektové schopnosti, projevuje hyperaktivitu a trpi dyspraxii (Thorova,
2006).

Druhy druh je vysoce funkéni Aspergertiv syndrom. Dité s timto druhem je socialné
naivni, schopné spoluprace, ma emocni reaktivitu, ktera je pfiméfend nebo mirné¢ odli$na.
Jeho intelektové schopnosti jsou primérné az nadpriimérné, a je ochotné se vénovat i
¢innostem mimo své ustalené zajmy. (Thorova, 2006).

Béhem kazdodenniho Zivota se schopnost fungovani ditéte vyviji, pfedevsim vlivem
vychovy a diky pfistupu pedagogt. Je narocné piedem ptesné urcit, jaky druh Aspergerova
syndromu bude dité v dospé€losti mit. Nicmén¢ je ziejmé, Ze odhad dalsiho vyvoje ditéte s

v

vysoce funkénim Aspergerovym syndromem je obvykle pfiznivejsi (Thorova, 2006).

3.3 Jazyk a fe¢ u déti s Aspergerovym syndromem

Pokud rodi¢e zaznamenaji u svého ditéte zpozdéni ve vyvoji feci, mohou to byt prvni
varovné signdly mozného vyskytu poruchy autistického spektra. Zhruba az polovina déti
s Aspergerovym syndromem si fe¢ nedokdze osvojit natolik, aby slouzila k bézné
komunikaci (Attwood, 2005).

Abychom ale mohli mluvit o poruSe jazyka zplsobenou Aspergerovym
syndromem, je tfeba provést diagnostiku naptiklad dle Gillbergové a Gillberga (1989). Pro
splnéni této diagnostické kategorie by mélo dit€ vykazovat alespon tfi z uvedenych
ptiznakl (Attwood, 2005):

e Opozdény vyvoj feci

e Na prvni dojem hyperkorektni jazykovy projev

e Formalni, pedantsky piistup k feci

e Neobvyklé frazovani, atypicky pisobici fe¢

e Omezené porozuméni nebo nespravné interpretace obraznych vyrazi a

sd¢€leni, jejichz pochopeni by se ocekdvalo jako samoziejmé
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Osoby, které maji poruchu autistick¢ého spektra, maji naruSenou jak slozku
expresivni, tedy slozku, kterd slouzi k vyjadfovani, tak i slozku receptivni, ktera slouzi
k porozuméni. Problémy s komunikaci se mohou projevovat riizné. Clovék miize mlcet
uplné, vydéavat hlasky nebo naopak vést plynuly rozhovor s velkou slovni zasobou, ktery
ovSem ne vzdy byva Upln¢ smysluplny. Praveé déti s Aspergerovym syndromem maji,
z mnoha dal§ich poruch autistického spektra, fe¢ narusenou nejméné (Novakova, 2013).

U jedincii s Aspergerovym syndromem se muzeme setkat s pojmem echolalie.
Echolalii mGzeme charakterizovat jako opakovana a ¢asto pouzivand slova bez porozuméni
jejich vyznamu. RozliSujeme 3 typy echolalie, a to bezprostiedni echolalie, kdy dité
opakuje slova nebo véty okamzité po jejich slySeni. Déale opozdénd nefunkéni echolalie,
kdy dité opakuje slovo nebo vétu az po delsi dobé od jejich slySeni. Poslednim typem je
opozdéna funkéni echolalie, kdy dit¢ doslovné zopakuje celou vétu, kterou slyselo a
nasledné ji vnese do jiné situace (Richman & Jelinkova, 2015).

Pro déti s Aspergerovym syndromem je také typickd velmi pecliva, az n€kdy
pedantska fe¢, ve které kladou diiraz na spravnost pouziti jazyka. Casto nedokazi
odhadnout, kdy je spravny Cas prestat mluvit a pustit druhé ke slovu, nebo Casto mluvi o
nécem, co se v dané situaci nehodi ¢i je mimo kontext. Také vedou konverzaci predev§im
o tom, co patii do jejich oblasti z&jmu (Attwood, 2005).

Dale je pro né typické, Zze nedokdzou chapat véci obrazné a vSe berou doslova.
Pravdépodobné je tedy neuslySime fikat pfirovndni nebo nadsazku a stejné tak
pravdépodobné nepochopi, co ostatni mysli pfislovim ,,bez prace nejsou kolace™ nebo
idiomem ,,z blata do louze“. Co se tyCe melodie feci, mizeme si u nekterych vSimnout
monotonniho hlasu, nebo naopak az ptrepeclivého ptizvuku v konkrétnich slabikach. Lidé
s Aspergerovym syndromem maji také problém s rozliSovanim zvuku feci. V piipadé, ze v
jeho okoli hovoii vice lidi soucasn¢, mlize pro n¢j byt obtizné soustfedit se pouze na
jednoho clovéka. Mlze nabyt az pocitu zmatenosti, kdy nevi, co se kolem né&j d¢je
(Attwood, 2005).

Obecné bychom tedy déti s Aspergerovym syndromem nerozpoznali od ostatnich,
protoze jejich intelektové schopnosti jsou odpovidajici, ale pravé na praktické urovni

nedokdzi s ostatnimi komunikovat tak, jak se od déti jejich véku ocekéava (Attwood, 2005).
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4 Teorie mysli a emoce u déti s Aspergerovym syndromem

4.1 Teorie mysli

Teorie mysli, zndma také jako teorie duSevnich stavi, pfedstavuje zvlaStni kognitivni
dovednost, kterd lidem umoziuje formulovat tisudky a nézory o dusevnich stavech, které
nelze pfimo pozorovat. Tato schopnost zahrnuje napiiklad schopnost rozpoznat, na co
clovek mysli, co citi, po ¢em touzi nebo v co véii (Hrdlicka & Komarek, 2014).

Rozviji se od rané¢ho détstvi a umoziuje détem porozumét svétu mimo jejich vlastni
smyslové vnimani (Hrdlicka & Komarek, 2014). Kolem ctyt let véku jsou schopny déti
chapat, Ze 1 jini lidé maji myslenky, znalosti, pfesvédceni a potieby, které¢ ovliviiuji jejich
chovani. Dé&ti s Aspergerovym syndromem s timto chipanim maji potize. Nemusi si
uvédomovat, ze jejich poznamka by mohla n¢koho urazit, nebo Ze by omluva mohla jejich
jednéni napravit (Happé, 1994 in Attwood, 2005). Attwood (2005) popisuje ve své knize
»Aspergeriv syndrom* na piikladech jednotlivé vnimédni ditéte s Aspergerovym
syndromem v porovnani s dité¢tem bez diagnézy. Na prvnim piiklad¢ ukazuje, jak déti
vnimaji pifibch, ve kterém dostanou informaci o hol¢icce, ktera lhala rodi¢im ohledné
darku, ktery dostala, ale nepfala si ho. Zatimco bézné déti uvadi, Ze hol¢icka nechtéla své
rodi¢e rozesmutnit, proto lhala, déti s Aspergerovym syndromem lez hol¢i¢ky nechéapou,
nebo jim odpovéd’ trva dlouho a museji si ji promyslet. V dal§im piibéhu se objevuje
dvojita lez a bézné déti na ni reaguji rychle, bez sebemensich problémul. Pro déti
s Aspergerovym syndromem odpovéd’ predstavuje az nefeSitelny problém, protoze slozité
propracovany klam je nad jejich uroveii chapani.

Garnett a Attwood (1995, in Attwood, 2005) tvrdi, Ze déti s Aspergerovym
syndromem upfednostiiuji naucné knihy od beletrie, protoze v beletrii je znazornovana
povaha postav, vzajemné vztahy postav, klade diiraz na socidlni vazby a emoce. Zatimco
pfi Cteni naucnych knih neni potieba se zamyslet nad druhymi lidmi, jejich myslenkami,
pocity a zkuSenostmi.

Z dalSich vyzkumt vyplyva, Ze jedinec s Aspergerovym syndromem miiZze mit
schopnost tusit, co se odehrava v mysli druhé osoby, ale nemusi byt schopen to adekvatné
interpretovat (Bowler, 1992 in Attwood, 2005). Frithova a Happé (1994, in Attwood 2005)
dodavaji termin ,,nedostatek potieby spojitosti“. To znamend, ze osoba s Aspergerovym
syndromem nemusi byt schopna adekvatné posoudit, které informace a znalosti jsou v dané

situaci relevantni nebo pouzitelné.
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Pravé toto je to, Cemu se budu vénovat v praktické ¢asti bakalaiské prace. Zda déti
s Aspergerovym syndromem budou vyjadfovat ¢i popisovat mentdlni stavy aktérti a zdali

jim budou rozumét.

4.2 Emoce

Lidé si jsou bézné schopni uvédomovat vlastni emoce, které mohou slouzit jako
ukazatele, Ze je néco v nepofadku, a se svymi emocemi umgji vice ¢i méné zachéazet. Tuto
schopnost déti s Aspergerovym syndromem nemaji a své emoce si neuvédomuji (Pesek,
2014). D¢ti s poruchou autistického spektra nemaji také dostatek empatie. Maji tedy
problém s porozuménim emocim ostatnich lidi a neptfedpokladaji od nich adekvatni reakce
na urcité stimuly (Jelinkova, 2001). Z emoci jinych lidi mohou byt aZ zmaten¢ a své vlastni
nedokazi interpretovat. Jejich reakce byvaji velmi Casto nepfiméfené situaci, napiiklad
kdyz daji pusu na rty cizimu ¢loveku (Attwood, 2005). To vSak neznamend, Ze by dité bylo
bezcitné, spise u néj chybi koncept emoci, jak je zndme (Jelinkova, 2001). OvSem Capps a
kol. (1992) tikaji, Ze jsou pro n€¢ neznamé emoce slozité, kam fadi stud nebo hrdost, ale
zakladni pocity projevovat dokézou.

S emocemi je spojena také emocni reaktivita. Ta je u déti s poruchou autistického
spektra, predev§im u déti v raném véku, pomérné nizkd. Neékteré déti maji Skalu emoci
velmi omezenou a miize dochdzet k tomu, Ze nékteti jedinci emoce neprojevuji viibec.
Reakce u téchto déti byvaji pouze na nepiijemné ¢i piijjemné podnéty a intenzita reakcei je
také rizna. Co se tyCe frustracni tolerance, ta byva také velmi nizkd. Dité tak reaguje
extrémné negativné i na podnéty, které se nam mohou zdat banélni. Velmi casto tyto déti
také projevuji emoce nepfiléhaveé a projevuji se velkym stfidanim nalad. Regulace emoci,
zejména zachvatl vzteku, nastdvd az s vyzravanim centralni nervové soustavy a
socializaci, tedy zhruba do tfi az Ctyf let je emocni reaktivita nevyzrala. Pravé zachvaty
vzteku, které jsou nasledkem frustrace, jsou zptsobeny nedodrzenim ritualli, necekanymi
zménami nebo pro ostatni skrytymi, nepochopitelnymi pfic¢inami, jako je tfeba konkrétni

pohyb nebo zvuk (Thorova, 2006).
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5 Shrnuti teoretické casti

V teoretické Casti této prace byly ve Ctyfech kapitolach souhrnné piedstaveny kli¢ové
teoretické poznatky tykajici se narativnich schopnosti u déti s Aspergerovym syndromem.
V prvni kapitole nalezneme popis jednotlivych jazykovych rovin spole¢né s jejich vyvojem
a roli narativnich schopnosti.

Ve druhé kapitole se nachdzi podrobny popis narativii a narativnich schopnosti. Bylo
popséno, s jakymi definicemi narativi a narativnich schopnosti se mizeme setkat, jak se
narativy vyviji, seznamili jsme se skonkrétnimi Ctyfmi stupni vyvoje. Daéle byly
pfedstaveny jednotlivé typy narativnich schopnosti. Nejvice prostoru zde bylo vénovano
dvéma komponentim, které mizeme v narativech sledovat — makrostruktuie a
mikrostruktute. Pravé tyto dva komponenty se obvykle sleduji pfi hodnoceni narativi.
Komponent makrostruktury je vice rozebran zejména z toho diivodu, Ze analyza vybranych
oblasti makrostruktury, zejména pfitomnost vyjadiovani mentalnich stavli postav, bude
soucasti praktické ¢asti.

Tteti kapitola je kapitola zamétena na diagnézu Aspergerova syndromu. V prvni ¢asti
nalezneme samotnou definici Aspergerova syndromu spole¢né se strucnou historii a
popisem toho, jak Aspergeriiv syndrom souvisi s autismem. Dale bylo rozebrano, jakym
zptisobem probiha diagnostika ditéte s podezienim na Aspergertiv syndrom a jakymi
fazemi si dit¢ pfi diagnostice musi projit. Dalsi ¢ast obsahuje popis nizko funkéniho a
vysoce funkéniho druhu Aspergerova syndromu. V posledni ¢asti jsou popsana specifika
jazyka a feci déti s Aspergerovym syndromem a vysvétleno, jaké poruchy, nedostatky,
nebo naopak vyhody se u téchto déti vyskytuji, které slozky fe€i maji narusené a jaky
zpusob feci je pro n¢ typicky. Tato posledni ¢ast je pro tuto praci zvlast dilezitd predevsim
z toho diivodu, Ze souvisi s narativnimi schopnostmi.

Posledni kapitola teoretické Casti se vénuje specificky teorii mysli a emocim u déti
s Aspergerovym syndromem. Popisuje odliSnosti u déti s touto diagndzou a u typicky se
vyvijejicich déti. Tato kapitola je pro tuto praci také dulezitd pravé proto, Ze emoce jsou
prvkem makrostruktury, ktery v praktické ¢asti bude sledovan a popsan.

Narativni schopnosti déti nejsou v naSem prostredi stale pfili§ probddané. Mzeme nalézt
zejména vyzkumy a prace zaméfené na narativni schopnosti déti v predSkolnim véku nebo
bilingvnich déti. Vyzkumy zaméfené na narativni schopnosti déti s Aspergerovym
syndromem jsou minimalni. Analyza narativnich schopnosti u déti s touto diagnézou muize

byt piinosnd pro ucitele ¢i obecné lidi, ktefi stémito détmi pracuji. Prostfednictvim
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analyzy miizeme ziskat pfedstavu o rozvoji zdka v psychické, kognitivni a zejména

jazykové oblasti.
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PRAKTICKA CAST

6 Cil prace a vyzkumné otazky

Prvnim a hlavnim cilem této bakalatské prace bylo sledovat frekvenci vyjadfovani
mentélnich stavli, predev§im emoci, v makrostruktuie ptibéhu u déti ve véku 5-13 let
s diagnézou Aspergerova syndromu prostiednictvim testu MAIN. Druhym cilem bylo
porovndni, zdali se vyjadfovani emoci postav z piibéhu liSilo v produkci, reprodukci a
porozuméni ptib¢hu.

Na zakladé cilt bakalatské prace byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:
1. Budou déti s Aspergerovym syndromem ve svém vypravéni zminovat
emoce postav z piib&hu, pfipadné jak moc?
2. Jakym zpisobem se li§i vyjadfovani emoci postav z ptibeéhi u produkce,
reprodukce a porozumeéni?

Vyse zminéné vyzkumné otdzky byly takto polozeny pravé na zakladé mého
oCekavani, vychdzejiciho zteoretické Casti, ze déti s Aspergerovym syndromem maji
problém s vyjadiovanim a vniménim jak svych emoci, tak emoci jinych lidi. Zaroven také
z o¢ekavani, ze v reprodukci piibéhu budou tyto déti vyjadfovat vice emoci vzhledem

k tomu, Ze je uz jednou uslysi od administratora ptibchu.
7 Metodologie vyzkumu

7.1 Vyzkumny vzorek

K vybéru vyzkumného vzorku jsem vyuzila metodu zdmérného vybéru
prostfednictvim spoluprace s organizaci Nautis, tj. Narodni Ustav pro autismus, kterad
sdruzuje jedince s poruchou autistického spektra. Na zaklad¢ vyzvy, kterd obsahovala
zakladni informace o vyzkumu, bohuzel zddny zrodi¢l neprojevil zajem o zapojeni.
Nasledné jsem tedy zacala oslovovat znamé, o kterych vim, Ze n€koho s Aspergerovym
syndromem v okoli maji. Touto metodou se mi podafilo ziskat 8 déti, které splnovaly
podminku diagnostikovaného Aspergerova syndromu.

Pivodnim pldnem vyzkumu bylo porovnat vysledky s ceskymi daty z vyzkumu
narativnich schopnosti dle metodiky MAIN. V Ceské republice, bohuZel, existuji pouze
vyzkumy s predskolnimi détmi. Mij vyzkumny vzorek tvofil v€kovou kategorii 5-13 let a
vzhledem k ndro¢nosti sehndni téchto déti jsem se musela vékové kategorii ve vyzkumu
pfizpusobit.
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S cilem zvysit prehlednost textu a soucasné chranit anonymitu jsou v nasledujicim

v

textu ucastnici oznaceni fiktivnimi jmény. Podrobnéjsi informace o ucastnicich jsou

uvedeny v tabulce Cislo 1.

Jméno Vék
Jakub 13 let
Petr 13 let
Pavel 13 let
Pavlina 5 let
Jonas 12 let
Karolina 10 let
Tadeas 11 let
Ondfrej 13 let

Tabulka €. 1: Seznam participantii

7.2 Etika vyzkumu

Pied samotnym zacatkem vyzkumu jsem jak détem, tak jejich rodi¢im piedstavila
téma, vysvétlila, co od nich bude ocekavano, a informovala je, ze spolecné setkani bude
nahravano. Poté¢ dostali rodice déti k podpisu plny informovany souhlas schvéleny etickou
komisi Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy (viz pfiloha €. 1), ktery se sklada ze
tii Casti. V prvni ¢asti se nachazi informace o cilech a pribehu vyzkumu. Tedy o ¢em
vyzkum je a jakym zptisobem bude probihat. Také informace o tom, Ze rozhovory budou
nahravany a nésledné anonymizovany a piepsany.

Druha cast se skladd zidentifikanich udajii ditéte a tfeti Cast je samotny
informovany souhlas s Gi€asti v projektu a se zpracovanim osobnich tdaji. Rodi¢ zde
potvrzuje, ze se seznamil s informacemi a souhlasi jak se zpracovanim osobnich udaji, tak

s testovanim jejich ditéte a pofizenim audionahravky.
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Dale mtze rodi¢ dle své volby souhlasit se zvefejnénim anonymizovanych piepist
pro Glely registrovanym uzivatelim v databazi CHILDES!, souhlasit s pfilezitostnym
vyuzitim uryvkl z nahravek ve vyuce nebo pii prezentaci védeckych vysledkli a souhlasit
se zptistupnénim uplnych nahravek registrovanym uzivatelim v databazi CHILDES v¢etné
jejich vyuziti pro dalsi badatelské ucely.

Jednu kopii informovaného souhlasu ziskali rodice participantti, druhou jsem si

nechavala ja.

7.3 Metoda ziskavani dat

Data byla ziskdna pomoci testu MAIN, jehoz detailni charakteristiku najdete v této
kapitole.

Multijazykovy test hodnotici jazykové dovednosti, znamy jako Multilingual
Assessment Instrument for Narratives (MAIN), byl vyvinut v roce 2012 na zakladé
rozséhlého pilotniho vyzkumu, ktery zahrnoval vice nez 500 monolingvnich a bilingvnich
déti hovofticich 15 rlznymi jazyky a jazykovymi kombinacemi. (Gagarina et al., 2019).
Pivodné byl vyvinut jako néstroj pro hodnoceni narativnich dovednosti bilingvnich déti ve
véku od tfi do deseti let, a to bez ohledu na jejich jazykovou situaci (Gagarina et al., 2012).
Pozd¢jsi studie vSak ukdazaly, Ze tento nastroj lze vyuzit i u starSich déti, teenagerti a
dospélych. Pro ziskdni odpovédi od ditéte vyuziva tento test riizné metody, vcetné
modelovani pfibéhu, reprodukce piibéhu na zdklad¢ obrazkli a vypravéni piib¢hu
(Gagarina et al., 2019).

V roce 2019 byla anglickd verze MAIN podrobena revizi na zékladé rozsahlého
souboru vice nez 2 500 transkriptd narativii obsahujicich pfiblizné 24 000 odpovédi na
otazky tykajici se porozumeéni. Tato data byla ziskéna od pfiblizn¢ 700 déti, monolingvnich
i bilingvnich, v Némecku, Rusku a Svédsku béhem obdobi let 2013 az 2019. Nova &eska
verze testu MAIN byla adaptovana Novakovou Schoffelovou a Mikulajovou v roce 2020 a

vychdzi z této nejnovéjsi anglické verze (Gagarina et al., 2019).

! CHILDES slouzi k transkripci, analyze a archivaci jazykovych vzorki a sklada se ze tif hlavnich
¢asti - CHAT, coz je format pro transkripci a kddovani, CLAN, ktery analyzuje jazykové vzorky, a samotné
databaze jazykovych vzorkli. Tento mezindrodn€ uznavany systém poskytuje standardni prostiedky pro

transkripci, zpracovani a hodnoceni jazykovych vzorkt (MacWhinney, 2000).
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V testu jsou obsazeny 4 paralelni piib¢hy, a to Ptacatka, Kazlatka, Kocour a Pes.
Tyto piibéhy jsou zobrazené na Sesti kreslenych obrazkovych sekvencich, zalozenych na
multidimenziondlnim modelu organizace piibéhu (Gagarina et al., 2019).

K nalezeni narativi slouZi tfi rizné mody a vySettujici si mize zvolit, ktery z téchto
modi pouzije ke svému vyzkumu (Gagarina et al., 2019):

1. Modelovani piibéhti — Administrator predklada ditéti pribéh a behem
vypravéni dit€ sleduje ilustrace. Poté klade administrator ditéti otdzky s
cilem ové¢fit jeho porozumeéni.

2. Reprodukce: Administrator nejprve vypravi ditéti piibéh, a teprve poté je
dit¢ pozadano, aby pievypravélo tento piib&h. Po pievypraveéni nasleduji
otazky od administratora zaméfené na porozumeéni.

3. Produkce: Administrator vyzve dité, aby samostatné¢ vytvofilo piibéh na
zaklad¢ predloZzenych obrazki. Po této ¢innosti klade administrator ditéti
otazky s cilem ovéfit porozuméni ke stejnému piib&hu.

Test dale umoziuje hodnotit jak makrostrukturu, tak mikrostrukturu ptib&hu. Pro
hodnoceni makrostruktury je k dispozici zdznamovy arch, ktery zahrnuje hodnoceni
vyskytu riznych makrostrukturnich prvkl v pfibéhu, mezi néz patii prave i mentélni stavy,
a kazdy pfibéh ma stejny maximalni pocet bodli pro makrostrukturu (Gagarina et al.,
2019). Pro hodnoceni mikrostruktury jsou k dispozici rtizné moznosti, které jsou popsany
v manudlu (Gagarina et al., 2012). Zaznamovy arch obsahuje také otdzky na porozuméni a
dopliikovy dotaznik vztahujici se k rodinnému prostiedi. Test mé specifické instrukce pro
administraci a hodnoceni, vcetné piipustnych napovéd, které mize administrator
poskytnout détem béhem administrace. Pfi testovani jednoho bilingvniho ditéte lze
kombinovat jednotlivé ptib&hy. Nékteré ptibehy jsou doporuceny pro modelovani piibehu
a reprodukci, zatimco jiné jsou doporuceny pro produkci. Konkrétné pro modelovani
pfibc¢hu a reprodukci jsou doporuceny Pes a Kocour, zatimco Kizlatka a Ptacatka jsou
doporuceny pro produkci (Gagarina et al., 2019).

S ohledem na vyzkumnou otdzku, ktera zkouma rozdily mezi produkci a reprodukci
v makrostruktufe pfibéhu, s ohledem na doporuceni manudlu MAIN tykajici se pouziti
specifickych ptibéhll pro rtizné metody sbéru dat a vzhledem k potiebé adaptace projektu
MAIN na Ceské prostiedi (Lecidnova, 2022), byly vybrany piibéhy Kuzlatka pro produkci

a Pes pro reprodukci.
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Pro ptehlednost a komplexnost ptiklddam ukazku modelového ptibéhu ,,Pes® a

,Kizlatka® v ceském jazyce se zvyraznénymi mentalnimi stavy (Gagarina et al., 2019):

Ptibéh Pes:

Obrazky 1/ 2: Byl jednou jeden pes, ktery si rdd hral. Jednoho dne uvidél Sedou
mySku, ktera sedela blizko stromu. Skocil po ni, protoze ji chtél chytit. Mezitim Sel okolo
vesely chlapec, ktery se vracel z nékupu s taskou a balénkem v ruce. Podival se na psa, jak
chytd mysku.

Obrazky 3 / 4: Myska rychle utekla a pes narazil do stromu. Zranil se a byl velmi
nastvany. Chlapec se tak lekl, Ze mu balonek vyklouzl z ruky. Kdyz vidél, ze jeho balének
leti na strom, zakf¥icel: , Ale ne, miij balonek!* Byl smutny a chtél sviij balonek zpdtky.
Mezitim si pes v§iml chlapcovy tasky a pomyslel si: ,, Hmmm, dal bych si burt.

Obrazky 5/ 6: Chlapec zatim zacal sundadvat ze stromu sviij balonek. Nev§iml si,
Ze mu pes bere burt. Nakonec byl pes velmi spokojeny, Ze si mohl dat tak dobry buit, a
chlapec byl §tastny, Ze md zpdtky sviij balének.

Ptib¢h Kuzlatka:

Obriazky 1/ 2: Jednoho dne maminka koza vidéla, Ze jeji kizldtko spadlo do vody
a je velmi vydéSené. Skocila do vody, protoze ho chtéla zachranit. Hladovy lisak vidél, ze
maminka koza je ve vodé a pomyslel si: ,, Hmmmm, pardda, co to vidim tamhle v travé?

Obrazky 3 / 4: Maminka koza vystrcila kuzlatko ven z vody, lisaka vsak nevidéla.
Byla rdda, e se jeji kizldtko neutopilo. Mezitim zIy lisdk vyskocil, protoze chtél chytit jiné
kiizldtko. Jedno z nich popadl. Zrovna letél okolo stateény ptik, ktery vidél, Ze je kiizlatko
ve velkém nebezpeci. Rozhodl se lisdka zastavit a kiizldtko zachranit.

Obrazky 5/ 6: Ptak ekl lisakovi: ,,Nech kiizlatko na pokoji!“ Pak sletél na zem a
klovaul lisdka do ocasu. Lisak pustil kizlatko a ptik ho zahnal pryé. Ptik byl velmi
§tastny, Ze mohl zachranit kiizldtko, a lisdk byl dal hladovy.

7.4 Sbér dat

Sbér dat probihal na mistech urcenych rodi¢i déti, se kterymi vyzkum probihal.
Jednalo se predev§im o jejich bydlist¢ a v jednom ptipadé se jednalo o knihovnu. Byl
vyhrazen prostor, ve kterém jsem byla pfitomna pouze ja s ditétem. VSechny déti byly

testovany pomoci dvou piibéhti — , Kuzlatka*“ a ,,Pes”. Nejprve se testovala produkce,
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pravé pomoci piibe¢hu Kiizlatka, a poté néasledovaly otazky na porozuméni. Jako druha se
testovala reprodukce pomoci piibéhu Pes, poté také nasledovaly otazky na porozuméni.
Cely pribéh administrace testu byl fizen podle pokynli uvedenych v manudlu. Aby se
predeslo ovlivnéni vysledkii testu a umoznilo détem volné vyjadfovat své myslenky,
nebylo umoznéno, aby administrator obrazky piibehu sledoval spolecné s ditétem. Toto
opatfeni bylo soucasti instrukci pro administratora uvedenych v manudlu, aby se

minimalizoval efekt spole¢né znalosti a neomezilo to tak pfirozenou produkci ditéte.

7.5 Metody zpracovani dat

I ptes to, ze je MAIN strukturovany a standardizovany ndstroj, nepouzila jsem pouze
metody, které tento test nabizi s ohledem na mnou ziskana specifickd data, ale pro analyzu
ziskanych a doslovné pfepsanych dat jsem vyuzila také metodu oteviené¢ho kodovani, ktera
je jednoduchd, ucinna a cCasto pouzivana v kvalitativnich vyzkumech. Tato metoda
zahrnuje rozd¢leni textu na jednotky, jako jsou slova, véty nebo odstavce, a ptifazeni kodu
nebo oznaceni kazdé jednotce. Kody jsou formulovany tak, aby souvisely s vyzkumnymi
otazkami. Poté nasleduje kategorizace jednotlivych kodi, kdy jsou pfifazovany do riznych
kategorii (Svati¢ek a kol., 2007).

Pro analyzu téchto kategorii jsem se rozhodla vyuzit techniku vylozeni karet. Pfi této
technice vyzkumnik uspotfdda kategorie vytvotfené pomoci otevieného kodovani do
urc¢itého vzoru nebo fady a na zdklad€ tohoto uspotrddani vytvari text, ktery pfevypravi
obsah jednotlivych kategorii (Svati¢ek a kol., 2007).

Postup mé analyzy spocival v pfifazeni kodi k prepsanému vypravéni déti, ve
kterych jsem hledala spole¢né jevy, pouzila jsem metodu tuzka a papir. Tyto kédy jsem
poté zatadila do odpovidajicich kategorii (ptiloha €. 2).

Jednotlivé kategorie mentalnich stavii byly rozdéleny predem, dle metodiky MAIN, a
to do kategorii (Gagarina et al., 2019):

e Slova vyjadiujici vnimani, naptiklad vidét, slySet, vSimnout

e Slova vyjadiujici fyziologicky stav, naptiklad zizei, hlad, bolest

e Slova vyjadfujici stav védomi, naptiklad zivy, vzhtru, spici

¢ Slova vyjadfujici emoce, napiiklad $tastny, smutny, naStvany

e Slovesa vyjadiujici mentalni ¢innost, naptiklad chtit, myslet, védét

e Slovesa vyjadfujici fe¢, mluveni, vypravéni, naptiklad fici, volat, kficet
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8 Vysledky

Vysledky jsem rozdélila do dvou ¢asti, a to do analyzy jednotlivych participantti a do
analyzy celé skupiny.

V analyze narativnich schopnosti jednotlivych déti nalezneme nejprve shrnuti
frekvence mentalnich stavli v produkci, reprodukci a porozuméni ptibéhu. Déale nalezneme
roztfizeni do jednotlivych kategorii mentdlnich stavii vcetné konkrétnich ptiklada
v produkeci, reprodukci a v porozuméni. Nésledné nalezneme popis vhodnosti pouzitych
mentalnich stavll v pfibéhu nebo vhodnosti odpovédi na polozené otazky k porozuméni

pribéhu. Nakonec nalezneme syntézu, co tedy z testu MAIN u jednotlivych déti vyplyva.
8.1 Analyza narativnich schopnosti jednotlivych participanti

8.1.1 Jakub

V produkci zminil Jakub pouze 1 mentéalni stav oproti reprodukci, ve které zminil
Jakub 3 mentdlni stavy. V otazkach na porozuméni ptib&hu v produkci zaznél 1 mentélni
stav a v reprodukci zaznély 4 mentalni stavy.

Pii produkci piibéhu zminil Jakub jedno slovo v kategorii vyjadiujici emoce,
konkrétné slovo ,,leknou®, které pouzil ve vété: ,, ...oni se ti ostatni leknou a ty jsou pak u
sebe na konci...“. Béhem odpovidani na otazku ,Jak se klzlatko citi?*, kterd vedla
k zjisténi porozuméni textu, zminil jedno slovo také z kategorie vyjadiujici emoci, kdy
jednoslovné odpovédel: ,,ohroZené*.

V reprodukci zminil Jakub jedno slovo vyjadfujici kategorii vniméni, jedno slovo
vyjadiujici kategorii emoci a jedno sloveso vyjadiujici mentalni ¢innost. Tato slova pouzil
ve vétach: ,,Pes vidi mysku, zazene ji do nory. Pak ten pes narazi do stromu, myska je
Stastna“ a ,, ...on se divi ten pan*“. V otdzkadch na porozumeéni zaznély 4 mentélni stavy,
konkrétn€ jedno slovo v kategorii vyjadiujici fyziologicky stav, ve vété: ,,JakozZe ho to
boli“ a zbylé 3 mentdlni stavy byla slova z kategorie vyjadiujici emoce, naptiklad ve véte:
,» Lakze Spatné®, kterymi Jakub odpovidal na otdzky o pocitech postav.

Pii produkei pfibehu pouzil Jakub vhodna slova, kterd adekvatné popisovala situace
v ptibéhu. V reprodukci ale Jakub tekl vétu: ,,Ten balonek uvizne tady ve strome, on se divi
ten pan*. Zde slovo z kategorie vyjadiujici mentalni Cinnosti, slovo ,,divi“, neodpovida
situaci odehravajici se v pfibé¢hu. M¢ély zaznit spiSe emoce negativniho razu, typu ,,byl
smutny“, ,,mél starost, ,,mél strach o sviij baléonek*. Dale na poloZenou otazku ,,Budou pes

a chlapec kamaradi, proc?“, odpovédél Jakub nejprve ,,ProtoZe oba jsou stastni*. Tato
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odpovéd’ také nebyla adekvatni situaci odehravajici se v ptibéhu, ovsem hned v dalsi véte
navazal, a tak odpovédél adekvatné, a to ,,Kamaradi nebudou, protoze jeden mu vzal ten
burt, sni mu to, takze ten druhej bude nastvanej .

V produkci piibé¢hu Kizlatka tedy zminil Jakub pouze jedno slovo z kategorie
vyjadiujici emoce, ale v moznostech ptibéhu §lo zminit mnoho dal$ich, jinych, mentalnich
stavi, vCetné slov z kategorie vyjadiujicich emoce. Chybély celkové zminéné jak mentalni
stavy jako pocate¢ni udalost, tak i mentalni stavy jako reakce. V reprodukci uz mentalnich
stavil zminil vice, stale ale nevyuzil vSech moznosti, které ptibéh k vyjadieni mentalnich
stavil nabizel. U Jakuba v reprodukci ptevlddaly mentalni stavy jako pocatecni udalost,
ovSem jednou tento mentalni stav vyjadiil za pomoci Spatn€ zvolenych slov. Mentélni stav
jako reakci na udélost zminil pouze jednou.

Lze tedy fici, ze v reprodukci od Jakuba zaznélo celkové vice mentalnich stavii nez
v produkci pfib¢hu, a to i pii otdzkach kladenych ke zjisténi porozuméni textu. Zaroven
v reprodukci jednou zvolil nevhodné oznaceni emoce a jednou odpovédél neadekvatné na
otazku, 1 kdyZ se pozd¢ji opravil. Jakub tak nevyuzil potencil ptibéhu a jak v produkei,

tak 1 reprodukci nezminil tolik mentélnich stavii, kolik jich pfibéh nabizel.

8.1.2 Petr

Mentalni stavy v produkci ptibéhu Kuzlatka nebyly pfitomny vibec, narozdil od
reprodukce, kde jich bylo zminéno celkem 6, ztoho slovo ,,v§iml“ zaznélo dvakrat.
V otazkéach na porozuméni piibéhu v produkci zminil Petr 4 mentélni stavy a v reprodukci
2, stejné slovo ,,Stastné*.

Mentalni stavy zminéné v otdzkach na porozuméni byly slova z kategorie
vyjadfujici emoce. Konkrétné byly 4, které odpovidaly na otazky ohledné emoci postav
z ptibehu. Napftiklad ve vétach: ,,Boji se o zivot“, ,,Smutné, spiSe provinile nez smutné®,
LStateCné.

V reprodukei ptibéhu Pes zaznélo znaéné vice mentélnich stavi, predev§im slova
vyjadiujici kategorii emoci a vnimani, ve vétach: ,,Byl jednou jeden pes a ten si rad hral a
uvidél jednu sedou mys, tak ji zacal honit a ta mu zalezla. A ten pes se bouchl, ten pes se
zranil. Chlapecek si toho vSiml, uklouzl mu balonek a pes byl nastvanej. Chlapec se vsiml,
Ze mu leti balonek do stromu a lezl na ten strom. A nev§iml si, Ze mu ten pes ji ty klobasy*.
Pii polozeni otdzek na porozuméni, tykajicich se emoci, zminil Petr v odpovédich pravé

celkem 3 slova vyjadiujici kategorii emoci, ztoho slovo ,Stastn¢* zaznélo dvakrat,
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napiiklad ve vétach ,,Kdyz pes narazi do toho stromu, tak se lekne* a ve dvou
jednoslovnych vétach: Stastné.

Co se tyce priléhavosti danych mentalnich stavl, setkdme se s nevhodnou
vystiznosti slov u dvou otazek: ,,Jak se pes citi?* a ,,Pfedstav si, Ze chlapec psa vidi. Jak by
se chlapec citil?* U prvni otazky odpovédél Petr: ,,Kdyz pes narazi do stromu, tak se
lekne. V idealnim ptipadé by mély zaznit spiSe emoce bolesti nebo nastvani. V druhém
ptipadé Petr odpovédél: ,,Stastnd“. Opét mély zaznit emoce prevazné negativniho razu,
tedy Spatné, rozzloben¢ nebo smutné. Zde mizeme pozorovat, ze jedinec s Aspergerovym
syndromem sice miize mit tuSeni o tom, co se odehrava v mysli druhého, ale nemusi byt
schopen to adekvatn¢ interpretovat (Bowler, 1992 in Attwood, 2005).

U Petra Ize vidét, ze vyjadieni mentalnich stavl zietelné prevysuje v reprodukei
ptibéhu. Ptiestoze jsou v piibéhu Kizlatka, ktery slouzi k produkci, vyrazy postav jasné
patrné a dité by tak mélo byt schopno vyjadfit emoce dané postavy, Petr se o nich vlibec
nezminil, stejn€ jako o jinych mentalnich stavech. OvSem v pfimo polozenych otazkach na
emoce dokdzal vétSinou spravné odpovédét, az na vySe zminéné vyjimky, které nastaly
v otazkach na porozuméni reprodukovaného piib&hu. Celkové to tedy svédei skutecné o
tom, Ze Petr, s Aspergerovym syndromem, nedokdzal rozpoznat ¢i pochopit pocity postav
v pfibé¢hu a dle ofekavani to pro néj nebylo natolik slozité v momenté, kdy ptib¢h té€sné

pted vlastnim vypravénim slySel od administratora.

8.1.3 Pavel

V produkci piibéhu Kizlatka zminil Pavel celkem 5 mentdlnich stavli a
v reprodukci zminil mentalnich stavii 6. V otazkdch na porozuméni piibéhu Kuzlatka
zminil 4 mentdlni stavy, konkrétng slova vyjadifujici emoce a fyziologicky stav a
v otazkach na porozuméni piibéhu Pes zminil Pavel az 10 mentalnich stava.

V produkci zaznéla 4 slova vyjadiujici kategorii vnimani a jedno slovo vyjadiujici
kategorii fyziologického stavu, a to napiiklad ve vétach. ,, Ale jedno z téch kiizlatek si v tu
chvilku vS§imne ty lisky a ta po nich vybehne a chyti to kizlatko za nohu. A ostatni to stale
nevidéj. Ale na stromé je vrana, kterd se na to cely koukd. Ostatni uz si toho vSimnou a ta
vrana rychle sleti ze stromu a klovne tu lisku do ocasu, takze ta liska pusti to jehnatko,
protoze ji to boli.“. V otdzkach na porozuméni v produkci zminil Pavel celkem tfikrat

slovo z kategorie vyjadfujici emoce, a to ve vétach: , Asi panika, je hodné vydéSend“,

., PFekvapené, ocividné ho to dost boli* a ,,Mozna by se trosku bdl, protoze jsou velky*.
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Pti reprodukci piibéhu Pes zminil Pavel dvé slova vyjadiujici kategorii vnimani ve
vétach: ,,Byl jednou jeden pes, kterej uvidél u jednoho stromu sedet mys, ktera hledala
néco v trave* a ,,Pricemz za jeho zady si pes v§iml, co ma kluk v tasce... . Dale zminil 2
slova vyjadtujici kategorii emoci: ,, ...kterej mél v tasce burty a jak se lekl, jak ten pes

13

narazil silou...* a ,,A takze byl spokojenej kluk, protoze...“. Déale 2 slovesa z kategorie
vyjadfujici mentélni ¢innost: ,,4 ten kluk premyslel, jak vylézt na ten strom...*“ a ,, ...protoze
chtél asi néjakou kvalitni svacinku®. V otdzkdch na porozuméni v reprodukci piib¢hu
zminil Pavel celkem 10 slov vyjadiujicich emoce, ovSem vétSina z nich se objevovala
opakovang, a to v odpovédich: ,, Asi nastvané, piekvapené, mozna trosku smutné, protoze
ho porazila mala mys. Hodné piekvapené, protoze hodné rychle narazil do stromu a
nastvané*, daile ,,Je $tastnej, protoze se usmiva. Je §t’astnej, Ze ma zpatky sviij balonek™ a
~Plekvapené, trosku moznd nastvané, trosku smutné*.

Béhem produkce i reprodukce piibéhu Pavel vypravél velmi obsahle, za pouziti
vhodnych slov. Na otazky na porozuméni odpovidalo dit¢ rozporuplné. VétSinou
odpovédél dle spravnych odpovédi. U jedné otdzky vSak zminilo dvé odpovédi, z nichz
jedna byla spravnd a jedna nespravna. Konkrétné¢ u otdzky ,Jak se chlapec citi?*
odpovedél: ,,Je stastnej, protoze se usmivd‘. Emoce sice je vhodn¢ zvolena, ovSem davod
by mél byt jiny, a to pocity nastvani ¢i smutku. Nésledné svou odpovéd’ ale obh4jil pomoci
veéty: ,.Je Stastnej, Ze md zpatky svij balonek. Pravé odpoveéd na otazku ,.Je Stastnej,
protoze se usmiva,” ve které byla zaménéna pficina za disledek, je typicka pro diagnoézu
Aspergerova syndromu. MiiZe to souviset s tim, Ze se déti béhem svého zivota cilené uci,
jak poznavat emoce jinych lidi, a to pravé konkrétnim ucenim, ktery vyraz tvaie znamena
jakou emoci (Attwood, 2005). Dale na otazku ,,Pfedstav si, ze ptak ktzlatka vidi. Jak by se
ptak citil?* odpoveédé€l ,,Moznd by se trosku bal, protoze jsou velky.* Spravnou odpovédi by
mélo byt to, Ze se ptak citi naptiklad hrdég, je $tastny, nebo citi ulevu, ze kiizle zachranil.
Pravé na tomto piikladu lze pozorovat u déti s Aspergerovym syndromem nedostate¢né
vyvinutou teorii mysli, kterd umoziuje vytvaret usudky a nazory o duSevnich stavech,
které nelze vidét ptimo (Hrdlicka & Komarek, 2014). U dalsi otadzky ,,Budou pes a chlapec
kamaradi, pro¢?* odpovédél nejasné. Podal vysvétleni: ,,No, jelikoz. Jako za normalni
situace by nebyli. Ale jelikoz, ta souhra tech nahod, ktery dopomohli ke Stéstim oboum, tak
moznd jo.“ Bylo tedy naro¢né zhodnotit, zdali tuto odpovéd” hodnotit jako spravnou nebo

Spatnou vzhledem k tomu, ze dle manudlu by mé¢l odpovédét, ze kamaraddi nebudou.
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Nakonec jsem ji povazovala za spravnou, protoze Pavel zminil obvyklou reakci a zaroven
dokdzal obhajit, pro¢ by tomu tak nemuselo byt a ukazal tak, Ze dané situaci rozumi.

Pavel zminil podobny pocet mentalnich stavii jak v produkci, tak i1 v reprodukci.
Pievladaly u néj ovSem znacné mentalni stavy jako pocateni udalost, nikoliv mentélni
stavy jako reakce, kam praveé vétSinou popisy emoci postav patii. Pfi vypravéni pouzival
velmi vhodna slova adekvatni situacim v ptibéhu. V odpovédich na otazky k porozuméni
pouzival emoce ve velkém mnoZzstvi, ale pouzival stale ty samé, coz dokazuje, ze déti
s Aspergerovym syndromem maji naucené vzorce, které pouzivaji v situacich, kde je
povazuji za vhodné, aniz by jim rozuméli. Zaroven mél obcas problém odpovédét spravné
na otazky ohledné pocitl nékterych z postav, pfesto se ale vétSinou opravil. Vyplyva z toho
tedy, Zze Pavel mentalni stavy, v€etné¢ emoci zminoval, ovS§em zminoval je v malé¢ mife
oproti ostatnim détem a nevyuzil tak potencial pfibchu, ktery nabizel. Pokud uz emoce
zminil, zaménil tak jejich pficinu za dasledek, nebo nedokézal vysvétlit, pro¢ by se tak

dand postava mohla citit.

8.1.4 Pavlina

V produkci ptibéhu Kuzlatka zminila Pavlina mentalni stavy celkem tiikrat a
v reprodukci pouze jednou. V odpovédich kladenych na porozuméni piibéhliim zminila
vzdy 2 mentalni stavy.

V produkci pfibéhu zminila jedno slovo vyjadiujici kategorii vnimani a dvé totozna
slova vyjadtujici kategorii emoci ,,Maminka se boji*, tato véta zaznéla dvakrat a ,,Koukd se
ptacek... “ V otazkach na porozuméni zminila dvakrat slova vyjadiujici emoce, a to dvakrat
zminénym , Spatné*.

Nasledné v reprodukci pfibéhu zminila jedno slovo z kategorie vyjadiujici emoce
ve vété: ,,Tady byl nastvany, Ze ji nemiize chytit. “ V otazkach na porozuméni zminila také
dvakrat slova vyjadiujici emoce, a to jednou zminénym , Spatné“ a jednou zminénym
,,Dobie".

Vypravéni Pavliny bylo velmi kratké a strucné, casto pfiliS nedavalo smysl a
udalosti na sebe nenavazovaly. Pfi otdzkach na porozuméni dokazala Pavlina dvakrat
zodpovédét spravne. Dokazala tedy popsat pocity postav vcetné vysvétleni diivodu k témto
pocitim. Jednou odpovédéla Spatné, a to na otdzku: ,,Predstav si, ze ptak kiizlatka vidi. Jak
by se ptak citil?* Pavlina odpovédéla, Ze by ktizlata taky klovnul, pfi¢emz se ofekava
odpovéd’ v pozitivnim smyslu, ze by byl hrdy, Stastny, nebo by se citil jako hrdina.

Vyplyva z toho tedy, ze Pavline nedokazala situaci spravné pochopit a rozklicovat, tudiz
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nelze ocekévat zvoleni adekvatni emoce, coz opét dokazuje typicky ptiznak Aspergerova
syndromu. Podobna situace byla v otdzce na porozuméni piibéhu Pes, kdy Pavlina
odpovédéla vétSinou spravné, kromé jednoho ptipadu, kdy nedokazala spravné odtvodnit
otazku: ,,Predstav si, Zze chlapec psa vidi. Jak by se chlapec citil?* Pavlina na zakladé
ptibéhu tekla spravné, ze by se chlapec citil Spatné€, ale jako divod uvedla, Ze pes chtél
chlapci prasknout baldnek, pficemz spravnym divodem by mélo byt, protoze pes snédl
chlapci buity.

Zavérem tedy je, Ze u Pavliny byla frekvence vyjadfovani mentdlnich stavl
podobné nizka, ovSem v produkci vyssi nez v reprodukci. Tento zavér bychom na zakladé
literatury necekali u ditéte s Aspergerovym syndromem, ocekava se, ze bude vyjadiovat
vice mentalnich stavii v reprodukci s ohledem na echolalii. Chyby v porozuméni byly také
velmi podobné, a to proto, ze se chyby vyskytovaly ve stejném typu otazky. Celkove
z toho vyplyva, ze jako jedina ze vSech participanti méla vEétsi pocet mentalnich stavl
v produkci nez v reprodukci, ovSem v kladenych otazkach na pocity postav méla problém
jejich pocity vysvétlit, dle o¢ekavani, s ohledem na jeji diagnézu. Zaroven v jeji strucnosti
a mirné zmatenosti ve vypravéni ptibéhu mohl hrat roli jeji vék, ktery jako jediny odpovida

veku predskolnimu, oproti ostatnim détem, které jsou viditelné starsi.

8.1.5 Jonas

V produkci zminil Jona$§ celkov€é 4 mentdlni stavy, ztoho slovo ,,nevS§imala“
zazn€lo dvakrat. V reprodukci zminil Jona§ také 3 mentalni stavy. V otazkdch na
porozuméni piibéhu v produkei i reprodukci zaznély 4 mentélni stavy.

V produkci zaznély 3 slova z kategorie vyjadiujici vnimani, a to napiiklad ve véte:
,,...ze by si chtéla na zub néco dat.” V otazkdch na porozuméni zminil Jona$ 3 slova
z kategorie vyjadiujici emoce, konkrétné ve vétach: ,,4si se boji a vola o pomoc, zZe tam
nechce byt* a dale v odpovédi na otazku ,,Jak se lisak citi, ,,S‘patne", vinné, a takovy, Ze to
nemeél delat“.

V reprodukei ptibéhu zminil Jonas 2 slova z kategorie vyjadfujici vnimani a 1 slovo
vyjadiujici emoce: ,,Bylo to o pejskovi, ktery jednou zahlédl mys, ktera ale byla mrstnad a
schovala se do stromu. Kolem Sel chlapec, ktery zrovna byl $tastny... ", , Chlapcovi se
zamotal balonek do stromu a pes si mezitim v§imnul burti “.

V otazkach na porozuméni v reprodukci zaznéla Ctyti slova z kategorie vyjadiujici

emoce, z toho slovo ,,naStvany* se objevilo ve dvou vétach: ,, 4si jakoby, jako na$tvany,
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smutny, ze ji neulovil®, ,Je rad, protoze dostal svij balonek*, ,,A nebo by byl nastvany, ze
néjaky pes mu krade burty .

Jak béhem produkce, tak béhem reprodukce ptibéhu vystiznost jednotlivych slov
vyjadfujici mentalni stavy, odpovidala situaci, kterd se v ptibéhu odehravala. V kladenych
otazkach na porozuméni piib&hu odpovédi JonaSe vzdy ne pfili§ odpovidaly. Naptiklad
na otdzku: ,,Pfedstav si, ze ptak kizlatka vidi? Jak by se ptak citil? odpoveédél Jonas:
,,Mozna osamocené, v ten moment. Odpovéd’ by dle manudlu MAIN méla znit: ,,Dobfe,
Stastn€, byl by hrdy, ulevilo se mu, jako hrdina...” Podobnd situace nastala u otdzky na
porozuméni v reprodukci piibehu Pes a to tedy na otazku: ,,Pfedstav si, ze chlapec psa vidi,
jak by se chlapec citil?** Jonas odpovédel: ,, Mozna by byl jako, Ze mu to prijde vtipny. A
nebo by byl nastvany, zZe néjaky pes mu krade burty.” Nejprve tedy Jonds odpovédel
neadekvatné, nésledné se ale opravil. Jednd se o situaci, kde neni na pohled viditelny
duSevni stav, naptiklad ve vyrazu ve tvafi, a je tak pro dit€ s Aspergerovym syndromem
slozité emoci adekvatné popsat.

Jak v produkci, tak i v reprodukci zaznél podobny pocet mentdlnich stavi, stejné
jako v otazkach pokladanych ke zjisténi porozuméni piibéht. Pfi reprodukci je vidét
vyrazné veétsi pocet slov z kategorie vyjadfujicich emoce. Celkové také pouzival vice
mentélni stavy jako pocatecni udalost, a ne mentalni stavy jako reakce, ve kterych lze spise
zminit emoce. U JondSe ddle mizeme vidét, ze pti nékterych otdzkach na emoce postav
m¢él problém s odpovédi a neodpovédeél adekvatné k dané situaci, nedokazal vysvétlit, jak
se jaka postava citi, ptipadn¢ nedokazal obh4jit, pro¢ se tak dand postava citi. Toto
neporozuméni emocim a pocitim postav dle ocekavani odpovidéd diagnéze Aspergerova

syndromu.

8.1.6 Karolina

V produkci zminila Karolina celkové 8 mentdlnich stavl, z toho dvakrat zaznélo
,hevsima“ a dvakrat ,,kouka“. V reprodukci zminila Karolina mentalnich stavli 6, z toho
dva znély ,,vidél*“ a ,,uvidél“. V otdzkach na porozuméni, jak v produkci, tak v reprodukci
na otazky ohledné emoci odpovédéla adekvatné pomoci 3 mentalnich stavii v produkei a 2
mentélnich stavl v reprodukci.

V produkci zaznélo 6 slov vyjadiujicich kategorii vnimdni, jedno sloveso
vyjadiujici kategorii mentdlni ¢innost a jedno slovo z kategorie vyjadiujici emoce, a to

napiiklad ve vétach: ,, Druhy kuzlatko si toho nev§imad.*, , Liska uvidi kuzlatko, ktery si

davalo travicku a chce ho zakousnout“, ,, Viechno dopadne dobre, protoze liska se lekne a
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utece a jsou vsichni spolu“. V otazkach na porozuméni v produkci zminila Karolina
dvakrat slovo z kategorie vyjadiujici emoce, a to ve vétach: ,, Md strach, boji se, Ze se
utopi. “ a ,, Asi se boji, Ze mu ptak ublizi. **

V reprodukei ptibéhu zminila Karolina 3 slova z kategorie vyjadiujici vnimani, 2
slova vyjadiujici kategorii emoci a 1 sloveso vyjadiujici kategorii mentélni Cinnost,
napiiklad ve vétach: ,, Byl jednou jeden pes, ktery si rad hral a jednou vidél malou lisku.
Chtél mysku chytit a rozbehl se za ni. Koukal na to chlapec, ktery Sel z ndakupu”,
., Chlapcovi uletel z leknuti balonek a byl smutny“. V otdzkich na porozuméni
v reprodukci zaznéla také dvé slova z kategorie vyjadiujici emoce, z toho slovo ,,nastvany*
se objevilo ve dvou vétach: ,,Je nastvany, protoze se bouchnul do hlavy.” a ,,Byl by asi
nastvany, zZe mu pes snédl ty burty.” Druhym slovem z kategorie vyjadfujici emoce je
slovo ,,Stastné* ve veété: ,, Asi §’astné, Zze ma svij balonek, “ coz bylo odpovédi na otazku
,Jak se chlapec citi?*

Jak béhem produkce, tak béhem reprodukce piibéhu vystiznost jednotlivych slov
vyjadfujici mentalni stavy odpovidala situaci, ktera se v piibéhu odehravala. V kladenych
otazkdch na porozuméni piibéhu odpovédi Karoliny pfiléhaly jednotlivym otazkam
v produkci, ale i reprodukci.

U Karoliny lze vidét, Ze ji nedélalo problém vyjadfovat mentilni stavy jak
v produkei, tak i vreprodukci piibéhu, protoZze pocet zminénych mentdlnich stavii je
v obou piipadech podobné vysoky. Opét prevazovaly ale mentdlni stavy jako pocatecni
udalosti, oproti mentalnim staviim jako reakce. OvSem v reprodukci pfibéhu zminila
Karolina dvé¢ slova z kategorie vyjadiujici emoce, oproti produkci, kde zminila pouze
jedno. Vyjadieni emoci, tedy jak se kterd postava citi, ji nedélalo, v konkrétné polozenych
otazkach na porozumeéni ptibéhu v produkci i reprodukcei, problém. Vyplyva z toho tedy, ze
obdobné jako dalsi déti nevyuzila potencialu, ktery piibéh mél. Pfibéh nabizel spoustu
moznosti ke zminéni emoci, které 1ze zminit pravé i diky absentovanym mentalnim staviim
jako je reakce. Zaroven ale jinak s vyjadfenim dalSich emoci ¢i mentdlnich stavii a

nasledné jejich porozuménim, neméla problém.

8.1.7 Tadeas

U produkce ptibéhu zminil Taded$ celkem 6 mentalnich stavi, ovSem 4 ztoho
v podobé ,,v§imla“ a jedno ,,v§ima. U reprodukce zminil mentélnich stavl 8, z toho opét

dvakrat ,,v§imnul“ a dvakrat ,§tastny“. V odpovédich na otazky k porozuméni zminil

Tadea$ 5 mentalnich stavi v produkci a 4 v reprodukci.
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V produkci zaznéla pouze slova z kategorie vyjadiujici vnimani, a to napiiklad ve
vétach: ,,...mdma si toho vsimla...“, a ,,...a diva na né néjaka liska“. U otdzek na
porozuméni zminil Tadea$ 4 slova vyjadiujici kategorii emoci, konkrétné v odpovédich:
Spatné, protoze se topi a jako md strach®, ,Spatné, protoze to jako pokazil...”, , Asi
dobie, protoze je jako zachranil“. Déle zminil v odpovédi jedno slovo zkategorie
vyjadtujici fyziologicky stav: ,,...vrana ho jako zakousla a boli ho to*.

V reprodukci zaznéla 4 slova z kategorie vyjadfujici vniméni, jedno sloveso
z kategorie vyjadfujici mentalni ¢innost, jedno slovo z kategorie vyjadiujici fyziologicky
stav a dv¢ slova vyjadtujici kategorii emoci, konkrétné ve vétach: ,,Byl pes, kterej si chtél
hrat s myskou, tak na ni jako bézel, aby si s ni mohl hrat a ta myska se ho bdla, tak utikala
a pes narazil do stromu a hodné ho to bolelo a sel chlapec s balonkem, ktery si toho
v§imnul a leknul se a upustil balonek i jeho tasku,... Pak si pes v§imnul, Ze ten kluk mel
v tasce néjaky burty nebo tak a mezitim, kdyz chlapec se snazil sundat balonek, tak pes
vyuzil situace a snédl ty burty a na konci kluk meél balonek a byl §t’astny a pes jedl burty a
byl §tastny, takze dobrej konec“. V odpovédich na otazky k porozuméni zminil 4 slova
z kategorie vyjadiujici emoce, vzdy ve formé: ,, Dobie” a ,Spatn&“,

Ptiléhavost jednotlivych slov vyjadfujicich mentélni stavy byla v prib¢hu celého
vypraveéni ptibéhti vhodnd, jak v produkci, tak i v reprodukei a témét 1 v odpovédich na
otazky k porozuméni. Na otazku ,,Budou pes a chlapec kamaradi, proc?, odpovédél
Tadeds: ,,4si budou kamaradi, protoze se jim stala jakoby podobna nehoda a byli oba
Stastny a tak*”. Spravnd odpovéd by méla znit tak, ze pratelé nebudou, ovSem zde si
Tadea$ dokazal svlij ndzor obhdjit, tudiz je naro¢né urcit, zdali to za Spatnou odpovéd’
povazovat.

Muzeme fici, Ze frekvence mentélnich stavi jak v produkci i reprodukci, je v rdmci
skupiny pomérné vysoka a vzajemné si podobna. OvSem v produkci opakoval Tadeas stale
ta samd slova vyjadfujici mentalni stavy, pravdépodobné z diivodu omezeného repertoaru
naucenych emoci, se kterymi se nejcastéji lidé v Zivoté potkaji. Zde se ovSem jedna
konkrétné o mentalni stavy z kategorie vnimani. V produkci ptibéhu mentalnich stavi
pouzil TadedS o mnoho vice. Na otdzky k porozuméni, aZz na vySe zminénou situaci,
odpovidal adekvétné. Podobné jako u ostatnich, tak i u TadeaSe pievazovaly mentalni
stavy jako pocatecni udalost, a ne mentalni stavy jako reakce. Tadeas tedy také nevyuzil

potencialu, ktery piibéh mél, ke zminéni slov z kategorie emoci ¢i jinych mentalnich stavi.
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Odpovida to tedy jeho diagnoze, pfi které tyto déti maji problém emoce jinych lidi ¢i

postav vnimat.

8.1.8 Ondrej

Jak v produkci, tak i v reprodukci zminil Ondfej podobny pocet mentélnich stavii, a
to 2 vprodukci a 3 vreprodukci. V odpovédich na otazky k porozuméni zminil 8
mentélnich stavll v produkei a poté i v reprodukci.

V produkci zaznélo jedno sloveso vyjadiujici kategorii mentalnich ¢innosti, a to ve

VEte: ,,...a ta je chce asi snist... “, dale zaznélo slovo vyjadiujici kategorii vnimani ve véte:
»-..0vce nebo koza to vidi a ten lisik jde za tou kozou jednou...“ V otazkdch na

porozuméni v produkci zaznélo 5 slov vyjadiujicich kategorii emoci, a to naptiklad ve
vété: ,,No, ma strach a boji se“. Dale 2 slova vyjadiujici kategorii fyziologicky stav,
napiiklad ve vété: ,,No, asi protoze ta to toho lisika nejvic boli” a jedno sloveso
vyjadfujici mentélni ¢innost, ve véte: ,,Protoze si mysli, Ze umre a utopi se‘.

V reprodukci zminil Ondiej 3 slova z kategorie vyjadiujicich vnimani, tfeba ve
vete: ,,Pes si toho vSimnul a vidél, Ze je tam liska jen tak...“. V otdzkadch na porozuméni
v reprodukci zminil 6 slov vyjadiujicich kategorii emoci, konkrétné napiiklad ve véte:
Smutné a nastvané*, coz bylo odpovédi na otdzku, ,,Predstav si, ze chlapec psa vidi. Jak
by se chlapec citil?*“. Dale také zminil jedno sloveso vyjadfujici kategorii mentalnich
Cinnosti ve vété: ,JakozZe chce chytit tu mys“. Jako dal$i zminil jedno slovo vyjadiujici
kategorii fyziologicky stav ve vété: ,,Asi md bolesti...*.

Pfi samotné produkci i reprodukci pifibéhu pouzil Ondiej vhodna slova,
odpovidajici situacim v piibéhu. V otazkdch na porozuméni v produkei pfi otazce: ,,Proc¢
byla maminka koza ve vodeé?* odpovédél: ,, No, to nevim, se tam jen tak objevila*“. Tato
odpovéd’ byla neadekvatni, mélo by zaznit, Ze maminka byla ve vod¢ z diivodu zachrany
ktzlatka. Vzhledem k nepochopeni reakce postavy kozy nelze tedy ocekdvat zvoleni
adekvatni odpovédi. V reprodukci odpovidal vhodné, dokdzal spravné popsat emoce
postav z ptibchu a dokazal tyto emoce spravné odivodnit.

Ovsem v samotné produkeci a reprodukei ptibéhu nezaznély zadné emoce. Prave jako
ostatni déti zminoval pouze mentalni stavy jako pocatecni udalost, nikoliv mentéalni stavy
jako reakce, kde emoce mohly zaznit. Nezminil tak tedy emoce, které mohl, prestoze je
pfibc¢h nabizel a daly se vyCist ze zjevnych vyrazl, které postavy v piibéhu mély.
Odpovida to tak jeho diagndze Aspergerova syndromu, se kterou lidé nedokézi, nebo jen

velmi téZce, rozpoznat emoce jinych lidi.
-41 -



8.2 Analyza vysledku celé skupiny

Pro vétsi prehlednost prikladam tabulku, ve které nalezneme jednotlivé kategorie

mentélnich stavi a ¢etnost vyjadieni v produkei a reprodukei ptibehu od vSech participantii

dohromady.
Kategorie Produkce Reprodukce Celkem

mentalnich stavi
Vnimani 21 19 40
Fyziologicky stav 1 1 2
Vedomi 0 0 0
Emoce 4 11 15
Mentdalni cinnost 3 5 8
Rec 0 0 0

Tabulka ¢&. 2: Cetnost vyjadfeni mentalnich stavii

Z této tabulky tedy vyplyva, Ze celkovy pocet mentalnich stavli v produkci byl 29 a
v reprodukci 36. Vysledek cCetnosti tak odpovidd ocekavani, ze déti stouto diagndzou
budou zminovat mentalni stavy, zejména emoce, predevsim v reprodukei ptib¢hu, ve které
slova vyjadiujici kategorii emoci slySely nejprve od administratora.

Z vyse zminénych jednotlivych rozbori déti mulzeme tedy fici, ze déti
s Aspergerovym syndromem celkové zmiflovaly mentdlnich stavi vice v reprodukci
ptibéhu nez v produkci ptibéhu. Ovsem v jednotlivych ptipadech dochézelo k vyjimkam.
Velmi podobné to bylo i v porozuméni jednotlivym ptibéhim, kdy ve vSech ptipadech, az
na jeden, také zminovaly déti vice mentalnich stavia pfi reprodukei piibehu.

Pravé vétsi Cetnost mentalnich stavli v reprodukei mizeme piisuzovat echolalii,
kterd se u jedincii s poruchou autistického spektra vyskytuje. Echolélie je opakovani jiz
slySenych slov (Richman & Jelinkova, 2015). Vzhledem k tomu, Ze administrator ptibéh
ptrecetl, pro dit¢ tak mohlo byt jednodussi piibéh pievypravét, aniz by muselo nutné
pochopit vyznam.

I ptes logickou ocekavatelnost, ze porozuméni pti reprodukci by mélo byt snazsi, s
ohledem na mozny vyskyt echolélie, kdy déti pouze opakuji ptibeh, aniz by jej skutec¢né

chapaly, je patficné, Ze doslo k chybnym odpovédim v porozuméni pfi reprodukci. Tato
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situace také odpovida zvysené frekvenci projevli emoci, protoze pro déti bylo jednodussi
opakovat je, nez je spontanné vytvaret.

Z literatury vychazi, ze u osob s Aspergerovym syndromem dochdzi k nedostate¢né
rozvinuté teorii mysli, coZ omezuje schopnost tvofit tsudky a nazory o duSevnich stavech,
které nejsou piimo pozorovatelné (Hrdlicka & Komarek, 2014). Dale také, Ze jedinec s
Aspergerovym syndromem miize sice tuSit obsah mysli druhého jedince, avSak je
neschopen to adekvatné interpretovat (Bowler, 1992 in Attwood, 2005) nebo Ze se jedinci
béhem Zzivota u¢i vzorce, jak emoce jinych lidi poznavat, napiiklad z vyrazu tvéie
(Attwood, 2005). Jak vyplyva z rozbort jednotlivych déti, pravé vSechny tyto jevy se ve

vyzkumu potvrdily u vétSiny z nich.

8.3 Odpovédi na vyzkumné otazky

V ramci této kapitoly bych rada odpovédéla na vyzkumné otazky, které byly pro tuto
praci stanoveny.

Prvni vyzkumna otdzka znéla: ,,Budou déti s Aspergerovym syndromem ve svém
vypravéni zminovat emoce postav z pribéhu, pfipadné jak moc?“ Odpovédi je ano,
déti s Aspergerovym syndromem emoce ve svém vypravéni zminovaly, ale oproti kategorii
slov vyjadiujici vnimani jich bylo pomérné malo vzhledem k moznostem, které test MAIN
poskytuje. Odpovidé to tak tedy ocekavani, zalozenému z poznatkli z teoretické ¢asti mé
bakalarské prace. Déti s Aspergerovym syndromem slova vyjadiujici emoce pouzivaji, ale
nedokazi je spravné interpretovat a vhodné pouzivat.

Druhd vyzkumnd otdzka znéla: ,Jakym zpisobem se li§i vyjadfovani emoci
postav z pribéhti u produkce, reprodukce a porozuméni?“ Z vyzkumu vyplynulo, ze
v reprodukci piibéhu zaznélo vice mentalnich stavl, a pravé i emoci, oproti produkci
ptibchu. Opét to dopadlo dle ocekavani, a to tak, Ze pro déti je snaz$i zminovat emoce
postav z piib&éhu v piipadé€, kdy ho nejprve slySely od administratora, nez kdyz ho maji
vypravét z vlastni hlavy pouze dle obrazka. Stejné tak jako v porozuméni, kdy emoce
zminovaly vice v reprodukci, vzhledem k tomu, ze zminéné emoce jiz jednou slySely a

nemusely je samy vytvaret, avSak ne vzdy byly odpovédi pfiléhavé.
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9 Diskuse

V této Casti se zameéfim na shrnuti hlavnich poznatkti z mého vyzkumu a porovnéni
téchto poznatkll s teoretickymi zavéry, a nasledné srovnani s jinymi vyzkumy dle metodiky
MAIN.

Na zéklad¢ zodpovézenych vyzkumnych otazek vyplyva, ze déti s diagndzou
Aspergerova syndromu v ramci svych vypravéni skute¢né vyjadiuji emoce, avSak Cini tak
v men$i mife ve srovnani s jinymi kategoriemi, predev§im pfi reprodukei ptibéhu. Tento
vysledek je v souladu s ocekdvanim a podporuje teoretické poznatky o teorii mysli,
emocich u déti s Aspergerovym syndromem, naptiklad to, jaké naucené vzorce maji a také
to, ze pokud emocim rozuméji, ne vzdy je umi interpretovat.

Béhem mého vyzkumu jsem narazila na né¢kolik omezeni, zejména na obtiznost
ziskani respondentli s potvrzenou diagnézou Aspergerova syndromu v rizném vékovém
rozmezi. Toto omezeni mi brani pfimému srovndni vysledkG s jinymi studiemi
zaméfenymi na produkci a reprodukei v jinych vékovych skupinach. Zaroven studie, které
jsem nalezla pracovaly s jinymi typy vzorku, napiiklad monolingvnimi a bilingvnimi détmi
se specifickou jazykovou bariérou (napt. Tsimpli, Peristeri & Andreou, 2016), dospélymi
s Downovym syndromem (napt. Mattiauda, Hassiotis & Perovic, 2022) a dal§imi.

Z mého vyzkumu vyplyva také, Ze existuje vyznamny rozdil v po¢tu pouzitych slov
pro vyjadifeni mentdlnich stavli, zejména emoci, mezi mdédem produkce a reprodukce.
Zaznamenavame vice mentalnich prvkd, kdy dité¢ prevypravi piibéh po administratorovi
nez pii samostatném vypravéni bez napovédy. Tato pozorovani jsou v souladu s vysledky
dalsich studii. Napiiklad vyzkum Kuva¢ Kraljevice et al. (2020) ukazal, ze chorvatsky
hovotici déti s poruchou vyvoje fe¢i prumérné vyjadiovaly 7,95 prvku pti produkci a 8,80
prvka pfi reprodukei (Lecianova, 2022). Stejné tak PySna a Kapalkova (2012) zjistily, ze
pramérny pocet vyjadienych prvkia byl 6,3 pifi produkci a 8,4 pfti reprodukei (Lecianova,
2022). Dalsi studie, provadénd Otwinowskou et al. (2018), zaznamenala rozdily, kdy
monolingvni polsky mluvici déti v priméru vyjadiovaly 7,64 prvka pii produkci a 8,68
prvka pii reprodukci (Lecidnova, 2022). Dilezité je zdiraznit, ze tyto zminéné studie

nezahrnovaly stejnou vékovou kategorii jako milj vyzkum.
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10 Limity vyzkumu

Béhem mého provedeného vyzkumu jsem se setkala s nékolika omezenimi, z nichz
nejvyraznéj$im bylo ziskani dostate¢ného poctu respondentl s potvrzenou diagnézou
Aspergerova syndromu v Sirokém vékovém rozpéti. Z tohoto diivodu se ve studii vyskytuje
relativné vétsi pocet respondenti ve veku 11-13 let, zatimco pouze jedno dité ve veku 5 let.
Plvodné jsem planovala porovnat vysledky svého vyzkumu s ¢eskymi daty tykajicimi se
narativnich schopnosti podle metodiky MAIN. Bohuzel, v Ceské republice jsou k dispozici
pouze Udaje o predskolnich détech, coZ mi znemoznilo srovnani vysledka s §ir§i vékovou
skupinou.

DalSim limitem prace bylo velmi malé mnozstvi respondentii pro to, abychom mohli
mluvit o celkové schopnosti déti s Aspergerovym syndromem, zminovat mentalni stavy,
zejména emoce, pii vypravéni. Bude zapotiebi dalSich vyzkumi s vétSim vzorkem déti

s touto diagnozou a ve vEétsim veékovém rozpéti.
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11 Zaveér

Cilem této bakalaiské prace bylo sledovat frekvenci vyjadiovani mentalnich stavd,
pfedevs§im emoci, v makrostruktute ptfibéhu u déti ve veéku 5-13 let s diagndzou
Aspergerova syndromu prostfednictvim testu MAIN a nasledné porovnani, zdali se
vyjadfovani emoci postav z ptib&hu lisilo v produkci, reprodukei a porozuméni pfibehu.

V teoretické Casti jsem se zabyvala sezndmenim se s narativnimi schopnostmi.
Nejprve obecné, tedy vyvojem, déleni na mikrostrukturu a makrostrukturu a poté prave
narativnimi schopnostmi u déti s Aspergerovym syndromem. Nasledné jsem se zabyvala
tim, co to Aspergeriiv syndrom je, pro¢ patii do poruch autistického spektra, a jak se od
klasického autismu lisi. Déle je obsahem také to, jak tyto déti umi pracovat s emocemi a co
to je teorie mysli.

Vyzkumna ¢ast se skladala z predstaveni cilti, metodologie, samotného testu MAIN
a naslednych rozborti vypovédi jednotlivych déti, tedy kolik konkrétné¢ mentalnich stavii
fekly, kolik z nich byla slova z kategorie vyjadiujici emoce a porovnani mezi produkci,
reprodukcei a porozuménim.

Vysledky ukazuji, ze déti s Aspergerovym syndromem mentalni stavy, zejména
emoce, pii vypravéni piibéhu skutecné zminuji, ale v pomérné malé mife oproti
moznostem, ktery test udava. Déle také to, Ze v reprodukci ptibéhu zmiiiuji mentalnich
stavil vice nez v produkci, a to 1 v porozuméni reprodukovanému piibéhu. Vysledky tak
odpovidaji teoretickym poznatklim, ze kterych vychéazi, ze u jedincl s Aspergerovym
syndromem pozorujeme omezeny vyvoj teorie mysli, coz ovlivituje jejich schopnost tvofit
usudky a nazory o duSevnich stavech, jeZ nejsou piimo pozorovatelné¢ (Hrdlicka &
Komarek, 2014). Zarovenn u jedinci s Aspergerovym syndromem mize byt pfitomna
schopnost tusit obsah mysli druhé osoby, ale jejich schopnost adekvatné tuto informaci
interpretovat mize byt omezena (Bowler, 1992 in Attwood, 2005). Kromé toho jedinci s
Aspergerovym syndromem béhem svého Zivota postupné ziskavaji dovednost rozpoznavat
vzorce, véetné vyrazu obliceje, aby 1€pe porozuméli emocim druhych lidi (Attwood, 2005).
Také vliv na Cetnost vyjadieni emoci v reprodukci miize mit echoldlie, ktera se u jedinct
s poruchou autistického spektra vyskytuje. Je to opakovani jiz slySenych slov (Richman &
Jelinkova, 2015).

Piinosem této prace je predstaveni diagndzy Aspergerova syndromu a piiblizeni
problematiky narativnich schopnosti. Samotnd analyza narativnich schopnosti u déti

s diagnézou Aspergerova syndromu muze byt cenna pro ucitele ¢i obecné lidi, ktefi
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s témito détmi pracuji. Diky ni ndm miiZze byt umoZznéno ziskat pfedstavu o zdkové rozvoji

v psychické, kognitivni a zejména jazykové oblasti.
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Priloha €. 1: PIny informovany souhlas

Souhlas s Géastf v projektu

Vyvoj narativnich schopnosti

A. Informace o cilech a pribéhu

Projekt Vvoj narativnich schopnosti (ddle »Projekt”), ktery realizuje Fakulta humanitnich studif Univerzity
Karlovy (déle ,FHS UK") se zamé&fuje na sbér dat o Jjazykovém vyvoji déti. Jeho Geelem Je vytvofit databazi dat, kterg
bude do budoucna slouzit riznym badatelim jako zdroj pro analyzu d&tského jazyka a feti. Projekt je zalozen na
sb&ru audicnahravek déti, které vypravéji pribéh dle obrazkil. Déti budou pracovat se zaskolenym pracovnikem
(vzkumnikem nebo studentem) po dobu 15-20 minut. Dit& bude vyzvéno, aby vyprévélo prib&h podle predloiené
obrazkové sekvence z mezindrodné pouzivaného testy MAIN (https://main.Ieianz-zas.de/), a nasledn& mu budou
poloZeny otdzky na porozumani pfibéhu. Vzniklé audionahravky budou doslovng pfepisovany a déle analyzovany.

Audionahrévky budou v pavodni podobé uchovavény v nevefejné databdzi ve spravé Univerzity Karlovy.
MiiZete/nemusite udalit souhlas s jejich omezenym zpfistupnénim dal§im registrovanym badatelGm. Na pfepisu se
budou podilet dal& osoby (pfedeviim studenti FHS UK), které budou zavézany k mléenlivosti o osobnich ddajich z
nahravek a budou informovény o neverejnosti nahravek. K¥estn{ jména déti budou v pfepisech nahrazena
pseudonymem.

Anonymizované pFepisy budou uchovavdny a pfi udéleni souhlasu zvefejnény k uzivani pro badatelské a
vyukové tcely (nap¥iklad pro tvorbu odbornych texta, kvalifikagnich praci student(, tvorbu norem apod.) v databdzi
CHILDES (httgs:[[chi[des.talkbank.org[). Pfepisy budou uchovavény po dobu neurgitou pro mozné vyuzitf vyzkumniky
v jinych projektech i v budoucnu (napfiklad pro parovnani mezi rlznymi jazyky), ZveFejnéné anonymizované prepisy
reny doplfiujicimi Gdaji, uvedenymi v privodnim Dotazniku k projektu v &asti D. Anonymizace bude
spotivat v odstranéni viech osobnich ¢i citlivych adaja, jako jsou jména, adresy, nizev (pFed)3kolniho zafizeni, mésto
a jakychkoliv dal3ich Gdaju, které by mohly vést k identifikaci z4astnénych jednotlivel. Publikace wysledki analyz
uskutegn&nych s témito daty bude vidy provadéna tak, aby se vyloutila moZnost identifikace G&astnikd. Se viemi
daty bude zachdzeno v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajd a o volném pohybu t&chto udajd a o zrudeni smérnice 95/46/ES (obecns
nafizeni o ochrané osobnich Udajd), ze dne 27. 4. 2016 (,GDPR"), a se zdkonem & 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich ddajt, ve znéni pozdéjsich predpis,

Uéast v tomto projektu nema pro konkrétni rodice a déti Zadné individuaini pfinosy, nicméné& zlep3i obecné
znalosti 0 normainim priibhu détského vyvoje. Zarover tak budou ziskany srovnavaci informace, podle kterych bude
pozdéji moiné posuzovat poruchy ve vyvoji. Cilem studie neni zjistovat individudlni schopnosti jednotlived, ale
sledovat typickou Grovers urCitych schopnosti u dét daného véky.

Uéast ve studii je dobrovolna a maze byt ze strany rodit{ ¢i ditéte kdykoli ukonéena bez udéni divodu. Pokud
bude dité odmitat s wzkumnikem spolupracovat, nebude na ngj vyvijen Zadny natlak a testovan! bude ukonceno.
Z ukongenf GEasti nevyplyvaji $4dné negativni disledky.

Podepsany Souhlas si ponechéva FHS UK, pro své potfeby dostane Géastnik projektu kopii.

Pro pfipadné dalsi informace o projektu se na nas nevahejte obratit.

Dékujeme za spolupracil

PhDr. Miroslava Novékova Schéffelovd, Ph.D.
Katedra psychologie a véd o Fivots

Tel: 776845004

Email; Miroslava.NovakcvaSchoeffeIova@fhs.cuni.cz



B. Identifika¢ni udaje

ke spravovdni vylvorené databdze,

1. Iméno a pfijmeni ditste: datum narozeni:

C. Informovany souhlas s Ucasti v projektu a se 2pracovanim osobnich udaju

Potvrzuji, Ze jsem se seznamil/-a s informacemi o cilech a prabéhu projektu Vyvoj narativnich schopnosti, e
souhlasim s Géasti svého ditéte v tomto projektu a Ze souhlasim:

a) se zpracovinim a uchovénim osobnich Gdajd uvedenych ze strany FHS Univerzity Karlovy v rozsahu tohoto
Souhlasu, a to pro (cely zpracovani dat vzeslych z projektu;

b) v rdmci projektu s testovinim mého ditéte testem MAIN a pofizenim audionahravky vypravénf mého ditéte a
se zpracovavanim a nevefejnym uchovévanim v neverejné databazi ve sprévé Univerzity Karlowy;

pripadnych kopii dat u ufivatel(;;

e) souhlasim/nesouhlasim (nehodici se Skrtnéte) s prileZitostnym wyugitim Gryvkil 2 nahravek pofizenych v ramci
vyzkumu a bez anonymizacénich tprav ve vwuce nebo pFi prezentaci védeckych vysledki;

f) souhlasim/nesouhlasim (nehodici se Skrtnéte) se zpfistupnénim dpinych nahravek potizenych v ramei vyzkumu
a bez anonymiza¢nich Uprav registrovanym ufivatelim v databazj CHILDES, veetn& umo3nani jejich dalgiho
zpracovani pro badatelské ucely, a to jen na zdklads individudlnich 74dosti u koordindtord projektu (anonymita pfi

publikaci vysledk{ zastdva zachovéna).

Potvrzuji, %e jsem pfevzal/a kopii tohoto informovaného souhlasu.
Iméno a pfljmeni zdkonného zastupce:

Dne:

Podpis zékonného zdstupce:

Kontakt:

II



D. Dotaznik k projektu
Dotaznik k Jjazykové situaci v rodinném prostiedij ditéte

. Jméno ditéte (iméno, pfijmeni)
F——————e e
2. Datum narozenij
———

3. Chodi Vase dijté v souéasné dobé do matefské $koly nebo jiiného pfedskolniho 2afizeni /
détské skupiny / zakladni skoly?

O Ano, do MS / détske skupiny lo Ano, 2§
od (let, mésict vaku ditéte) | od (let, mésicl vaky ditéte)
O Ne O Ne

Pokud ano, o jaky typ zafizeni se jedna? | Pokud ano, o jaky typ gkoly se jedna?

O Bilingvni C Bilingvni

O Monolingvni L1 =y prvnim (rodném) ’ O Monolingvni L1 = v prvnim (rodném) jazyce ditste
jazyce ditéte © Monolingvni L2 = ve druham jazyce ditste

© Monolingvni L2 = ve druhém jazyce O Jiné, uvedte typ
e T S ) [

ditéte
O Jiné, uvedte typ

|

|

|

4. Ve které zemi se Vage dité narodilo?

OV zemi jeho prvniho O V zemi jeho druhého O Vjiné zemi, uvedte
(rodného) jazyka, jazyka,
uvedte uvedte

5. Odkdy zilo / ije Vase dité v zemi svého druhého jazyka? (rok, mésic véku ditéte)

6. Pofadi narozeni ditéte

B 1 o 2 O 3 O Jiné, napiste &islo
7. V jakém véku zagalo Vase dité fikat prvni slova?

let mésicl

[=-]

- Méli jste nékdy obavy o vyvoj feéi Vageho ditéte?

O Ne O Ano, uvedte diivod

9. Mél nékdo z Vasi rodiny feéové nebo jazykové potize?
O Ne O Ano, uvedte kdo
Nap¥. matka, otec, sourozenci

10. Mélo Vase dite nékdy potize se sluchem?

Sluchové postizeni Casté zanéty ucha
O Ne O Ne
O Ano O Ano, kolik?

O Zavedeni gromet (ventilaénich trubicek)

11. Slysi Vase dite podle Vaseho nazoru normalns?

III




Uvedte |Uvedte Jatlf dlouhq?iijete Vase vzdélani Vaéez il
svij dalsi v této zemi- Zameéstnani
Jazyky,
kterymi
miuvite

13. Jakym jazykem mluvite S€ svym

ditétem?
Matka / Rodi& 1 Otec / Rodit 2
O Mym prvnim (rodnym) jazykem (L1) © Mym prvnim (rodnym) jazykem (L1 )
© Mym druhym jazykem (L2) O Mym druhym jazykem (L2)
O Mym prvnim (rodnym) i mym druhym O Mym prvnim (rodnym) i mym druhym jazykem
Jazykem O Jinym jazykem / jinymi jazyky (uvedte jakymi)
O Jinym jazykem / Jinymi jazyky (uvedte
jakymi)

14. Jakymi jazyky Vase dita nyni mluvi?

O Svym prvnim (rodnym) O Svym druhym jazykem o Jinymi jazyky, konkrétna:
jazykem (L1), konkrétng: (L2), konkrétné:

15. Se kterymi jazyky pfichazi Vase dité do kontaktu?

O Se svym prvnim O 8 druhym jazykem (L2) © 8§ jinymijazyky: uvedte jakymi:
(rodnym) jazykem (L1 3

—_—

16. V jakém véku zacalo byt Vase dité v kontaktu s druhym jazykem (L2)?

O lhned po narozeni O Dfive nez ve tiech letech
O Drive nez v jednom roce véku O Diive nez v péti letech
O Drive neZ ve dvou letech O Od véku

17. Vase dité pfichazi do kontaktu s druhym jazykem (L2)

O V matefské 8kole (d&tské skuping) O Prostfednictvim televize / pocitace / knih
nebo ve skole o Jiné

O S kamarady

O Se sourozenci / rodigi / jinymi

pfibuznymi

IV



18. Odhadnéte v procentech, Prvnimu Druhému jazyku (L2) Jinym jazykam

jak moc je Vase dité denné _(md{(‘émt?
(v ramci vSech dennich Jazyku (L1)

aktivit dohromady) o 25 % o 25% o) 25%

vystaveno rliznym jazykam © 50 % o} 50 % 0 50 %
o 75 % le] 75 % e} 75 %
o 100 % o 100 % 0 100 %

19. Odhadnéte prosim jazykové elmi dobfe |Celkem dobfe |Dost Spatné |Velmi 8patné

dovednosti Vaseho ditéte zagkrtnutim
prislu§ného policka

Jak dobfe Vage dité rozumi svému prvnimu
(rodnému) jazyku (L1)?

Jak dobfe Vase dit& rozumi svému

druhému jazyku (L2)?

Jak dobfe Vage dit& miuvi ve svém prvnim
(rodném) jazyce (L1)?

Jak dobfe Vase dit& mluvi ve svém druhem

jazyce (L2)?

20. Jakym jazykem dle Vaseho nazoru

ite i nejlépe?
S NeIE ey O Svym prvnim (rodnym) jazykem (L1)

O Svym druhym jazykem (L2)
O Jinym jazykem, uvedte jakym

21.Dava Vase dité podle Vaseho nazoru
nékterému jazyku prednost/ ma O Ne B _
néktery jazyk radéji? O Ano, uvedte, o ktery jazyk jde

22.Uved'te prosim, jak ¢asto se Vase dit& lJeho / jeji prvni (redny) jazyk [eho ! jeji druhy jazyk jazyk
b&hem posledniho mésice vénovalo (L1) (L2)
nasledujicim aktivitam.

c c

Q @
(3] (]
15 _8 o )(C_) _8 ©
‘% @ e o B D 0 -
0 (£5 g 0 c.5 3]
EEs = E [ |t
B (X5 | © - I e
- k> c & o) = k] 5 = 10
S D 5 £ = © o £
= 2188 |s = |z 88 |&
=z O 59 |- =z o =10 =

Vypravéni pfibéh (pohadek)

Cteni knih

Poslech hudby / pisnigek

Sledovani televize / DVD 7 filmd /
oéitacovych her/youtube. ..

-

w



Priloha €. 2: Ukazka transkripce rozhovoru s kédovanim

eccore

A [

ltoed

Prekvapené, oividné ho to dost boli. Hlavné pfekvapené, protose neni moc normalni, kdyz

na nékoho (ito¢is a najednou t& nékdo klovne do acasu. - Mﬁ//féllﬂ, /VMWWWV

Pro¢ ptak klove lisaka do ocasu?

ProtoZe je to otividné kvalitni a dobrej ptdk a chce zachranit to kézlatko.

Kdyby pték kiizldtka vidél, jak se citi? B Fl
Moind by se trosku bal, protoze jsou velky. ‘Pﬁﬁé% ”444(/@/
Koho bude mit maminka koza radsi, lisaka nebo ptika?

Ptdka, rozhodné.

Byl jednou jeden pes, kterej U\yidél ujednoho stromu sedét myg, ktera hledala néco v trave.
Avyrazil teda po ty mysi, protoze dhtél asi n&jakou kvalitni svacinku, jako kdyz si néco
koupim ja u Kabdta. A b&¥el za tou myskou, ale ta probé&hla pod kofenem stromu a tak.
Jakmile ta my3 probéhla okolo stromu, pes byl moc velkej, aby pod nim probéhl a narazil
hlavou do toho stromu, A v tu chvili, co se tohle stalo, $el okolo kluk, kterej mél v tasce bufty
a jak se Ieﬁl, jak ten pes narazil silou do toho stromu, tak mu uletél balének a z{stal viset na
stromé. Pes teda po chvilce sezeni, us se mu udélalo lip, byl v pohodé. A ten kluk pFerﬁyélel,
jak vylézt na ten strom, aby dostal sv0j balének. Jakmile kluk zjistil, #e si staéi stoupnout na
jeden suk, aby verzWa ten strom, tak si na néj stoupnul a sundal sviij baldnek. Pficem?, za
jeho zady, si pes v&iml, co ma kluk v taice a snadl hodné bufti. A takze byl spolﬁ)}enej kluk,
protoZe dostal ten svij baldnek i pes, kterej snéd hodné buftd,

Proc pes vyskoé&i?

ProtoZe ma asi hlad a my3 pfedstavuje velmi dobré papani. Takze za ni $el, aby si mohl
pochutnat na néjakém kvalitnim mase. Vskutku velmi Cerstvém.

Jak se pes citj?

Asi nastvang, pFekvapené,[moina' troSku smutng, protoze ho porazila mala mys$. Hodné
prekvepang, protofe hodné rychle narazil do stromu a nastvané.&

Pro¢ chlapec skace nahoru?

ProtoZe chce dosdhnout pro svij balének, kterej visi ve vétvich stromu.

Jak se chlapec ¢iti? z

Je §tastnej’ protoze se usmiva. Je Stastnej, Ze ma zpétky svij baldnek.

Proé pes vytahuje buity?

Protoze mél na zadatku chut na to maso a jelikoz v boji s myi selhal, tak si jde aspofi pro jiny
maso, ktery je podle posledniho obrazky taky hodné dobry.

Chlapec vidi psa, jak by se citil?

PFekvapnené,Etro§ku moZnd nastvang, troéku smutné. Protoje pes mu ocividné ji véci, ktery
pravé vyrobil nebo koupil. Ale furt ma balének, takZe to $téstf tam furt je.

Budou pes a chlapec kamaradi, pro¢? 4%WW

No, jelikoZ. Jako za normalni situace by nebyli. Ale jelikoz, ta souhra téch nahod, ktery
dopomohli ke $téstim oboum, tak mozna jo.
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