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Anotace

Cilem bakalarské prace je predstavit Sartrovu progresivné-regresivni analyzu jakoZzto
metodu poznavani, a to v kontextu existencialismu a marxismu. V praci budou nejdiive
vymezena teoretickd vychodiska Sartrovi filosofie, a stejné tak hlavni body Sartrova
existencialismu. V druhé c¢éasti prace popiSu vztah progresivné-regresivni analyzy
k vybranym spolecenskovédnim metodam, naptiklad, psychoanalyze, sociologii a
antropologii a prostor bude vénovan také Sartrove kritice filosofie marxismu. Nasledné
predstavim samotnou progresivné-regresivni analyzu a uvedu piiklad jejiho pouziti na

postavé Gustava Flauberta.

Annotation

The aim of this thesis is to present Sartre's progressive-regressive analysis as a method of
understanding within the context of Existentialism and Marxism. The thesis first outlines
the theoretical foundations of Sartre's philosophy, as well as the main points of Sartre's
existentialism. In the second part of the thesis is described the relation of progressive-
regressive analysis to selected social science methods, such as psychoanalysis, sociology
and anthropology, and attention will also be given to Sartre's critique of the philosophy
of Marxism. I will then introduce progressive-regressive analysis itself and give an

example of its application to the figure of Gustave Flaubert.
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Uvod

Filosof Jean Paul Sartre se fadi ke sméru existencialismu, coz je nazev pro filosofii
zabyvajici se bytim, ve smyslu subjektivni existence. To znamena, ze vychazi z konkrétni
existence (¢loveka). Existencialismus pfedpoklada, ze v lidské existenci neni nic dalsiho,
¢eho by byla vyrazem. Nezabyva se hledanim né&jakého obecného védomi, tedy

abstraktnim zkoumanim existence, ale zkouma to, jak lidské individuum je.'

Poprvé o filosofii existence, nikoliv existencialismu, za¢ind mluvit F. Schelling a
S. Kierkegaard. Tato filosofie se ale skute¢né rozvijela az v Némecku po 1. sv. valce, jako
snaha intelektudlni elity se vyrovnat s jejimi disledky. Predstavitelem némeckého
»existencialismu® je napt. K. Jaspers nebo M. Heidegger, ale autofi sami toto oznaceni
nepouzivaji a ddvaji prednost oznaceni ,,Existenzphilosophie®, tedy filosofie existence.
Toto obdobi ptesto byva nazyvano klasickou existencidlni filosofii. Némecti predstavitelé
existencialismu se vyznamné odlisuji od téch francouzskych. Francouzsti predstavitelé se
jiz explicitné oznacuji jako ,.existencialisté* a ve svém filosofickém badéani maji také
spole¢na vychodiska — jsou jimi pojem svobody a existencialni metoda. Jako existencialni
metoda se oznacuje zkoumani, které za svlij vychozi bod bere analyzu konkrétni prozité
zkuSenosti, a to na rozdil od klasické filosofie, kterd vychéazi z takovych abstraktnich
konceptt jako je Byti, Bith nebo Svét. Lidska existence, jejiz konkrétni prozité zkusenosti
zkoumaji, je zaroven neodmysliteln& spjatd se svobodou. Mezi tyto piedstavitele patii

Albert Camus a Jean Paul Sartre. 2

Sartre se po zkuSenostech s druhou svétovou valkou od existencialismu zdanlivé
odklani, kdyZ prohlasuje, Ze chce integrovat existencialismus do marxistické filosofie,
kter4 stoji na myslence determinismu ve smyslu pfedpokladu proletarské revoluce, ke
které nevyhnutelné sméiuje jednani délnické t¥idy.> Cilem této prace je detailné
prozkoumat Sartriv mySlenkovy posun a interpretovat novou metodu pozndni,

progresivné-regresivni analyzu, ke které Sartre dochazi prave pfi této integraci.

1 pPETRICEK, Miroslav, Uvod do (soucasné) filosofie, s. 84.
2 NOVOZAMSKA, Jana, Existoval existencialismus?, s. 26-28.
3 PETRICEK, Miroslav, Uvod do (soucasné) filosofie, s. 112.



Vymezeni Sartrovy filosofie

Pro detailni zmapovani vyvoje Sartrova mysleni je tfeba nejprve vymezit jeho
puvodni filosofickd vychodiska, kterd odpovidaji obdobi vydéani Sartrova dila Byti a
nicota, které¢ bylo vydano roku 1943. Sartrova filosofie byla v t¢ dob¢ ovlivnéna jeho
studiem Némecké fenomenologie. Po druhé svétové valce se Sartre angazoval v politice
a také spolupracoval s komunistickou stranou. V roce 1957 pak publikoval dilo Question
de Methode, kde jiz popisuje myslenku integrace existencialismu do Marxovi filosofie a

také progresivné-regresivni analyzu.*

V dile Existencialismus je humanismus Sartre wuvadi vlastni déleni
existencialismu. Rozd€luje dvé vétve: kiestanskou a ateistickou. Pro Predstavitele
kiestanské vétve je charakteristické vyznavani katolicismu. Radi se k nim napiiklad
Jaspers a Marcel. Ptfedstaviteli ateistické vétve jsou pravé Sartre nebo Camus. Pro
ateistickou vétev je typicky predpoklad, ze existence predchazi esenci, tedy ze clovék
nejprve existuje a setkava se se svétem, v ném se vynofuje a teprve potom se sam
definuje. Z toho zaroven tedy vyplyva, Ze kazdd pravda a lidsky ¢in jsou ovlivnény
lidskou subjektivitou. Clovék tedy existuje jinym zptisobem, nez jak existuji véci, a to

pravé kviili tomuto vztahu existence a esence.’

Sartre toto vysvétluje na piikladu noZe na papir. NiiZ je vyroben femeslnikem,
kterého k préci inspiroval n&jaky koncept, ktery je zaroven ur¢itym navodem, jak predmét
vyrobit. Vyrabi nliZ se zamérem, s ideou o tom, jak a k ¢emu se bude niiZ pouZivat.
V ptipadé vyrobenych véci, je tedy pfedem jasné, jaka bude jejich podstata - esence u

nich piedchazi existenci. Lidi se tato preduréenost netyka.’

4 NOVOZAMSKA, Jana, Existoval existencialismus?, s. 49-53.
5> SARTRE, Jean-Paul, Existencialismus je humanismus, s. 12.
6 Tamtéz, s. 13.



Pojem svobody

Filosofické sméry, které piredpokladaji, ze esence predchazi existenci i u cloveka,
podle Sartra pfedstavuji boha stejnym zpusobem jako femeslnika. Buh figuruje jako
jakysi nejvyssi femeslnik, ktery vytvari ¢loveéka s né¢jakym zdmérem. V pribéhu svého
zivota ¢loveék tento bozi zdmér napliuje. Takové vidéni svéta je podle Sartra technické.
Filosofové 18. stoleti, se sice odvraceji od myslenky boha jako nejvyssiho femeslnika,
stale ale predpokladaji, Ze esence existenci predchazi. Tedy, ze existuje n¢jaka lidska
ptirozenost, kterou ¢loveék napliuje. Kant naptiklad tuto lidskou pfirozenost vysvétluje
tak, Zze pifirodni Clovek je definovan stejné jako mestak a ma stejné zakladni kvality.
Ackoliv méstak a ptirodni Cloveék ziji ve velmi riznych podminkach, stale jsou si
podobni. Sartre ale ptedpokladda, Ze absence boha znamend, ze naopak existence musi
predchazet esenci. Alesponn jedna bytost na svété existuje diive, nez by mohla byt
definovana jakymkoliv konceptem. Neni-li btih, ktery by koncept ¢loveéka pojal ve své
mysli, a ud¢lil tak ¢loveku néjakou pfirozenou esenci, podle které by se ¢lovek mél
utvafet, neni ani lidska pfirozenost. Clovék neni zpo&atku ni¢im, definuje se az pozdgji a
sdm se ucini. D¢la to tim, Ze si vytyCuje néjaké cile — projekty, a téchto cili chce
dosihnout a smé&fuje k nim — projektuje se.” Koncept projektu bude podrobnéji rozebran

nize.

Prvni zasadou existencialismu je tedy to, ze ¢lovek je nejen takovym, jakym se
pojima, ale 1 takovym, jakym chce byt, a tedy plné¢ zodpovida za to, ¢im je. Sartriiv
existencialismus nuti ¢loveéka k pfevzeti zodpovédnosti za svoji existenci. Rozhodnutim
¢lovek jiz realizuje to, ¢im chce byt, ale zarovei i to, ¢im dle néj ¢loveék byt ma. Voli
hodnotu, voli to, ¢im by méli byt 1 jini. Jeho volba je vzdy takto univerzalni — volbou sebe
voli vSechny. V lidském rozhodovéani je tedy velkd odpovédnost. Pokud si je ¢lovek této
odpovédnosti védom, vyvolava to v ném uzkost. Uzkost je tedy reakci na védomi svoji
vlastni svobody. Tato tzkost je podle Sartra nezbytnou soucésti svobody, a pokud
pfijimame zodpovédnost za svou svobodu, neustale nas provazi. JelikoZ neexistuje Zadny
determinismus (tedy lidskd pfirozenost ¢i nevyhnutelnost), za ktery by bylo mozné se
schovat, nemize se ¢lovék v rozhodovani o nic opiit, respektive na nic se vymluvit.®
Zaroven se také nikde nemohu presvéd¢it o tom, Ze moje volba byla spravna a ze to, co

za spravné povazuji, spravné skutecné je. Proto Sartre v dile Existencialismus je

7 Tamtéz, s. 14-17.
8 PETRICEK, Miroslav, Uvod do (soucasné) filosofie, s. 102-103.
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humanismus tika, Ze Clovek je odsouzen byt svobodny. Pfijeti zodpovédnosti za svou
svobodu, vcetné uzkosti, kterou s sebou pfinasi, ale ¢lovéka podnécuje k odpovédné
volbé, jelikoz si uvédomuje, ze jeho rozhodnuti zavisi pouze na ném. Z mnoha moznosti
totiz Clovek vybira tu, o které si mysli, Ze je nejlepsi a chape, Ze je zodpoveédny také za
disledky této volby. Pokud ¢loveék tuto uzkost pfi rozhodovani nepocituje, neni sdm
k sobé upiimny, schovava se za néjaky determinismus, napiiklad ospravedliuje své
chovani né¢jakym vnitinim pudem ¢i tlakem spolecnosti a ziika se odpovédnosti za svoji

svobodu.’

9 SARTRE, Jean-Paul, Existencialismus je humanismus, s. 19-24.
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Pojeti védomi

Podstata svobody u Sartra vychazi z toho, jakym zptsobem je lidské védomi.
Lidské védomi je intencionalni — vzdy je k néCemu zaméieno, za nécim jde. Nelze ho ale
chapat tak, Zze by do sebe véci pohlcovalo. Véci do védomi nevstupuji ani nejsou jeho
soucasti, protoze jsou néco jiného, nez je védomi. Svét ,,vne* védomi existuje zaroven
s védomim, ale je k nému relativni, tzn., jevi se mu. Védomi samo nema zadné obsahy,
pouze vnima véci, které jsou ve svété veetné nas samych. Véci se mu ukazuji a ono je
n&jak reflektuje. Jev je vzdy jevem pro védomi. Védomi samo je transparentni, Cisté,
zkratka v ném neni nic a nedd se samo o sob¢ postihnout. Je to lidské schopnost vnimat
svét a sama sebe.!? Sartre jej popisuje jako &isty spontanni vzmach, ktery nevyzaduje
7adné zastfelujici ego, aby jej drzelo pohromadg.!! Je tomu tak, protoze védomi je nejen
¢iré a bezobsazné, ale dokonce predchazi reflexi. O tomto ,,pfedreflexivnim védomi*
nelze fici nic, nez Ze je védomim védomi.'? Je to védomi, které bere v potaz samo sebe
jako sviij objekt.!* V momenté, kdy si ¢lovék snazi uvédomit to, jakym zpiisobem vnima,
tak uz predklada néjaké obsahy k vnimani — jeho védomi uz je zatiZzeno reflexi toho, jak
on vnima. TudiZ uz to neni to Cisté, predreflexivni védomi. Toto predreflexivni védomi
totiz neni nic nez pohyb ,,ze sebe ven“. Ale ve védomi samotném nic neni, takze takové
védomi vlastn¢ ani nemulize mit vnitfek nebo venek. Readlné cloveék nemuiize oddélit proces
vnimani od védomi samého, jelikoz jak jiz bylo feceno, je to vzdy uz ovlivnéno jeho
reflexi. TudiZ védomi vZdy samo sobé unikd a zaroven je neustdle intenciondlni, to
znamena, Ze neustale mini néco, co neni védomi (stale k néCemu smétuje). Védomi je
zkratka vzdy védomim néceho a 1 nase ,,Ja* vznika teprve reflexi, kdyz védomi reflektuje
samo sebe.!* Nage J4 je tedy jiz néco ve svéts. Pravé proto, Ze nase védomi je takto
dynamické, ani nase Ja4 nemtize byt néco hotového.!> To je v souladu se Sartrovym
konceptem svobody. Clovék sam plné zodpovida za svoji existenci a v kazdém okamziku

utvari sam sebe (sebe-utvareni bude jesté rozebrano nize).

S védomim je neoddélitelné spojena nicota. Sartre fika, Ze jediné, co oddéluje byti
veci (t). byti v sobg) a byti védomi (tj. byti pro sebe, byti ¢loveka), je schopnost aktivné

negovat, kterou prozivame jako védomi. Byti véci je oznaceno jako byti v sob¢, protoze

10 peTRICEK, Miroslav, Uvod do (soucasné) filosofie, s. 104-105.
1 FLYNN, Thomas R., Sartre, s. 257.

12 peTRICEK, Miroslav, Uvod do (soucasné) filosofie, s. 104-105.
13 The Cambridge Companion to Sartre, s. 19.

14 peTRICEK, Miroslav, Uvod do (soucasné) filosofie, s. 105-106.
15 Tamtéz, s. 105-106.
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tuto schopnost vztahovat se k vécem okolo sebe, a tudiZ je i negovat, postrada. Clovék se
stava bytim v sob¢€ po smrti. Jelikoz je védomi vzdy intenciondlni - je vzdy mimo sebe a
zaroven u veéci - nemé zadnou hmotnou substanci a existuje pouze do té miry, do jaké se
jevi. Protoze je pouze Cirym jevenim, je také prazdnotou - cely svét je mimo néj. Lidé celi
néjaké konkrétni realité, kterd existovala uz pred vyvojem védomého zivota. Védomi do
této reality vnasi vyznam, rozliSovani a vlastni cile. Vyuzivdme tento svét
prostiednictvim nasSeho téla. Neni v ném ale nic, co by reagovalo na nas — okolni svét je
k nam lhostejny.'® Protoze je védomi nicotou, dostava se skrze néj do svéta zapornost
neboli negace. D¢je se tak, protoze védomi jako intencionalita nemé zadné svoje obsahy,
vzdy se vztahuje k vécem okolo sebe, ¢cimz pravé otevird prostor pro negaci. Napiiklad
lidska realita - coz je Sartriv pfeklad Heideggerova terminu Dasein, ktery znamena
specificky zpiisob byti cloveéka, jehoz existence neni zaji$téna, tak jako tfeba existence
kamene, ale musi se o svou existenci starat — se dovede tazat. Kazda otazka otevira
moznost negativni odpovédi. Nikdy nevim, jestli odpovéd’ na mou otdzku bude kladna
nebo zaporna — tedy miiZe se ukéazat, Ze to, na co se ptam, neni.'” V&domi také diferencuje
véci negaci.!® Napriklad, kdyz hledam piitele v kavarng. Ocekavam, Ze piitel uz
v kavarné je, ale nemohu ho najit a marné po ném oc¢ima patram. Kazdou tvar, kterou
o¢ima ptejizdim, si zafadim jako ,,ne maj pritel*. Pravé to, jak prechdzim o¢ima a vytazuji
jednotlivé moznosti toho, kde v kavarné mij pfitel sedi, je pravé to nicotnéni. Rozlisuji
jednotlivé osoby v kavarné tim, Ze neguji, Ze jsou mij pfitel. Po n&jaké dobé&, kdy svého
pritele nevidim, se zifeknu nadéje, Ze by v té kavarné byl a jeho ptfedstava nahle ,,zmizi*.
To je jen dalsi zplisob negace, ktery lidska existence vykonava.!? Zptisobem byti lidské
existence je tedy nicotnéni. Védomi je neustaly pohyb negovani. Byt si néceho védom
znamena dvojité¢ to negovat. Jednak si pfi vnimani musim byt v€dom objektu, ktery
vnimdm a jednak sebe jako védomi. Védomi se totiz nikdy nemize odehravat bez téla,
které je soucasti svéta. T¢lo je tak vzdy zakladem vSech percepci a pocitl a védomi je na
télu zavislé. Stejné tak svet je vzdy ve vnimani, protoZe je to realita uspotadana do jedné
védomé zkusenosti. Byt si védom néceho vzdy znamena byt si védom téla a sveta. Nase
télo je thel pohledu, ktery nelze zménit. Abych mohl néco vnimat — na néco se zaméfit,

musim se distancovat od svého téla a od zbytku svéta, ve kterém se zamysleny (vnimany)

16 The Cambridge Companion to Sartre, s. 14-16.

17 pETRICEK, Miroslav, Uvod do (soucasné) filosofie, s. 108.
18 pETRICEK, Miroslav, Uvod do (soucasné) filosofie, s. 108.
19 NOVOZAMSKA, Jana, Existoval existencialismus?, s. 93-94.
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objekt nachdzi. Tedy musim té&lo a zbytek svéta negovat.?’ Napi. jsem si védom stromu.
Prvnim krokem je, Ze se od n¢j distancuji. J&4 nejsem strom. Aby se mi viibec strom mohl
ukazovat, musi ho moje védomi rozliSovat, a tim padem negovat véci, které stromem
nejsou. Moje védomi strom vnima tak, Ze neguje vSe, na co se zrovna nezameéiuje — strom
je vymezen tim, Ze neni pozadim, z n¢hoz vystupuje (napf. les), neni zemi, ze které roste,
neni ani kefem, ktery stoji vedle. Také jsem si védom, Ze strom stoji nékde tam na mist¢,
a ve skuteCnosti tedy neni vevnitf mého vnimajiciho védomi — moje védomi ho

nepohlcuje.?!

20 The Cambridge Companion to Sartre, s. 18-21.

21 pETRICEK, Miroslav, Uvod do (soucasné) filosofie, s. 107-109.
12



Odklon od ptuvodnich mySlenek

Z hlediska metody jsou tyto myslenky, které Sartre konstruuje v diivéjsich fazich
své tvorby fenomenologické. Sartre v pribéhu svého badani presouva ohnisko své
pozornosti od sledovani vnitini zkusenosti bez jakéhokoliv vztahu s vnéj$im svétem, tedy
od pozorovani subjektivniho zplisobu, jakym jedinec vnima a jak toto védomi pracuje,
smérem k historickym a spole¢enskym problémiim.?? Teoretickd vychodiska nachazi
v marxismu a zpétn¢ se snazi své koncepty vysvétlit v kontextu marxistického principu,
ktery definuje konkrétni osobu v jejich materidlnich souvislostech. Tento princip dle
Sartra neni vrozporu sjeho pluvodnim fenomenologickym metodologickym
vychodiskem, podle néhoz jistota zacina reflexi. Tedy, Ze poznani miizeme dosahnout
tim, Ze reflektujeme, zpfedmétitujeme, svou vnitini zkuSenost. Sartre se pouze posouva k
hledisku, které tika, ze reflexe mize byt vychodiskem pouze tehdy, pokud nés vraci zpét
mezi lidi a véci ve svéte. Tedy, ze je tfeba vysvétlovat zkusenost v kontextu materialnich
véci a vztah@.? Sartre dle svych slov svoje piivodni myslenky neopousti. Na druhou
stranu ale tvrdi, Ze jeho piivodni koncepty jsou pfili§ raciondlni, tedy pfili§ vystavené na

t,24

jasnosti védomi, a dostatecné tedy nereflektuji konkrétni Zitou zkuSenost,” a za€ina sviyj

existencialismus popisovat jako podfizeny ideologii marxismu. Existencialismus dle
Sartra nakonec nemda existovat samostatné, ale ma se do marxismu postupem casu

zadlenit.?

2 NOVOZAMSKA, Jana, Existoval existencialismus?, s. 38-41.
B The Cambridge Companion to Sartre, s. 56-57.

24 NOVOZAMSKA, Jana, Existoval existencialismus?, s. 65.

25 SARTRE, Jean-Paul, Marxismus a existencialismus, s. 8-11.

13



Vztahovani se k okolnimu svétu

Aby bylo mozné pochopit, z jakych divodi se Sartre snazi existencialismus
zaClenit pravé do marxismu, je tieba objasnit, jak Sartre pojimé lidské vztahovani se
k okolnimu svétu. Jak jiz bylo zminéno vyse, Sartre predpoklada, ze takového vztahovani
se ke svétu by ¢lovek vitbec nebyl schopen, kdyby neexistovalo svobodné védomi, které

¢lovéku umoziuje zaujimat urcity uhel pohledu na svét.?®

Toto zaujimani urcitého
hlediska se projevuje tim, Ze si lidé vytvaii tzv. projekty. Projekt je néjaky budouci objekt,
o n¢jz usilujeme. Mize se jednat o hmotny objekt, ale i o ovlivnéni vyvoje néjaké situace.
Timto zptisobem Ize i Glovéka chapat jako projekt. Clovék jedna podle n&jakého zaméru,
a ten se snazi naplnit. Sartre fikd, ze se vrha do urcité budoucnosti, a nasledn¢ se v ni
projektuje. Vrha se do ni pomoci védomého rozhodnuti, které se nazyva chténi. Clovék
chce n¢jakym byt nebo néfeho dosdhnout a usiluje o to, aby se toto chténi stalo
skuteCnosti. Sartre pouziva koncept ¢loveéka jako projektu, aby ukazal, Ze neexistuje nic
jako lidska ptirozenost (a to i ptesto, Ze bere v uvahu spolecnosti dand omezeni, ktera
rozeberu nize). Clovék podle néj bude teprve tim, co projektuje, aby byl. Nema ptedem
dané, jakym ma byt, ale sam si zvoli, ¢im bude. A pravé proto, jak jiz bylo feceno, plné

zodpovida za to, ¢im je.?’

Specifickym zplisobem probihd vztahovafni se k hmot¢é. K hmoté se sice také
vztahujeme pomoci projektl, ale podle Sartra je predpokladem pro toto vztahovani se
schopnost n¢jakou hmotu vlastnit. Vlastnictvi hmoty a svobodné vé&domi pro Sartra
ptedstavuji piedpoklad pro existenci lidské prace, respektive jakékoliv lidské aktivity.
Clovék se totiz béhem prace redukuje na neorganickou materialitu, za i¢elem jednat
materialné viiéi hmot&, a zménit tak sviij materialni Zivot.”® To znamend, e b&hem
procesu prace dochédzi docasné¢ ke zméné podstaty ¢loveéka neboli transsubstanciaci
(zpfedmétnéni). Clovék se na chvili vzda lidské podstaty a redukuje sam sebe na neZivou
hmotu — pracovni nastroj. Na urcitou dobu nabude vlastnosti hmoty, aniZ by pfi tom uplné
ztratil své plvodni vlastnosti. Nasledn€é pak pomoci svého téla, tedy prace pretvori
puvodni hmotu na néjaky predmét. Projekt, ktery mél clovek ptivodné na mysli je skrze
tuto transsubstanciaci, za pomoci naseho téla, vepsan do véci. Pti praci dochazi k vyméné

mezi ¢lovékem a véci. Cloveék véc pokryje lidskym vyznamem — vytvoii z ni n&jaky

26 SARTRE, Jean Paul, Search for a Method, s. xiv.
27 SARTRE, Jean-Paul, Existencialismus je humanismus, s. 16.
28 SARTRE, Jean Paul, Search for a Method, s. xiv.
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pfedmét ¢i néastroj nebo umelecké dilo a d4& mu novy, lidsky vyznam. Vyménou za to se

ale jeho ¢innost dogasné zpfedmétiiuje, tudiz se Clovek ¢astedné stava véci.?’

Clovék se mize projektovat pouze tak, Ze se zapisuje v hmotném svété. Zde lze
pozorovat dalsi odklon od piivodnich myslenek. Zatimco pivodné Sartre mluvi o tom, ze
védomi je neomezenou svobodou, coz naznacuje moznost neomezené¢ho pohybu,
naptiklad toho, ze védomi miize zménit objekt své touhy. Sartre ale nyni tikd, ze aby se
¢lovéek mohl projektovat, potrebuje hmotu. Nevyhnutelné¢ potifebuje néco zvenci.
Vyuziva hmotny svét a piirodu okolo sebe jako pole instrumentalnich moznosti,
projektuje se v ném a spojuje se s nim prostfednictvim svého téla (napt. skrze smysly).
V kazdém stadiu projektovani vnimé Clovék materialni realitu. Ta miize predstavovat
hrozbu pro jeho Zivot, odpor vii¢i jeho praci nebo limit pro jeho védéni.*® Naptiklad
pokud potieby individua nejsou uspokojovany (tfeba mu hrozi smrt hladem). Individuum
se ocitd v prostiedi nedostatku. Nedostatkem Sartre mysli i to, co je pro ¢lovéka nezbytné

k pieziti, ale i to co d&la lidsky Zivot uspokojivym.>!

Nedostatek je tak zakladni situaci jedince, je hlavnim kli¢em k lidskym vztahiim,
a tedy zakladem dé&jin.>? Spole¢nost si vybira, co pro ni bude postradatelné. Skrze socialni
strukturu si naptiklad voli, zda bude nedostatek potravy a prostoru ptekonavat skrze fizeni
plodnosti anebo necha sily v pfirodé, aby se nasledn¢ samy vypotadaly s pfelidnénim.
Spolecnost rozhoduje, zda rizika existence ponesou vSichni rovnomérné nebo bude
spolecnost rozdelena do ptisné definovanych tfid, které Ziji na ukor jedna druhé.
Materidlni nedostatek je podle Sartra pfitomen vzdy, ale aZz lidskd jednani z této
podminky udélaji specificky spole¢ensky rys.** Lidé v situaci nedostatku maji tendenci
se sdruzovat, aby nedostatek prekonali. Sdruzovani maze probihat bud’ v aktivni formé,
kdy se druzeni lidi stava skupinou, nebo v pasivni form¢, kdy se stava kolektivem.
Kolektiv se sdruzuje jenom navenek — jedna se o lidi ze stejné socialni skupiny, ktefi se
snazi vyrovnat s vlastnim nedostatkem bez ohledu na to, co délaji druzi. Existuji vedle
sebe, ale neplni ucel kolektivni angaZzované akce. To dél4 skupina, aktivni sdruzeni, které

naopak potlacuje vSechno, co by ji branilo ve spolecném postupu a snazi se situaci

29 SARTRE, Jean Paul, Search for a Method, s. xii-xiv.

30 Tamtéz, s. xiv-xv.

31 Tamtéy, s. xvi.

32 NOVOZAMSKA, Jana, Existoval existencialismus?, s. 62.
33 SARTRE, Jean Paul, Search for a Method, s. xvi.
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ptekrocit kolektivné — kazdy ¢len skupiny Zije spoleénym ukolem. Sdruzeni se ale do
stavu skupiny dostava, pouze pokud mu hrozi nebezpeci. Sartre si takto vysvétluje, jak se
sdruzuje délnicka tfida. Skute¢né nebezpeci pro ni podle Sartra neznamenaji kapitalisté,

jak tvrdi marxisté, ale pravé tendence byt pouze pasivnim kolektivem.>*

Existence je pro Sartra transcendenci, jelikoz ¢lovek neustale piekracuje sam sebe.
Neustalé sebe-ptekracovani se projevuje napiiklad tak, ze kdyz uz n¢jak pojmenuji, jaky
jsem, davno uZ tento popis piekondvam a posouvam se smérem k nééemu novému.>
Clové&k se vymatiuje ze situace tim, co z ni dokaze udélat. Tedy, jak se rozhodne se situaci
vyporadat a jakym zpusobem ji prekroci. Piekracovani je néjakd akce namifend proti
pritomnosti, ze které se chci vymanit, ktera zdrovein sméfuje k oteviené budoucnosti,
jelikoZz neni pfedem jasné, jestli moje vymanéni se ze situace povede ke kyzenym
vysledkiim.*® Zmin&né odsouzeni ¢lovéka ke svobodé znamend, Ze ¢loveék Zije mimo
bezpeci danych hodnot, jelikoz se neustale piekracuje. PrekraCovani je tedy pohyb od
sebe jako hotového k nécemu, co je tieba vykonat. V tomto pohybu neguji sebe jako
hotového. To ale neznamend, Ze neguji svoji minulost. Svoji minulost sice piekracuji,
jelikoz minulost je né¢im uzavienym (hotovym) a ¢lovek se neustale vyviji a vSe hotové
prekonava (prekracuje). Moje minulost je ale stale se mnou a ja ji davam néjaky novy
smysl. Minulost pfedstavuje podminky, ze kterych pfi svém pohybu neustdlého
ptekracovani vychazim. A jelikoZ je minulost vychozi situaci, nemohu se od ni zadnym
zpusobem odd¢lit nebo ji poptit. Mohu ji pouze piekrocit a dat ji tak novy smysl, jakozto
situaci, skrze kterou jsem se dostal tam, kde jsem ted’.>’ Piekraovani mé tedy dvoji
charakter, je to jednak akce zaméfend proti pfitomnosti a jednak oteviend moznost

budoucnosti.’®

Ackoliv Sartre piivodné mluvi o absolutni svobod¢, lidskd svoboda, a tedy i1
projekty, jsou pfece jenom n¢jakym zplisobem omezené. Sartre sice odmita, ze by lidské
udalosti byly determinovany néjakymi vnéjSimi zakony, které byly lidem ud¢leny, ale
pripousti, Ze vlivem toho, jak se lidé vztahuji ke svétu, vznikaji pro ¢lovéka omezeni nebo

hranice. N&jaka omezeni ¢lovéku klade historicka situace - naptiklad se ¢lovek mize stat

34 NOVOZAMSKA, Jana, Existoval existencialismus?, s. 62.

35 PETRICEK, Miroslav, Uvod do (soucasné) filosofie, s. 109-111.
36 SARTRE, Jean-Paul, Marxismus a existencialismus, s. 81-85.
37 pETRICEK, Miroslav, Uvod do (soucasné) filosofie, s. 109-111.
38 SARTRE, Jean-Paul, Marxismus a existencialismus, s. 81-88.
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otrokem v pohanskeé isi. Pro ¢lovéka tedy existuji néjaké nutnosti, které ho ovliviuji. Je
to naptiklad nutnost byt ve svété, nachazet se v prostfedi ostatnich nebo byt smrtelny.
Tyto nutnosti maji subjektivni i objektivni stranku. Objektivni, protoze se s nimi
setkadvame vsude, a subjektivni, protoze jsou individualné prozivany, a v moment¢, kdy
je ¢lovek nezije, ztraceji vyznam.** Mohlo by se zdat, Ze s témito omezenimi nemiizeme
nic délat, coz by tedy znamenalo pfipusténi néjakého determinismu ve smyslu uréeni
Clovéka néjakymi vnéjSimi silami. Pokud by existovaly wvnéjsi sily, které nas
nevyhnutelné formuji, a nemizeme s nimi nic délat, znamenalo by to, ze ¢lovek je nééim
determinovan. Sartre tuto myslenku jesté podporuje, kdyz tik3, ... clovek je produktem
svého produktu, nebot struktury, jez si spolecnost vytvorila lidskou praci, vymezuji
objektivni vychozi situaci pro kazdého... “** To znamena, 7e vlivem omezeni, kterd jsme
si sami jako lidé (respektive jako spolecnost) vytvofili, pro néas existuje néjaka vychozi
situace a v zavislosti na ni 1 néjaké relativné neptistupné budoucnosti, které jsou pro nas
zakdzané nebo obtizné dosazitelné, a které pro nds znamenaji subjektivni ochuzeni. Sartre
ale ve skutecnosti tento typ determinismu nepfipousti, jelikoz argumentuje, Ze v téchto
ptipadech jsou nase moznosti sice limitované, ale nakonec i tyto budoucnosti miizeme
vzdy piekrodit tim, Ze je odmitneme nebo se jim ptizpisobime. Jako piiklad Sartre uvadi
na piib&h o afroamerickém zaméstnanci letisté, v dobé, kdy nebélochiim nebylo dovoleno
stat se pilotem letadla. Tento muz se ale neztotoznil se svoji vychozi situaci a svoji revoltu
vuci rasistickému nastaveni spolecnosti projevil tim zptsobem, Ze unesl letadlo, a to
presto, ze védél, Ze nasledkem tohoto ¢inu mize byt uvéznéni nebo smrt. Piekrocil tak
situaci, do které ho dostala spolecnost tim, ze ji odmitl. PiekraCovani mtze probihat i
pouhym prozivanim, jako zvnéjiiovani subjektivity, kterd vede k objektivaci. Clovék
zakousi (prozivd) objektivni situaci (spolecensky danou) a zaujima k ni néjaky postoj
(subjektivné mu nevyhovuje), tento postoj uz znamena néjaké prekroceni situace smérem
k nové objektivite (naptf. délnik pociti subjektivni nedostatek a podniti odboraie

k systémové akei).*!

Ackoliv se Sartre uz v dile Existencialismus je humanismus zmifluje o omezenich,
téma hranic skutecné rozviji az v dile Marxismus a existencialismus jako vyrovnani se se

zakladnimi prvky marxistické filosofie, do které¢ se chce zaclenit. Jednim z témat, se

39 SARTRE, Jean-Paul, Existencialismus je humanismus, s. 40.
40 Tamtéy, s. 82.
41 Tamtéz, s. 85-88.
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kterym se vyrovnava a zaclenuje ho do své filosofie je problematika odcizeni a
sebeuvédoméni. Odcizeni nebo sebeuvédoméni je podstatou skupinové akce. Vyse
zminéna tendence lidi se sdruzovat v prostiedi nedostatku a ono rozdé€leni na aktivni
formu sdruzeni (tedy skupinu) nebo pasivni formu sdruzeni (tedy kolektiv) je prave
odrazem toho, zda si je skupina védoma sama sebe nebo se naopak sklada z odcizenych
jedincti. Pouze sebevédoma skupina miize provést kolektivni akci zaméfenou na déjiny,
naptiklad revoluci. Piiklad revolty afroamerického pilota je praveé prikladem individuélni
akce sebevédomého jedince. Jeho akt vzpoury neodrazi pouze jeho individualni
rozhodnuti, ale také v§eobecnou revoltu skupiny diskriminovanych Afroameri¢ant, ktera
se sice jiz neprojevuje pouze pasivnim odporem, ale zaroven zatim nemd dostatek

prosttedkil na to, aby podnikla kolektivni akci.*?

Ustiednim myslenkovym pohybem Sartrova existencialismu je totalizace. Jedna
se o myslenkovy akt, kterym se rozmanitost syntetizuje do jednoty. Filosofie totiz nema
chépat svlij pfedmét jako hotovy a predem dany, ale jako zjevujici se skrze mysleni.
Totalizace je proces neustalého sjednocovani. Minulé poznatky jsou spojovany
s pfitomnymi a to celé je orientované k budoucnosti, ktera ale neni pfedem dana.
Totalizace predpokladd vyvoj a az v momenté, kdy se predmét totalizace zrealizuje,

zjistime jeji poznavaci hodnotu.*?

Protikladem k totalizaci je totalita. Totalita je naopak né€jaky hotovy, uzavieny
celek, které neni mozné proménovat. Nové poznatky se v totalité pouze redukuji na uz
znama schémata. Tak Sartre vnima dogmaticky marxismus. Ten totiz vysvétluje déjiny
jako totalitu. Predpoklada, Ze vi jisté, jak d&jiny interpretovat a k jakému cili smétuji.
Z této perspektivy totality pak ale nezbyva prostor pro tvofivost nebo svobodu. Neni
mozné vykladat jednotlivé momenty (napf. historické situace) ve svétle néjakého
hotového celku (n€jakych neménnych poznatkil), ale ve svétle procesu. Je potfeba vratit
se k piivodni mySlence marxismu, kterou je myslenka clovéka definovaného jeho
projekty, a ustanovit tak marxistickou filosofii, kterd bude schopna piekracovat smérem

k moznostem.**

42 Tamtéz, s. 78-85.
43 pETRICEK, Miroslav, Uvod do (soucasné) filosofie, s. 112.
4 Tamtéz, s. 113.
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Vztah existencialismu k marxistické filosofii

Sartre chépe filosofii jako prostfedek, skrze ktery dosahuje urcita spolecenska
ttida sebeuvédoméni. Kazdé déjinné obdobi ma néjakou svou spolecenskou filosofii
(néladu a nastaveni spolec¢nosti). Podle takového nastaveni se dostavaji do poptedi
postoje urcité tfidy a tfida dochazi k sebeuvédomeéni. Filosof totalizuje soudobé védéni a
idi se postoji této vzestupujici tiidy vici svétu. Pozdéji, kdyz se proméni spolecenska
praxe, proméni se i filosofie. Da se fici, ze filosof nastavuje zrcadlo spole¢nosti — sbird o
ni poznatky a fidi se schématy, ktera vysvétluji postoje oné vzestupujici spolecenské
tfidy. Sartre ukazuje takovou filosofickou totalizaci, na piikladu kartezianismu. Rika, ze
spolecnost v 16. stoleti stala na kartezianskych myslenkach a byla naklonéna rozvoji
matematickych principti a racionalité. Z téchto mySlenek nésledné vychazi také
merkantilismus, ktery byl pfevladajicim myslenkovym smérem 16-18. stoleti. Jedna se o
typ kapitalismu, ktery stoji na myslence, Ze zisk jednoho ¢lovéka musi nutné znamenat
ztratu pro druhého, a moc a bohatstvi naroda Ize nejlépe zajistit maximalizaci exportu a
obchodu. Tyto myslenky ovlivnily skladbu méstanstva, které tou dobou tvorili hlavné
bankéfi, obchodnici a pravnici. Pozdéji, v pocatecni fazi industrializace (tedy koncem 18.
stoleti) se skladba méstanstva proménila a byla tvofena predevSim vlastniky tovaren,
inzenyry a védci, ktei se utvareli po Kantové vzoru univerzalniho ¢lovéka.* V budoucnu
ale budou tyto prvky védéni napadany a ptekracovany, az z nich zbude pouze filosofova

idea vidéni svéta.*®

Od 17. do 20. stoleti identifikuje Sartre tii takova obdobi filosofické totalizace. Je
to obdobi Descarta a Locka, Kanta a Hegela a obdobi Marxe. Tyto filosofie dle Sartra
tvoii podklad veskeré kultury.*’ Sartre se vénuje predevsim marxismu a poukazuje na to,
Ze snahy o vyvraceni nebo piekonani marxismu nebyly podniknuty zpiisobem totalizace,
jelikoZz se zpravidla jednd pouze o navrat k predmarxistickému mySleni nebo
znovuobjeveni mysleni, které v teorii marxismu ale jiz bylo obsazené. Existuje snaha
ptizptisobit filosofii svétovému déni, ale to podle Sartra neni potieba. Zivouci filosofie se

ptizplisobi sama, jelikoz je izce spjata se spoleCenskym pohybem. Filosofové, ktefi

45 pozndmka: Kant ve svém pojeti d&jin predpoklada, ze podstata ¢lovéka a smysl jeho existence se
realizuji v politicko-pravnim usporadani, na kterém se mohou principialné podilet vSichni lidé bez ohledu
na jejich kulturni odli$nosti. VSichni lidé Ziji v néjakém systému, ktery funguje dle néjakych pravidel,
ktera jsou odrazem principl sdilenych ve spolec¢nosti, a to i pfesto, Ze je spolecnost tvorena lidmi
odlignych kultur. Viz PAVLIK, Jan, Kantova filosofie déjin jako varianta teorie spontdnniho Fédu.

46 SARTRE, Jean-Paul, Marxismus a existencialismus, s. 7-8.

47 Tamtéz, s. 10-12.
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pfichazi v dobach kulturniho rozkvétu a snazi se prevzaté teorie prakticky aplikovat,
nejsou skutecni filosofové, nybrz ideologové. Jejich mysSlenky stoji na myslenkéach
velkych filosofii a mas lidi, které tvofi jejich kulturni prosttedi. Jak jiz bylo zminéno,
dokonce 1 existencialismus je takovou ideologii. Sartre jej v dile Marxismus a
existencialismus definuje jako parazitickou filosofii zijici na okraji v&déni, kterym
nejprve opovrhovala, ale ted’ se do n¢j snazi zaclenit. Cilem existencialismu by méla byt
jeho integrace do marxismu a ovlivnéni jeho budouciho vyvoje. Aby byla integrace vibec
mozna, musi marxismus projit urcitymi zménami a vratit se zpét k ptivodnim Marxovym

myslenkam.*3

48 SARTRE, Jean-Paul, Marxismus a existencialismus, s. 8-11.

20



Kritika marxismu

To, ze se existencialismus ma spojit pravé s marxismem, se muze zdat paradoxni.
Dle soudobého marxismu je totiz lidstvo podminéné kulturné a ekonomicky. To je
v rozporu se Sartrovym piedpokladem cloveéka jako absolutni, ni¢im nedeterminované
svobody. Pro Sartra je ale spojeni s marxismem myslenkovym vychodiskem toho, jak se

ma svobodné individuum (jak jej popsal v Byti a nicoté) smysluplné angazovat ve svéts.*’

Sartre ma ale k marxismu n¢kolik vyhrad. Marxismus se postupné staval
dominantni filosofii v dusledku spoleCenské situace mezi valkami a konfrontaci
spolecnosti s fasismem. Nasledn¢ se ale ve svém rozvoji zastavil. Sartre kritizuje realnou
aplikaci marxismu v SSSR, a to z toho dlivodu, Ze kazdé mysleni musi vyrlstat z praxe a
k praxi se vracet. V SSSR ale dochazi k odlouceni teorie od praxe. Predstavitelé
komunistické strany ze strachu z vnitiniho konfliktu zabranuji svobodnému rozvijeni
pravdy. Zatimco Marx dokazal vidét historické udalosti v podrobnostech a zkoumat fakta
v celku, dnesni marxisté fakta deformuji, aby je pfetvoftili v uzavienou soustavu pojmd.
Marxtiv marxismus byl zivouci — kazdé udalosti prikladal vyznam i odhalujici funkci a
kazdy jednotlivy fakt podroboval analyze a odhalil ho jako soucast celku, tedy totality.
Takové totality (napiiklad maloburZoazie) ale nejsou chapany dogmaticky. Jsou Zivé a
utvareji se v pribéhu zkoumani. Napiiklad pojem maloburzoazie existoval jiz pted
Marxem. Maloburzoazie jako tfida se ale v pribéhu historie, obzvlast béhem roku 1848,
vyvijela a ziskala rysy, které se pouze z pojmu nedaly odvodit. Marx se tak musel vracet
nejen k obecnym rysiim maloburZoazie jako tfidy ale zaroven postihnout specifické rysy,
pozorovatelné v kazdodenni zkuSenosti v roce 1848. Takovéa analyza je podle Sartra
nepostradatelnd. Soudoby marxismus sice stale jednotlivé prvky vyvoje analyzuje, ale
tato analyza jiz neslouzi k rozvoji jednotlivych konceptl, ale naopak k tomu, aby bylo
mozné jednotlivé udalosti a jevy vmeéstnat do pfedem pfipravené teorie. Pojmy
v marxismu jiz nejsou kli¢i k interpretaci, ale nezpochybnitelnd dogmata. Soudoby
marxismus uz tedy neusiluje o to ,,poznéavat védéni®, ale o to ,,byt védénim®. Jinak feceno,
soudoby marxismus neni totalizaci, ale totalitou.’® Z toho diivodu je za potiebi
existencialismus, ktery pfizndva, Zze jsme zatim Clovéka dostatecné nepoznali, kvili
omezenosti naSich pojml a ndstroji. Sartre tika, Ze pro vyvinuti novych néstroji

k poznani ¢lovéka by bylo potieba vyvinout také novou védu — filosofickou antropologii.

4 SARTRE, Jean Paul, Search for a Method, s. ix.
50 SARTRE, Jean-Paul, Marxismus a existencialismus, s. 19-30.
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Stavajici nastroje a metody pfirodnich véd a tradi¢ni sociologie a antropologie totiz

nejsou pro poznani cloveéka adekvatni a pro vytvoreni nové védy a novych nastroji je

zapotiebi také novy zpiisob uvazovani, ktery chce Sartre poskytnout.!

51 SARTRE, Jean Paul, Search for a Method, s. xi.
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Sty¢né body mezi marxismem a existencialismem

Mezi marxismem a existencialismem existuji sty¢né body. Naptiklad oba sméry
vychézeji ze zkusSenosti a zkoumaji v ni konkrétni syntézy. Celé nase mysleni se miize
formovat pouze na podkladu okolnosti, na kterych vznika. Musi byt proto zafazeno do
ramce téchto okolnosti, aby mohlo smétovat kuptedu. Oba sméry se shoduji také v tom,
ze ekonomicka situace se odviji od chovani lidi, kteti se nachazeji v danych podminkach,
prostiedi a pomérech, které je podmifiuji.>? Jak jiz bylo vysvétleno, Sartre pfes svilj postoj
ni¢im nedeterminované svobody c¢lovéka piipousti ovlivnéni jedince spoleCenskou
situaci, ve které¢ se nachdzi. Védomi rozpoznava sebe samo jako touhu. Touha pfinasi
moznost neomezené¢ho pohybu svobody, ktery mize ménit objekty, po kterych touzi
(které potiebuje). Potieba je tedy zdkladni existencialni strukturou. Pfinasi néco zvenci,
néjakou nezbytnost, které ¢lovék nemtize uniknout, a to bez ohledu na to, jak viici ni
upravuje svou reakci. S potfebou je nutné spojen nedostatek, jelikoz neexistuje dostate¢né
mnozstvi takové hmoty (materidlnich prostredkil), viici které mize potfeba vztahnout
svlj pozadavek. Fakt nedostatku nuti lidstvo uvédomit si, Ze neni mozné, aby vSichni lidé
koexistovali. Pokud neni dostatek materidlnich prostfedkii, pfindsi kazdy clovek
potencialné smrt jinému.>® Sartre dokonce fika: ,,Nic — ani divoka zv&f, ani mikroby —
nemuize byt pro ¢lovéka horsi nez kruty, inteligentni, masozravy druh, ktery dokaze
chépat a mafit lidskou inteligenci, a jehoZ cilem je pfimo zniceni ¢lovéka. Tento druh je
ziejm& na§ vlastni... a to v prostiedi nedostatku.“>* Navic dodiva, Ze to, jak se
s nedostatkem vypotadat a co je postradatelné, urcuje spolecnost. Nékteré kultury se
s nedostatkem vypofadavaji antikoncepci, jiné nechaji pfirodni sily, aby se vypotadaly
s nadbytkem populace. Spole¢nost také urcuje, jestli nedostatek zasdhne vSechny stejnou
merou nebo jestli zasahne jen nékteré — to se d&je ve spolecnostech, kde je populace
rozdélena do uzce definovanych tfid, kde jedna tiida Zije na tikor druhé. Tento nedostatek
nasledné muze donutit jedince v podobnych podminkach — nejéastéji tedy v jedné
spolecenské tiid¢ — se semknout, stat se sebevédomou skupinou a podniknout kroky ke

zlep3eni svych podminek.>

52 SARTRE, Jean-Paul, Marxismus a existencialismus, s. 30-31.
53 SARTRE, Jean Paul, Search for a Method, s. xv - xvii

4 Poznadmka: vlastni pieklad, Tamtéz s. xvi
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Sartre tedy dava za pravdu Marxovi v tom, Ze existencialni podminky jsou hnaci
silou d&jin. Shoda panuje také v definici materialismu®®, ktery Marx popsal v dile Ke
kritice politické ekonomie jako: ,,Zpusob vyroby materidlniho Zivota, ktery obecné

podmifiuje rozvoj socialniho, politického a duchovniho Zivota.*’

, jelikoz takova
podminénost musi nutné mit podobu dialektického pohybu. To znamend, Ze musi
propojovat myslenkovy ptedpoklad (v tomto pifipadé¢ materialismus) s objektivnimi
udalostmi (v tomto pfipad¢ socidlnim nebo politickym Zivotem) a predpokladat, ze tyto

aspekty se neustale vyvijeji.>®

Na rozdil od soudobého marxismu, ktery povazuje Marxova a Engelsova tvrzeni
za dané pravdy, vnima4 existencialismus tato tvrzeni pouze za viidéi principy.>® Dle Sartra
se soudoby marxismus od pivodnich myslenek a pfistupu Karla Marxe Gplné¢ oddélil.
Ptistup zkoumani neomarxista Sartre dokonce oznacuje jako idealismus. Oznacuje ho tak
kvili tomu, protoze soudobi marxisté se sice snazi déjinné zaradit jednotlivé udalosti, ale
béhem tohoto zkoumani neobjevuji nic nového, pouze konkrétni zkusenost vmeéstnavaji
do predem stanovenych struktur. Navic Casto zaménuji zamysleny ¢in za vysledek
situace. Ve skute¢nosti ndm ale nasledky naSich ¢inti unikaji kviili komplikovanosti svéta
a nasemu omezenému rozumu. Jako piiklad téchto pochybeni uvadi Sartre
neomarxistickou analyzu Robespierrova jednani béhem Velké francouzské revoluce, ve
které autofi zkoumaji realné materialni podminky jeho existence, tfidu, mocenské poméry
atd. Problém dle Sartra nastdva v tom, ze kazdy moment Robespierrova jednani vnimaji
jako urceny témito podmifujicimi faktory (materialnimi podminkami jeho existence) a
nasledné jej zaclenuji do univerzalni ideologie, kterd je povaZzovana za nadstavbu. Timto
zpisobem odhali, Ze se Robespierre stal obé&ti hlubokych rozporti vychézejicich
z dobovych materialnich podminek. Naptiklad, Ze pokles ceny tehdejSiho platidla a krize
v zasobovani ovlivnil lid, ktery nasledné po Robespierrovi pozadoval zasah statu do
hospodarstvi, coz ale bylo v rozporu se zajmy politické strany Montagnardd, ktera hajila

pfimou demokracii.®

Sartre tento piistup kritizuje jako apriorni — pojmy, které pouziva, zna uz doptedu

a necerpa je z konkrétni situace a nakonec je vysledkem zkoumani pouze to, Ze se

6 SARTRE, Jean-Paul, Marxismus a existencialismus, str. 32
57 MARX, Karl, Ke kritice politické ekonomie, s. 7

58 SARTRE, Jean Paul, Search for a Method, s. xi-xii

9 SARTRE, Jean-Paul, Marxismus a existencialismus, s. 33-34
60 Tamtés, s. 34-35
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badatelé utvrdi ve své piivodni pravdé. Neomarxismu chybi rozvazovani o jednotlivych
urovnich situace — nedokdze postihnout proces, ze kterého konkrétni osoba a jeji produkt
v konkrétnim okamziku d&jin vychazi. Misto toho interpretuje osobu néjakym
zastfeSujicim pojmem. Napfiiklad francouzského spisovatele Paula Valéryho oznaci za
idealistu a malomést'aka a nasledné v jeho dilech hleda prvky, které odpovidaji jeho
definici idealismu. Mnohé dalsi faktory a jedineCnosti, které jsou se Zivotem clovéka
spojené, odsouvaji do pozadi jako nedulezité ¢i jako vzniklé pouhou ndhodou a
rozmanitou osobnost tak umeéle nasazuji na predem zvolené konstrukty. Kvili tomu
nedokazi postihnout cely obraz ¢lovéka a spravné interpretovat jeho situaci.’! Sartre
dokonce tika, Zze ,,marxista v redlném obsahu urcitého chovani nebo ur€ité myslenky
spatfuje pouhé zdani, a kdyz zvlastni rozpustil v obecném, ma pocit uspokojeni z toho,
7e se mu podafilo zdani pievést na pravdu.“®? a o nékolik stran pozd&ji dodava, Ze ,, se
marxista nakonec zbavuje partikularnich zvlastnosti a odsunuje je stranou, protoze je
definuje jako pouhy ucinek nahody.“®® Tento zpiisob badani Sartre zasadné odmita,
jelikozZ tato snaha o asimilaci (tj. snaha o nahrazeni jedine¢ného univerzalnim) je falesna
a zasadné se odklani od Marxovych myslenek. Marxismus, ktery by tyto myslenky
nasledoval, by chtél skute¢né pochopit to, co odsuzuje, aby to mohl odsoudit co nejlépe.
Aby tedy mohl byt existencialismus do marxismu integrovan, je potieba marxismus

upravit a zménit jeho smér.%*

Pti této integraci Sartre ¢astecné piebird a upravuje tyto marxistické koncepty: 1)
zpusob zivota minulych 1 sou€asnych spolecnosti je podminén vyrobnimi vztahy a
konkrétni podobou socioekonomické struktury, ktera na téchto vztazich byla
vybudovana. Clovék je tedy, jak jiz bylo feeno produktem, svych vlastnich produkti.
Krome toho je ale také historickym ¢initelem a nikdy nemtze byt pouze produktem. 2)
Zpisob, jakym se lidé vyrovnavaji s problémem produkce a nedostatku, nabral podobu
tfidni spole¢nosti. Je tedy na miste interpretovat historii z velké ¢asti jako historii tfidniho
boje. Do té doby, dokud tfidni boj pretrvava, nebude mit ¢loveék skute¢nou politickou
svobodu. 3) Dominantni myslenky a hodnoty doby jsou myslenkami dominantni tfidy.
Jedincova prislusnost ke spolecenské tfidé se manifestuje v jeho praci a kazdodennim

chovéni. 4) Dé&jinny pohyb sice neni pohybem vstfic néjakému pfedem danému vysledku,

61 Tamtéz, s. 49-51
62 Tamtéz, s. 45.
63 Tamtéy, s. 51.
64 Tamtéy, s. 44-46.
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ale v $irSim slova smyslu piedstavuje ur€itou nevyhnutelnost. D&jinny pohyb tlaci na
¢lovéka a v interakei s jeho chovanim a s chovanim spole¢nosti pfinasi néjaké moznosti.
Clovék se do uréité miry tomuto dialektickému pohybu podfizuje a do uréité miry ho
vytvari. Naptiklad sama existence tfidni struktury v prosttedi nedostatku dava vzniknout
rozporim. Lidé se pokousi o syntézu téchto rozport, ktera ale vede zase k novym
rozporim a to az do t€¢ doby, nez bude vytvorena beztiidni spolecnost, ¢imz dojde ke

kone¢nému vyfeseni problému nedostatku.®’

5 SARTRE, Jean Paul, Search for a Method, s. xix-xx.
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Déjinny pohyb u Sartra

Nacrtnuty koncept déjinného pohybu je tfeba jesté hloubé&ji rozebrat, aby bylo
mozné pochopit, jakym zplisobem se Sartre snazi existencialismus integrovat do
marxismu. Jiz dfive jsem popsal Sartrovu predstava toho, jak se lidé vztahuji k okolnimu
svétu na individualni Grovni — skrze vztahovani se k hmot¢ a skrze lidskou praci, pti které
dochazi k vyméng, ve které ¢lovek pokryje objekt lidskym vyznamem, ale vyménou za
to se doCasné¢ musi stat pracovnim nastrojem. JeSté je ale tfeba popsat, jak se toto
vztahovani ke svétu projevuje v déjinném pohybu. Sartre se stale snazi drzet svoji ideu o
tom, ze lidské udalosti nejsou ni¢im determinované, ale jak jiz bylo popsano vyse,
v kontextu Zivota ve spoleCnosti z ni musi ¢astecné ustoupit. Vyse bylo také popsano, jak
Sartre odmit4 ideu Boha. Je tieba se jeSt¢ zaméfit na to, jak se Sartre vymezuje nezivé

ptirod¢.

Sartre fikd, Ze nemame dostatecné védéni na to, abychom mohli popfit dialektické
spojeni v nezivé ptirodé. Fyzikalni a chemické ptirodni zdkony mozna mohou mit n&jaky
dialekticky rozum. Nemame ale ani dostatek védéni na to, abychom tuto domnénku
potvrdili. Proto tuto myslenku neodmita, a fikd, Ze musime ponechat otevienou moznost,
ze skutecné existuje n¢jaka dialektika ptirody. Pfesto ale nemlizeme ustanovit ,,dialektiku
bez Clovéka®, jak se o to snazi soudoby marxismus. V marxismu dialektika znamena
objektivni vnitini princip vyvoje. Marxismus tento princip aplikuje nejen na piirodu, ale
také na spolecnost a odjima €lovéku schopnost dialektického rozumu. Ptichazi s ideou
dialektického materialismu,®® ktery se opira o myslenku, 7e veskeré duchovno lze
redukovat na materidlno, a tedy Ze podstata svéta je materidlni.®’ Sartre ale ¥ikd, Ze toto
je nanejvys metafyzickd hypotéza, kterou ale nemiizeme pokladdat za pravdu. Navic
Clovék nikdy neni v jednoté s hmotou. Vzdy si od objektu vytvaii odstup. I kdyby
v ptirod¢ existovaly dialektické vztahy, clovek by jim nikdy plné€ nepodléhal, protoze by
od nich vzdy mél odstup a vyrovnaval by se se svym okolim po svém. Sartre ale tika, Ze
toto odejmuti ¢lov€ka zplsobilo stagnaci Marxismu, ktery zacal vnimat dialekticky
pohyb jako uzavieny celek. Jedind forma dialektického materialismu, ktera dava podle

Sartra smysl je historicky materialismus, tedy materialismus vidény jako historie vztahti

67 RANSDORF, Miroslav, Dialekticky materialismus. Sociologickd encyklopedie.
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&lovéka ke hmoté.®® Clovek se tak viigi hmotnému svétu vymezuje pravé praci, ktera byla

popsana vyse.

Historie by se dala chapat jako ptib¢h toho, jak se lidska praxe (jakékoliv zamérna,
cile smérna aktivita) zapisuje do toho, co je prakticko-inertni. Prakticko-inertni v sob¢
obsahuje materidlni prostedi. Jsou to podminky vzniklé ze socioekonomickych vztaht,
které berou lidské Ciny a pretvaii je takovym zplisobem, ze nadale neslouzi ucelu, kterému
puvodné mély slouzit. Dalo by se fici, Ze se jedné o néjaké nezamyslené dusledky lidské
¢innosti, které jsou vyrazem toho, jak lidska ¢innost interaguje s hmotnym prostiedim.
Naprtiklad komunita lidi kaci stromy na uboci kopce, dievo vyuzivd na stavbu a
vyc¢isténou piidu obd€lava. Absenci stromil na iboci kopce muize ale dojit k erozi pudy
zpusobené vétrem a deStém a nasledné k zaplavam. Hmota tedy plsobi piekazky lidské
ginnosti - jakoby provokuje uréité jednani a zaroveii zabraiiuje jinému. Zivot obyvatel se
ptizptisobuje materidlnim podminkam. Naptiklad zpisob Zivota v néjaké oblasti se bude

ligit podle toho, jestli se v dané lokalité vyskytuje uhli.®’

Pokud by Sartre déjiny chapal pouze jako zaznam mnohosti jednotlivca, ktefi se
svou praxi snazi zapsat do pasivnich prakticko-inertnich materiadlnich podminek, nedalo
by se mluvit o dialektice. Clovék totiz dle Sartra disponuje moznosti historii vytvafet.
D¢jiny tedy zacinaji tam, kde né&jaka neocekdvand udalost zplisobi zlom a ptinese do
zivota rozpor. Clovék se nasledné pokousi tento rozpor prekonat, ¢imz miize vytvorit
(n€kdy, aniz by si to uvédomoval) novou syntézu, ktera n¢jakym zplisobem promeni sveét.

To je podle Sartra d&jinny pohyb.”®

Jeding pivodni Marxiiv marxismus tak nabizi validni interpretaci d&jin.
Marxismus je historii, ktera si uvédomuje samu sebe. Zije pfitomnou historii s védomim
toho, Ze nacrtava historii budouci. Soucasni marxisté vidi historii jako imanentni silu a
¢lovéka jako figurku, kterou tato sila postrkuje. Marx a Engels ale tvrdili, Ze 1idé tvori
historii na zdkladé pfedchozich podminek. A to je i to, k ¢emu se priklani Sartre. Clovék
neni situaci determinovany, ale nemuiZe Zit ani mimo ni. Proces ptekroceni situace musi
né&jak reflektovat konkrétni podminky, které vytvoiily vychozi situaci ¢lovéka. Clovék

tedy vytvaii historii neustalym piekra¢ovanim.”!
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Inspirace v dalSich védnich oborech

Krom¢ Marxismus se Sartre ve svém badani inspiruje v nékterych myslenkach
psychoanalyzy. D¢Ela to kvili tomu, Ze pouze psychoanalyza postihuje celého ¢loveka —
do hloubky se zabyva détstvim a nevédomymi procesy, které povazuje za klicové pro
vyvoj osobnosti Clovéka. Dle Sartra mize dialekticky materialismus vyuzit
psychoanalyzy, pokud bude chapat jeji objekt (tedy détstvi konkrétniho jedince) jako
piiklad rodinné struktury typicky pro danou tfidu v danych d&jinnych podminkach.
Dialekticky materialismus tak mize nékteré myslenky psychoanalyzy pouzit, pfi svém
pohybu od vSeobecnych struktur k zdkladnim rysim jednotlivého individua.
Psychoanalyza ale neni dostacujicim néstrojem pro porozuméni ¢lovéku v takové §ifi, o
jakou usiluje Sartre, jelikoz nemd dostatenou metodiku a nebere v potaz Sirsi
spoleCenské struktury. Marxismus naopak détstvi naprosto opomiji. Sartre dokonce
s nadsazkou tvrdi, ze pii ¢teni marxistickych spisti nabyva pocit, ze ¢lovek ptichazi na
svét az v momenté, kdy dostane prvni vyplatu a do t¢ doby si své sebeodcizeni
neuvédomuje, ani jej nijak nezakousi. Clovék ale tyto jevy zakousi jiz diive,
zprostiedkované, skrze své rodice. Pti sledovani toho, jak se vztahuji ke svému povoléni.
Samotna struktura rodiny je utvaiena obecnym déjinnym pohybem a dité tuto zkusenost
konkrétn€ proziva. Rodina pak pfedstavuje mezistupenn mezi tfidou a individuem, a dité
zakou$i odcizeni skrze strukturu a specifika rodiny v konkrétnim déjinném obdobi.
Existencialismus tak ve spojeni s psychoanalyzou miiZze zkoumat pouze situace, ve
kterych je ¢lovek jiz od détstvi odcizeny. To je ale ve spole€nosti, kterd je zalozena na

vykofistovani mozné, jelikoZ v takovéto spole¢nosti jsou viechny situace odcizené.”?

V SirSim hledisku chovani lidi nelze vysvétlit pouze plisobenim osobnostnich
charakteristik (naptiklad komplexem ménécennosti), ale ani pouze pomoci tfidni
struktury (jak to déld soudoby marxismus). Je potieba brat v potaz oba typy faktorli a
interpretovat jednotlivé udalosti vSech kontextech politicko-socidlnich 1 osobnostnich

tlakdi, kterym byl jedinec v priibéhu Zivota vystaven.”

Kromé¢ nejindividualnéjsich osobnostnich charakteristik a plosnych spole¢ensko-
politickych pohybi ¢lovéka podminuji také jeho mezilidské vztahy, které alespon
primarné nejsou pouhym odrazem vyrobnich vztahii a tfidniho boje ve spole€nosti.

Jedinec si uvédomuje a proziva, ze je ovlivnén piisluSnosti k t€mto mensim socialnim

72 SARTRE, Jean-Paul, Marxismus a existencialismus, s. 55-59.
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skupindm. Jedna se napftiklad o skupinu lidi, se kterou se setkdvam v praci nebo skupinu
lidi v okoli mého bydlisté. Kazda ze skupin mé na jedince n¢jaky vliv, ktery casto miize
byt 1 protichlidny. Timto zptisobem mohou naptiklad vlivy skupiny bydlisté brzdit
sebeuvédomujici tendence, které se objevuji v tovarnach. Je to zptisobené tim, Ze skupiny
bydlisté jsou méné homogenni a lidé v nich maji rozdilné zajmy. Existuji také rtizné
kulturni ¢i sportovni spolky, které sice néjak obohacuji Zivot svych ¢lent, ale zaroven
predstavuji prekazku pro sjednoceni a revoluci proletariatu. Dle marxismu jsou tyto
skupiny Casto jesté podporovana kapitalisty, ktefi ptispivaji k rozvoji spolkl a ovliviiuji
jejich orientaci, aby odrazovaly mladez od odborového a politického zivota. Dé&lnici
napiiklad nejvice cht&ji knihy, které jsou oblibené mezi burzoi.” Tento jev popisuje také
Atkinson, ve své knize Class, kdy dochazi k tomu, Ze vlivem kapitalismu se rozméliuje
ttidni boj, jelikoz spolecnost se stdva vice individualistickou a jednotlivci se snazi
piedevim uspokojit své materidlni potieby, které jim systém podsouva.” V USA jsou
tyto snahy viditelné naptiklad na tom, ze védecka disciplina, ktera se t¢émito mezilidskymi
vztahy zabyva, sociologie, respektive socidlni psychologie, je financovana podnikateli a
dle Sartra se tak stiva ,,zbrani tiidniho boje v rukou kapitalisti“.”® Aby mohla byt zbrani,
musi byt jeji objevy alespon do jisté miry pravdivé a Sartre se z ni ¢astecné inspiruje.
Vymezuje se vici takzvang idealistické sociologii, a konkrétné praci Kurta Lewina, ktery
se fadi mezi gestaltisty. Pro pfistup gestaltu je typické vnimani v uzavienych celcich. Kdy
celek je povaZovan za néco vice nez pouhou sumu ¢asti a nemiZe byt pouze jednotlivymi
¢astmi a jejich vzajemnou interakci vysvétlen. Takovy sociolog tedy nevnima pohyb déjin
dynamicky, ale naopak ho zastavuje a umeéle vytvaii hotové celky, totality. Lewin
interpretuje vSechny udalosti jako interakci mezi jednotlivymi ¢astmi celku, tedy ve
vztahu k jednotlivym totalitdim. Povazuje konkrétni jev za celek, ¢imZ mu ale unikaji
dé€jiny, a z toho diivodu nedokéaze vysvétlit nékteré faktory pojici se s danym celkem.
Naptiklad pti analyze pospolitosti rolnikli na pocatku 20. stoleti v USA nedokaze
vysvétlit nabozenskou homogenitu této skupiny. Nechce totiz pfipisovat pti¢inu pozadi,
na kterém se tato rolnicka spolec¢nost utvaiela. Opomiji napiiklad to, Ze se skladala z lidi
puvodem z mést, kteti disponovali pokrocilou zemedélskou technikou. Jako protiklad
tohoto ptistupu Sartre uvadi pozitivistického sociologa, ktery nahlizi déni zvenci, zastira

cile lidské aktivity a vztahy k minulosti. Nesnazi se vztdhnout ke skuping, kterou zkouma,

74 Tamtéz, s. 60-61.
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naopak pfistupuje k ni s odstupem a pfipadné vztahy, které si s ni v rdmci zkoumani
utvari, vnima jako Cisté ucelné a jakoby v zévorce. Takova sociologie se stavi viici
marxismu. Pokud totiz sociolog neptedpoklada lidské cile, mél by piedmeét

sociologického védeckého zkoumani byt naprosto autonomni.”’

Sartre nakonec ale ukazuje, ze to tak ve skuteCnosti neni. Sociologie opomiji
vztahy k minulosti, jelikoZ vznika v zemi, kterd ma sama historii velmi kratkou historii a
sociologicky pfistup je tak vyjadienim néjakého osobniho prozitku vyfazeni (naptiklad
Lewin byl vyhnan z Némecka a pfed nacisty utekl do Spojenych stati). Sartre tak tika, ze
sociologie ve skutecnosti nezavisla neni, jelikoz z historického hlediska pozadi jejiho
vzniku a jeji piredmét jeden o druhém vypovidaji a stejné tak predmét zkoumani sociologa
vypovida o sociologovi samotném. To znamend, Ze sociologie by nezkoumala tak, jak
zkouma, a to, co zkouma, kdyby nevyrostla z t¢ konkrétni historické situace. A prave
takto d&jinné k ni musime pfistupovat. Existuji ovS§em ptipady toho, kdy je sociologie
skutecné relativné samostatna. Jako takovy piiklad vyzdvihuje Sartre studii obyvatel
Markyzskych ostrovii provedenou Abrahamem Kardinerem. Ten zjistil, Ze mezi mistnimi
obyvateli panuje pocit uzkost, ktery prameni z objektivnich podminek jejich existence,
jako je nedostatek potravy a nedostatek zenské populace, ktery vede k rozdilnym rolim a
postaveni muzi a Zen, nez jaké byly tou dobou typické pro spolecnost v USA — napiiklad
Ze muzi pecuji o déti, Zeny maji vice muzii najednou, a chybi u nich vielost obvykle
spojend s mateiskou roli. V tomto pfipad¢ byla sociologie relativné nezavisla, jelikoz
mapovala konkrétni Zivotni podminky obyvatel, identifikovala klicové faktory, které se
navzajem podmiiuji a vzala je v Gvahu pfi analyze pozorovatelnych jevi. Sartre ale
kritizuje nékteré zavéry, které ztakto spravné provedenych vyzkuml sociologie
vyvozuje. Kulturalismus se naptiklad snazi takto odvozovat univerzalni vlastnosti typické
pro konkrétni kulturu. Neni ale mozné, aby takové vlastnosti byly univerzalni — typickeé
pro celou vybranou spolec¢nost, ale zaroven specifické — pro kazdého konkrétniho jedince
této kultury. Je také naptiklad nespravné vyvozovat z tohoto vyzkumu, ze ekonomické
faktory nejsou jedinymi determinanty vyvoje spole€nosti, protoze v disledku je mozné
nedostatek Zen také vnimat jako materidlni podminku, tudiz ekonomicky faktor. Takové
materidlni podminky a redlna Zivotni Groven tvofi cirkularni podminénost — materiadlno
ovlivituje Zivot lidi, ktefi se pfizptsobuji témto podminkam, a tim je udrzuji. Jak bude

popsano nize, jednim z principi Sartrovy progresivné-regresivni analyzy je soucasné

77 Tamté3, str. 56-62
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ptihlizet k t€émto cirkuldrnim podminkam a vztahiim, které z nich vyplyvaji. Sartre jeste
zdaraziuje, ze neexistuje néjaka vyssi skupinova dynamika ¢i skupinové védomi. Neni
to tak, jak tvrdi gestalstisté, Ze celek je vice nez suma Casti. Existuji pouze lid¢ a vztahy
mezi nimi.”

Povinnosti sociologa je ale urcit, jaky G¢inek maji na ¢lovéka tzv. kolektivy nebo
kolektivni pfedméty. Takovymi kolektivy miize byt tieba rybatsky spolek nebo bytové
druzstvo a kolektivnimi pfedméty mohou byt stanovy spolku nebo jeho rozpocet, ¢i
banka. Pomoci téchto kolektivi lidé prozivaji svoje spolecenské postaveni a tfidu. Jak jiz
bylo popsano vy3e, kolektiv ale ziistava odcizeny. Clenové kolektivu si sice mezi s sebou
buduji specifické vztahy, které vznikaji na zaklad¢ pravidel spolku, jeho rozpoctu,
podminek pro pfijimani ¢lent atd. Sartre ale tika, Ze existence téchto kolektivl je
parazitni, jelikoz vyriistd a existuje pouze diky vlastni aktivité¢ jedincl a vzajemnosti,
kterou si mezi sebou vytvaieji a péestuji. Kolektivni pfedmét vznikd na podkladé
spolecenského usporadani a pravidel, kterd si lidé vytvofili. Parazitni jsou tak v tom
smyslu, Ze nemaji vyznam samy o sob¢, ale svllj vyznam ziskdvaji tim, Ze jim ho daji
lidé.” Zde se Sartre opét do jisté miry rozchazi s Marxem, ktery v dile Kapital ptipisuje
kolektiviim, jako je naptiklad trh mnohem hmatatelnéjsi funkci. Tuto funkci popisuje v
teorii zbozniho fetiSismu: Vlivem kapitalismu se z lidské prace a jejich predmétii stavaji
komodity, které podléhaji mechanismim trhu. Véci a prace nabyvaji na hodnoté, kterd je
zkonstruovand socidlné a je tedy pouze arbitrarni. K fetiSizaci dochdzi, kdyz lidé za¢nou
nabyvat dojmu, ze véci maji hodnotu samy o sobé&, nikoliv ze skutecna hodnota lezi
v lidské praci, ktera je vytvofila. Sila trhu se tak podle Marxe stava konkrétni vyssi
realitou, kterd ovlivituje chovani jednotlivcii a ned4 se uz vysvétlit pouze interakcemi
mezi kupujicimi a prodejci. Stejnym zpisobem tvrdi, ze tiidni zajmy se stavaji takovou
konkrétni silou.! Marx podle Sartra nemd dostatek poznatki, aby tyto zavéry mohl
vyvozovat. Sartre tvrdi, Ze kolektivni pfedméty funguji na zéklad¢ odluky. Realita toho,
ze trh néjakym zpisobem ovliviluje lidské chovani, je zaloZzend na existenci
sebeodcizenych individui. Neni to ale tak, Ze trh by nabyval néjakou vyssi moc sam o
sob&. Dochézi k tomu z toho diivodu, Ze vztahy mezi lidmi jsou v urcitych podminkach

zavislé na jinych vztazich a ty zase na dalsich a tak dochazi k objektivnimu tlaku.®!

78 Tamtéz, s. 62-69.

7 Tamtéz, s. 69-70.

80 MARX, Karl, Kapitdl, s. 49-55.

81 SARTRE, Jean-Paul, Marxismus a existencialismus, s. 70.
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Clovék ma sit’ vztahti s mnoha lidmi, které jsou pokazdé zaloZeny na jinych podminkach,
vychazi z odlisnych zajmi individui a kladou na ¢lovéka néjakou zodpovédnost (tlak).
Jedinec je tak roztfiStény ve své siti vztahl, kde kazdy ma odlisné zajmy. To umoznuje
vznik kolektivnich pfedméti, ale nedava jim to néjakou vlastni vyssi moc. Pocit toho, ze
jedinec nema véci ve svych rukou, zavisi na tom, ze lidé ve vztahové siti jedince maji
odlisné z4jmy (napiiklad bankét ma jiné zdjmy nez lidé, ktefi si do banky vkladaji

penize).

Sartre tvrdi, ze marxismus nikdy nezkoumal, jakym zpisobem existuji kolektivy
na vSech urovnich spolecenského zivota, pfitom praveé skrze interakci kolektivii ve své
bezprostiedni sféfe, se cloveék seznamuje se svym spoleCenskym postavenim. Je nutné
podrobit zkoumani nejen je, ale také zivotni prostiedi ¢lovéka — spolecnost, ve které se
nachézi, instituce, které vni funguji, néstroje, které vyuziva atd. Clovék existuje
uprostied svych produktii, proziva je, ale zaroven vytvaii podklad pro existenci kolektivil
— je tedy produktem svého produktu. V kazdé Zivotni trovni dochazi k prozivani
horizontélni zkuSenosti — dité neprozivé pouze svoji rodinu, ale také kolektivni prostiedi,
které ho obklopuje a materidlni podminky, ve kterych se nachazi. Tyto jevy proziva
hlavné skrze vztahy své rodiny k nim, a tim zakousi svou spolecenskou tfidu. Toto Sartre
nazyva horizontalni syntézou — dité proziva skrze vztah svych rodici ke kolektiviim 1 §irsi
urovné vztahi, jako je spolecenskd tfida. Kolektivy nejsou sobéstacné, ale ani nejsou
pouhym zdanim. Jsou podminény lidskymi vztahy a zavislé na prostiedi. Naptiklad mésto
jako kolektivni ptredmét je materidlni a spoleCenskd organizace, ktera existuje diky
vSudypfitomnosti své nepfitomnosti.®? To znamena, Ze ackoliv mésto neexistuje
hmatatelnég, jednd se o abstraktni pojem, nemiiZeme si na néj sdhnout, v kazdé ulici je
mésto pfitomné — ulice jsou soucasti toho mésta, a byt méstanem s sebou nese néjaka
pravidla nebo nazory. Tyto vlastnosti, které s sebou mésto nese, jsou postaveny na
zpiisobu mezilidskych vztahti. Naptiklad na venkové plati jind pravidla nez ve méste,
mésto tfeba miiZze byt nebezpecnéjs$i nez vesnice, na vesnici mohou byt lidé k sobé
ohleduplngjsi, zatimco mésto poskytuje vétsi anonymitu a je progresivnéjsi. Muzeme
mluvit tfeba o ,,prazské kavarné jako o prevladajicim spoleCenském nazoru, ktery také

vyrusta z mezilidskych vztaht.

8 Tamtéy, s. 68-71.
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Sartre uvadi, ze marxisté klasifikuji mésta na agrarni a primyslova, kolonialni
nebo socialistickd a ke kazdému typu pfifazuji specifickou organizaci méstskych funkci.
Tim ale nepokryvaji celou aktualni zkusenost toho konkrétniho mésta. Dvé mésta, ktera
by byla nazvéana agrarni, se od sebe mohou vyznamné¢ lisit, mize tam byt do jisté miry
odli$na socidlni struktura, kterd vznikala pod vlivem historickych udalosti, mohou odlisné
ptistupovat k modernizaci a mit rozdilny hospodaisky vyvoj, nebo mohou mit odlisné
zvyky ovlivnéné napiiklad podminkami, za jakych bylo mésto zalozeno nebo se zde
&lenové riiznych spoledenskych t¥id odligné interaguji (napiiklad v Rimé je b&zné, Ze
v nejchudsich ¢tvrtich mésta najdeme drahé restaurace). Pti analyze téchto jevi je tieba
se zamyslet nad tim, ze vyrobni vztahy a tfidni boj mohou mit rizné podoby a tyto jevy

neredukovat.®

Sartre se v knize Marxismus a Existencialismus také kratce pozastavuje u
antropologie. T¢ vytyka, ze se zaméfuje na popis vztahti a tvorbu zékond, ale ne na
skute¢né odhaleni lidské reality. Antropologové nejsou schopni nalézt ,,lidskou esenci®,
tedy podstavu lidstvi, ale pfesto popisuji, jak velmi odlisné kultury nachézeji pochopeni
jedna v druhé (napft. antropolog v domorod¢ kultuie). Chapani existence ¢lovéka se tak
stava predpokladem antropologie, ale zaroven neni pfedmétem pojmi. Antropolog
pfedpoklada néjaké lidstvi, které ale nema jednotné definované a na jeho zaklad¢ stavi.
Pojmenovani ale neni jen prosté oznaceni, ale zaroven i projekt, ktery se utvafi s jeho
nositelem a vychazi z n¢j. Sartre tika, ze tim, jak Clov€k zpétné reflektuje vyznam slov,
je neustale znovuutvari. Skrze fe€ se Cloveék stava pfedmétem cloveka a antropologie si
tedy zaslouZi svoje misto az v moment¢, kdy si uvédomi, jaky zpfedmétnujici pohyb se
v fe¢i odehravad a na tomto pohybu ustavi svoje védéni. To znamend, Ze se stane

historickou antropologii.*

Vzhledem k tomu, Ze Sartre usiluje o integraci metod a poznatkili z psychoanalyzy,
sociologie a antropologie a jejich interpretaci v kontextu déjin a pohliZeni na ¢lovéka
celostnim zpiisobem, popisuje vlastné podstatu védniho oboru filosofické antropologie,
ktera dnes kromé vyse zminéného Cerpa také z etologie, jazykovéd atd. Na rozdil od
filosofické antropologie ale Sartre tvrdi, Ze zminéné poznatky je tfeba integrovat do

marxistické filosofie.

8 Tamtéy, s. 71-73.
8 Tamtéy, s. 143-149
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Antropologie a sociologie v marxismu by mély mit pozici kontrolovaného
empirismu. M¢ly by bez ptredsudkii pozorovat jednotlivé jevy a poskytovat druhy pohled
na véc a brzdit ukvapené interpretace. Marxismus se v tomto ze sociologie musi
inspirovat. Marxismu je tedy vytykano, ze ty faktory, které¢ zcela konkrétné urcuji lidsky
zivot, pripisuje ndhod¢ a lidské chovani vysvétluje podminovanim a tim padem nedéva
prostor pro historickou totalizaci. Existencialismus naopak cili na to, analyzovat
historické udalosti takovym zptsobem, aby nahodu redukoval na minimum a ukézal,
z jakych divodl byl konkrétni vyvoj udalosti nutny, ale zaroven, aby tento vyvoj postihl
pravdivé a neredukoval ho na predem ptedpokladané teorie. Nejde tedy o to tvofit
univerzalni teorie, ale o to vysvétlit konkrétni situaci v konkrétnich souvislostech
(naptiklad vysvétlit, jak a pro¢ byla postava Napoleona nutnd pro politicky vyvoj
Francie). Jde o to udé€lat v marxismu, ktery v tuto chvili pracuje pouze se svou teoretickou
kostrou a vSe ostatni na ni jiz redukoval, misto pro ¢lovéka a zahrnout do védéni
psychoanalyticka a sociologicka fakta. Jelikoz se marxismus sam k této integraci nema,

vyviji Sartre svou vlastni metodu poznévéni, progresivné regresivni analyzu.®

85 Tamtéy, s. 73-75.
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Progresivné-regresivni analyza

Pti tvorbé progresivné-regresivni analyzy vychazi Sartre z nedostatkd marxismu,
ale zaroven integruje vSechny vySe zminéné benefity ostatnich védeckych disciplin.
Vychozi myslenkou pro konstrukci této metody je Engelsiv vyrok ,,Lidé si d€laji své
d&jiny sami, ale v daném prostiedi, které je podmifuje. “.*¢ Z predchozich kapitol Ize ale
odvodit, Ze se Sartre bude s marxismem rozchdzet v jeho interpretaci.?” Marxismus tento
vyrok interpretuje tak, ze Cloveék je pasivni produkt, ktery reaguje v zdsad¢ na bazi
podminénych reflexti, jelikoz ho dané hospodarské podminky determinuji k urcitému
chovani. V této interpretaci clovek jednd ze setrvacnosti a jediny zptisob, kterym miize
ovliviiovat déjiny, je ze zrychluje nebo zpomaluje jejich chod. To znamena, Ze uz je
predem dané k, ¢emu spéje vyvoj spolecnosti a ¢lovék miize ovlivnit tempo, jakym se
spole¢nost do tohoto bodu dostane, ale nemtlize se mu vyhnout. Kapitalisticka spolecnost
tak nutné smétuje k proletatské revoluci. Lidé jsou v marxismu v zdsad¢ vnimani jako
stroje, jelikoz je na jejich jednani pohlizeno zejména jako na organizovany celek a diraz
je kladen pravé na to, jak materidlni podminky kauzalné proménuji vnitini organizaci
tohoto celku, tedy mezilidské vztahy. Jakékoliv zmény tudiz nezavisi na viili jedince nebo
umyslech lidi, ale je tomu prave naopak, materialni podminky urcuji, co budou lidé chtit

a co si budou myslet.®®

Sartre od této interpretace ustupuje a interpretuje vyrok v souladu s interpretaci
Engelse a Marxe samotného. Vyrok ukazuje k neredukovatelnosti lidské praxe. Podle
autorti jsou lidé produktem okolnosti a vychovy, tyto okolnosti jsou ale ménény lidmi
samotnymi a tak 1 vychovatel musi byt vychovavan. To znamend, Ze lidé jsou aktivnimi
¢initeli d€jinného procesu, jelikoZ maji moc ovliviiovat okolnosti a vychovavat. Vychova
je ptfitom nutn¢ aktivnim procesem. Sartre tak ukazuje, Zze v marxismu dochazi
k vyznamové odchylce v interpretaci, a Ze zakladatelé marxismu chapali lidskou aktivitu
jako neredukovatelnou na pouhou materialitu — tedy neptedstavovali si ¢lov€ka jako
pouhy stroj, ktery je materidlnimi podminkami nutné podminén. Clovék, ackoliv je
produktem svych produktli, ma schopnost se aktivné podilet na d¢jinném procesu. Toto
podileni se sice odviji od pfedchozich podminek, jako jsou nabyté vlastnosti, deformace

zpusobené stylem zivota a prace nebo odcizeni, ale ptesto jsou to lid¢, kteti d&jiny vytvarii.

8 MARX, Karl, Friedrich ENGELS a Jaroslav BiLY, Dopis o ,Kapitdlu®, s. 358.
87 Viz kapitola Kritika marxismu
88 SARTRE, Jean-Paul, Marxismus a existencialismus, s. 76.
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Pohyb lidské praxe ma dvoji funkci. Jednak uchovavéa materidlni podminky a jednak je
ptesahuje. Vyvoj spolecnosti prekracuje své materialni podminky, ale zaroven z nich pii
dalSim vyvoji vychazi. Jak jiz bylo feceno vyse, minulost clovéka neopousti, naopak je
stale pii ném, ale ¢lovék ji mize dat v piitomnosti novy vyznam.* Tento pohyb Sartre

nazyva progresivni.”

Clovek si toto plisobeni na d&jiny vétinu dasu neuvédomuje. K uvédoméni mize
dojit pouze, pokud dojde k sebeuvédomeni sdruzeni lidi (naptiklad proletariatu), které se
nasledné stava skupinou. To, ze si lidé své plisobeni neuvédomuji, ale neznamena, ze
pisobeni neprobiha. Clovék si ho nejspise neuvédomuje proto, e neni schopen
nahlédnout tuto aktivitu globalné. Na dé&jiny sice ptusobi kazdy Clovek, ale az z hlediska
aktivity vSech lidi ziskdva toto plsobeni smysl. JelikoZz déjiny analyzujeme zpétné,
nesmime zaménovat to, s jakym cilem lidé jednaji s tim, co je skute¢né vysledkem jejich
¢innosti na globalni trovni. Pochopeni déjin se vSemi jejich vyznamy nebylo az dosud
mozné.”! Vlivem zkoumani kapitalist( i teoretiki délnické tfidy dochézi k odhalovani
pohybu dé&jin. Sartre piSe, ,,D&iny v celé jejich vyznamové mnohosti lze odhalit a
postihnout tak, jak jsou samy pro sebe jen na pozadi budouci totalizace, jako funkci
takové totalizace a v kontradikci s ni.“*> To znamend, Ze aby bylo mozné d&jiny
analyzovat, je tfeba se divat na jednotlivé okamziky dé&jin nepfedpojaté a zaroven
sledovat, k cemu tyto okamziky vedly, jakym zplsobem, a jaké dalsi udalosti vznikly
z téch predchozich. Totalizace jako pohyb dé&jin se snazi Clovéka situovat — snazi se
postihnout to, ze kazdy ¢in ma mnoho rozméra a zaroven se snazi zachytit vystup téchto
rozmérd, ktery ma podobu jednoty. Sledujeme néjakou udalost a vnimame ji jako
celistvou, je ale tfeba vnimat, ze tuto uddlost ovliviiovalo mnoho faktorti a lze v ni

vysledovat rlizna hlediska.”

Ani odcizeného ¢lovéka nelze ptirovnavat k véci. Sartre v analyze vychazi z toho,
ze lidské chovani je specifické a jen diky tomu miiZe v interakci s danymi podminkami
pozménovat svét. Zaroven clovék svoje podminky piekracuje, jak jiz bylo zminéno

vyse.”? Prekracovani je mozné chapat jako reakci ¢lovéka na moznosti reality (které jsou

8 vViz kapitola Vztahovéni se k okolnimu svétu, s. 13.
% Tamtéz, s. 77-78.

%1 Tamtéz, s. 76-79.

%2 Tamtéz, s. 80.

%3 The Cambridge Companion to Sartre, s. 234.

% Viz kapitola Vztahovéni se k okolnimu svétu
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vymezeny napiiklad materialnimi podminkami). Proto je potieba pifi analyze chovani
sledovat jednak zamér toho, o jaky projekt clovék usiloval a to i ptes to, ze disledky jeho
jednani nemusely byt v souladu se zamérem tohoto jednani a jednak dané podminky
(d¢jinnou a spolecenskou realitu). Sartre uvadi priklad spolec¢nosti, ve které je nutné si
vSe koupit. Rodina v této spolecnosti, kterd musi vénovat 50 % svého rozpoctu na jidlo,
si upird kulturni zazitky, protoze na n€ nema penize. Sféra moznosti kultury je pro né
v porovnani s moznostmi burzoazni rodiny velmi zizend, ale ne neexistujici. Sartre timto
ukazuje, ze sféra moznosti vzdy existuje, 1 kdyz se odviji od omezeni, které clovék ma.
V momenté, kdy ¢lovek prekroci dana fakta a realizuje jednu ze svych moznosti, vyvola
tato realizace urcité konflikty. Timto zptisobem ¢lovék prispiva k d€jinam a ovlivigje je,
ackoliv si to nemusi uvédomovat. Prekracovani ma dvoji charakter, je to jednak akce
zaméfena proti pfitomnosti a jednak oteviend moZznost budoucnosti. Ale i budoucno
definuje ¢lovéka v jeho pritomnosti, protoze predstavuje soubor podminek, které je tteba
splnit (naptiklad: aby se ¢lovék mohl stat Iékatem, musi vystudovat medicinu, diive
musel mit 1 bohaté rodice, aby si studium mohl dovolit). VySe uvedeny piiklad
afroamerického pfislusnika leteckého persondlu ukazuje toto ovlivnéni budoucnem
v pritomnosti — muz unesl letadlo, protoze se chtél vzeptit budoucnosti, kterd mu byla
spoleCensky nejpiistupnéjsi. Skrze analyzu piekracovani podminek a mapovani toho, jaké
budoucnosti byly za danych podminek pfistupnéjsi, mizeme lépe osvétlit spoleCenskou
situaci.”® Sartrova progresivné-regresivni analyza tedy zahrnuje sledovani toho, jak
Clovék déaval své minulosti novy vyznam v pozdé€jSich okamzicich svého ZzZivota
(progresivni pohyb) a také sledovani omezeni a moznosti, které mu v tu danou chvili byli

pfistupné, kvili déjinné a spolecenské realité, ve které se nachazel.

Jak jiz bylo te€eno, skrze zazitky z détstvi a vztahy s rodici, clovek prvotné zakousi svoji
ttidu. To, jak se jiz v détstvi snazime prekrocit tuto socialni podminénost, zptisobi, Ze se
u nés vytvoii urcité charakterové vlastnosti. Vedlejsim efektem téchto prvnich pokusii
vzepieni, které jsou Casto zoufalé, je zafixovani si protikladnych zpiisobli chovani, se
kterymi ale vlastné nesouhlasime a chceme se jich zbavit, ale Casto si je pfinaSime az do
dospélosti. Napiiklad chlapec, ktery zakousi, Ze rodina ma malo penéz a musi Setfit,
pozoruje, Ze otec Ipi na majetku. Timto zpiisobem zaZivéa nedostatek a postupné se u n¢j
vyvine charakterovy rys lakomstvi. Dité jesté témét nechdpe, co jsou penize a jak

ovliviiyji jeho rodinu. Lakomstvi u néj nevznikd pouze jako disledek ekonomickych

% SARTRE, Jean-Paul, Marxismus a existencialismus, s. 81-88.
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podminek, ale pfedevS§im skrze chovéni jeho rodict. Skrze toto protikladné chovani se
ukazuje realita spolecenské tfidy, do které jedinec patii. Burzoa tak naptiklad vzdycky
mluvi o kapitéalu. I kdyz mluvi naptiklad o svych koni¢cich nebo postojich, které se samy
o sobé nedaji redukovat na kapital, kdyz se na n¢ podivame Sifeji, uvidime, Ze jsou
projevem kapitalu. Tyto konicky sice maji pro burzou specificky smysl, ktery lze
psychoanalyticky vylozit, ale jsou zaroven projevem kapitalu, protoze proletai by takové
konicky nebo takové postoje mit nemohl, naptiklad proto, ze by si je nemohl dovolit nebo
proto, ze kvuli své spolecenské tfidé nutné musi vnimat véci rozdiln€. Sartre ale dodava,
Ze jsou zivotni situace podlozeny ekonomickymi podminkami, nelze je vysvétlit pouze
jimi, protoze vzdy se objevuje také néjaké individualita, ktera vychazi z toho, ze ¢lovék
je ¢lovékem. A tak napiiklad vztah 1ékai — pacient nemlze byt vysvétlen pouze tim, ze
pozice lékafe muze fungovat pouze na podkladu pracujici tiidy a ze lékat se ma
k pacientovi jako obchodnik k zdkaznikovi. Je potfeba vzit do uvahu také jedinecny

intimni vztah, ktery mezi obéma vznika.”®

Progresivné-regresivni analyza pfedstavuje zptisob jakym postihnout situaci ve
vSech jejich vyznamovych rovinach a aspektech a bez redukce, ve které by se néjaka ¢ast
informace nutn¢ ztratila. V jednotlivych udalostech mizeme sledovat hierarchii vyznami
a jednotlivé prvky, na které se pfi analyze zaméfit. Postoje burzoi nelze vysvétlit pouze
na zakladé kapitalu, mozna vznikly uz v détstvi jako specificky dusledek specifické
situace, ktera byla projevem spoleCenské tiidy jedince. Materiadlni podminky jsou sice
klicové, ale mohou byt prozivany rozlicn€. Toto rozlicné chapani ma sice kofeny
v zékladng, ale v konkrétnich ptipadech musime sledovat rozli¢né vztahy k vécem,
abychom ziskali celistvou zpravu o situaci. Pfi interpretaci téchto vztahd musime
pfemyslet za pomoci totalizace. Prekracovani jedince miliZze zaroven piedstavovat
partikularizaci kolektivniho nastaveni, naptiklad vzpoury, a zéaroven 1 individudlni
vymezeni se vici svému osudu. Jeden vyznam od druhého nemiizeme oddé¢lit, ani jeden
na druhy redukovat. Sartre hovoii o vicedimenziondlni jednoté aktu, kterou musime

totalizaci odkryt.”’

Konkrétni ¢loveék také existuje uprostied kultury a jazyka, které predstavuji
specificky Usek instrumentdlniho pole, které se odviji od stupné technického vyvoje.

Rozvoj vyrobnich sil podporuje rozvoj védy, kterd zase podporuje rozvoj vyrobnich sil.

% Tamté, s. 88-90.
9 Tamté, s. 89-97.
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To se promita i do jazyka a vyznamd, kter¢ 1lidé riznym sloviim ptifazuji. V zavislosti na
kontextu se méni vyznam slov. Je proto tieba se pfi analyze vénovat i kulturnimu obsahu
dané doby a vyznamiim, které lidé konkrétnim nazvim piikladaji a zptisobu jejich vyvoje,
a odkryvat tak nejprve subjektivni vyznam, ktery méa pro mluvc¢iho a nakonec to, jak se
objektivné realizuje, aby bylo mozné porovnat odchylky mezi jedinci. Mezi tyto
instrumenty patii ale také potfeby nebo pohnutky akce anebo kolektivy a kolektivni

predméty.”®

Sartre tak dochazi k zavéru, ze takové faktory jako socialné-politické skupiny jsou
neopakovatelné a neredukovatelné a je nutné k nim tak pfistupovat — prozité déjiny se
vzpiraji apriornimu schematismu. To znamend, ze uplynuld fakta mohou mit vice
vyznamil a mohou pfindSet rozpory. Proto je potieba i zdanlivé uzaviené a jednoznacné

udalosti podrobit pfezkoumani a piitomnost osvétlit budoucnem, tedy projektem.”

Existencialismus tedy klade diraz na specificnost d&jinné udalosti. Dialektika,
kterou se vysvétluji déjinné udalosti, musi byt pruznd, aby dokazala postihnout celou
pravdu, celou hierarchii vyznamda, kterd za udalosti stoji. Vykofistovatel nestoji proti
vykofistovanému. Oba jsou pouze soucasti systému zalozeného na nedostatku. Sartre
tvrdi, Ze d¢jinné udalosti nejsou pouze vysledkem piisobeni n&jakych dvou protikladi,
ale ze se jedna o odhalovani chovani druhé skupiny pomoci mych myslenkovych nastrojt.
Pisobeni skupin na sebe neni pouhou akci a reakci, ale kazda skupina je zaroven
subjektem 1 objektem — subjektem do takové miry, do jaké realizuje svou akci a objektem,

nakolik je vystavena akci druhych. Tyto protikladné tendence se navzijem piekracuji.'®

Specifickou roli v d€jinach mohou hrat viidci, které si skupina zvoli, jelikoZ skrze
né poznava skupina sama sebe. Obecné nastaveni skupiny a jeji tfidni boj se odrazi
v osob¢ viidce. To neplati jen o vidcich, ale o vSech ¢lenech skupiny, ovSem ne vSichni
¢lenové ve stejné mife zasahuji do ,,hry*. Vyrazné osobnosti sice dle Sartra dokazi do
urcité miry ovlivnit déjiny, ale jejich obecny pohyb neméni (napft. politicky vyvoj Francie
by v obecnych obrysech dopadl podobné s Napoleonem 1 bez né&j). Z tohoto hlediska by
davalo smysl nezabyvat se akcemi jedinct, ale interpretovat pouze $irsi struktury. Na

druhou stranu individudlni akce vypliuji Zivoty lidi a davaji konkrétni podobu SirSim

% Tamtéz, s. 98-102.
% Tamté, s. 88-108.
100 Tamtéz, s. 108-112.
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strukturam. A tak by nejspiSe 1 bez krvavych Napoleonskych valek vzniklo ve Francii
liberalni hnuti, ale nemélo by stejnou podobu jako to, které vzniklo po Napoleonovi,

protoze by bylo podpoieno zcela jinou zkusenosti.'%!

Sartre shrnuje veskeré zminéné roviny analyzy (materidlni podminky, kulturu a
jazyk, postoje jedince, sféru jeho moznosti atd.) nasledujicim zpiisobem: ,, Predmétem
existencialismu... je prave jednotlivy ¢lovek ve spolecenské sféie, ve své tiideé uprostied
kolektivnich pfedméti a mezi jinymi jednotlivei, tedy odcizené, zvécnéné a
mystifikované individuum, jakym ho formovala délba prace a vykofistovani a které
bojuje proti odcizeni pomoci zfalSovanych prostfedkil a vSemu navzdory ziskava pidu.
Dialektickd totalizace musi pfece zahrnout ¢iny, vasné€, praci a potieby stejné jako
hospodarské kategorie, ale soucasné musi vratit jednajiciho ¢loveka 1 uddlost na spravné
misto déjinného celku, definovat je vztahem k cili, k némuz déni sméfuje, a urcit presny
smysl piitomnosti takové, jakd je.“!%? Takova metoda je soudasné regresivni i progresivni
— regresivné jde do hloubky problematiky po jednotlivych vyznamovych vrstvach,
vychazi z obecnych déjin, ziskava informace o konfliktech a zatazuje ¢lovéka do systému
vztahtil a naopak progresivné vymezuje dobu tak, ze se opira o detailni studium chovani
jednotlived, a toho, jak jednotlivei prekracuji své podminky. Kromé toho je tieba se
zabyvat intelektudlnimi postoji dané dé&jinné epochy, jelikoz ptedstavuji myslenku tisicti
subjektl, rozvijeji se z redlnych konfliktd a zaroven se mohou proménovat v pritbéhu
generaci a mohou nabyvat novych vyznamu a funkci. Sartrova analyza je tedy unikatni
v tom, Ze postihuje obousmérny vztah mezi obecnymi spoleCenskymi, politickymi a
déjinnymi pohyby a konkrétnim proZivanim téchto podminek jednotlivce, aniZ by jedno

redukovala na druhé nebo apriorné& piedpokladala vysledek svého badani. 1%

V praxi to znamend naptiklad zkoumat osobni prohlaSeni jedince v kontextu
kolektivnich néstrojii a to z riznych thli pohledu a zkoumat rozdil mezi obecnou ideou
a konkrétnim postojem zkoumané osoby — odhalovat, co piesné pro osobu znamena urcity
postoj a pro¢ ho zastava. Pfi tomto procesu musime pocitat s tim, ze konvenéni hypotéza
neni pro vysvétleni konkrétniho ptipadu vhodna, ackoliv tfteba fungovala pro jiné ptipady,

a budeme muset vytvofit hypotézu uplné novou. Progresivné-regresivni analyza totiz

01 Tamtéz, s. 112-114.
102 Tamtéz, s. 115.
103 Tamtéz, s. 115-121.
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nepfistupuje ke zvlastnim piipadim tak, jako kdyby se jednalo o odchylku zptisobenou

nahodou (tak, jak to ¢ini marxismus).

Kdyz tuto analyzu rozdélime na jednotlivé slozky, regresivné postupujeme tak, ze
vyjdeme z absolutniho konkrétna (napf. dila v rukou CcCtenafe) a sestoupime do
nejabstraktnéjsiho podminéni (napf. materidlnich a jinych podminek, které jsou
prozivany vSemi Cleny urCité skupiny). Vytvofime tak hierarchii vyznamt, kde jeden
vyznam vysvétluje druhy, ale ne zcela, protoze konkrétn€js$i vyznam se neda na obecné;jsi
redukovat. Progresivni analyza postupuje obracen¢, jde od obecnych vlivi a sleduje, jak
se snimi zkoumand osoba individudlné¢ vypotadala pti zahrnuti veskerych struktur
zjisténych v regresivni analyze. Progresivné-regresivni metoda je tak zaroven analyticko-
synteticka, jelikoz se analyzované struktury snazi zahrnout do momentu historické

totalizace a postihnout tak celkovy dialekticky pohyb.!%*

Existence je dle Sartra ustavi¢na nerovnovaha zptsobend tim, ze prekracujeme
své dané podminky (skrze potfeby, vasné a projekt), coz nas vrha do sféry moznosti,
z nichz n¢které uskuteciiujeme a ostatni vylou¢ime. Tomuto fikame svobodna volba. Toto
nelze vysvétlit pouze ¢astmi predchozich jednani nebo podminek, ale pravé v kontextu
celkové syntézy. Progresivné-regresivni analyza tedy vynasi na svétlo jedine¢né faktory,
kterymi se projevuji obecné podminky, a pochopeni, jak byly prozivany — to se d¢je prave
sledovanim voleb clovéka. Volby, které lze sledovat v dile, nebo ¢inu nam mohu
osmyslovat pfedchozi vlivy. Napiiklad Spisovatel si voli psat a voli si také psat
konkrétnim zpisobem a ve svém dile naptiklad odhaluje diivody nékterych svych ¢inti ¢i
charakterovych ryst. Neni to naopak, tedy ze charakterovy rys by determinoval, Ze autor
bude psat o konkrétni véci. Smysl a hodnotu chovani je moZné plné pochopit pouze
perspektivou pohybu, ktery odhaluje dana fakta, a tim s sebou pfinasi urcité moznosti —

minulé udalosti mizeme osvétlit pouze budoucnem.!%

Abychom mohli analyzu provadét, musime rozumét lidskému chovani a znakim,
které uziva, to znamena umeét akt vysvétlit v jeho kone¢ném vyznamu. Pro lidi ma vse
néjaky vyznam a chapani pocinu druhého je zpisobené jen nasi praxi. Naptiklad vime,
ze pokud jde €loveék k oknu, které je nastrojem ventilace vzduchu, pravdépodobné chce

vyvétrat, podivat se z okna, skoCit z n¢j atd. V zavislosti na ostatnich podminkéach, které

104 Tamtéz, s. 125-129.
105 Tamtéz, s. 129-131.
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v tu chvili vyhodnotime, naptiklad ze je v pokoji horko, vyhodnotime pravdépodobny
zamér jeho akce. Progresivné-regresivni analyzu tak provadime i v béZném chovéani.
V ptikladu s oknem pocit'uji horko jako nejasné nepohodli. Az kdyz ¢lovék dojde k oknu
a otevie ho, pochopim prakticky imysl jednani a zaroven si v§imnu, ze jsem doted’
pocitoval nepohodli. V této situaci je progresivni analyzou smétovani k objektivnimu
vysledku (pochopeni imyslu oteviit okno) a regresivni analyzou je vraceni se k prvotni
podmince (vSimnu si, ze v pokoji bylo vedro). To, ze chapu jednani ostatnich, je
zpusobeno vnimanim vztahu k cili, ktery je permanentni strukturou lidskych ¢inti a také
znaCkami, které odhaluji vyznamy v chovani. Jelikoz Zijeme ve svété lidi, prace a

konflikti, jsou témito znatkami veskeré véci a chovani okolo nas.!%

Aby se Sartre jest¢ dislednéji vymezil od soudobého marxismu, aplikuje
progresivné-regresivni analyzu na kapital. Rika, Ze ve vyvoji kapitalu miizeme pozorovat
hierarchii cili vzdjemné zahrnujicich a zahrnutych. Kapitdl se stava spoleenskou
realitou, a vztahy z n€j vychdzejici nabiraji charakter opozice, zavislosti ¢i spojenectvi.
Kapital ale neni néjakou vyssi moci s vlastni silou. Je fizen moci kapitalisty. Kapitalista
svoji moc objektivuje, protoze jeho moc je pfedmétem k prekonani dal§im kapitalistou.
Jednotlivi kapitalisté se tak snazi udrzet svoji moc a byt mocnéjsi nez nékdo dalsi a
nezamyslenym disledkem toho se stdva, ze kapitdl vytvaii tlaky na celou spolecnost.
Kazdy ¢loveék v kapitalistické spole€nosti, at’ uz kapitalista nebo proletat sleduje sviij
vlastni zdmér a v ramci n€¢j vnima do jisté miry ostatni lidi jako prosttedek. Tato sit
odcizenych vztaht, ve které ¢lovék vnima cloveka nebo skupinu jako objekt, ns jehoz
ukor stavi své cile, utvaii nastroje a systémy ve spolecnosti. Je proto nutné rozdélovat
zivouci cile od vedlejsich produktdi nadi aktivity. Zivouci cile jsou védomim usilim
néjakého clovéka nebo skupiny, zatimco vedlejSi produkty aktivity vznikaji jako
nezamérny dusledek lidského Usili o néco jiného, ale v kone¢ném disledku mohou zacit
ovlivilovat celou spolecnost. Badatel nachazi pii zkoumani d&jin takové objekty a musi
je nejprve prozkoumat tak, jak jsou a nesnazit se je redukovat a nepfistupovat k nim
s predsudkem, a to pfesto Ze ze zacatku ani nevi, zda vznikly imyslné. Nekteré objekty
jsou sice nechténé, presto ale maji vyznam. Pokud toto sleduje se zde
predstavenou teoretickou zédkladnou a bude dbat na empirismus, pak se mu budou fakta

sama vyjevovat ve svém bezprosttednim smyslu.'?’

106 Tamtéz, s. 131-136.
107 Tamtéz, s. 136-142.
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Analyza Gustava Flauberta

Sartre v knize Marxismus a existencialismus demonstruje svou progresivné-
regresivni analyzu na ptikladu zivota francouzského spisovatele Gustava Flauberta, ktery
je predstavitelem literarniho realismu 19. stoleti. Flaubertiiv realismus je sice dle Sartra
v souladu se socialnim a politickym vyvojem maloburzoazie Druhého cisafstvi -
mocenského usporadani Francie po roce 1852, které bylo zdsadné ovlivnéno revolucemi
roku 1848 -, pfesto ale soudoby marxismus nedokaze dostatecné osvétlit davody této
vzajemnosti perspektiv. To znamend, Ze soudoby marxismus opomiji pficiny
specifickych prvka Flaubertovy existence (naptiklad toho, proc¢ zil jako poustevnik, nebo
psal své knihy urcitym specifickym stylem). Marxismus se ani o hlubsi porozumeéni
nepokousi a vystaci s pouhym ptedpokladem, ze Flaubertiv styl psani nutné¢ vychazi
z dobovych pomért a tfidnich nerovnosti, které na sebe béhem tohoto obdobi vzaly
ur¢itou konkrétni podobu. Timto ale plné€ nevysvétluje, pro¢ se Flaubert 1iSil od svych
soucasnikl. Sartre naopak zduraziiuje tyto specifické prvky, jde vice do hloubky a snazi
se tyto prvky interpretovat nejen v kontextu doby a socialnich nerovnosti, ale i z hlediska

rodinné struktury nebo jedincova prozivani.'%

Sartre dle svého postupu analyzuje Gustava Flauberta nasledujicim zplsobem:
Dle Sartra patii Flaubert k burZoazii kviili tomu, Ze se narodil do burzoazni rodiny. A
podstata malomést’aka, ktery se do burzoazie narodi, se lisi od malomést'aka, ktery se sam
malomeést’akem stane tim, ze piekroci hranice své tiidy. Jednim z faktord, které mohou
vysvétlit Flaubertovo burzoazni uvazovani a citéni, tak miize byt rodinné nastaveni, a
socialni podminéni v détstvi, které ma na cloveéka formujici vliv. Sartre to sice ptimo takto
nepojmenovava, ale pise, ze ,,Uvazuje-li Flaubert jako burzoa a ma-li pocity méstaka, je
tomu tak proto, ponévadz z n¢ho takového méestdka ucinili jiz v dobé, kdy nedovedl
chépat smysl gest a roli, jez mu byly ulozeny.“!” Konkrétné u Flauberta mély tyto
rodinné vlivy podobu otce, ktery sice vyrustal na venkove, pozdégji se ale stal chirurgem
a pusobil ve mésté Rouen, matky, ktera byla ptibuzna se Slechtou a star§iho bratra, ktery
studoval lékafskou fakultu a byl vniméan jako ten nadangjsi z bratrii. Dité dle Sartra
zaroven proziva obecno jako partikularno — to znamena, Ze ho spole€enské jevy ovliviiuji
v jeho kazdodennim Zivoté, jelikoz dité svoji ptislusnost k danému prostiedi vnima jako

jedine¢ny zazitek. Ackoliv mél Flaubert s otcem konflikt a citil se jim nedocenény, byl

108 SARTRE, Jean-Paul, Marxismus a existencialismus, s. 52-53.
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na n¢j velmi fixovany. Flauberta tedy mohlo ovliviiovat i nastaveni otce, ktery véfil ve
védu a byl ovlivnén idedly Velké francouzské revoluce. To ovSem neodpovidalo
nastaveni rozmachujici se spoleCenské tfidy méstanstva a vladnouci monarchie, kde se
koncentrovala moc kolem cisafe a cirkve. Prozivani tohoto konfliktu mezi nazory otce a
obecnymi podminkami ve spoleCnosti, pak nejspiSe Flauberta vedly k odvratu od
burzoazie a zaroveil k vybudovani vlastniho postoje.!'? Timto zptisobem Sartre vyuziva
historickou analyzu té déjinné epochy, stejné jako sociologicka a psychologicka fakta a
progresivné odkryvéa jednotlivé vyznamové roviny, které Flauberta mohly ovlivnit — tiida

do které patiil, spolecenské nastaveni té doby, rodinné vztahy a vlastni prozitky Flauberta.

Sartre se domniva, ze Flaubert musel nutné prozivat charakter své rodiny a tfidni
rozpory, se kterymi se vyrovnavala. Flaubertova rodina méla ¢astecné sluzebnicky
charakter. Flaubertiiv otec mél $patny vztah se svym nadfizenym, vnimal to tak, ze vici
nému nejedna spravedlivé. Tato kiivda byla jesté doplnéna pocitem nedostatecného
docenéni zéasluh, o kterych Flaubertiiv otec casto mluvil. Mohli bychom tak u néj
pozorovat néco, co psychoanalyza pozdé&ji nazyva komplexem ménécennosti.
Flaubertova rodina navic pochazela z venkova a nikdy zcela nezapadla do mést'anského
stylu Zivota, napiiklad si zachovala nékteré venkovské navyky!!! (Flaubertiiv otec nosil
venkovské obleCeni, napiiklad kozi kiizi v zim¢€, zatimco ve méstech se po Velké
Francouzské revoluci nosili vinéné kabaty). Se vzrlstajicim bohatstvim také nakupuje
ptidu na venkové a nakonec se na venkov i vraci.''? Zde vidime dalsi rovinu, kterou je
mozné analyzovat a to jak se Flaubertovi vyrovnali s vlastni spolecenskou tfidou. Toto

hledisko je zase spiSe marxistické.

Sartre tuto situaci porovnava s Charlesem Baudelairem, ktery byl Flaubertovym
soucCasnikem. Na popisu jeho rodiny ukazuje dilezité odlisnosti, které formovaly i jejich
rozdilné charaktery. Baudelairova rodina naopak pochdzela z mésta, patfila k burZoazii
po delsi dobu nez Flaubertova a jednalo se taky o jiny typ burZoazie — totiZ burZoazii
ufednickou. Pro Baudelaira bylo vice formujici pouto s matkou, jelikoz otce kviili jeho
zaméstnani Gasto nevidal. Otec brzy zemiel a matka se po druhé provdala.!'> Toto

srovnani je pro analyzu také dulezité, jelikoz umoznuje zhodnotit, do jaké vyznamové

110 Tamtéz, s. 53-54.

11l Tamtéz, s. 56-57.

12 KYBALOVA, Ludmila, Déjiny odivdni: Od empiru k druhému rokoku, s. 53.
113 SARTRE, Jean-Paul, Marxismus a existencialismus, s. 57-58.
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roviny miizeme dany faktor zafadit. A také ukazuje, Ze ptivod mize byt dal§im z téchto

faktorq.

Sartre se nad témito vlivy zamysli také z psychoanalytického hlediska a nachazi
tak u Baudelaira takové rysy, jako je nevyrovnanost a nestésti, a u Flauberta zase nenavist
vuci méstanstvi, hysterické krize a mnisské sklony. Tyto rysy se pak promitaji i do tvorby
obou autora. Naptiklad dilo Pani Bovaryova pojednava o mladé Zené¢, ktera se provda do
domluveného snatku a v ném konfrontuje své romantické ptredstavy, které naCerpala
v milostnych roménech. Kdyz zjisti, Ze jeji manzelstvi této predstaveé nevyhovuje, zacne
si hledat milence, kterym kupuje drahé¢ darky, ¢imz se dostane do dluhti. Nakonec, aby
pied dluhy unikla, spachéd sebevrazdu, nicméné¢ umird St'astna, protoze vi, ze ji uz nic
nebude trapit. Jeji manZel nasledné zemfe Zalem a dcera se dostava do péce chudé tety a
musi si od mala vydélavat, aby ptezila. V kontextu Flaubertova zivota je jasné, ze neni
mozné charakter dila Pani Bovaryova vysvétlit pouze pusobenim politicko-socidlni
struktury spolecnosti (tedy rozvojem burzoazie), aniz bychom vynechali hlubsi,
individudlnéjsi procesy jako je Flaubertovo proZzivani, které se odehravaly zaroven s
Sartre nejprve zmapoval hierarchii vyznamt, které mohly Flauberta ovlivnit, a nyni se
diva, jak se s nimi Flaubert vyrovnal, a skrze jaké faktor 1ze vysvétlit néjakou konkrétni

udalost, tedy naptiklad dilo Pani Bovaryova ale 1 jeho nadcasovost.

Tyto myslenkové postupy, pfevzaté zjinych disciplin slouzi Sartrovi jako
jednotlivé kroky progresivné-regresivni analyzy: Sartre nejprve na postavu Flauberta
aplikuje regresivni pfistup. SnaZzi se proniknout co nejhloubgji do jedinecnosti
spisovatelova charakteru a chovani a tuto jedineCnost vysvétlit. Dozvida se tak, Ze
naptiklad Flaubert se identifikoval s postavou stejnojmenného literarniho dila pani
Bovaryovou a vicekrat se béhem jeho analyzy setkavd s Flaubertovou feminitou.
V kontrastu toho zjist'uje, Ze Flaubertova identifikace se promitla i do Pani Bovaryové,
jelikoz v dile disponuje spiSe muzskymi vlastnosti. Zjisti také, ze jeho soucasnici tusili
zenskou identifikaci, protoze Flaubert disponoval nékterymi, pro jeho dobu typicky
femininnimi charakterovymi rysy (napiiklad zavislosti, vztahovacnosti ¢i poslusnosti), a
ze mu dokonce lichotilo, kdyZ o néj 1€kati ve stafi pecovali jako o hysterickou zenu. Tyto

informace Sartre zasazuje do kontextu a hleda za osobnostnimi rysy kontext dobového

114 Tamtéz, s. 58.
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nazoru (tedy co v 1. polovin€ 19. stoleti znamenala pfeménéna muzskosti na Zenskost).
Zameétuje se také na kontrast jednotlivych dél autora — Pani Bovaryova — zdanlivé velmi
realistické a vécné dilo a Pokuseni svatého Antonina — abstraktni dilo rozpracovavajici
abstraktni témata jako je biih, ndboZenstvi ¢i nicota.!'® Flaubert na Pokuseni svatého
Antonina pracoval cely zivot, dilo napsal ve 3 verzich. Pojednavéa o tom, jak svaty
Antonin trpi na pousti a ndsledné za¢ne halucinovat vzpominky na to, co zazil nebo cetl
a tyto halucinace se stavaji nepiehlednou zméti fantasii. Svaty Antonin nésledné
zpochybni Boha, kdyz ho nazve d’ablem a nasledn¢ halucinace pokracuji do dalsiho dne,
kdy uprostied Slunce zazafi tvar Krista a svaty Antonin se op¢€t vrati k modlitbam. Kniha
byla odsouzena jak Flaubertovymi soucasniky spisovateli, tak Sirokou vetejnosti.
Flaubertovo umeélecké dilo ndm pfi jeho analyze slouzi jako hypotéza k osvétleni Zivota
autora. Sartre si je ale védom, ze vyjadieni umélce v dile nezachycuje Zivot zcela, a tak
za osobnostnimi rysy odhalenymi v dile (jako je narcismus, osamélost, feminita, pasivita)
vnima socialni struktury a vlivy v détstvi. Zde ptichazi na fadu psychoanalyticky nahled.
Sartre si klade regresivni otazky, tedy patrd do minulosti po pivodu jednotlivych
charakterovych ryst a systematicky analyzuje rizné Zivotni vlivy. Sartre postupuje tak,
ze Cerpa informace o Flaubertovée détstvi jednak z objektivnich informaci o rodiné (tfidni
rysy, status, typ rodiny atd.) a jednak z Flaubertovych subjektivnich prohlaseni o jeho
rodiné (napf. nendvist bratra). Zaroven bere v potaz také vSeobecné podminky (vyvoj
intelektudlni maloburZoazie, rozmach kapitalismu, ndvrat velkostatkaiti). Tyto vSeobecné
podminky konstituuji lidskou zkuSenost v tom slova smyslu, Ze na jejich podklad¢ se
vytvareji konkrétni syntézy. Diky syntéze obecnych podminek s konkrétni zkuSenosti
muzeme postihnout specifika maloburzoaznich rodin. Ktomu je vhodné srovnat
Flaubertovu rodinu srodinami jeho soucasnikli, diky c¢emuz budeme schopni
konkretizovat obecné predstavy o burzoazni tfidé a postihnout jeji kofeny (napiiklad
vztah mezi ufednickou intelektualni maloburzoazii a kapitalistickymi primyslniky).
Takto naptiklad vidime, jak Flaubert prozival vySe zminény rozpor mezi racionalitou a

analytickym pfistupem mé&$tanstva a cisafstvim vazanym na cirkev.!'®

Jak jiz bylo fe€eno, mezi konkrétnimi zkuSenostmi a Zivotnimi podminkami je
vzajemny pohyb sem a tam (jedno ovliviiuje druhé a naopak). S pouzitim regresivni

metody odhali Sartre hierarchii vyznamii - od dila Pani Bovaryovd se dostane k

15 Tamtéz, s. 121-122.
116 Tamtéz, s. 122-125.
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Flaubertové Zenskosti, hloubé&ji k détstvi strdvenému v nemocni¢ni budové a na jesté

L4

obecnéjsi urovni k rozporim maloburzoazie a nakonec vyvoji rodiny 19. stoleti. Kde

kazdy vyznam z velké &asti osvétluje ten predchozi.!!’

Nasledné je tieba pouzit progresivni analyzu, ktera se zaméii na to, jak zkoumana
osoba jednotlivé vlivy piekrocila. Sartre chce uchopit projekt, kterym se Flaubert snazil
uniknout od maloburzoazie, ktery vedl k napsani Pani Bovaryové a k tomu, Ze ze sebe
Flaubert udélal mést'aka, kterym ptivodné byt nechtél. Tedy jak se Flaubert formoval ve
svété — napiiklad pro€ si zvolil konkrétni styl psani. Abychom pochopili celkovy vyznam
toho, vii¢i ¢emu se vymezil, vychdzime z okolnosti zjisténych pomoci regresivni analyzy
a odhalujeme zédkonitosti Flaubertova vyvoje. Abychom si byli jisti, Ze zakonitosti
vysvétlujeme spravné, musime ve vysvétleni syntetizovat vSechny vyznamové roviny.
Pokud se ndm to nepodafii, podnikame regresivni analyzu znovu a jesté ji prohlubujeme.
Celkové pak jde o postizeni dialektického pohybu, toho jak jeden vyznam piekracoval
druhy (u Flauberta naptiklad, jak doSlo k nepochopeni jeho dila a jak byl nésledné tento

rozpor prekonan v pribchu déjin).

Nakonec Sartre klade diraz na dasledné provedeni celé metody. Neni na misté se
snazit se cely proces uspisit, jinak bychom mohli sklouznout ke zjednodusovani. Mohli
bychom napftiklad definovat Flauberta jako realistu a rozvinout faleSnou teorii o vyvoji
realismu v 1. poloviné 19. stoleti a naprosto opomenout, Ze Flaubert prohlasoval, Ze
realismus nesnasi a ackoliv napsal zdanlivé realistické dilo, Pani Bovaryovou, ve
skutecnosti je v ném obsazen metafyzicky presah, ktery spole¢nost nepftijala, kdyz ji byl
nasledné nabidnut piimo, prostiednictvim dila Pokuseni svatého Antonina. Tim padem
bychom se nemohli dostat ani ke spravné interpretaci doby, protoze bychom si nemohli
polozit otazku, jaka spole¢nost musela byt, Ze povazovala dilo, ve kterém autor popisuje

7enu s muzskymi vlastnostmi, za realistické a ocefiovala ho jako skute¢ny obraz doby.!'8

Kdyz si cely postup shrneme: Progresivné-regresivni analyza ptedstavuje snahu o
postihnuti jednotlivosti (udalosti, osoby nebo dila) v jejim Sirokém kontextu. Metoda
vyuziva poznatky z historie, sociologie, antropologie a psychologie, aby zajistila, Ze
zadna relevantni fakta nebudou opomenuta nebo redukovana na néco jiného. Neopomiji

ani hledisko piivodniho marxismu, a bere tedy v potaz materidlni podminky, a to jak

17 Tamtéz, s. 125-126.
18 Tamtéz, s. 121-129.
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ovlivituji spolecnost. Pfipad, kterym se badatel rozhodne zabyvat, mize byt diky ni
pochopen de facto beze zbytku a umoznuje tak opravdovy vzhled do situace. Takova

analyza je podle Sartra naprosto nezbytna pfi snaze o pochopeni déjin.
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Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo predstavit progresivné-regresivni metodu Jeana
Paula Sartra v kontextu existencialismu a marxistické filosofie a ukézat, jak se Sartre
posouva od ptvodniho konceptu existencialismu a snazi se integrovat svoji filosofii do

Marxovy filosofie.

Z tohoto diivodu bylo nejprve potieba vymezit zdkladni pojmy Sartrovy filosofie,
které¢ predstavil predevsim v dilech jako je Byti a nicota nebo Existencialismus je
humanismus. Zde Sartre piedstavil silny koncept filosofie lidské svobody, ktera nema byt
ni¢im determinovana. OvSem pozdé¢ji hovoii o zaclenéni své filosofie do filosofie
marxismu, kterd je vystavéna na piedpokladu determinace jednotlivcli materidlnimi
podminkami a vyrobnimi vztahy, které z téchto materidlnich podminek vychazi. Spojeni
obou disciplin se tak zprvu zda paradoxni. V praci je ale ukéazéno, jak se Sartre
myslenkoveé posouva, aniz by explicitné svoji ptivodni filosofii odmitl. Zde se ukazuje,
ze Sartre noveé pfipousti omezeni lidské svobody a existenci vice ¢i méné pfistupnych
budoucnosti jedince. Svou tezi o absolutni svobod€ modifikuje tak, ze tvrdi, Ze absolutni

svoboda ¢lovéka bude mozna, az pokud bude dosazeno beztiidni spolecnosti.

V préci se ukazuje, ze Sartrova integrace existencialismu do marxismu se netyka
ani tak politické filosofie jako spiSe zpisobu pozndvani reality. Za timto ucelem Sartre
provadi urc¢ité myslenkové kompromisy a posuny ve svych pivodnich filosofickych
vychodiscich. Zaroven ale kritizuje soudobou marxistickou filosofii, jelikoz Marxovy
puvodni myslenky vyklada Spatnym zpisobem, a sam se k nim vraci. Sartre piebira
metody dalSich védnich oborli, jako je sociologie, antropologie a psychoanalyza.
Vychodiskem téchto posunt a inspiraci se stdvd nova metoda, a sice progresivné-
regresivni analyza. Tato analyza spociva v odryti hierarchické struktury vyznamu, které
postupuji od konkrétniho dila ¢i chovani k vSeobecnych spolecenskym ¢i déjinnym
podminkam (regresivni analyza) a nasledném osvétleni téchto chovani projektem ¢lovéka
(progresivni analyza). Mezi obéma slozkami pfitom probihd vzdjemné odkazovéani na
vystupy obou slozek a proces totalizace, tedy sjednocovani zjisténych prvki do syntézy
pohybu. V tomto kontextu je analyza v praci nasledné interpretovana a nakonec prakticky

aplikovana na Zivot a dilo spisovatele Gustava Flauberta.
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