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Abstrakt

Cesko je v otdzce mezinarodni migrace v kontextu stiedni a vychodni Evropy vyznam-
nym fenoménem. Pocet prichazejicich cizincti kontinualné roste a dé se ocekavat, ze
poroste také jejich aktivni podil na rfadé procest zasadné ovliviiujicich nasi spolecnost
i sidla. Rostouci socio-ekonomické i etnickd rozmanitost populace se propisuje do pro-
storu, kde mize dochazet ke koncentraci riznych skupin obyvatelstva. ZkusSenosti z tra-
di¢nich imigracnich zemi ukazuji, ze dobrovolné shlukovani pfistéhovalcti do etnickych
enkldv byva prechodnym stupném v integra¢nim procesu, v pripadé nedobrovolnosti
a exkluze vsak také muze byt vyrazné rizikové.

Hlavnim cilem této dizertac¢ni préace je lépe porozumét distribuci cizinct ve vybranych
¢eskych metropolitnich aredlech a vysvétlit s ni spojené jevy na rtiznych méritkovych
drovnich sidelniho systému. K zachyceni stavu, vyvoje, podminénosti a specifik socio-
prostorové diferenciace a segregacnich procesu se vaze hledani vhodnych datovych zdroju
a metodickych pristupti. Krom toho je kladen duraz i na kontextualné a konceptudlné
platnou interpretaci zjisténych vysledkt, kterda v co nejvétsi mire prispéje k moznostem
efektivniho formovani celostatnich i mistnich agend ve vztahu k integraci cizincti. Snahou
je tedy obohatit dosavadni védecké poznatky v této oblasti a také otestovat v kontextu
nasich mést nékteré inovativni analytické piistupy.

Dizertacni prace se skladd ze dvou c¢asti. Prvni ¢ast se zabyva zasazenim zkoumané
problematiky do sirsiho teoretického ramce, priblizenim kontextu, v jakém je vyzkum
provadén, a popisu vyuzivanych datovych zdroji a vysvétleni metod. V druhé ¢ésti jsou
predstaveny kazda z celkem Sesti publikaci, které jsou jako tematicky propojeny soubor
zatazeny do dizertaéni prace. Samotné publikace jsou zafazeny jako priloha této prace.

Vysledky ukazuji, ze cizinci se v pritbéhu poslednich dekad ve stale vice ohledech sta-
vaji béznou soucasti Ceské populace. Cizinci jsou jiz nyni aktéry fady méstotvornych
procesu a jejich pocty i podily na obyvatelstvu v nékterych méstech prekonavaji i pro-
téjsky ze zadpadni Evropy. Ucinénd zjisténi naznacuji, ze probiha prostorovi asimilace
cizinci — vzorce jejich prostorového rozmisténi se postupné zacinaji vice podobat tém
majoritnim. Mira etnické rezidencéni segregace na riiznych métitkovych trovnich podle
vieho v Cesku s ¢asem klesa, sekundarni centra navic prebiraji segrega¢ni trendy po
Praze, ve které se jiz formuji delsi dobu. To na zakladé existujici teorie svédci o Gspés-
nosti integrace. Aktudlné tedy nehrozi ghettoizace socio-ekonomicky slabych imigrantu
tak, jak to zndme naptiklad z mést zdpadni Evropy ¢i USA. K tomu prispiva socio-
kulturni blizkost a specifické vazby, které jsou charakteristické pro vétsinu do Ceska
prichazejicich cizinct.

Klicova slova: rezidencni segregace; cizinci; migrace; metropolitni arealy; urbanni geo-
grafie; Cesko
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Abstract

Czechia has become a noteworthy case study of international migration within Central
and Eastern Europe. With a steadily increasing inflow of international migrants, it is an-
ticipated that their contribution to the societal and urban dynamics will become more
pronounced. This influx has led to a rise in socio-economic and ethnic heterogeneity,
reflected in spatial patterns where distinctive population groups are localized. The expe-
riences from traditional immigration countries indicate that the voluntary concentration
of foreigners into ethnic enclaves often serves as an intermediary phase in the integration
process. However, it can also pose significant risks in situations where immigrants are
not willing to participate in broader society or face exclusion.

The primary goal of this dissertation is to enhance the comprehension of the spatial
distribution of foreigners across selected Czech metropolitan areas and to explain the
related phenomena on multiple scales within the urban hierarchy. The investigation se-
eks suitable data sources and methodological frameworks to analyze the current state,
trajectory, determinants, and particularities of socio-spatial differentiation and segre-
gation. Furthermore, a significant focus lies in the nuanced and theoretically grounded
interpretation of results, which aids in crafting effective national and local integration
policies. The research aspires not only to enrich the academic discourse but also to
explore innovative analytical methodologies relevant to urban settings in Czechia.

Comprising two sections, the thesis first situates the research within a comprehensive
theoretical context, delineates the backdrop, and outlines the data and methods utilized.
Subsequently, the second section presents six thematically interlinked publications that
constitute the core of the dissertation. These publications are provided as an appendix.

The findings indicate that foreigners are increasingly becoming an integral element
of the Czech population in various aspects, with their presence and influence in urban
development becoming comparable to, and in some instances surpassing, that of their
peers in Western Europe. The research suggests a trend towards spatial assimilation
among foreigners, as their residential distribution patterns progressively align with those
of the native population. Furthermore, the level of ethnic residential segregation seems
to be declining across different scales within Czechia, with secondary centres reflecting
the segregation dynamics observed in Prague. Drawing on theoretical frameworks, these
patterns may signify successful integration, negating the immediate risk of ghettoization
observed in socio-economically disadvantaged immigrant communities in Western Europe
and the United States. The distinct socio-cultural proximity and connections prevalent
among the majority of foreigners in Czechia might play a pivotal role in this context.

Keywords: residential segregation; foreigners; migration; metropolitan areas; urban geo-
graphy; Czechia
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1 Uvod

» At se méstum behem jejich historie prihodilo cokoliv a jejich
uzemni struktura, jejich vzhled a Zivotni styl se behem let

a staleti zmenily jokkoliv drasticky, jeden rys zistal nemeénni:
meésta jsou prostorem, kde se pohybuji a kde Ziji cizinci ve
vzdjemné blizkosti.”

Zygmunt Bauman (2008)

Obdobné jako sidla v zdpadnim svété, také mésta ve stfedni a vychodni Evropé!
a jejich populace prochazeji v poslednich desetiletich radikdlnimi proménami a velmi
dynamickym vyvojem (Champion 1992; Hou, Bourne 2006; Turok, Mykhnenko 2007;
Tammaru a kol. 2020). Zména spolecenskych, politickych i ekonomickych podminek
v Cesku a celém vychodnim bloku po roce 1989 oteviela fadu novych moznosti. Otev-
feni hranic v souladu s atraktivitou prostiedi (v Sirokém slova smyslu) a transfor-
macnim potencidlem s sebou prinesly zajem zahrani¢nich investoru, pracovniku i rezi-
dentt (Sykora 1999; Temelova 2007; Pridalova 2017b). Migraéni charakteristiky Ceska,
jez bylo v obdobi socialistického rezimu zemi emigrac¢ni a vyrazné etnicky homogenni,
doznaly v poslednich nékolika desetiletich vyrazného obratu. Cesko je dnes zemi mig-
rac¢né prijmovou, kterd by se v nékterych aspektech mohla srovnavat spise se zemémi
zapadni Evropy (Drbohlav 2011; Hasman, Krizkova 2023). To z néj ve stiedo- a vy-
chodoevropském prostoru ¢ini nebyvaly fenomén a svym zptsobem unikitni piipad
(Uherek 2003; Cermék, Jansk4 2011; Drbohlav 2011; Kifzkova, Ouiedni¢ek 2020), ktery
Drbohlav (2011) nazval z hlediska mezindrodni migrace ,,témér Golidsem®. I kdyz se
migra¢ni vlna z Blizkého vichodu a Afriky kulminujici v roce 2015 Ceska dotkla spise
okrajove, v zemi od té doby nadale cizincti pribyvalo a rostla i rozmanitost jejich populace
z hlediska zemi puvodu (CSU 2023). Nejvyznamnéjsi migracni trajektorie do souc¢asného
Ceska vede z post-sovétskych zemi v ¢ele s Ukrajinou a pohyb uprchlikit po vypuknuti
plnohodnotné ruské agrese vic¢i Ukrajiné v inoru 2022 to jen potvrdil — Cesko piijalo
tfeti nejvyssi absolutni pocet uprchlikéi po Némecku a Polsku (CTK 2023).

znam jakozto aktérti v procesech ovliviujicich formovani struktur socialniho, fyzického
i funkéniho prostredi, které obyvaji (Novak a kol. 2007; Spackova a kol. 2016). Zaslouzi
si tak pozornost akademikii obdobné, jako je tomu jiz podstatné déle v zapadnich zemich
s dlouhodobéjsi migrac¢ni historii. Zaroven je nutné sledovat vzorce jejich rozmistovani

'Timto souhrnnym pojmem zpravidla rozumime mésta lezici v byvalém vychodnim bloku. V souladu
s anglickou terminologii, kdy v origindlu je tento region nazyvan , Central and Eastern Europe®, je
Casto pouzivana zazitd zkratka CEE.
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v prostoru na ruznych méritkovych arovnich a vytvaret idaje a podklady pro vefejné po-
litiky, aby bylo mozné efektivné ovliviiovat integraci cizincti do spole¢nosti a zmirnovat
tak mozné negativni disledky imigrace.

Prvni myslenka, kterd se v navaznosti na tuto problematiku v geografii jako pros-
torové veédé obvykle vybavi, se tyka distribuce cizinecké populace obecné, tedy na
arovni celého statu. Poznatky o rozmisténi cizinci v tomto méritku jsou dnes jiz
uspokojivé, také diky zkvalitnujici se datové zdkladné a lepsi evidenci cizich obcanu
(Simon a kol. 2020; Klsak, Krizkova 2022). Hlavni branou pro vstup cizincu i zahranic¢-
nich investic do Ceska vzdy byla a je Praha, coZ vychazi z jeji role hlavniho (a zaroven
nejvétsiho) mésta a ekonomicky nejsilnéjsiho regionu zapojeného nejintenzivnéji do glo-
balnich siti (Bohac¢ 1923; Valenta 2012; Janska a kol. 2014). Podstatnd ¢ast literatury,
zabyvajici se tématikou cizincl u nés, se tak z prostorového hlediska vénuje pravé budto
hlavnimu méstu, nebo trovni celého Ceska. Toto zaméfeni je charakteristické pro cely
region stfedni a vychodni Evropy (Burneika, Ubareviciené 2016). Procesem, jehoz vy-
znam také nebylo mozné zanedbéavat, je vnitrni stéhovani cizinci, tedy v ramci statu
(Cermak, Janska 2011; Janské, Bernard 2015). To miiZe v piipadé souladu s migracnimi
vzorci vétsinové populace svédcéit o etablovani cizincii a prebirani obecnéjsich migracnich
trendi, nebo naopak ukazovat na specificnost a selektivnost migrace jednotlivych skupin
cizincu (Zelinsky, Lee 1998; Hou, Bourne 2006).

Dtlezitymi aspekty pfitomnosti cizincti, které ovsem zatim zustdvaji v mistni veé-
decké literature reflektovany relativné limitované, jsou témata na hrané geografie urbanni
a migracni, konkrétné distribuce cizincti v mikroméritku, jejich ptisobeni v lokalnim pro-
stredi a zapojeni do vyse zminénych procesu toto prostiedi zasadné formujici a ovliviiu-
jici (Valenta 2012; Pridalova 2017b). Ptitom i kvantitativnéji ladény empiricky ptistup,
ktery je pro nase akademické prostiedi typicky, prodélal v poslednich desetiletich posun
smérem ke ,,zrovnopravnéni“ vyznamu lokalniho kontextu namisto nutné snahy o gene-
ralizaci na nejvyssi moznou troven (Kwan, Schwanen 2009; Osth, Tiirk 2020). Velkou
vyhodou oproti nedavné dobé je, ze i pro tento detail jiz dnes méame k dispozici relativné
kvalitni datovou zékladnu (Simon a kol. 2020; Klsak, Kifzkova 2022).

Hlavnim cilem predkladané dizertacni prace je lépe porozumét distribuci cizinci ve
vybranych ¢eskych metropolitnich aredlech a vysvétlit s ni spojené jevy na raznych meé-
ritkovych drovnich sidelniho systému. K zachyceni stavu, vyvoje, podminénosti a specifik
socio-prostorové diferenciace a segregacnich procesu se vaze hledani vhodnych datovych
zdroju a metodickych pristupti. Krom toho je kladen diraz i na kontextualné a koncep-
tualné platnou interpretaci zjisténych vysledkt, kterd v co nejvétsi mire prispéje k moz-
nostem efektivniho formovani celostatnich i mistnich agend ve vztahu k integraci cizinct.
Snahou je tedy obohatit dosavadni poznatky v této oblasti a také otestovat v kontextu
nasich mést nékteré inovativni pristupy. Obecné cile jsou blize specifikovany pomoci na-
sledujici sady vyzkumnych otazek. V posloupnosti otazek lze spatfovat urcitou paralelu
ke klasickému kriticko-realistickému postupu od extenzivniho k intenzivnimu vyzkumu
(Dostél, Hampl 2007; Sayer 2010):

13



(1) Jak probihd vijvoj socio-prostorové diferenciace a segregace cizinci jako celku i jejich
specifickych skupin ve vybrangch ceskych méstech a metropolitnich aredlech?

(2) Jaké lokality v ramci sidelniho systému a na riznych hierarchickych drovnich cizinci
uprednostriuji a proc?

(3) Probihd v ceskjch méstech a metropolitnich aredlech prostorovd asimilace cizinci?

(4) Jak dulezitymi aktéry jsou cizinci v procesech nejvyznamnéji ovlivniujicich nase
sidla v poslednich desetiletich?

Zvézime-li, Ze piftomnost cizinctl/migrantii z cizich zemi je v Cesku velmi aktudlnim
a ve spolecnosti rezonujicim tématem, tkvi jeho relevance mimo dopad na akademické
pudé také ve spolecenském presahu poznani. Verejnd debata, kterd v nedédvné dobé in-
tenzivné probihala v souvislosti s migra¢ni vlnou z Blizkého vychodu a Afriky (a dnes
znovu v souvislosti s pfitomnosti ukrajinskych valeénych uprchliki), se zpravidla jen
miniméalné opira o skutecné relevantni odborné poznatky o chovani cizinct u nas a jejich
souziti s majoritou (Cermakova, Leontiyeva 2017). Odpovédi na vyse definované otézky
autor povazuje za dulezité mimo jiné pro prohloubeni informovanosti piislusnych organt
statni spravy a verejnych Cinitel. Pro mistni samospravy je dobra znalost lokalnich pro-
cesu a roli aktért stézejni pro odpovédné rozhodovani o rozvoji mést a obci. Zapojeni ¢i
nezapojeni cizinci do mistnich procest a zivota lokality, a intenzita jejich kontaktu s ma-
joritou ¢i dalsimi skupinami muze byt taktéz dulezitym ukazatelem tUspésnosti integrace
konkrétni skupiny v konkrétnim prostiedi (Alba a kol. 1999; Gijsberts, Dagevos 2007).

Na zakladé predchozich vyzkumu i znalosti kontextu lze odivodnéné predpokladat, ze
jednotlivé skupiny cizinca se budou v prostoru na vyssich i nizsich méritkovych trovnich
chovat odlisné, a to na zdkladé vlivu nejriznéjsich determinanti, jako jsou existence
komunitnich siti, mira kulturni blizkosti, socidlni status, zaméreni aktivit na trhu prace
a podnikani ¢i dlouhodoba migrac¢ni historie dané lokality (napf. Valenta 2012). Pro ci-
zince v Cesku bude i do budoucna pravdépodobné stéle atraktivnéjsi méstské prostiedi
nez venkovsky prostor. Nelze opomijet fakt, ze cizi statni obcané se v zemi mohou ocit-
nout z nejriznéjsich divoda a v nejriznéjsich rolich — ne pouze jako rezidenti, pracov-
nici (gastarbeitefi nebo expatrianti) ¢i investori, ale také jako studenti, turisté, uprchlici
a mnoz{ dalsi. Mizeme proto o¢ekavat, ze cizinci se budou soubézné ucastnit rady dile-
zitych ,,méstotvornych* procesi, a to s vyznamnym vlivem na jejich formu a smérovani.
Velkou miru internacionalizace jsou jiz dnes charakteristické naptiklad gentrifikace a revi-
talizace specifickych ¢asti hlavniho mésta, pravdépodobné ale také je, ze urcité skupiny
cizincu se budou stale intenzivnéji zapojovat do suburbanizacnich trendi, a to nejen
v okoli Prahy (Kiizkova, Ourednicek 2020). V fadé ekonomickych odvétvi je pravdépo-
dobné rostouci internacionalizace pracovnich sil. Zcela samostatnou kapitolou poté je,
nakolik fyzické, funkéni i socialni struktury rady lokalit ovliviiuje intenzivni pritomnost
zahrani¢niho turistického ruchu.

Vyzkum navazuje na dosavadni ¢innost autora, ktery se obdobnou problematikou za-
byval jiz ve své bakalaiské (Klsak 2014), a také diplomové (Klsak 2017) préci ve spe-
cifickém prostiedi Karlovych Vari. Zcela zdsadni je pak ucast na nékolika grantovych
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projektech s obdobnou tématikou, v jejichz ramci vznikla fada analyz i samotnych publi-
kaci obsazenych v této dizertacni préci — projekty GACR GA18-145108S ,, Souc¢asné zmény
socialniho prostredi ¢eskych suburbii a 19-03211S ,, Reziden¢ni segregace a mobilita ci-
zinc: analyza sousedstvi, reziden¢nich drah a sousedskych efektt“, projekty GAUK
1574319 ,Role cizincu v klicovych (post)transformacnich procesech v ¢eskych méstech®
a 484516 ,, Mobilita cizinctt v Cesku a jejich role v utvafeni socidlniho prostiedi ¢eskych
mést*, TACR TL01000170 ,,Redlné populace v Praze a Stfedoceském kraji: monitoring
denni mobility a popula¢ni prognéza“ ¢i NAKI DG20P020VV013 ,, Prazskd predmeésti:
dynamika socidlniho prostiedi rostouci metropole.“

Vstupni ¢ast dizertace je ¢lenéna do sedmi kapitol, fazenych v souladu s tradi¢nimi
strukturou odbornych praci. Po ivodu (kapitola 1) nésleduje kapitola popisujici obecnd
teoretickd vychodiska k tématu prace (kapitola 2). Poté se pozornost zaméruje konkrét-
néji na nejdulezitéjsi koncepty, které byly v pribéhu tvorby jednotlivych textt pouzi-
vany a které nejlépe reflektuji zaméfeni a pristupy prace (kapitola 3). Ctvrtd éast struéné
shrnuje dosavadni vyvoj vyzkumu a publika¢ni ¢innosti tykajici se segregace a cizincu
v nasem geografickém a geopolitickém kontextu (kapitola 4). Velmi dilezitou roli pro
pochopeni zvolenych postupii pro jednotlivé analyzy hraje kapitola zabyvajici se popi-
sem vyuzitych datovych zdroji a metodickych piistupti (kapitola 5). Sesté kapitola si
klade za cil predstaveni jednotlivych texti, které jsou jako soubor publikaci stézejni ¢asti
této dizertacni prace (kapitola 6) a jez jsou nésledné ve své kompletni formé predlozeny
noceni prednosti i limita vyuzitych pristupu a také zamysleni nad moznymi navaznostmi
a budoucnosti vyzkumu tématu dizertacni préce (kapitola 7).
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2 Obecna vychodiska dizertac€ni prace

V obecnéjsim slova smyslu tato dizertacni prace lezi na pomezi urbannich studif a studia
migrace, kdyz se zabyva zejména prostorovym rozlozenim specifickych skupin obyvatel-
stva (cizincl), a ¢astecné pak také jejich mobilitou, rezidenénimi preferencemi a vlivem
na mistni prostredi. Prvni ¢ast této kapitoly je vénovana Chicagské skole a pristupu
socialni ekologie (podkapitola 2.1), ktery vyznamnym zptsobem ovlivnil formovani ur-
bannich studii a do zna¢né miry i smysleni autora této prace. V nasledujici podkapitole
jsou strucné diskutovany také dalsi vyznamné myslenkové proudy v oblasti studii mést
(podkapitola 2.2). Byt zdaleka ne vSechny zde uvedené myslenky jsou snadno prenosi-
telné a aplikovatelné v prostoru stfedni a vychodni Evropy, potazmo post-socialistickém
prostredi, pro jejich souvislost s tématem je na misté je zde diskutovat. Pravé proto je
také druha ¢ast kapitoly vénovana diskuzi, kterd probiha jiz delsi dobu o povaze a sa-
motné podstaté post-socialismu jakozto kontextu i konceptu (podkapitola 2.3). Ctvrta
¢ast je pak vénovana strucéné konceptualizaci vyvoje mysleni v oblasti migracnich studif
a mobility, tedy disciplinam zkoumajicim a vysvétlujicim trajektorie a motivace aktéra
migrace (podkapitola 2.4).

2.1 Chicagska skola socialni ekologie

Prvnim vyznamnym myslenkovym proudem, jehoz zastupci si plné uvédomili vyznam et-
nicity pro vnitini socidlné-prostorovou diferenciaci méstského prostiedi, byla v prvni po-
loviné 20. stoleti takzvana Chicagska skola socidlni ekologie. Ta je dodnes zdrojem inspi-
race pro vétsinu autoru zabyvajicich se urbannim prostfedim (Ourednicek a kol. 2009).
Klicovym predpokladem pozitivistické a na Darwinovu evoluéni teorii’ navazujici Chi-
cagské skoly bylo, ze mésto funguje jako prirodni prostredi, v némz probiha ,, mezidru-
hové“ soupefeni jednotlivych lidskych komunit o prostor (Park 1936). Jasnym odkazem
na biologické koreny konceptu je vyuzivani pojmu jako invaze, sukcese ¢i symbidza ve
spojitosti s méstskou spolecnosti (Burgess 1925; Park 1936).

Jednim z nejznaméjsich produkti Chicagské skoly je Burgesstiv model koncentrické
prostorové struktury meésta, zaloZzeny na predpokladu, ze mésto je tvoreno priblizné
soustfednymi zénami, jez se lisi hustotou zastavby a zalidnéni a socialnim statusem oby-
vatel (ktery zaroven vyznamné souvisi s etnicitou). Centrum meésta (,,central business
district — ekonomické, politické a kulturni centrum) je obklopeno takzvanou transfor-
macni zénou charakteristickou nestabilitou a upadajicim bytovym fondem, obyvanou
obyvatelstvem s nizkym socio-ekonomickym statusem a nové prichozimi migranty. Dalsi

2Nutno podotknout, Ze pravé tento aspekt v sobé nese notnou davku riznjch projevii determinismu,
ktery byl ptistupu neziidka vycitan.
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v fadé je pak zéna ,pracujicich* (¢imz jsou vSsak minéni pracovnici tovaren a obchodi
s vyssi kvalifikaci), kterd je také povazovana za misto usazovani druhé generace mi-
grantl. Nasleduje reziden¢ni suburbanni zéna, oblast nejkvalitnéjsiho bydleni s nejvys-
Sim socio-ekonomickym statusem (typickd rodinnymi domy vyssi tiidy), a za ni — uz za
hranicemi mésta — zéna dojizdky® (Burgess 1925). S4&m Burgess oviem uznava, ze takto
idealizovany scénar neni stoprocentné platny ani pro Chicago, ani pro zadné jiné mésto
(Burgess 1925). Tento model Burgess pouzil také pro vyzkum etnické segregace v ame-
rickych méstech, kde vypozoroval rozdily mezi prostorovym chovanim nové piichozich
migranti a afro-americké populace (Burgess 1928).

S modifikaci koncentrického modelu pfisel mimo jiné Homer Hoyt, ktery tvrdi, ze
rezidenéni aredly podle vyse ndjmu (a tedy socio-ekonomického statusu) v americkych
méstech odpovidaji spise vzorci sektoru nezli odstfedivych kruhi. Bydleni nejbohatsich
vrstev se lokalizuje v jednom nebo vice sektorech a ceny bydleni klesaji do vSech sméru
od néj. K, expanzi“ pak dochédzi zejména kolem vyznamnych liniovych prvku (silniénich
obyvatelé stéhuji smérem déle od centra mésta (do méné husté osidlenych a neprimys-
lovych ¢asti) a uvolnuji prostor skupindm méné dspésnym, které zapliuji jejich misto,
se nazyva filtraci. V rdmci Chicagské skoly jsou jim vysvétlovany depopulace ¢i socidlni
i fyzicky tpadek vnitinich mést (Hoyt 1939).

Podle Hoyta (1939, s. 121) ,,v rdmci mésta (...) dochdzi k neustalému dynamickému
pohybu rezidenc¢nich oblasti, k neustdlému posouvani ¢tvrti smérem ven, protoze jak
starnou, stavaji se méné zadanymi.“ Silnéjsi a progresivnéjsi skupiny obyvatelstva maji
lepsi predpoklady v téchto procesech uspét, kazda charakteristickd skupina se pak ve
meésté s ohledem na sviij potencidl koncentruje do vnitiné homogennich a zjednodu-
Sené vzato segregovanych , prirozenych areali“, v anglickém origindle , natural areas®
(Zorbaugh 1926). Mezi ukazatele atraktivity jednotlivych méstskych oblasti jako mist
bydlisté pro riazné segmenty populace fadi dalsi predni reprezentant Chicagské skoly
Wirth (1938) hustotu, hodnoty krajiny, dostupnost, otazky zdravi, prestize, vhiméni es-
tetiky Ci absenci neptijemnych a nezadoucich jeva jako je hluk, koui a $pina. Faktory
determinujicimi distribuci méstské populace do nich jsou potom misto prace a pracovni
podminky, prijem, rasové a etnické charakteristiky, socialni status, obyceje a zvyklosti
nebo predsudky (Wirth 1938). Musil (1967, s. 178) k prirozenym oblastem podotyka, ze
,od tohoto ptvodniho biologického vykladu se jiz zcela upustilo a dnes se rozumi pod
pojmem prirozené oblasti predevsim socidlné stejnorodé ¢ast meésta, tvorena skupinou
bloki nebo domil, jejichz obyvatelé maji podobné socialni a kulturni znaky a lisi se od
obyvatelu sousednich blokt.“ Pridavné jméno ,, prirozené” je interpretovano jako fakt, ze
tyto koncentrace vznikly bez planu ¢i zaméru (Musil 1967).

Zajimavosti je, ze obdobny socidlné-ekologicky ptistup byl v prvni poloviné 20. sto-
leti rozvijen také v Ceskoslovensku, konkrétné v Praze, kdy prace Antonina Bohéde,
Julie Moschelesové ¢i Jiritho Krale v mnohém v ontologickém i epistemologickém slova
smyslu s Chicagskou skolou souznély, v nékterych myslenkach ji mohly teoreticky do-

3Burgess zminuje tendence mésta expandovat daleko za své administrativni hranice a pouzivd pojem
»,metropolitni iizemi*.
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konce i piedbéhnout” (ovéem bohuZel s nesrovnatelnym dopadem na svétovou védec-
kou komunitu) (Ourednicek a kol. 2009). Vyrazné inspirovan socidlné-ekologickym pri-
stupem byl také Jifi Musil, ktery vybrané postupy (mezi nimi také mérfeni segregace)
aplikoval na Prahu (Musil 1967; Musil 1987). Byl si vSak védom fady nedostatku a kri-
tiky piivodnich zejména teoretickych vychodisek socidlni ekologie a vyzyval k jejich nutné
redefinici (Musil 1991). Ta plyne z potteb zobecnit a zhodnotit posuny v koncepcich, in-
tegrovat podnéty a kritiky z okoli i odlisnych kontextu (véetné mést post-socialistickych
zemi) a obecné z velmi dynamického vyvoje socidlné-prostorové struktury soudobych
mést. Za hlavni problémy pristupu povazoval zejména (1) nejasnost vykladu vztahu mezi
socialné-prostorovymi strukturami a socidlnimi procesy, (2) nestélost interpretace pojmu
,»spolecnost”,  komunita“ a ,,socidlné prostorovéa organizace spole¢nosti‘, (3) ptiliSny en-
vironmentalismus a zjednodusovani vztahtt mezi populaci a prostiedim a (4) viceznaéné
chapani prostoru a jeho role (Musil 1991). K prekondni téchto napéti a prizpusobeni
socialni ekologie pro vyklad vnitini struktury mést a systémi osidleni soucasného svéta
uvadi nutnost doplnit dosavadni makro-strukturalni pristupy o pristupy ,analyticko-
procesudlni® (Cerpajici z teorii strukturace), kontextudlni (vicedroviiovd analyza) a his-
torické (Musil 1991).

I pres kritiku zjednodusujicitho deterministického pohledu Chicagské skoly a soci-
alni ekologie jako celku naslednymi pristupy zistava rada zminénych tezi pro vyzkum
mésta relevantni i dnes a jsou pro tuto dizertac¢ni praci vyznamnou inspiraci, napiiklad
v pohledu na vyzkum a interpretaci vzorcu socio-prostorové diferenciace ¢i pristupy ke
klasifikaci a zonaci méstského prostoru. Byt v evropském (a tim spiSe stiedo- a vy-
chodoevropském) kontextu nehraje etnicita v procesu socio-prostorové diferenciace tak
zasadni roli jako v severni Americe (viz napr. Clark 1992; Clark 2008; Musterd 2005;
Musterd, Kempen 2009), migracni historie a socio-kulturni distance maji vyznamny vliv
na socio-ekonomické postaveni. Pravé socio-ekonomicky status je pak v dnesnim evrop-
ském mésté zfejmé klicovym prvkem urcujicim pozici jednotlivee ¢i komunity v ,,sou-
tézi“ o meéstsky prostor (Musterd a kol. 1997; Musterd 2005). Cizinci vSak mohou byt
také znevyhodnéni napiiklad na trhu s nemovitostmi, a to jak kvtli pouhé horsi ori-
entaci v mistnich podminkéach ¢i nedostatecné znalosti jazyka, tak i kvili cilené dis-
kriminaci (Dill, Jirjahn 2014; Dill a kol. 2015). Faktem nicméné je, Ze cizinci prichdze-
jici do Ceska ve vétsiné nepatii mezi socidlné slabé, ani socio-kulturné vyrazné odlisné
(Pridalova 2017a; Pridalova, Hasman 2018). Naptiklad expatrianti (z anglického ,,expa-
triates*, zkracené téz ,, expats”), tedy vysoce kvalifikovani pracovnici nadnarodnich firem
smeérujici zejména ze zapadnich zemi do Prahy, se mohou podle predpokladu vychazeji-
citho z myslenek Chicagské skoly z hlediska svych moznosti fadit mezi skupiny s nej-
vyssim potencidlem ziskani preferovaného a atraktivniho prostoru (Hanzlikova 2012;
Pridalova, Ourednicek 2017). A nejinak je tomu tfeba také u movitych migrantu
z Ruska, ktefi se neziidka vyznacuji vysokou ekonomickou aktivitou, vzdélanim i socio-
ekonomickym statusem (Drbohlav a kol. 1999; Bittnerova 2012a; Bittnerova 2012b;
Volkovova 2012; Pridalova 2013; Pfidalovd, Outednicek 2017; Ignatyeva, Sykora 2019).

4Jiz v roce 1923 popsal Antonin Bohaé na piikladu Prahy proces, ktery byl pozdé&ji v ramci Chicagské
skoly pojmenovan jako efekt filtrace (Bohdc 1923; Oufednicek a kol. 2009).

18



2.2 Dalsi pristupy v urbannich studiich

Otocit kormidlem smérem k vétsimu zohlednéni individudlniho lidského faktoru v geo-
grafickém vyzkumu se po 2. svétové vilce pokusily pristupy behaviordlni a humanis-
tické, a to snahou o , polidsténi“ nékterych predpoklada v ramci striktné kvantitativ-
niho pozitivistického pifstupu’, respektive rovnou piiklonem ke kvalitativnim metodam
analyzy (Hégerstrand 1970; Ley 2009). Zasadni kritiku nomotetického pojeti takzvané
prostorové védy pak prinesly radikalni a strukturalistické pristupy kritizujici zejména
jeji neschopnost (véetné behavioralniho, ,, polidsténého pojeti) podchytit, natoz fesit
fadu spolecenskych problémil. Za nejsilnéjsi proud ve strukturalistickém paradigmatu
lze povazovat (neo)marxismus, jehoz vstup do geografického mysleni je spjat zejména se
jménem Davida Harveyho (Cumbers 2009), v oboru urbannich studii pak také s osob-
nostmi Manuela Castellse ¢i Edwarda Soji. Zasadni ideou provazejici marxisticky ptistup
ve vztahu k prostoru je tvrzeni, ze podstata kapitalistického ziizeni — t¥idni déleni a stiet
— je pric¢inou vzniku nerovnosti v ném (,, vykotistovani“ z divodu snahy o akumulaci ka-
pitalu vlastniky vyrobnich prostiedki), pricemz Harvey se soustiedi zejména na lokalni,
meéstskou droven tohoto problému (Harvey 1973). Podle Harveyho (1973, s. 73) ,,jaky-
koli pokus o pochopeni mechanismu vytvarejicich nerovnosti v prijmech musi zahrnovat
porozumeéni politickym procestim, které ve mésté pusobi.“ Marxisticky pristup byva kri-
tizovan za prilisny (strukturalni) determinismus (tedy podcenovani role individualniho
aktéra), ekonomicky redukcionismus, tiroven abstrakce neslucitelnou s moznostmi em-
pirického vyzkumu a praktické implikace, ¢i neobjektivni, angazovanou pozici vyzkum-
nika a spojeni s radikalni totalitni ideologii zastitujici fungovani komunistickych stata
(Cumbers 2009; Blazek, Uhlir 2011). S touto kritikou vesmeés souzni také autor této di-
zerta¢ni prace. Faktem nicméné je, ze pro diléi problematiku, jako napiiklad pro vy-
svétleni nékterych aspektl pracovné orientované migrace z vychodnich (pfedevsim post-
sovétskych) zemi, kterd je neziidka zatizena problematickymi socidlné-pravnimi aspekty,
a pro nasledné faktory pfitomnosti této skupiny cizinct u nds, miuze byt (neo)marxistickd
optika platnou perspektivou.

Vyznamny pocin ve snaze o pfekonéni rozporu mezi uréujici roli struktur a moznostmi
samostatného jednani individudlnich aktéru je teorie strukturace sociologa Anthonyho
Giddense (Giddens 1986; Holt-Jensen 2009; Blazek, Uhlit 2011). Jeho teorii lze fadit
mezi realistické ¢i kriticko-realistické pristupy (Holt-Jensen 2009). Giddensovi, ktery
v mnohém kritizoval marxistické pojeti organizace spolecnosti, byla nepochybnou inspi-
raci geografie ¢asu spojend s takzvanou Lundskou skolou, reprezentovanou zejména Thor-
stenem Hégerstrandem, coz tsti v silnou akcentaci Casoprostorové slozky ve vyzkumu
lidské spolecnosti (Blazek, UhliF 2011). Struktury jsou podle Giddense nejen uréujici, ale
také umoznujici (Giddens 1986), jsou utvareny a ovliviiovany jedndnim aktéri a soucasné
jsou také pfi¢inou a nastrojem naseho jednani (Danck 2013). Uréujicimi strukturami se
stavaji takové, které prosly ,, rutinizaci“, jinymi slovy se svou pravidelnosti staly institu-
cionalizovanymi a tézko ménitelnymi ¢innostmi pouhého aktéra (Blazek, Uhlir 2011).

5Za ziejmé nejznaméjsi piiklad takového pojeti lze povazovat Gouldovy mentalni mapy (Ley 2009).
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Lidska spole¢nost zacala v 70. a 80. letech dvacatého stoleti prochézet vyznamnymi
zménami ruku v ruce s vycCerpavanim moznosti industridlniho systému vyroby a mo-
derni organizace spolecnosti. Rozvoj dopravni infrastruktury a informacnich technologii
nastartoval proces globalizace a také dil¢i udalosti a procesy jako novou mezinarodni
délbu préce (globdlni zmény v rozmisténi velkovyroby ve smyslu presunu nekvalifikované
prace do svétové semiperiferie a periferie), rust vlivu nadnérodnich firem, pokles vy-
sektor (Massey 2002). Reakei na tyto zmény ve spolecenskych védach byl vznik post-
strukturalistického ¢i post-moderniho paradigmatu, odmitajiciho ,, velké teorie“ a naopak
hlasajiciho myslenkovou a konceptualni pluralitu, poukazujiciho na diverzitu svéta i spo-
leénosti (Holt-Jensen 2009; Blazek, Uhlif 2011). Jestlize pro moderni urbanni geografii
bylo hlavni laboratofi Chicago, pro post-moderni se ji autory sméru deklarované mélo
stat kalifornské Los Angeles (Dear, Flusty 1998), podle Soji (2000) dokonaly priklad glo-
balizované, socidlné polarizované a zaroven naprosto nesourodé ,, postmetropole”. Kritici
tomuto pristupu a jeho autorim vycitaji fadu vnitinich rozpori, ignoraci vyvoje pristupt
v méstskych studiich od doby Chicagské skoly ¢i ,, kanibalizaci existujicich teoretickych
ramcu, stejné jako snahy o neopodstatnénou paradigmatizaci pravé Los Angeles pfi ne-
schopnosti nabidnout funkéni teoretické alternativy (Sui 1999; Cherot, Murray 2002).

Poslednim zde diskutovanym pristupem s aktudlnim dopadem na urbanni studia je
takzvana post-kolonialni teorie. Hlavnim argumentem pro vytvofeni post-kolonidlniho
teoretického ramce, jakozto nového diskurzu socidlnich studii, je do zna¢né miry jisté
opravnéné tvrzeni o neprenositelnosti dnes dominantnich konceptu (tvorenych v pro-
stfedi mést globdlniho severu), jez selhdvaji pri aplikaci mimo sviyj ,, pfirozeny“ kontext.
Protagonisté post-kolonialni teorie obvinuji ostatni urbanni védce z ,,eurocentrismu®, ,, et-
nocentrismu®, ,, univerzalismu®, ,, neo-orientalismu* a predsudku a zadaji ,,internacionali-
zaci“, ,, dekolonizaci* ¢ ,,provincionalizaci® urbénnich studii (Robinson 2011; Roy 2016;
Robinson, Roy 2016; Storper, Scott 2016), v extrémnich p¥ipadech pozaduji az pfesun
vycitaji post-kolonialni teorii zejména neopodstatnéné prehnané obvinovani soucasnych
urbannich studii z epistemologické zaujatosti, vysoce selektivni kritiku vic¢i modernismu
a metodologickou inklinaci k teoreticky nezakotvenému komparativismu a partikularismu
(Storper, Scott 2016). V souvislosti s prvnim bodem je zminovan rozpor, jenz je patrny
ze slovniku samotnych post-kolonidlnich autord. Ti, ackoliv volaji po internacionalizaci
urbanni analyzy, sami ¢asto pouzivaji generalizujici binarni déleni svéta na globalni sever
a jih (Storper, Scott 2016). Zejména s poslednim tvrzenim se jednoznacné lze ztotoznit,
navic svym zpusobem taktéz velmi generalizujici post-kolonialni pohled lze jen tézko
aplikovat v prostredi stredni a vychodni Evropy, charakteristickém naprosto odlisSnym
historicko-politickym i ekonomickym kontextem, a z nich vychazejicimi urbdnnimi me-
chanismy a migraénimi vzorci (Sjoberg 2014).
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2.3 Post-socialismus a post-socialistické mésto

Jednim z hlavnich konceptudlnich tskali, doprovazejicich jakoukoliv préaci vznikajici
v ramci urbannich studii v nasem socio-geografickém a geopolitickém kontextu, je pravé
otazka jeho spravného pojmenovani. Mezi odbornou verejnosti jiz vice nez dvé deseti-
leti probiha velmi intenzivni diskuze o post-socialismu.® Zmény, které se zacaly formo-
vat ve méstech po pddu komunistickych rezimt, lze klasifikovat jako transformaci ze
socialistického na kapitalistické mésto, coz implikuje prechodnost post-socialismu, kdy
kapitalismus je koneénym (a kyzenym) stavem (Sykora 1999; Gentile 2018). Na druhou
stranu, predpona , post-“ odkazuje zejména na stav minuly, predchozi (tedy existenci
fikd o budoucnosti (Hirt a kol. 2016). Podle nékterych odborniki byl tento termin za-
mysleny pouze jako provizorni a v dnesni dobé — po vice nez triceti letech pouzivani —
byl jiz zcela pirekonan (Miiller 2019).

Tak ¢i tak, post-socialismus je nutné vnimat jako vicevrstevnaty konstrukt, jehoz
definice neni ani zdaleka jednoznac¢nd a ktery byva vyuzivan v ruaznych vyznamech
(Gentile 2018). Ferencuhova (2016) uvadi tfi hlavni, v jakych byl a je v urbannich
studiich pouzivan. Nejprve jde o (1) pfidavné jméno , post-socialisticky* ve smyslu
jednoduchého odkazu na konkrétni geograficky prostor a/nebo historicky kontext by-
valé socialistické zemé, ve které se zkoumané sidlo nachézi. Toto uziti je ovSem ne-
ziidka vystavovano kritice obsahové vyprazdnénosti a za to, Zze je pouzivano pouze
zvykové a z jakési setrvacnosti (Ferencuhova, Gentile 2016; Gentile 2018). Déle je to
(2) post-socialismus jako kategorie zahrnujici vlivy specifickych ekonomickych a poli-
tickych zmén pusobicich na méstské struktury a méstsky zpusob Zivota v zemich Ev-
ropy a Asie po padu socialismu. A nakonec, (3) uvédomeéni si ruznorodosti vyznamu
post-socialismu (¢i post-socialismi) s durazem na mistni specificnost, kterou nelze
jednoduse kategorizovat podle predem stanovenych kritérii z paradigmatickych loka-
lit (Ferencuhovd, Gentile 2016). V tomto ohledu se zde nabizi zjevna paralela s post-
kolonidlnimi ptistupy (Robinson 2011; Roy 2016), vyzyvajicimi dokonce k ustanoveni
oznaceni ,,globalni vychod“, které vsak neni odbornou komunitou z této oblasti prilis
jednozna¢né piijimano (Chelcea 2023).

Problematicky je taktéz predpoklad jakési normalnosti, kterou je na zakladé piu-
vodu vétsiny urbannich teorii zvykem pripisovat méstum zdpadniho svéta. A to i pres
to, ze i mezi nimi mohou existovat — a existuji — znacné rozdily, které nelze snadno
vysvétlit vSeobjimajicimi teoriemi. Do znacné miry jiz oznaceni mésta jako , socialis-
tického“ vzniklo jako schematické odliseni tohoto typu od ,normalniho“, tedy zapad-
niho/kapitalistického mésta (Hirt a kol. 2016). Z toho vyplyvd nutnost vnimat také
meésta post-socialistickd jako normalni, bez privlastku, a naopak s vlastnimi unikatnimi
historiemi a spojenimi, které neni nutné dopfedu ramovat predpokladanymi kategorie-
mi (Gentile 2018). O prekondni dichotomie kapitalistické versus socialistické mésto se
snazi koncept heteropolizace, ktery v idealizovanych typech , homopolis“ a ,, heteropolis“

SVyraz post-socialisticky byvé nékdy i v odborné literatufe nepfesné zaméhovan za vyrazy post-
komunisticky, ¢i dokonce dzeji post-sovétsky (viz napt. Ferencuhova, Gentile 2016).
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odlisuje rozmanitosti socidlni a prostorové struktury nehledé na ekonomicko-politicky
systém (Gentile a kol. 2012).

Sjoberg (2014) kritizuje pomérné nizky impakt studia post-socialistickych mést na
Sirsim poli urbannich studii a netspéch ve snaze ovlivnit dominantni pristupy urbanni
teorie, oboje podle néj neadekvatni vyznamu zmén po roce 1989, i mnozstvi vynalozené
prace a vzniklych publikaci. Divody vidi zejména v prilisné zahledénosti dovnitt a pri-
lisném durazu na empirii a srovnavani na tkor teorie a vyvozovani sirsich vyznamu apli-
kovatelnych v obecnéjsi teorii. Zaroven existuji urc¢ité tendence k publika¢ni autocenzute
zalozené na predpokladu, ze importované teorie jsou cennéjsi a jejich vyuzivani prinasi
vetsi prestiz, nez je tomu u téch vzeslych z domaciho prostredi a podporenych lokalni
empirickou znalosti (Gentile 2018). Jako spravnou cestu vSak Sjoberg (2014) nespatiuje
vétsi primknuti k post-kolonialni teorii, kterd se neukézala jako vhodny interpretacni ra-
mec poskytujici pro nasi oblast vyzkumu skuteény posun k lepsimu a je paradoxné navic
sama nachylnd k nékterym nedostatktum urbanni teorie, které kritizuje (Sjoberg 2014).
Vyzyva zejména ke snaze nejen prejimat, ale snazit se také aktivné prispivat k modifi-
kaci importovanych koncepti a teorii, v idedlnim (a nejodvaznéjsim) pripadé dokonce
vytvoreni zcela nové teorie.

Naproti tomu Oufednicek (2016) vyzdvihuje piinos empirie pro induktivni budovani
teorie, kdyz upozornuje na potencidl mistni geografie vnést do analyz vnitfni struk-
tury meést perspektivu srovnani rtiznych méfitkovych a hierarchickych trovni global-
nich a narodnich systému osidleni. Pokud by z nich byla specificnost a unikatnost post-
socialistickych mést (de facto poloviny Evropy) vypusténa, poznani obecnych rysu ur-
baniza¢nich procesti by nemohlo byt tiplné (Ourednicek 2016).

D4 se rici, Ze zde uvedené myslenky a snaha o uchopeni kontextu nasich sidel jsou velmi
dilezité pro formovani vsech praci, které jsou soucasti této dizertacni prace. Autor se
hlasi ke skupiné védcii a védkyn neformalni komunity ,, Cities after Transition (CaT)’,
kterd jednoznacné propaguje relevanci specifického vyzkumu sidel ve stfedo- a vycho-
doevropském prostoru a jeho potencial k obohaceni evropskych i svétovych urbannich
studii. Diskuze o pojmoslovi, ktera probihé pravé zejména uvniti zminéné komunity a je
obsahem této podkapitoly, na znac¢ném empirickém prinosu téchto snah nic zasadné
neméni. Faktem ale je, Ze Cas oprostit se od pojmu odkazujicitho na dnes jiz vétsinove
dokoncené transformacni procesy pravdépodobné jiz skutecné nastal.

2.4 Migrace a mobilita

Hlavni sférou z4jmu této prace je méstsky prostor, jeji téma vsak tzce souvisi také s mig-
racnimi studii a problematikou mobility, ktera je logicky procesem vedoucim k utvareni
prostorovych vzorcu distribuce obyvatelstva (Kiizkova a kol. 2022). Je proto vhodné na
tomto misté alespon ve strucnosti nastinit vyvoj mysleni v téchto geografickych disci-
plindch. V historii migrac¢nich studii se vystiidalo mnoho pohledt a diskurzt, od snah
o vytvoreni obecnych vseobjimajicich teorii, po specificky zamérené koncepty vysvétlu-

"Hlavni platformou pro setkévani skupiny je mezinarodni konference ,, CAT-ference®, jejiz desaty roénik
se uskutecnil v roce 2023 v lotysské Rize.
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jici diléi slozky tohoto komplexniho fenoménu. Existuje také fada pohled na to, jak lze
tento vyvoj klasifikovat.

Boyle, Halfacree a Robinson (1998) se zaméfuji na konceptualizaci vyzkumu migrace
v souladu s filosofickymi sméry, které nejvyraznéji ovliviiovaly mysleni a védu posled-
nich priblizné 150 let. V pristupech k vyzkumu migrace muzeme podle téchto autoru
vystopovat nékolik dichotomicky ladénych déleni. Prvni rozliSuje mezi tim, zdali je po-
zornost vénovana individudlnimu aktéru migrace a jeho rozhodnutim, nebo skupiné —
tedy prenesené mezi mikro a makro analyzou, typickou obecné pro neoklasickou eko-
nomii (viz napt. Blazek, Uhlif 2011). Déale podle nich rozliSujeme mezi takzvanym ob-
jektivnim pristupem, hledajicim méritelné a opakovatelné aspekty migrace, a pristupem
normativnim, psycho-socidlnim ¢i kognitivnim. Tradi¢nim délenim je pak dichotomie
mezi deterministickym a humanistickym pojetim (Boyle a kol. 1998). Jako determinis-
tické jsou klasifikovany pristupy pozitivistické, behaviordlni a strukturalistické. Mezi
striktné pozitivistické a deterministické pristupy mizeme radit prvotni pokusy koncep-
tualizovat migra¢ni proudy, jako jsou napiiklad Ravensteinovy zdkony migrace (platnost
nékterych z nich je uzndvana dodnes) ¢i snahy prostorové védy aplikovat fyzické gravi-
tacni zakony na obyvatelstvo (Boyle a kol. 1998). Dulezitym bodem této skupiny je déle
model Zelinského ze 70. let. Ten spojuje charakteristiky mobility s fizemi vyvoje spolec¢-
nosti (od pre-moderni po post-industrialni) a demografickymi zménami (Zelinsky 1971)
a predstavuje jeden z pokusii o stanoveni obecnéjsi migrac¢ni teorie.

S kritikou kvantitativniho a v mnohém zjednodusujiciho pohledu ptichazi pristup be-
havioralni — ten zduraznuje roli mechanismi za individudlnimi rozhodnutimi migrantt
a jejich spokojenost ¢i nespokojenost s konkrétnim mistem bydlisté, které predchazeji
migraci a provazeji také vybér bydlisté nového, de facto tedy ,,push* a ,pull“ efekty
obsazené v ramci vyrazu , place utility* (uzitnosti mista) (Lieber 1978). Zde lze spatfo-
vat paralelu s vyvojem urbannich studii, které rezidenc¢ni preference pouze posouvaji na
detailnéjsi méritkovou troven (Clark, Onaka 1983). Podle strukturalistt je potom t¥eba
kotfeny migrace hledat hluboko v determinujicich strukturach lidské spolecnosti a jejich
pochopeni vyzaduje naroény teoreticky a komplexné-historicky vhled. Nejrozsirenéjsi
strukturalistickou subkategorii je nepochybné jiz vyse zminovany (neo)marxismus, po-
vazujici migraci, obdobné jako nerovnost ve spolec¢nosti, za umély produkt kapitalistické
spolecnosti (Boyle a kol. 1998). Jako kontrapunkt ke vSem vyse zminénym konceptim
stoji humanisticky pristup, zduraznujici dilezitost individualnich rozhodnuti, jejich ne-
méritelnosti a unikatnosti. Snahou tohoto pristupu je pouzivat kvalitativni metody, za-
méfuje se napriklad na kulturni aspekty migrace (Boyle a kol. 1998).

King (2012) pohliz na konceptualizaci tématiky migrace optikou geografického vyz-
kumu, tedy vice epistemologicky. Popisuje vztah jednotlivych geografickych disciplin
k mobilité a migraci, prezentuje tradi¢ni déleni migra¢nich procesti® vychazejici z $irsich
epistemologickych nahledi. Vyvoj vyzkumu migrace klasifikuje King (2012) do ti{ fazi.
Prvni fazi nazyva téz fazi pionyrskou, druhou fazi takzvané populacni geografie a po-
sledni pak Sirokou kategorii post-pozitivistickych a post-strukturalistickych pristupi.

8Zminuje také dilezitou dichotomii vnitfni versus mezinirodni{ migrace, kterd nicméné v nékterych
jinych textech zazniva jen velmi okrajoveé.
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Jako klicové prispévky ke konceptualizaci migrace hodnoti prace Ravensteina, Zelin-
ského (Zelinsky 1971) ¢i Mabogunjeho” a také pojeti mobility v rdmci Higestrandovy
geografie casu. Tyto CtyTi zaroven lze povazovat za zastupce pionyrské faze teoretizace
migrace. King (2012) také rozeznava nejvétsi zmény a obraty, ke kterym v socidlni védé,
a tedy i ndhledu na migraci, v minulych desetiletich doslo. Podrobné se tak zabyva
odklonem od pozitivisticky ladéné populacni geografie a jejich kvantitativnich metod,
projevy kulturniho obratu, nastupu ,,mobilitniho“ paradigmatu, vyzkumem transnacio-
nalizace, az etnologicky ladénym zameérenim na diaspory a v neposledni radé také ak-
centaci post-modernich témat a piistupt, jako genderovych studii ¢i post-kolonidlniho
diskurzu (viz napr. Robinson 2011; Roy 2016; Robinson, Roy 2016). Posledni jmenovany
smér si v poslednich desetiletich ziskal vyraznou pozornost jak v oblasti urbannich, tak
i migrac¢nich studii a dotyka se taktéz prostiedi stfedni a vychodni Evropy, které lze
povazovat za zapadni teorii obdobné upozadéné (o vzajemném vztahu post-kolonialismu
a post-socialismu vice v podkapitole 2.3).

King a Skeldon (2010) se explicitné zaméruji na dulezitou dichotomii v oblasti vyz-
kumu migrace, a sice otdzky vnitini a preshrani¢ni migrace. Existuji t¥i hlavni faktory,
které je v souvislosti s témito dvéma jevy potiebné si uvédomit — méritko a pocty, jaké je
provazeji, vyjasnéni definice obou pojmi a duraz, ktery je kladen na rozdily mezi obéma
formami migrace spise nez na jejich podobnosti. Obé formy jsou tvoreny a podporo-
vany podobnymi silami a existuje mezi nimi vyraznd provazanost (King, Skeldon 2010).
sekvencim tohoto postupu. Ackoliv v nékterych piipadech se aktéri obou forem migrace
lisi, velmi ¢asto se jedné odlisny typ reakce na podobnou situaci. Vnitini a mezindrodni
mobilita tak tvori integrovany systém, pricemz pozorovanim pouze jedné z vétvi nelze
doséhnout plného pochopeni problematiky (King, Skeldon 2010). Piikladem tohoto pro-
pojeni z pohledu dizertacni prace je zpusob, jakym se cizinci prichazejici do zemé pres
jejl hranice postupné zapojuji do migrace vnitini.

Vétsina soucasnych praci se shoduje na vyznamu, ktery pro migrac¢ni studia v po-
slednich desetiletich znamenal takzvany ., mobility turn“ — tedy posun ve vnimani sa-
motné pohybové slozky (Montanari, Staniscia 2016). Pravé ta byla do té doby para-
doxné neziidka zanedbavéna (Ptidalova 2017b). Hlavnimi atributy ,svéta v pohybu®
jsou jednotlivé proudy a toky, v jakkoliv materidlnim ¢i abstraktnim slova smyslu
(Bauman 2008; Halfacree 2012; Sheller, Urry 2006). Slovy Manuela Castellse (1997,
s. 14), ,,svét mist se stava ,svétem toki“. Tato perspektiva je inspirativni zejména
pro diskuzi o povaze a relevanci dat, kterymi dnes v nasem prostiedi disponujeme. Data,
ktera o populaci zpravidla mame, jsou totiz zejména staciondrniho charakteru'’, va-
zand nejcastéji na misto bydlisté (trvalé ¢i obvyklé), coz neumoznuje zachyceni celé rady
pohybu v prostoru, které jsou vsak pro méstské prostiedi velmi dilezité.

Lidska mobilita je ve své podstaté velmi komplexni pojem. Zakladni dichotomie mobi-
lity v kontextu socialni geografie spoc¢iva v rozdéleni na mobilitu fyzickou, horizontélni,

9Mabogunje se snazf o systémovou konceptualizaci vztahu migrace mezi méstem a venkovem, pri¢emsz
tento proces oznacuje za kontinudlni (Mabogunje 1970).
0Podrobnsji je tato otdzka diskutovana v Gasti 5.2.
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tedy pohyb osob, ale také komodit ¢i informaci v prostoru, a mobilitu socidlni (interpreto-
vatelnou jako vertikalni podle postaveni ve spolecnosti) (Hanson 2009). Pro potieby této
prace mize byt ovsem relevantni zejména mobilita rezidenc¢ni, kterd byva konceptualné
uzeji spojovana predevsim s intraurbannimi pohyby, respektive s rozhodovanim a moz-
nostmi jednotliveu a domécnosti ke zméné bydlisté (Pacione 2009). Vyzkum rezidenéni
mobility je orientovany vice humanisticky, behavioralné, konkrétné se zameéruje napri-
klad na otazky motivace ke zméné bydlisté, systematiky vybéru bydlisté nového ¢i nale-
zeni charakteristik zdsadné ovliviujicich tento proces (Clark, Onaka 1983; Clark 2008).
Migracni pohyb na lokalni drovni obecné mtzeme zjednodusené rozdélit na vynuceny
a dobrovolny'!, dobrovolné potom dale za prvé na ovlivnéné snahou o zlepSeni Zivot-
nich podminek (bydleni — velikosti, ceny apod., lokality — socidlniho slozeni, fyzického
stavu, trovné sluzeb apod., a dostupnosti — pracovnich prilezitosti, sluzeb, socidlnich
vazeb) a za druhé na spojené se zménou zivotni situace (zaméstnani nebo féze zivotniho
cyklu) (Pacione 2009). Uzitenost tohoto konceptu v souvislosti s tématem dizertacni
prace spociva zejména v moznosti zasazeni problematiky chovani a orientace jednot-
livych skupin cizinci v oblasti vybéru bydlisté na lokalni drovni. Jednotlivé skupiny
cizincd se v prostoru chovaji odlisné mimo jiné diky rozdilim v rezidencnich preferen-
cich spojenych se zazitym socio-kulturnim pozadim a také diky odlisné migrac¢ni historii
(Hou, Bourne 2006; Skifter Andersen 2015).

1Y realité lze ovSem mélokdy pracovat s takto dichotomickym délenim, spise se bude jednat o uréity
pomér dobrovolnosti a vynuceni.
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3 Klicové koncepty dizertacCni prace

Tato kapitola si klade za cil priblizeni koncepti, které nejvice ovlivnily smérovani di-
zertaéni prace a v ni obsazenych analyz a publikaci. Obé zde uvedené podkapitoly se
vzajemneé prolinaji a logicky navazuji na obsah kapitoly predchozi, tedy obecna teoreticka
vychodiska. Zde uvedené koncepty maji jasnou implikaci pro empiricky vyzkum a jsou
tudiz mustkem k metodologické ¢asti. Prvni podkapitola (3.1) se zabyvé konceptualizaci
rezidenéni diferenciace a segregace obyvatelstva a druhd (3.2) priblizuje zejména pied-
poklady modelu prostorové asimilace, v kratkosti shrnuje také dalsi vybrané alternativni
koncepty vysvétlujici utvareni prostorovych vzorct populace v méstském prostredi.

3.1 Rezidencni diferenciace a segregace

Kolektivnim produktem chovani jednotlivc, at uz je pohdnéno jednotlivei samot-
nymi, nebo strukturdlnimi silami v Sirsich globdalnich, ekonomickych ¢i politickych
souvislostech, je tendence vytvaret nerovnosti, které se pak promitaji do prostoru
(Musterd 2020). Nejrozsitenéjsim soudobym konceptem, ktery se pokousi o popis a mé-
feni socio-prostorové diferenciace obyvatelstva, je segregace, nejcastéji s pridomkem re-
ziden¢ni, tedy tykajici se bydlisté jednotlivych osob, doméacnosti a skupin. Zakladnim
predpokladem existence segregace je pravé nevyvazenost distribuce obyvatelstva, tedy
vyznamné rozdily v koncentraci jednotlivych skupin populace napri¢ prostorem idealné
klasifikovatelnym do prostorovych jednotek (Musterd a kol. 1999). Massey a Denton
(1988, s. 282) popisuji rezidenéni segregaci jednoduse jako ,,miru, do jaké dvé nebo vice
skupin ziji oddélené od sebe v riaznych ¢astech méstského prostiedi.“ Tato zjednodusu-
jici definice vsak podle nich zaroven zakryva velmi slozitou podstatu reprezentovanou
faktem, ze tyto skupiny mohou byt od sebe vzajemné oddéleny (,,segregovany“) mnoha
a mnoha zpusoby (Massey, Denton 1988). Nehledé na to, Ze proces segregace je zkou-
maéan jiz po desetileti a existuje fada indikatort pro jeji hodnoceni, zaznivaji i kritické
hlasy tvrdici, ze doposud nebyla formulovana skutecné konzistentni a obecné prijatelna
definice segregace (Reardon, O’Sullivan 2004; Yao a kol. 2019).

Segregace muze byt vniména jako proces i stav (Temelovd, Sykora 2005). V prv-
nim pripadé jako probihajici rozriznovani spole¢nosti v prostoru na zakladé odlisnych
charakteristik, podminek, moznosti ¢i preferenci, v druhém pak jako situace tohoto
rozriznéni v konkrétnim case a misté. Segregace se muze projevovat odlisné na riz-
nych méfitkovych trovnich a v ruznych formach ¢ dimenzich (Massey, Denton 1988;
van Kempen, Oziiekren 1998). S ohledem na to, jak obsahld a riiznoroda je odborni
literatura pojednédvajici o tomto tématu, existuje pochopitelné také rada kategorizaci
téchto dimenzi a forem. Bailey (2020) vyjmenovava socidlni dimenze segregace, kterych
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podle néj existuje mnoho — populace muze byt segregovana napriklad podle pfijmu, po-
volani nebo spolecenské tridy, etnického puvodu nebo nabozenstvi, véku ¢i ekonomické
situace domécnosti. Dalsi kategorizace hovori o dimenzi socio-ekonomické, etnické a de-
mografické — ty se navic v praxi neziidka prekryvaji (Burjanek 1997; Knox, Pinch 2010).

Dnes jiz klasickd prace Masseyho a Denton (1988) formuluje na pét dimenzi ¢i os, ve
kterych se podle nich segregace projevuje a v jejichz ramci ji také lze pomoci vhodnych
ukazateli kvantitativné postihovat. Tyto dimenze jsou (1) rovnomérnost (evenness),
(2) expozice (exposure), (3) koncentrace (concentration), (4) centralita (centralization)
a (5) shlukovani (clustering). Rovnomérnost hodnoti rozdilnou distribuci dvou socidlnich
skupin v prostorovych jednotkich dané oblasti, obvykle v relativni formé. Upln4 rov-
nomeérnost nastava v pripadé, ze vsechny jednotky maji stejné podily obou skupin jako
oblast celd. Nejtypictéji je méfena indexem odlisnosti. Expozice je mira potencialni in-
terakce mezi ¢leny minority a majority v ramci prostorovych jednotek oblasti, konkrétné
naptiklad, nakolik obé skupiny sdileji spole¢né prostory. Jeho typickym ukazatelem je
index izolace. Jako koncentraci chapeme podil fyzického prostoru, ktery obyva minorita
v rdmci oblasti jako celku. Vice segregovana je logicky ta skupina, kterd pri podobné
velikosti populace obyva mensi prostor. Centralita zjistuje lokalizaci dané skupiny vici
centru oblasti. Shlukovani je nakonec mira, do které spolu sousedi prostorové jednotky
obyvané uré¢itou skupinou (Massey, Denton 1988).

Tendence jednotlivei a doméacnosti k segregaci se muze jevit jako obecné dana na
zékladé ruznych demografickych a socio-ekonomickych charakteristik ¢i kulturnich roz-
dili — je vsak zdsadné ovlivnéna také fadou historickych a mistné-specifickych kontex-
tudlnich faktoru (Musterd 2020). Jde o téma, kterému se dostdvd znacné pozornosti
nejen odborné verejnosti, avSsak jeho projevy se zasadni lisi na jednotlivych kontinen-
tech, v jednotlivych zemich i méstech'? (Musterd 2020). V réamci vnitinich sidelnich
systému zemi lze hovorit o specifickém postaveni hlavnich mést. Ta jsou typicka kon-
centraci aradu, sluzeb, pracovnich moznosti i obecné vyssi mirou rozmanitosti, kvuli
zapojeni do globalnich siti a tokt navic slouzi jako priméarni brany mezinarodni migrace
(Champion a kol. 2014; Cardoso, Meijers 2016). Zavéry védci se ovSem v popisu po-
dobnosti segrega¢nich procesti a vzorctl napii¢ sidelnimi systémy ne zcela shoduji. Cast
studii poukazuje na tendenci velkych mést vykazovat z uvedenych duvodu vétsi socialni
polarizaci, a tudiz také vysSsi troven segregace (Massey, Denton 1989; Osth a kol. 2014).
Oproti tomu dalsi studie hovori o podobnosti vzorci ve velkych i sekundarnich cen-
trech (Bolt a kol. 2008; Peach 2009; Aldén a kol. 2015). Korelace mezi mirou segregace
a velikosti mést muze byt zpusobovana povahou aplikovanych metodickych postupt (na-
priklad pouzitych jednotek) a nemusi zcela odpovidat realité (Krupka 2007).

Rezidenc¢ni segregace se od hodnotové neutralniho pojmu socio-prostorové diferenciace
spole¢nosti (vychazejici z jeji pfirozené nehomogenity) nékdy také odliSuje svou nega-
tivni konotaci, kdyz byva vnimana jako proces vzniku bariér, exkluze ¢i marginalizace
uréitym zpusobem znevyhodnénych skupin obyvatelstva (Musil, Miiller 2008). V ¢astec-

120 kontextualnich rozdilech a jejich vlivech na rozvoj mést, mezi které fadime napi. podobu ekonomic-
kych systému, geopolitické aspekty, specificnost historického vyvoje, ale také prirodni determinanty,
je blize pojednévano vyse v kapitole 2.
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ném protikladu k tomu stoji segregace dobrovolna, obvykle odliSovana pojmem separace,
ke které dochazi za predpokladu, ze se urcita skupina obyvatel sama prostorové izoluje
na zékladé vlastnich preferenci a aktivity (Temelova, Sykora 2005). Dobrovolnd segre-
gace Ci separace je typickd pro soudrzné etnické mensiny nehledé na socio-ekonomicky
status (Peach 1996), ale také pravé ten neziidka hraje v tomto procesu dulezitou roli. Na
béazi dobrovolnosti dochazi také k prostorovému seskupovani obyvatel s vysokym socio-
ekonomickym statusem do fyzicky uzavrenych a chranénych areald, , citadel*, , gated”
komunit (Marcuse 1997). V zemich s vysokou mirou socio-ekonomické polarizace spo-
lecnosti, jakymi jsou napiiklad Jihoafrickd republika (Rooyen, Lemanski 2020) ¢ Bra-
zilie (Marques, Franga 2020; Préteceille, Cardoso 2020), ale také USA (Marcuse 1997),
je tento jev dlouhodoby, v poslednich desetiletich se vSak zac¢ind vyskytovat i v zemich,
kde po padu socialistickych rezimu také dochdzi ke zvySovani polarizace spole¢nosti
(Blinnikov a kol. 2006; Gadecki 2014; Kovécs, Hegediis 2014; Brabec 2014).

Jako spolecensky nezadouci negativni jev byva reziden¢ni segregace pojiména o to
vice, pokud je spojena s etnicitou, narodnosti ¢i rasou. Koncentrace etnickych men-
Sin ¢i migrantl jsou opét asociovany s chudobou, diskriminaci, socidlnim vylou¢enim
nebo marginalizaci (Arbaci 2018). Peach (1996) vsak podotykd, ze ne kazdy projev et-
nické segregace ¢i separace musi byt vzdy nutné skodlivy. Mezi pozitivni souvislosti fadi
naptriklad schopnost skupiny udrzovat socialni kohezi, k ¢emuz se v pozitivnim slova
smyslu poji udrzovani kulturnich hodnot, posilovani socidlnich siti ¢i existence etnické
ekonomiky. Daéle také , ochrannou“ ¢i ,,obrannou” funkci etnickych koncentraci. Jako
klicovy faktor uvadi dobrovolnost udrzovani takovychto koncentraci a podminky, jaké
v nich vlddnou (Peach 1996). Pfenesené feeno, je potieba rozliSovat mezi etnickymi
enkldvami a ghettem (Marcuse 1997; Peach 2009).

Proti takto jednozna¢nému oznaceni pozitiv by mohly stat praktické zkusenosti z fady
zapadoevropskych zemi a mést, kde se etnické koncentrace v poslednich desetiletich
mimo jiné staly prostredim pro Sifeni socidlné-patologickych jevi ¢i radikalnich mys-
lenek. Vysoka mira reziden¢ni segregace, ktera neni mezi migranty v Evropé vyji-
mecna, muze radikalizaci dale napoméahat. I dobrovolnd segregace muze byt skodliva
tim, ze snizuje kontakty segregované mensiny s majoritou a prohlubuje tak vzdjem-
nou neduveéru (Eleftheriadou 2020). Studie z Belgie ¢i Francie ukazuji, Ze nerovnost ve
vzdélani ¢i zaméstnanosti mezi migranty a domacim obyvatelstvem koreluje se zvyse-
nou segregaci i vySsim poctem pripadt radikalizace na obyvatele. Za extrémné zrani-
telnou ¢ast populace jsou pak samoziejmé povazovani uprchlici (Eleftheriadou 2020).
Zjevné je, ze zasadni roli v otazce radikalizace hraje predevsim deprivace, ke které vsak
nejruznéjsi formy segregace mohou prispivat. Pravé podobné otazky a obavy z nich
mohou prohlubovat pripadnou propast mezi vétsinovou spoleCnosti a cizinci zijicimi
také v Cesku, domaci vyzkumy vSak poukazuji na velmi odlisnou strukturu piicho-
zich migrantu (ktefi k ndm zpravidla prichdzeji z kulturné relativné blizkého prostiedi)
a fakt, ze jako celek nepatii mezi socio-ekonomicky nejzranitelnéjsi c¢ast obyvatelstva
(Pridalova 2017a; Pridalova, Hasman 2018). Doposud existujici studie navic ukazuji, ze
realita pritomnosti cizincu v lokalitach s jejich zvysenou koncentraci se ani zdaleka ne-
blizi stereotyptim a obavam rozsifenym v ¢asti ¢eské spolecnosti (Pridalova, Klsak 2019),
znacny rozdil je také ve vniméani zahrani¢ni migrace jako abstraktniho celku a jednot-
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livych osudt konkrétnich lidi & rodin (Cermdkovd, Leontiyeva 2017). Zkoumat rtzné
aspekty rezidenc¢ni segregace u cizinci, zejména u potencidlné zranitelnych skupin, ja-
kymi jsou ekonomicti migranti a vale¢ni uprchlici, je vSak nutnosti, aby bylo mozné
co nejvice zmirnovat pripadné hrozici integra¢ni netspéchy a na né vazané negativni
spoleGenské jevy (Bernard, Mikesova 2014).

3.2 Prostorova asimilace a jeji alternativy

Na reziden¢ni segregaci se vaze fada dalSich konceptt vysvétlujicich utvareni jejich
vzorcu. Mezi koncepty, které explicitné propojuji socio-prostorovou diferenciaci obyva-
telstva s otdzkami (mezindrodni) migrace, patii teorie prostorové asimilace. Ta nasla
inspiraci v tradi¢nich modelech chicagské skoly (podrobnéji viz podkapitola 2.1) a stavi
na predpokladu, ze jednim z urcujicich rysu integracnich (ne)tispéchti mensiny je jeji
rezidenc¢ni postaveni ve srovnani s majoritou. A to proto, ze fada proménnych ovliviuji-
cich socio-ekonomicky status (jako je kvalita vzdélani, zdravotni péce, pracovni prilezi-
tosti, vystaveni kriminalité ¢i prestiz), vychdzi z mista bydlisté (Massey, Denton 1985).
Pokud roste socidlni status jedince ¢i domadcnosti, snazi se posléze tento tspéch pro-
mitnout také do zlepseni svého mista bydlisté, coz v pripadé mensiny obvykle zna-
mend presun z lokality etnické koncentrace do lokalit bézné obyvanych majoritou
(Massey, Denton 1985; Alba, Nee 1997). Z casového hlediska jsou uvazovény tii gene-
race, béhem kterych je asimila¢ni proces zcela dokoncen (Peach 1996). Provazba kon-
ceptu prostorové asimilace na koncept reziden¢ni segregace je zrejma — vzorce segregace
a proces asimilace byvaji ddvany do vztahu az kauzdlniho (Duncan, Lieberson 1959). Na
zakladé téchto poznatkt muzeme vyvozovat, ze pii znalosti stavu a vyvoje rezidencni se-
gregace konkrétni skupiny obyvatelstva lze také posuzovat miru jeji prostorové asimilace
(a tedy také socidlni integrace).

Potvrzenim existujici prostorové asimilace mohou byt komparativni studie, které pri-
pisuji tradi¢nim imigracnim zemim celkové nizsi miry segregace cizincli nez je tomu
u zemi s krat$i migraéni historii (Benassi a kol. 2020a). To se muze jevit v rozporu
s obecnym pohledem na zapadni (kapitalistické) mésto jako na vice segregované, ovsem
napriklad ve Francii zamétfeni verejného diskurzu na ty nejsegregovanéjsi a nejchudsi
lokality podle Pan Ké Shona a Verduga (2015) zastira, ze vétsina pristéhovalcu Zije v et-
nicky pestrych sé¢itacich obvodech a doslo u nich ke zjevné prostorové integraci mezi
vétsinovou spolecnost. Délka pobytu v zemi podle zavéru analyzy obecné podporuje
prostorovou integraci pristéhovalct, kdyz se v pribéhu Casu snizuje jejich koncentrace
a podil ve s¢itacich jednotkach (i kdyz v nékterych pfipadech jde o zmény mirné a po-
malé) (Pan Ké Shon, Verdugo 2015).

Problematicnost konceptu prostorové asimilace spociva v jeho vyrazné generalizaci
a faktu, ze nemusi ani zdaleka fungovat pro vsechny pripady stejné. Znacné zjednodusu-
jici tfigeneracni model, ktery bylo mozné aplikovat naptiklad na kulturné blizké evrop-
ské pristéhovalce do USA, ani zdaleka v téZze zemi nelze aplikovat na vsechny imigranty
(Alba, Nee 1997). I zde je vysoce platné pripominka o dobrovolnosti ¢i nedobrovolnosti
tvorby etnickych koncentraci (Peach 1996; Peach 2009). Zatimco vétsina dobrovolné for-
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movanych etnickych enkldv mize byt povazovana za mezikrok v integra¢nim procesu,
ghetta jsou prenesené feceno na jeho samotném, Spatném a mnohdy bezvychodném
konci (Walks 2020). Zésadni roli hraje také pravé kulturni i socio-ekonomicka blizkost
dané skupiny (Alba, Nee 2005). Proces asimilace, stejné jako sled prostorové segregace,
neni ani nevyhnutelny, ani vzdy nutné jednosmérny (Peach 1996). Navic, ackoliv jsou
prostorova desegregace a miseni vétsinové a mensinové populace zpravidla brany jako
automaticky projev integrace, inkluze a zvysujici se mobility, nelze to povazovat za
univerzalné platné pravidlo, protoze zde hovorime o velmi komplexnich jevech. Napri-
klad praxe z prostoru multietnickych mést jizni Evropy, jako jsou Mildn, Rim, Madrid
nebo Lisabon, naznacuje, ze relativné nizké, tradiénimi nastroji namérené miry segregace
(nebo dokonce jejich pokles v ¢ase) nemusi nutné znamenat neexistenci nerovnosti a mar-
ginalizace ¢asti obyvatelstva (Arbaci 2018). Arbaci (2018) poukazuje na fakt, Ze socidlni
a prostorové dimenze segregace nejsou vzajemné zameénitelné. Vztah mezi prostorovou
koncentraci a socidlni nerovnosti ¢i marginalizaci neni linedrni a nabyva mnoho riz-
nych forem, prostorova koncentrace samotna vsak neni nutné problémem (Arbaci 2018).
Vsechny tyto aspekty musime mit na paméti pri interpretaci zavéru jednotlivych empi-
rickych studii.

Z vyse zminénych divodt doslo ke snahdm o revize modelu prostorové asimilace, ja-
kym je napriiklad segmentovand asimilace (Portes, Zhou 1993). Ta v podobné stromové
struktury klasifikuje riizné moznosti a strategie zaclenovani cizineckych skupin. Mezi
dulezité faktory, kterymi jsou moznosti a strategie integrace ovliviiovany, patii politika
hostitelské zemé, hodnoty a predsudky prijimajici spolec¢nosti ¢i charakteristiky a veli-
kosti ko-etnickych komunit. Zranitelnost skupin cizinci potom v tomto ohledu formuji
jejich barva pleti, misto pobytu a nedostatek moznosti stoupat ve spolec¢enském zebricku
(Portes, Zhou 1993). Préavé prubéh prostorové asimilace migranti kulturné a vizudlné
blizkych majorité v modelovém prostiedi USA (Alba, Nee 1997), kterou predpoklada
i jedna z vétvi segmentované asimilace, se jevi jako jako relevantni pro interpretaci vy-
voje vzorci rezidenéni segregace cizinctt v Cesku (Simon a kol. 2020).

V protikladu k asimila¢nimu modelu stoji model pluralisticky, ktery pripousti eko-
nomickou integraci skupiny pii zachovani jeji socidlni uzavienosti a odlisnosti, a tedy
i pretrvavajici zvysené tirovni prostorové segregace (Peach 1997). Podle pluralistického
modelu zvySovani socio-ekonomického statusu v ramci skupiny mize vést k presunu
mista bydlisté v prostoru mésta, ale ne prostorové disperzi — etnické enklavy drzi po-
hromadé (Peach 1997). Empirické studie ukazuji, Ze pro rizné etnické skupiny mohou
byt vysvétlujici razné modely, a to dokonce i paralelné v jednom mésté — jako napriklad
v Londyné, kde strategie migranta z oblasti Karibiku pripomind spise asimila¢ni model
a bangladésskd komunita pluralisticky (Peach 1997; Zelinsky, Lee 1998).

Alternativni pristup k obéma vyse zminénym nabizi koncept heterolokalismu, ktery
tvrdi, ze etnické komunity v dnesni dobé mohou existovat bez vyrazného prostorového
seskupeni a presto udrzovat silné komunitni vazby v metropolitnim, regiondlnim, narod-
nim i mezindrodnim méritku (Zelinsky, Lee 1998). Takovéto moznosti jim davaji moderni
technologie, které umoznuji snazsi komunikaci na délku (Zelinsky, Lee 1998).
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4 Kontext vyzkumu

Jak jiz bylo zminéno, role kontextu je nejen v socidlni geografii a urbannich studiich
stézejni. Z hlediska teoretického a konceptudlniho byla tato otdzka castecné vyporadéana
v predchozich kapitolach. Tato kapitola ma proto za cil struéné shrnout také kontext
empiricky — a sice dosavadni vyvoj v praktickém vyzkumu zkoumané problematiky ve
stiedni a vichodni Evropé (podkapitola 4.1) a Cesku (podkapitola 4.2) za pomoci vy-
branych publikaci a jejich vysledk.

4.1 Vyzkum segregace ve méstech stredni a vychodni Evropy

Vyzkum v oblasti urbannich studii ve stfedni a vychodni Evropé se obecné soustiedi pre-
devsim na hlavni mésta, piipadné nejvétsi metropolitni aredly. S rozsirovanim komunity
védci, s navazovanim védeckych spolupraci v ramci post-socialistického prostoru a sna-
hou prekracovat jeho limity (Sjoberg 2014; Miiller 2019) roste mnozstvi komparativnich
studii. Ty srovnavaji situace nejen v jednotlivych méstech a regionech stredni a vy-
chodni Evropy mezi sebou (Ruoppila 2004; Marcinczak a kol. 2015; Kahrik a kol. 2020),
ale také s meésty mimo tuto oblast (Tammaru a kol. 2015; Musterd a kol. 2017;
Tammaru a kol. 2020; Hasman, K¥izkova 2023; Maloutas a kol. 2023). Sykora a Bouza-
rovski (2012, s. 44) tvrdi ze, ,soucasné poznatky o postkomunistickych méstech jsou
velmi nevyrovnané. Budapest, Praha a Varsava jsou v odborné literature o postsocialis-
tickych méstech od pocatku 90. let 20. stoleti nadprimérné zastoupeny, v roce 2000 se
k nim pridaly Lublan, Tallinn, Moskva a Sofie. Mésta jako Petrohrad a Kyjev se stala
predmétem urbianniho vyzkumu teprve nedavno.“ Tim se ovSem nijak vyrazné nelisime
od urbénnich studif ve zbytku svéta, véetné jeho , paradigmatické casti® — USA a za-
padni Evropy. V posledni dobé ovsem zajem védci o mésta v nizsich sférdach hierarchii
sidelnich systému zdanlivé oziva (Cardoso, Meijers 2016).

Snahy o vyzkum rezidencéni diferenciace a segregace existovaly ve stiedni a vy-
chodni Evropé i v dobé komunistickych rezim@'® (Musil 1967; Szelényi 1983; Musil 1987;
Ladanyi 1989), troven segregace vSak s vyjimkou Sovétského svazu byla v socialistickych
méstech obecné nizkd (Tammaru a kol. 2015; Spackové a kol. 2016). Vyznam této pro-
blematiky zdsadné vzrostl se zménami, které prinesl nastup novych politickych a eko-
nomickych systému (Sykora 1999; Temelova, Sykora 2005; Sykora 2009). V jejich di-
sledku doslo k rastu prijmovych nerovnosti, diferenciaci nabidky na trhu s nemovitostmi,
ustupu socidlntho statu a transformaci systému bydleni (Marcinczak 2012). Zkoumané
dimenze vyplyvaji z podminek v daném casovém i geografickém kontextu. Zpocatku jde

13Urbanni studia nebyla v té dobé v popfedi zajmu geografického vyzkumu, ktery se zaméfoval spise na
sideln{ systém nez vnitini méstské struktury a procesy (Oufednicek 2016).
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tedy zejména o dimenzi socio-ekonomickou, souvisejici se zvysujici se mobilitou obyva-
telstva a rostouci polarizaci spolecnosti (Blinnikov a kol. 2006; Kovacs, Hegedtis 2014;
Oufednicek, Temelova 2011), coz ve velké ¢asti studii do zna¢éné miry trva jako hlavni
zaméteni dodnes. Socio-ekonomické postaveni se vsak, podobné jako na zadpadé, i v post-
socialistickém prostoru nezfidka misi s dimenzi etnickou (Burneika, Ubareviciene 2016)
a zanedbatelnd v kontextu transformacnich procesti neni ani dimenze demograficka
(Spackova a kol. 2016). Napiiklad u Prahy je v dlouhodobém horizontu za dimenzi nej-
vétsich zmén povazovana etnicka, néasledovand demografickou, zatimco vzorce socio-
ekonomické distribuce obyvatelstva se jevi jako relativné stabilni (Spackova a kol. 2016).
Zajimavym prispévkem do diskuze o dimenzich a forméach prostorové segregace je také
volani po zohlednovani segregace vertikalni, které doposud byla pozornost vénovana jen
minimalné. Naptiklad pripadova studie Budapesti a Atén ukézala, Ze existuje nerovno-
meérné rozlozeni socidlnich skupin mezi patry, které souvisi s nerovnomérnym vertikalnim
rozloZenim kvality bydleni v rdmci bytovych domu (Maloutas a kol. 2023).

Porovnani vybranych hlavnich mést stfedni a vychodni Evropy ukazuje, Ze na-
vzdory rychle rostouci prijmové nerovnosti je iroven socio-ekonomické segregace v post-
socialistickém mésté zpravidla stile nizkd (Marcinczak a kol. 2015). Socio-ekonomicky
status obvykle klesd ve sméru od center mést na periferii, ¢imz obecny vzorec rozlo-
zeni populace obdobné jako v jinych evropskych méstech pripomind inverzni Burges-
suv model (Ratkaj a kol. 2023). Jednotlivd mésta se ovSsem od sebe ve vzorcich segre-
gace lisi s ohledem na historicky i politicko-ekonomicky kontext (Kahrik a kol. 2020).
V Budapesti, Praze a Varsavé existuje mnoho socio-ekonomicky smisenych c¢tvrti
bez jasné dominance konkrétnich tiid, oproti tomu v Tallinnu a Vilniusu se takové
¢tvrti témér nevyskytuji (vétsina je bud polarizovand, nebo mé nizky socidlni status)
(Marcificzak a kol. 2015; Kahrik a kol. 2020).

Lze duavodné predpokladat, ze zjevné existujici nesoulad mezi trovni socio-
ekonomickych nerovnosti a rozsahem socio-ekonomické segregace je docasnym jevem
a tyto nerovnosti se do prostoru meést stiedni a vychodni Evropy budou stéle vice pro-
pisovat (Sykora 2009). Jak uvedl Burjanek (1997, s. 432): , pfestoze ji (pozn.: segregaci)
u nas v poslednich desetiletich oslabil socialisticky experiment, lze, s rozhybanim byto-
vého trhu, ocekavat jeji zesilovani a priblizovani se k ekologickym vzorctim, charakteris-
tickym pro mésta zapadni Evropy.“

Etnickd dimenze segregace byla nejprve — v dobé, kdy jesté zahranié¢ni migrace
do zemi stredni a vychodni Evropy nebyla tak intenzivni, jako dnes — studovana
zejména v pripadé zemi s vyraznéjsimi etnickymi mensinami. Tou bylo napriklad Ma-
darsko se svou pocetnou romskou komunitou, kterd byla v Budapesti identifikovana
jako jedina signifikatné socio-ekonomicky znevyhodnénd a znac¢né koncentrovana et-
nickd skupina (Ladanyi 1989; Ladéanyi 1993). Témér polovina romské populace mésta
zila v 80. a 90. letech ve vnitinim chudinském péasu Pesti a tato prostorova koncen-
trace vznikla tedy jesté za socialistického statniho ziizeni (Ladanyi 1993). Velmi spe-
cifickd situace v kontextu etnické rezidenc¢ni diferenciace panuje dale v zemich byva-
lého Sovétského svazu. Tato oblast je typickd znac¢nou narodnostni diverzitou a spe-
cifickymi prostorovymi vztahy mezi ruskou populaci a dals$imi skupinami v vUzemi
(Ruoppila 2004; Gentile, Tammaru 2006; Gentile 2015; Burneika, Ubarevi¢iené 2016).
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Typickym prikladem jsou Pobaltské zemé s vyznamnymi ruskojazyénymi mensinami,
ve kterych je ze zminénych dtvodu studium segregace tradicné silnou disciplinou
(Hess a kol. 2012; Tammaru a kol. 2013). Rusti pfistéhovalci, diive vétSinové obyvatel-
stvo byvalého Sovétského svazu, méli pristup k (tehdy) nejmodernéjsim segmenttim
bytového fondu ve svazovych republikich a vysokd mira prostorového oddéleni etnic-
kych skupin trvd v zemich, kde se z Rusi stala po rozpadu SSSR mensina, dodnes
(Hess a kol. 2012). Ta je stale vyrazné orientovand na méstské prostfedi a je pro ni cha-
rakteristickd nizsi rezidenéni mobilita (Tammaru a kol. 2013).

Studium cizinct a jejich segregace ovSsem ve méstech stiedni a vychodni Evropé za-
tim neni zdaleka tak bohaté, a to zejména z diavodu obecné nizkych pocétu zahrani¢nich
migranti. Cesko a jeho mésta jsou v poctech i podilech cizinct, jak jiz bylo mnohokrat
zminéno, v porovnani s dalsimi zemémi stiedni a vychodni Evropy'* na fadové vys-
Sich hodnotach (Drbohlav, Valenta 2014; Pridalova, Outednicek 2017). Cesko tak nabizi
takrka idealni prostiedi pro studium prostorového chovani migranti v nové etablované
imigrac¢ni zemi, a to navic v odlisném geografickém, historickém i politickém kontextu,
nez v jakém se nachazela paradigmatickd mésta urbanni teorie.

4.2 Cizinci v Cesku

Cesko je obecné povazovano za jednoho z lidrit v transformaénich procesech v ramci
stfedni a vychodni Evropy (Marcinczak a kol. 2014; Marcinczak a kol. 2015). Spoleéné
s geograficky vyhodnou polohou je pravdépodobné pravé toto jednim z davodi, proc
se Cesko ve srovnani s okolnimi zemémi s podobnou historicko-politickou zkusenosti
ocitlo ve své soucCasné pozici v kontextu mezindrodni migrace — tedy se skutecné
vysokymi pocty i podily v zemi pobyvajicich cizinci a jejich vyznamnou roli na-
piiklad na pracovnim trhu. Také v Cesku v prvnim obdobi znovuobnovené demo-
kracie reflektoval geograficky vyzkum zejména socio-ekonomické aspekty segregace,
oviem s rychle se zvySujici relevanci Ceska v rdmci mezinarodnich migra¢nich tokid
vzrostl zdjem o problematiku cizincll, ktef{ pfes tizemi Ceska nejen prochézeji déle
na zapad, ale zacali se také usazovat (Uherek 2003). Téma pritomnosti cizinci bylo
nejprve doménou predevsim migracnich studii a studovidny byly typicky charakte-
ristiky pohybu cizinci na nejvysSich méritkovych trovnich, projevy transnaciona-
lismu, zapojeni na trhu prace (Drbohlav 2015; Janska a kol. 2017) ¢ otazky integrace
(Drbohlav, Dztrova 2007; Bernard, Mikesova 2014) a s cizinci a migraci spjatych politik
(Barsova, Barsa 2005; Kusnirdkova, Cizinsky 2011).

Postupem c¢asu s etablovanim cizinci jakozto aktéri vnitinich migrac¢nich pro-
cesti roste zdjem o mapovani prostorovych vzorcii jejich rozmisténi napif¢ Ceskem
(Novotny a kol. 2007; Cerméak, Janska 2011; Janskd a kol. 2014) a pro své nejen v Cesku
typické sepjeti s méstskym prostorem se cizinci logicky dostavaji také do hledacku ur-
bannich studii (Pridalova, Oufednicek 2017; Klsak 2017; Ignatyeva, Sykora 2019). Prévé
do tohoto ranku spada vétsina publikaci obsazenych v dizertac¢ni praci. Kromé tradic-

14 Ve /e v’ v ’ . . . s . v 7 ..
Urcitou vyjimku tvori Budapest, kde mira internacionalizace také roste, a relativné vyznamnou cizi-
neckou méstskou komunitu tam tvofi naptiklad Citlané (Irimias 2013).
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nich vhledi do prostorového rozmisténi populace a rezidenc¢nich preferenci je v po-
sledni dobé také ve vétsi mife zkoumdno zapojeni cizinci do vyznamnych pro-
cesu formujicich podobu nasich sidel (Kiizkova, Oufednic¢ek 2020). Mnoho prostoru
néjsim, tedy Ukrajincim (napf. Drbohlav a kol. 1999; Drbohlav 2015), Rusum (viz
napf. Bittnerova 2012a; Volkovova 2012; Ignatyeva, Sykora 2019 a Vietnamcim (napf.
Valenta 2012; Freidingerova 2014). Vybrané studie se vSak zabyvaly i méné pocetnymi
specifickymi skupinami cizinct, jakou jsou kupiikladu Arméni (napt. Uherek 2003;
Drbohlav, Dzirova 2007) ¢i Moldavci (Janskd a kol. 2021).

Jednim ze zésadnich poznatki tykajicich se vzorct distribuce cizincti v Cesku na
makrourovni, ktery je platny dodnes, je existence zapado-vychodniho gradientu, kdy
pocCty cizincu v okresech klesaji smérem na vychod (s vyjimkou okresu nejvétsich mést
a zejména Prahy, jakozto brany zahrani¢ni migrace) (Novotny a kol. 2007). Vyssi jsou
také jejich koncentrace v piihrani¢nich regionech (Novotny a kol. 2007). Cizinci jako
celek jsou v Cesku dlouhodobé typicky pfitahovani zejména méstskym prostfedim (ne-
hledé na to, zda v zemi puvodu zili na venkové), jednotlivé skupiny se vsak od sebe
lisi kulturné i socio-ekonomickou ¢i demografickou strukturou a voli odlisSné migracni
a integracni strategie (Uherek 2003; Drbohlav, Valenta 2014).

Cizinci v Cesku az na vyjimky nepatii mezi socio-ekonomicky nejslabsi ¢asti populace
a na rozdil od zdpadni ¢i severni Evropy se v ramci metropolitnich arealt prostorové ne-
koncentruji v chudinskych ¢astech mést (Pridalova, Hasman 2018). Naopak, dosavadni
analyzy naznacily, ze nékteri cizinci (zejména ze zapadnich zemi ¢i Ruska) se ucastni
také procesu spjatych s vysokym socio-ekonomickym statusem, jakou jsou gentrifikace
a suburbanizace (Pridalova, Hasman 2018; Krizkova, Ourednicek 2020). Pric¢iny tako-
vého stavu tkvi v kulturni blizkosti vétSiny imigrantu (pfipadné jejich pro-asimila¢nich
strategiich), témér iplné absenci socidlniho bydleni a obecné pfiznivé situaci na trhu
prace, kterd umoznuje pracovnim migrantim (typicky ze zemi byvalého Sovétského
svazu, jako jsou Ukrajina ¢i Moldavsko) rychle nalézt praci (Pridalovd, Hasman 2018).
Koncentrace Ukrajinct, jakozto nejvétsi cizinecké skupiny v Cesku, vypljvala typicky
z umisténi levného ubytovani v jednotlivych ¢tvrtich, z tradi¢ni orientace na manualni
praci a z potieby bydlet v blizkosti zaméstnani (Janska a kol. 2014), v hlavnim mésté ale
dochazi k jejich postupné desegregaci (Pridalova, Ourednicek 2017). Nijak zdsadni pro-
storovou koncentraci na méstské irovni nevykazuji ani komunity charakteristické urcéitou
,mentalni separac“, jako jsou v Cesku Rusové (Klsik 2017; Ignatyeva, Sykora 2019).
Nejvyssi mirou prostorové koncentrace jsou typicti zejména zastupci vyspélych za-
padnich zemi, jako Americané v Praze. U nich jde ovSem — stejné jako u ostat-
nich ,expati“ — zejména o prostorové vyjadreni vysokého socio-ekonomického sta-
tusu, kdyz obyvaji prestizni adresy v centru mésta ¢i historickych bohatych suburbi-
ich (Pridalova, Ourednicek 2017). Specifické je také prostorové rozmisténi vietnamské
populace, a to jak v makromérfitku (dfive typicka orientace na prihrani¢ni oblasti),
tak i v rAmci mést (napriiklad v Praze charakteristickd prostorova orientace okolo jiz-
niho a jihovychodniho okraje mésta) (Valenta 2012; Pridalova, Outednicek 2017). Pro
Vietnamce hraji dulezitou roli jejich ekonomické aktivity, které se vsak postupem
casu znacné diverzifikuji a tim dochazi na makrotrovni k prostorové disperzi populace
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(Janské a kol. 2014; Freidingerova 2014).

S ohledem na objem existujicich publikaci napti¢ socidlné-védnimi obory lze konstato-
vat, ze Cesko je v sou¢asné dobé v oblasti sttedni a vjchodni Evropy jednim z lidri nejen
v transformacnich procesech, ale také v urbannich studiich a v geografickém vyzkumu
migrace. Studium pritomnosti cizinci je vSak stéle oproti zemim s delsi migra¢ni historii
z pochopitelnych divodl pozadu, uz jen proto, ze v soucasné dobé muzeme pracovat ob-
vykle teprve s prvni, maximalné druhou generaci migrantu (Bernard, Mikesova 2014).
Nedostupnost dat ve vétsim prostorovém detailu, a také limitace casovym rozpétim
sbéru relevantnich informaci (séitani lidu), zapfi¢inovaly také nemoznost studovat ruzné
méritkova a casova hlediska (Bernard, Leontiyeva 2013). A pravé to je jedna z hlavnich
vyzev, na které reaguje svym obsahem tato dizertac¢ni prace.
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5 Metodologie

Vzhledem k tomu, Ze je tato dizertacni prace predkladédna ve formé souboru ¢lankt, je
i mnozstvi pouzitych datovych zdroju a metod relativné pestré. Nasledujici kapitola je
rozdélena na dvé ¢asti. Prvni z nich (podkapitola 5.1) popisuje dostupné datové zdroje
o cizincich v Cesku, véetné diskuze o jejich kvalité a interpreta¢nich omezenich. Druhé
potom predstavuje hlavni metody vyuzivané v jednotlivych publikacich jako prakticky
nastroj pro zodpovézeni vyzkumnych otézek (podkapitola 5.2).

5.1 Hlavni datové zdroje

Na data o zahrani¢ni migraci a jejich kvalitu se upinéd pozornost v souvislosti se zvysu-
jici se intenzitou migrace, kterd s sebou prindsi nutnost nastaveni parametri migracni
politiky a také nasledného monitoringu jeji efektivity (Hola 2005). V Cesku existuji tii
kli¢ové instituce, které se zabyvaji sbérem dat o cizincich — je to Cesky statisticky Grad,
Ministerstvo vnitra (respektive Cizinecka policie) a Ministerstvo prace a socidlnich véci
(Drbohlav, Lachmanovi-Medova 2009). Zna¢nym limitem ¢ésti v Cesku dostupné sta-
tistiky migrace je fakt, Ze spiSe nez pro samotné statistické zpracovani jsou tyto registry
tvotreny pro potieby tredniku prislusnych resortu (Trlifajova 2015). Za nejkomplexnéjsi
zdroj informaci o cizinecké populaci Ceska bylo dlouho povazovano séitani lidu (SLDB),
které se ovsem v minulosti vyznacovalo ve vztahu k cizincim znac¢nou chybovosti a net-
plnosti (naptiklad v roce 2001 bylo podle odhadu secteno pouze kolem 80 % trvale a 50 %
dlouhodobé pobyvajicich cizincti) (Leontiyeva, Chytil 2012). Problematicka je také ca-
sova mezera mezi jednotlivymi s¢itanimi, konanymi v desetiletém intervalu. Vypovédni
hodnota pro zkoumanou problematiku, jez se vyznacuje pomérné znac¢nou dynamikou
v reakci na aktudlni (geo)politickou, ekonomickou ¢ spolecenskou situaci, tak s dobou
uplynulou od posledniho sc¢itdni muze velmi rychle klesat. Napiiklad posledni census
v roce 2021 sice jesté castecné zachytil dusledky covidu-19, avsak nasledna uprchlicka
vlna z Ukrajiny ho bohuzel vzhledem ke své intenzité ucinila v pohledu na pocty a podily
cizincd témér irelevantnim.

Unikatnim zdrojem dat, ktery vynika predevsim de facto maximalni moznou pro-
storovou pfesnosti, je registr Cizinecké policie Ceské republiky. Tento soubor zahrnuje
zékladni individudlni idaje o cizincich, kteif v Cesku legalné piechodné & trvale poby-
vaji. Mimo informace o adrese, pohlavi, véku a pobytovém statusu je predevsim detailné
rozliseno obcanstvi téchto osob. Diky spolupraci Prirodovédecké fakulty Univerzity Kar-
lovy a Reditelstvi sluzby Cizinecké policie jsou tato data v zabezpedené a anonymizované
podobé k dispozici pro vyzkum za rok 2008 a od roku 2011 pak kontinualné kazdy rok.
Presnost dat je velmi vysoka, nicméné je na misté diskutovat urc¢itd omezeni, ktera jsou
CtyT typi:
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(1) Prvnim a nejvétsim nedostatkem tohoto zdroje je to, ze databdze nedisponuje
informacemi o takovych cizich statnich pifslusnicich, jejichz pobyt v Cesku neni pod-
minén udélenim povoleni k pobytu. Ob¢ané zemi Evropské unie nepotiebuji k pobytu
svoleni uradu a nejsou vazani ohlasovaci povinnosti do 30 dnt pobytu (Pridalova 2017a).
Chybi také osoby, které v zemi pobyvaji neopravnéné (budto osoby vstoupivsi zcela bez
povoleni k pobytu, nebo které do zemé vstoupily legdlné a ztistaly i po vyprseni povo-
leni k pobytu). (2) Za druhé se jednéd o chyby technického rdzu ze strany zpracovatele.
Predevsim ve starsich souborech je patrné, ze k zanaseni zdznamt do systému docha-
zelo manudlné, a tudiz lze narazit na chybné nebo netiplné uvedené adresy, jimz nebylo
mozné prifadit presnou prostorovou informaci (Cast zdznamu bylo mozné opravit, ne
vSak vsechny). Podil takovychto zéznamu vSak odhadujeme na maximalné 5 az 10 %
souboru. (3) Dalsi zkresleni vzniké kvili pravidlim pro registraci cizinci, které se tyka
osob ze tietich zemi. V nékterych piripadech dochézi k registraci osob na mistnich oddeé-
lenich Cizinecké policie, misto jejich skutec¢ného fyzického pobytu ovsem zustava skryto.
(4) Ctvrtym piipadem je platnost zdznamil v realité — neziidka se stavd, Ze cizinci poby-
vaji na jiné adrese, nez jsou ve skutec¢nosti hlaseni, nebo se v zemi jiz viitbec nenachézeji.
Takovyto typ zkresleni v soucasnosti zasahuje nase povédomi o poctech osob s udéle-
nym pobytovym opravnénim v souvislosti s vilkou na Ukrajiné. Typickym piikladem
z praxe (byt samoziejmé ne tak etnym) jsou tcelové registrace'®, kdy na jedné adrese
miizeme objevit az desitky registrovanych cizinct, které mohou vyrazné ovlivnit napii-
klad kvantitativni prostorové analyzy segregace, aniz by ovSem v misté skutecné zili
(Cermék, Janska 2011; Klsak 2017).

Bernard a Leontiyeva (2013) konstatuji, Ze se cizinci v Cesku jako celek vyznacuji
vlastnostmi, které je radi k takzvané obtizné dosazitelnym populacim, na mysli pritom
maji zejména problematicnost vybéru vzorku, identifikace a kontaktovani jednotlivych
skupin pro tradi¢ni sociologické formy vyzkumu, jako jsou napriklad rozsahla dotaznikova
SetTeni. Ackoliv se dizertacni prace tomuto problému metodickym zamérenim vyhyba, je
treba souhlasit, Ze statistickd data nepodchycuji celou radu dilezitych aspektii ze zivota
cizinct (Bernard, Leontiyeva 2013).

VSechny tyto poznatky je potfeba mit pfi interpretaci dat na paméti, pti znalosti
technickych postupti i kontextu je oviem mozné negativni efekty ¢asteéné eliminovat.'©
Je evidentni, Ze i pfes urc¢ité nedostatky tento datovy zdroj skytd vyznamny poten-
cial pro kvantitativni analyzu az do lokalni irovné, pri jeho pouzivani je s ohledem na
citlivost dat ale bezpodmine¢né nutné klast diraz na etiku a bezpec¢nost. Vzorem pro
nase prostredi, kde je moznost prace s podobnymi daty relativni novinkou, jsou zemé,
kde je kvalita a dostupnost dat a zkuSenost vyzkumniki s nimi dlouhodobé na vyssi
tirovni. Vyzdvihnout lze zejména pétici zemi — Dénsko, Svédsko, Norsko, Nizozemsko

15V literatufe lze nejednou narazit na informaci, e v Cesku dochézelo k formalnim registracim ob&ant
Némecka, kteif se timto zptisobem pokouseli ziskat v Cesku Fidi¢ské opravnéni. Na hlagenych adreséch
oviem ve skutecnosti nikdy nepobjvali (Cermék, Janskéa 2011; Klsék 2017).

16 Napiiklad rozlisit, kdy vysoka koncentrace osob znadi fyzicky skuteéné existujici ubytovnu (zpravidla
osoby ze zemi vychodni Evropy — Ukrajiny, Moldavska apod.), kdy pouze adresu pouzivanou pro
ucelové registrace (osoby ze zdpadu, predevsim Némecka), piipadné zdali se nejednd o zminénou
registracni pobocku Cizinecké policie.
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a Belgii — ucastnici se projektu ,, RESSEGR: Residential segregation in five European
countries — a comparative study using scalable neigborhoods.“ Technicka zprava tohoto
projektu vénuje jednu kapitolu praveé praci s prostorové vysoce presnymi daty a etice
jejich zpracovavani v jednotlivych zemich (Nielsen a kol. 2017).

Dalsim dulezitym zdrojem dat, ktery muze slouzit mimo jiné pro evaluaci informaci
ziskanych z policejniho registru, je databdze migrace zpracovavans Ceskym statistickym
uradem, kterou mame k dispozici opét v individualni anonymizované podobé, tento-
krat v prostorové podrobnosti obci (v pripadé Prahy ZSJ). Ta obsahuje tdaje o vSech
pripadech stéhovani od roku 1992 az do soucasnosti, pricemz od let 2003 a 2004 je rozli-
Seno také statni obcanstvi stéhujicich se osob. S ohledem na to, Ze stéhovani je v Cesku
evidovano v misté pristéhovani, data o vystéhovavani mohou mit v tomto zdroji horsi
vipovédni hodnotu, a to jak v piipadé Cechtl, ktef{ pii stéhovani do zahraniéi nejsou
povinni tento akt hléasit, tak i cizinct, ktefi tuto povinnost v praxi ne vzdy respektuji
(Cermak, Janska 2011; Piidalova 2013). Vyhodou nicméné je, ze miizeme diky obéma
témto zminénym zdrojum konfrontovat data, vypovidajici o misté pobytu, s daty pohy-
bovymi, zachycujicimi samotné migraéni proudy.

Znacny potencial do budoucnosti lze jisté spatfovat v datech mobilnich a dalsich typech
takzvanych ,, big dat*, velkou vyzvu vSak predstavuje uz jen jejich samotné zaclenéni do
stavajiciho teoretického ramce urbannich studii (Nemeskal 2022). Dalsi nevyhodou je
jejich vysoka potizovaci cena a v soucasné dobé zatim i omezena hodnota vypovédni
v otdzce podrobnéjsi identifikace osob ¢i kategorizace skupin.

V predlozenych textech, které jsou soucasti dizertacni prace, bylo nakldadano s mnoz-
stvim doplikovych dat, jez zde vSak jiz nebudou zevrubné diskutovana. V ramci pii-
padové studie Karlovych Varti byly mimo podrobné analyzy slozeni, charakteristik
a migrac¢nich proudu obyvatelstva zkoumany také napriklad majetkové poméry. Pro
tyto ucely byly cerpany tudaje z katastru nemovitosti, obchodniho rejstriku ¢i databazi
RUIAN'". Doplitkové napi¢ viemi texty v dizertacni préci byla vyuzivina nejriznéjsi
data volné dostupnd ve vefejné databéazi Ceského statistického tfadu, typicky data o po-
¢tech obyvatel, v pfipadé jednoho ¢ldnku také data o cestovnim ruchu (Klsak 2020). Ke
zpracovavani kartografickych vystupt@ byly pouzivany zejména prostorové formy data-
béize RSO'®, digitalni vektorova databaze Ceské republiky ArcCR ve verzich 500 a 4.0
¢i vrstvy z open-source databdze OpenStreetMap.

1"Registr tizemnf identifikace, adres a nemovitosti tvofeny Ceskym tifadem zeméméfickym a katastralnim
(CUZK).

18Registr s¢itacich obvodil a budov (RSO) je vefejny seznam vedeny dle § 20a) zékona ¢. 89/1995 Sb.,
o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon ¢&. 81/2004 Sb., zdkon ¢. 230,/2006
Sb.).
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5.2 Pouzité metody

Podstatna c¢ast dizertacni prace je vénovana ruznym formam prostorové analyzy vyse
zminénych sekundérnich kvantitativnich dat, jejichz potenciél byl v predchozich odstav-
cich zminén. Tato podkapitola ve stru¢nosti shrnuje metodické pristupy a konkrétni me-
tody, které byly vyuziviny v predlozenych textech, a rozebird jejich vyhody i ptipadné
uskali.

V prubéhu vyzkumu byly pouzity tradi¢ni metody analyzy distribuce obyvatelstva
a socio-prostorové diferenciace, jakou jsou indexy segregace ¢i lokalizacni kvocienty
(Oufednicek, Novak 2007; Simon a kol. 2020; Simon a kol. 2021; Klsék, Kifzkova 2022;
Simon a kol. 2022). Jako v podstaté jedind standardni mira segregace, kterd se bézné
pouzivala k méreni prostorové segregace mezi socidlnimi skupinami, slouzil vice nez 20
let index odlisnosti (Massey, Denton 1988). Pro méfeni dimenze kontaktu byl aplikovan
také index izolace (Massey, Denton 1988; Simon a kol. 2021). Pro pfesné vzorce vypoé-
tu téchto indext i diskuzi jejich aplika¢nich omezeni Ize s ohledem na obecné rozsireni
v geografické praxi odkazat do samotnych textl, které jsou soucasti dizertacni prace,
stejné jako na velké mnozstvi tematické literatury. PTi zjistovani determinanti mobi-
lity byly doplnkové aplikovany také metody statistické analyzy dat, konkrétné logistické
regrese (Krizkova a kol. 2022).

S ohledem na nékolikrat zminovanou problemati¢nost prenositelnosti a apli-
kovatelnosti  zdpadnich  koncepti a  metodik  (Ourednicek, Pospisilova 2016;
Ferencuhova, Gentile 2016) je napfi¢ dizerta¢ni praci kladen duraz na aplikaci
Sirsi skaly metod prostorové analyzy vhodné pro jednotlivé méritkové tirovné, a prede-
vsim specificky kontext mést stfedni a vychodni Evropy. Napiiklad na mistni trovni
se v socio-ekonomicky velmi promiSeném Cesku praktickd i interpreta¢ni platnost
tradi¢nich ukazateli rezidenéni segregace odvozenych ze situace v severoamerickych
méstech (charakteristickych vysokou mirou fyzické prostorové separace jednotli-
vych skupin obyvatelstva na zakladé etnicity i vySe prijmu a pomyslnymi , ostrymi
hranicemi“ mezi jednotlivymi jevy) muze jevit jako problematickd. Komplikaci je
také vzajemna srovnatelnost prostorovych jednotek v jejich tradiéné aplikovaném
administrativné-statistickém vymezeni. Vyuzito je proto kromé klasického ¢lenéni izemi
také alternativnich pristupi k analytickym jednotkam.

Prvni z nich je agregace bodovych objekti do popula¢niho ,rastru® (éi ,,gridu)
aplikované jiz v diplomové préaci autora (Klsik 2017, a také Simon a kol. 2020;
Simon a kol. 2021). Tento postup umozituje efektivni (a z vizualniho hlediska i efektnf)
zobrazeni prostorovych vzorct rozmisténi populace na mistni drovni, a to s respektem
k zachovani bezpecnosti individudlnich dat (Nielsen a kol. 2017), a zaroven nabizi moz-
nost, jak se vyporadat s tradi¢ni problemati¢nosti vymezeni prostorovych analytickych
jednotek — takzvanym MAUP efektem!’ (Openshaw 1983). A¢koliv vyuziti stejnych ge-
ometrickych jednotek c¢astecné resi problém rozdilnych velikosti a tvarti jednotek, svym

19 Modifiable areal unit problem, do éestiny prelozitelny jako problém ménitelné plogné jednotky, spo-
¢iva v predpokladu, Ze plosné jednotky pouzivané v geografickych analyzéch, administrativnim ¢lenéni
i pro sbér statistickych dat, jsou do urcité miry vymezovany vzdy subjektivné a i mald zména v nich
muze prinést vyrazné rozdilné vysledky analyz (Openshaw 1983).
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zptisobem se vak stale jedné o typ regionalizace (Simon a kol. 2020).

Pro eliminaci problému s hranicemi geografové ve vyzkumu segregace pouzivaji pri-
stupy k-nejblizsich sousedti, které umozni vytvoreni sousedstvi pro kazdého jednotlivce
zvlast, a to vypoctem poctu obyvatel v okoli jednotlivce ¢i pomoci urcitych vzdalenost-
nich z6n kolem néj (Musterd 2020). Takovymto pfistupem je metoda individualizovanych
sousedstvi (Osth a kol. 2014), kterou nové experimentalné aplikujeme na ¢eské prostfedi
(Simon a kol. 2022). Pro vipoéty v ramci této analyzy byl vyuzit volné dostupny speci-
alizovany software EquiPop (Osth a kol. 2014; Osth, Tiirk 2020).

Dtlezitym aspektem prace s prostorem je jeho typologizace prispivajici ke snad-
ngjsi klasifikaci, interpretaci a alespon ¢éstecnému zobecnéni zjisténych jevi. V pred-
loZenych pracich (Klsak, Kifzkova 2022; Kiizkova a kol. 2022; Simon a kol. 2022) jde
zejména o dvé razné Kklasifikace prostorovych jednotek v prostoru Prahy a stifednich
Cech, které jdou za horizont tradi¢ni velikostni kategorizace jednotek: (1) koncentrickou
zonaci hlavniho mésta Prahy ¢lenici toto izemi na centrum, vnit¥ni mésto, vnéjsi mésto
a periferii a (2) typologii stfedoceskych obci rozdélenych na suburbanni jadra (mésta,
ktera si tvori vlastni suburbanni zézemi), suburbia a dva typy venkovskych obci. Za-
timco na vétsiné tzemi Ceska se ¢lenéni jednotek na zékladé velikostnich kategorif jevi
jako dostacujici, silné polarizovana sidelni struktura stfednich Cech a vnitiné znaéné di-
ferencované tizemi hlavniho mésta vyzaduji podrobnéjsi polohovou funkéni diferenciaci
(Ourednicek, Nemeskal 2022).

Ve vybranych situacich byly provedeny podrobnéjsi pripadové studie. Pripadova stu-
die muze byt prirovnana k mikroskopu, lze predpokladat, ze prozkoumanim jednoho
ptipadu do detailu dokdzeme lépe pochopit i pripady dalsi, zasadime-li vysledky na
konci vyzkumu do $irsich souvislosti (Hendl 2005). Pro skuteéné a komplexni pochopeni
problému ovsem nestaci zachytit vzorce socidlnich struktur, ale v souladu s konceptem
socialniho prostredi také aspekty spojené se socidlnimi vztahy a spolecenskymi procesy,
socialnim klimatem, zivotnimi styly, ¢asovymi rytmy ¢i historickym kontextem v da-
nych lokalitdch pobytu cizinc (Spackova a kol. 2012). Pro vyzkum a zaznamendvani
dat v terénu (Klsak 2020) byl vyuzit nastroj Collector?’ z rodiny produktii ArcGIS,
ktery umoznuje pohodlnéjsi sbér dat piimo ve vlastnim prenosném zarizeni — tabletu ¢i
mobilnim telefonu. Tento ndstroj se osvédcil jiz v projektech za ucasti autora dizertace
a byl také tspésné integrovan do vyuky na Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy
(vice viz Klsék a kol. 2018).

V jednotlivych ¢lancich a kapitolach byla pouzita rtiznd mira a rizné zptsoby tcelové
tematické agregace a kategorizace dat. Nejcastéji slo o slucovani osob do skupin podle ob-
canstvi, a to pro potieby nutného zjednoduseni vstupnich datovych soubort i nasledné
interpretace analyz. Obcanstvi se zda byt nejlepsi a nejobjektivnéjsi charakteristikou
pro rozliseni etnicity v ¢eském prostredi, a to jako standardné trady sbirand a dostupna
proménna. Nedostatky tohoto postupu jsou nasnadé, at uz jde o nemoznost zachyceni
vnitini variablity etnického slozeni jednotlivych statnich populaci, abstrahovani od moz-
nosti sebeidentifikace ¢i nezachyceni na nasem tzemi zijicich etnickych mensin s ¢eskym

20Dnes jiz spoleéné s nékolika dalsimi nastroji slou¢en do aplikace ArcGIS Field maps.
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obc¢anstvim.?! Diky rozliseni ob¢anstvi se lze zaméfit na jednotlivé pro Cesko charak-
teristické skupiny cizinct, které se vzajemné lisi motivaci k migraci, orientaci na trhu
prace, socio-ekonomickym a legdlnim statusem ¢i rezidencénimi preferencemi. Zpusobu,
jakymi je mozné je definovat, je fada, a vzdy budou do zna¢né miry subjektivni podle
charakteristik zohlednénych konkrétnimi autory. V pfipadé nejpocetnéjsich skupin ci-
zinctl u nds, jako jsou zejména Ukrajinci, Slovaci®?, Vietnamci ¢i Rusové, pak mnohdy
dava smysl, aby tyto populace vstupovaly do analyz samostatné. Jednotlivé kategorizace
provedené v textech, které jsou soucésti této dizertacni prace, na tomto misté nebudou
podrobné rozebirany. Je tfeba mit na paméti, ze tato icelova kategorizace je vzdy znacné
zjednodusujici, a pro pfipadnou navazujici analyzu na mikroirovni ¢i pro detailnéjsi po-
znani konkrétnich populaci by bylo vhodné ho rozsitit o dalsi, specifictéji a konkrétnéji
definované skupiny, které lépe odrazeji skutecény stav véci.

21y takovém pifpadé oviem nejde o cizince, a tudiZ jsou tyto populace mimo tematicky z4bér préce.

228]ovAci jsou jako cizinci skupinou velmi specifickou, predevsim diky unikatni kulturni a jazykové bliz-
kosti témér splyvajici s vétSinovou populaci (Uherek 2003). Byt formalné cizinci jsou, ne ve vsech
textech je s nimi z uvedenych duvodu takto pracovano. Postup je u kazdé studie vzdy nélezité zdu-
vodnén.
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6 Predstaveni publikaci

Tato ¢ast dizertacni prace prinasi predstaveni a shrnuti hlavnich zavéru a prinosu jed-
notlivych publikaci, které jsou do ni zarazeny. Konkrétné jde o tti kapitoly v editované
knize a t¥i odborné ¢lanky (jeden WOS, jeden Scopus a jen recenzovany). Razenf text je
chronologické, od nejaktudlnéjsiho po nejstarsi, a posléze podle pozice autora dizertacni
prace v autorském kolektivu. Autor dizerta¢ni prace je u jedné z uvedenych publikaci
prvnim autorem, jedna publikace je Cisté autorska. Samotné texty jsou potom soucasti
prilohy dizertacni prace.

6.1 Spatial Patterns of the Foreign Population in Prague and
the Central Bohemian Region

N

KLSAK, A., KRIZKOVA, 1. (2022): Spatial Patterns of the Foreign Population in
Prague and the Central Bohemian Region: The State 10 Years After the Financial
Crisis. In: Oufedni¢ek (ed.): Prague and Central Bohemia: Current Population Processes
and Socio-Spatial Differentiation, Karolinum Press, Praha, 35-57.

Uvedend empiricky orientovana kapitola je soucasti editované knihy s nazvem Prague
and Central Bohemia: Current Population Processes and Socio-spatial Differentiation.
Praha je méstem se zdaleka nejvétsim poétem cizinctt v Cesku a také podilem cizincit
na celkové populaci, ktery nema v hlavnich méstech post-socialistické stredni a vychodni
Evropy obdoby. Jak vyplyva jiz z nazvu textu, zabyva se trendy prostorového rozlozeni
populace cizincit v prazském metropolitnim regionu®® v dekiddé po finanéni krizi roku
2008, ktera predpokladané méla mit znacny vliv také na mezinarodni mobilitu a migra¢ni
proudy. Prostorové vzorce a jejich vyvoj jsou analyzovany pro cizince jako celek i pro
jednotlivé vyznamné migracni skupiny.

Teoreticka ¢ast ve strucnosti shrnuje zékladni predpoklady tiigenera¢niho modelu pro-
storové asimilace v kontextu ¢lenéni méstského prostoru (Peach 1996). Dale jsou reka-
pitulovany soucasné i starsi texty, které se problematice cizinci v Praze vénovaly jak
v obecné roviné, tak i ve vétsim prostorovém detailu ¢i tematickém vyseku. Bez zaji-
mavosti neni, ze Boha¢ jiz ve 20. letech 20. stoleti uvedl, ze Praha jako hlavni mésto
a velké komer¢ni centrum vzdy byla dulezitou destinaci pro cizince (Bohac¢ 1923). Druha
svétova valka a predevSim komunisticky prevrat v roce 1948 vsak prinesly meziné-
rodni izolaci tehdejstho Ceskoslovenska, velkou vlnu emigrace a také etnickou homo-
genizaci. K otoceni trendu doslo postupné v obdobi po Sametové revoluci, kdy transfor-

23Cl4nek pracuje s pojmem ,, Central Bohemia®, ¢im# je souhrnné minéna oblast Prahy i Stfedodeského
kraje.
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mace Ceska od zemé emigracéni, pres tranzitni, dogla az do dnesni situace zemé vysoce
migra¢né pifjmové (Drbohlav, Cermak 1998; Drbohlav, Valenta 2014; Ptidalové 2017a).
Dnes cizinci v Praze hraji vyznamnou roli v rdmci procesu takzvané nové socio-
prostorové diferenciace (Ourednicek, Pospisilova 2016) a maji podil prakticky na vSech
typech migracnich proudu, véetné migrace vnitini (Pridalova, Ourednicek 2017). Je
vSak dulezité zminit, ze populace cizinci v Praze je velmi rozmanitd, a proto se
i prostorova distribuce a zapojeni rtznych skupin do jednotlivych procesi velmi lisi
(Uherek 2003; Krizkova, Ourednicek 2020).

Data jsou cerpana z databaze Cizinecké policie, kterou lze povazovat za vubec nej-
komplexnéjsi a nejpfesnéjsi zdroj kvantitativnich tidaji o cizincich v Cesku. Metodicky
se kapitola opird o vypocty tradi¢nich ukazateli prostorového rozmisténi — lokalizacni
kvocienty. Doplikové vyuziva také indexu odlisnosti k méreni miry segregace. Duraz je
kladen na kartografické zobrazeni vysledkt. Jako prostorovy kontext je vyuzita koncen-
trickd zonace Prahy (historické jadro, vnitini mésto, vnéjsi mésto a periferie) a typolo-
gie Prazského metropolitniho regionu (suburbanni jadra, zény suburbanizace, venkov).
Cizinci jsou pro potreby analyzy agregovani do Sesti skupin podle obcanstvi — ¢tyT indi-
vidualnich na zékladé nejpocetnéjsich (Ukrajinci, Slovaci, Rusové a Vietnamci) a dvou
hromadnych (tzv. , vyspélé zemé&* a , ostatni*). Podle téchto skupin je také strukturovina
empiricka c¢ast kapitoly.

S ohledem na vyse uvedené neni prekvapenim, Ze cizinci jsou v Praze a Stredoces-
kém kraji rozlozeni velmi nerovnomérné. Stale pretrvava zjevny koncentricky gradient,
pocty a podily cizincu jsou nejvyssi ve vnitinim mésté Prahy, respektive historickém
centru’?, a klesaji smérem k okrajim mésta. Obdobné i za hranicemi Prahy je nejvétsi
zastoupeni cizincii v oblastech intenzivni suburbanizace a smérem do venkovského pro-
storu je mensi. Pravé z dat vyplyvajici existenci suburbanizace cizincu lze povazovat za
zajimavy naznak fungovani modelu prostorové asimilace cizinci i v prazském kontextu
(Peach 1996). Zvlastni piipady s vysokou koncentraci cizinci ve vétsi vzdalenosti od
Prahy tvori vétsi jadra se specifickym primyslem (pravdépodobny , pull“ efekt), jako
jsou naptiklad Mlada Boleslav ¢i Kolin (Pavlinek 2008). Co se tyce jednotlivych skupin,
da se tici, ze kulturné nejblizsi a etablované, jako jsou Slovaci a Ukrajinci, jsou rozmis-
tény relativné rovnomérné a tenduji k postupné dekoncentraci. Vietnamci, Rusové ¢i
obyvatelé vyspélych zemi stdle vyhledavaji vétsinové specifi¢téjsi mista k zivotu, a tudiz
dochéazi k jejich vétsi koncentraci (u Rusu jde jak o tradiéni lokality ve vnitinim mésté,
tak novéji i nové budované aredly na okrajich Prahy, u obc¢ani vyspélych zemi o histo-
rické centrum a tradiéni suburbia a u Vietnamcu zejména o jihovychodni okraj Prahy).
Rostouci podil ostatnich obéanstvi také poukazuje na stale se zvysujici diverzitu cizinecké
populace. Ekonomické krize v roce 2008 ¢aste¢né ovlivnila strukturu migrace a toky do
Ceska i v jeho ramci (zejména pracovni migraci, ktera se na zde zkoumanych tématech
mohla promitnout snizovdnim poctu cizincu zijicich na délnickych ubytovnach), avsak
celkové ziejmé v mensi mite, nez bylo ocekavano.

2 Tento jev lze s vysokou pravdépodobnosti spojovat s vysokymi cenami nemovitosti a atraktivitou
historického centra mésta, pricemz mnoho cizinci-expatu zde pusobi v rdmci procesu gentrifikace
(Pridalovéd, Oufednicek 2017; Hudeéek a kol. 2019).
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6.2 Migration and Residential Mobility of Foreign Citizens
in Prague and the Central Bohemian Region

KRIZKOVA, 1., KLSAK, A., SIMON, M. (2022): Migration and Residential Mobility
of Foreign Citizens in Prague and the Central Bohemian Region. In: Oufednicek
(ed.): Prague and Central Bohemia: Current Population Processes and Socio-Spatial
Differentiation, Karolinum Press, Praha, 59-72.

Tato kapitola je stejné jako predchozi publikace soucasti knihy Prague and Central
Bohemia, je vSsak podrobnéji zamérena na migracni a reziden¢ni mobilitu cizinci v Praze
a Stfedoceském kraji — tedy nejen na distribuci obyvatelstva jako stav, ale predevsim
na samotné pohyby a jejich vlastnosti a podminénosti. Zabyva se migraci zahraniéni
i vnitini. Pro kvantitativn{ analyzu jsou pouzita migraéni data CSU z obdobi migraéniho
rustu mezi lety 2005 a 2018, které povazujeme za zasadni z hlediska nastaveni klicovych
vzorci prostorové distribuce, a déle geokdédovand data o bydlisti cizinci z databaze
Cizinecké policie (2013 az 2018). K vyhodnoceni a vysvétleni trendu poslouzily tradi¢ni
miry migrace, logistické regrese®® a kartografické vizualizace.

Reziden¢ni mobilita je povazovana za de facto ,kalibrovani“ reziden¢niho prostredi
ve sméru k osobnim preferencim a jako takova je ovliviiovdna charakteristikami vaza-
nymi k (1) dané migrujici osobé, (2) puvodnimu mistu bydlisté a (3) preferovanému
novému mistu bydlisté (Cooke 2008; Geist, McManus 2008; Schaake a kol. 2014). Pro
cizince tedy uvedme indikatory jako naptiklad pozici v zivotnim cyklu, vék, gender,
typ ¢i délku pobytu; typ rezidencni lokality, vlastnické poméry ¢i etnické slozeni oby-
vatelstva; podminky na trhu s nemovitostmi. Uz starsi studie naznacuji, ze charak-
teristiky vnitini migrace cizinctt v Cesku se lisf od téch u doméci populace, kdyz se
cizinci napriklad vice stéhuji v mladsim véku a typicky preferuji méstské prostredi
(Cerméak, Janska 2011; Janska, Bernard 2015). Novéjsi vSak naznacuji, ze se cizinci za-
pojujiido dalsich procest, jako je napiiklad suburbanizace (Kiizkova, Ourednicek 2020).

V ¢lanku jsou testovany tfi hlavni hypotézy. Na zakladé rady studii prokazujicich vyssi
mobilitu v niz§im produktivnim véku bylo o¢ekavano, ze (H1) skupiny s vys$sim podilem
mladych lidi budou mit vétsi tendence ke zméné bydlisté. Dale byly predpoklddany
(H2) razné vysledky u jednotlivych skupin z hlediska jejich preferovaného bydleni se ¢leny
podminkach (napiiklad na ubytovnéch) a mirou mobility.

Podobné, jako predchozi text, i zavéry této kapitoly potvrzuji, ze pres rostouci vy-
znam prazského metropolitniho regionu stale hraje oblast Stfedoceského kraje v otazce
intenzity migrace vyrazné mensi roli oproti samotné Praze. Potvrdilo se také, ze prosto-
rové vzorce migrace a jejich determinanty se pro jednotlivé analyzované podskupiny
lisi. Zajimavosti je, Ze Praha neni pro cizince jedinou , migra¢ni branou* do Ceska
(Janska a kol. 2014), pro jednotlivé skupiny tak zjevné slouzi i dalsi mésta stfednich
Cech, jako je Mlada Boleslav, Podébrady ¢ Kolin. Cizinci se intenzivné zapojuji i do

Z5Pro odhaleni determinanti rezidenéni mobility byla konkrétné provedena série binarnich logistickych
regresi, kde zavislou proménou bylo, zdali dand osoba zménila bydlisté ve zkoumanych letech.
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procesu vnitini migrace, kdyz se ukézalo, ze napriiklad mezi lety 2012 az 2018 pres 23 %
vsech migrac¢nich pohybti pres hranice obce ve sledované oblasti vykonali pravé oni. Co
se tyce jednotlivych hypotéz, vysledky analyzy potvrzuji predpoklad, zZe i pro cizince je
typicka vyssi rezidencéni mobilita mladych dospélych nez ostatnich skupin. Prijata byla
i druh& hypotéza tykajici se souziti se ¢leny stejné skupiny, a to u vSech t¥i testovanych
obcanstvi. Ukrajinci, Rusové i Vietnamci méli tendenci stéhovat se z etnicky nejméné
heterogennich lokalit, Ukrajinci a Vietnamci méli navic tendenci stéhovat se z lokalit,
kde bylo jejich etnikum nadmérné zastoupeno. Zda se tedy, zZe cizinci davaji prednost zi-
votu v mirné etnicky heterogennich oblastech pred vytvarenim prostorové podminénych
etnickych komunit. Prokdzala se také vétsi tendence cizincu stéhovat se z nestabilniho
rezidenéniho prostiedi (zde je vSak nutno upozornit na mozné zkresleni velmi nizkymi
¢isly).?% Uvedené zavéry naznacuji, ze ackoliv pocty cizincli v Praze a Stfedodeském kraji
pravdépodobné i dédle porostou, uroven etnické segregace se zvysovat spise nebude.

6.3 Residential Segregation in Prague and the Central
Bohemian Region in 2012-2018

SIMON, M., KRIZKOVA, I., KLSAK, A. (2022): Residential Segregation in Prague
and the Central Bohemian Region in 2012-2018: A Multiscalar Approach Using
Individualised Neighbourhoods In: Oufednicek, M. (ed.): Prague and Central Bohemia:
Current Population Processes and Socio-Spatial Differentiation. Karolinum, Praha,
73-89.

Treti kapitola z knihy Prague and Central Bohemia opét pojednava o rezidenéni di-
ferenciaci cizinci v Praze a Stredoceském kraji a jejim vyvoji, k tématu ovSem pfi-
stupuje metodicky odlisné a inovativné, kdyz aplikuje novou metodu ruzné velkych in-
dividualizovanych sousedstvi (Osth a kol. 2014). Argumentujeme pfitom nutnosti pec¢-
livé zkoumat a interpretovat vzorce segregace v Cesku vhodnymi a diverzifikovanymi
technikami, protoze pravé spravné pochopeni téchto mechanismi umoznuje adekvatni
nastaveni integracnich politik a zabranéni nezddoucim vliviim rostouci polarizace spo-
leénosti. Metoda individualizovanych sousedstvi umoznuje porovnani distribuce mensi-
nové a vétsinové populace na riznych méritkovych trovnich, aniz by pritom byla ovliv-
néna tradi¢nim statisticko-administrativnim ¢lenénim dzemi. Pracovano je jiz tradi¢né
s daty z registrii Cizinecké policie, zacilenim na cizince ze slovanskych zemi a Evropské
unie jsou pak analyzovany efekty kulturni blizkosti a pravniho statusu na rezidencéni
segregaci. Ta je zjednodusené chapana jako socidlni, ekonomicka ¢i etnickd nerovnost
(vyplyvajici z rozdilnych podminek v misté bydlisté) promitnutéd do prostoru, jedna se
vsak o mnohovrstevnaty spolecensky jev. Studie rezidenéni segregace ukazuji, zZe prosto-
rova koncentrace chudych, cizinct ¢i mensin muze mit negativni vliv na Zivotni Sance

26Mozn4 tskali mohou obecné zptisobovat i dalsi nedostatky dat, jako jsou rozdilné spolehlivost tidaji
pro cizince (zejména ty mimo EU, ktef{ maji povinnost registrovat misto pobytu) a doméci populaci,
¢i efekt MAUP (Modifiable Area Unit Problem — viz Openshaw 1983) postihujici v tomto pripadé
pouzité administrativni jednotky.
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obyvatel téchto lokalit (van Ham a kol. 2012; van Ham a kol. 2013), a zéroven, ze nega-
tivni projevy rezidencni segregace jsou silnéjsi v zemich s neoliberalni trzni ekonomikou
(Friedrichs a kol. 2003).

Na zakladé teorie prostorové asimilace (Massey 1985; Peach 1996), kterou s urcitymi
vyhradami (vice viz kapitola 3) povazujeme za vhodny interpreta¢ni rdmec pro relativné
novou imigracni zemi, jakou je Cesko, byly formulovany tii hypotézy: (H1) mira rezi-
denc¢ni segregace cizincu se bude s ¢asem snizovat, (H2) mira reziden¢ni segregace pro
skupiny cizincii kulturné blizké majorité bude mensi nez u skupin kulturné vzdalenéjsich
a (H3) skupiny cizincu socio-ekonomicky bliz$i majorité budou segregoviny méné nez
skupiny socio-ekonomicky vzdéalenéjsi.

Pro tucely nasi pripadové studie v souladu s cili uvedenymi vyse jsme cizince podle
obcanstvi rozdélili do ¢tyr skupin, a sice na cizince ze slovanskych zemi a ostatni, a dale
na cizince ze zemi EU a ostatni (mezi témito skupinami existovaly prekryvy). Sledovani
zmeény je zajisténo dvéma casovymi rezy, v letech 2012 a 2018. Pro zachyceni segregace
na mikro, mezo a makro trovni pak byly vybrany tii velikostni kategorie individua-
lizovanych sousedstvi. Analyza byla provedena samostatné pro a) Prahu a b) Prahu
a St¥edocesky kraj (dohromady stfedni Cechy).

Celkové vysledky (podobné jako piedchozi texty) naznacuji, ze ve stiednich Cechéch
skutecné dochazi k prostorové asimilaci cizincti. U vétsiny skupin a vétsiny velikosti sou-
sedstvi totiz doslo ve sledovaném obdobi ke snizeni miry rezidenc¢ni segregace. To mtizeme
spojovat napiiklad se situaci na nemovitostnim trhu, kdy se Praha jiz delsi dobu potyka
s nedostatkem byti, ¢i naopak schopnosti movitych cizinct poridit si bydleni kdeko-
liv. Mirny narust hodnot byl zaznamenan na makrotrovni, coz pravdépodobné prameni
zejména z rozmisténi pracovnich prilezitosti, které se koncentruji do specifickych cen-
ter. Rezidenéni segregace u kulturné blizké skupiny obc¢anii slovanskych zemi se ukazala
byt mensi nez u skupiny zbytkové, a to jak v piipadé Prahy, tak i Stfedoceského kraje.
Hodnoty se u nich navic ve sledovaném obdobi snizily, jejich prostorové rozlozeni se tak
stale vice blizi majorité. Rovnomérnéjsi rozdéleni se ukazalo také u skupiny obcanti zemi
EU, kterou jsme povazovali za pravné a socio-ekonomicky blizsi vétsinové populaci. Na
zékladé ziskanych dat tak mohou byt prijaty vsechny tii vyse uvedené hypotézy.

Jednim z hlavnim cili ¢lanku je diskuze prinost metody individualizovanych soused-
stvi, ty jsou proto shrnuty v samostatné podkapitole. Prvni vyhodou je (1) moznost
v kombinaci s registrovymi daty prekrocit ramec vyzkumu zalozeny pouze na s¢itanich
lidu s dlouhymi rozestupy a striktné administrativné vymezenymi jednotkami. Dale mezi
né pocitdme (2) vyssi mezinarodni srovnatelnost a (3) potencial otevieni novych moz-
nosti vyzkumu segregace. V neposledni radé je pak potifeba zminit, ze vzajemna provaza-
nost nejruznéjsich aspektti segregace a komplexnost tohoto jevu prindsi velmi riznorodé
vysledky, které nelze jednoduse interpretovat jednim univerzalnim zévérem. Tato me-
toda (4) umoznuje tvorbu vystupt na mnoha méritkovych, a tim padem i kontextudlnich
arovnich, coz vede k vétsi skdle interpretacnich moznosti.
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6.4 New Urban Diversity at and after the Economic Downturn

SIMON, M., KRIZKOVA, I., KLSAK, A. (2021): New Urban Diversity at and after the
Economic Downturn: Recent Trajectories of Ethnic Segregation in Central European
Cities. Central and Eastern European Migration Review, 10, 2, 23-47.

Tento ¢lanek z roku 2021 se vénuje etnické rezidenéni segregaci v Cesku v obdobi
po finan¢ni krizi 2008, pri¢emz pozornost je vénovana vyvojovym trajektoriim jed-
notlivych meést a jejich postaveni v sidelni hierarchii. Jako dilezity argument zdtraz-
nuje fakt, ze porozuméni vzorctim rezidenéni segregace etnickych skupin a imigrantu,
stejné jako urbanni studia obecné, vychéazi zejména ze zobecniovani poznani z ,, paradig-
matickych mést® — ta se nachazeji v tradi¢nich cilovych zemich mezindrodni migrace
(Robinson 2006; Panori a kol. 2018). O diferenciaci povahy etnické segregace na zakladé
velikostnich kategorii sidel v ramci systému, a tim spise v novych imigracnich destina-
cich, toho vSsak vime pomérné malo. Tento kontext by ovSem pro vyzkum segregace mél
byt stejné relevantni, jako je tomu u destinaci tradi¢nich. Piipad Ceska, jakozto post-
socialistické zemé, ktera se béhem relativné kratké doby stala vyznamnou cilovou zemi
zahrani¢ni migrace, se pro takovou studii jevi jako idedlni. Text si klade dvé hlavni vy-
zkumné otazky: (1) Jaky je rozsah etnické rezidencéni segregace v ruzné velkych ceskych
méstech? (2) Jak se vyvijela etnickd reziden¢ni segregace v pokrizovém obdobi (kon-
krétné mezi lety 2008 a 2011, a 2011 a 2015)? Clanek téma a empirickou ¢ast pomérné
Siroce ramuje teoretickou c¢asti a zasazenim do regionalniho i doméciho kontextu.

K zodpovézeni vyzkumnych otézek jsou vyuzity v té dobé nové dostupnd geokddo-
vybranych ¢eskych méstech ve zminénych trech ¢asovych fezech (vychézejicich z aktu-
aln{ dostupnosti dat takovéto povahy). Ta jsou v tomto textu zfejmé poprvé predstavena
mezinarodni védecké spolec¢nosti. Maximalni prostorovy detail individualnich dat umoz-
nil jejich agregaci do gridové sité o velikosti hrany 250 m, kterd pokryla tizemi vybranych
mést — tento postup byl platny také z divodu ochrany citlivych osobnich tidaji a ¢as-
tecné eliminace MAUP (Openshaw 1983). Méfeny byly nasledné dvé dimenze segregace
— rovnomeérnost a expozice — a to pomoci indexu odliSnosti a indexu izolace. Zatimco
rovnomeérnosti rozumime jako podilu ¢lenti dané minority, ktery by se musel prestéhovat,
aby vznikla iplna rovnost, expozici definujeme jako rozsah, do jakého jsou jednotlivci
z dané mensiny ,, vystaveni® kontaktu s dal$imi ¢leny této mensSiny. Na pameéti je vsak
potfeba mit také interpretacni i metodické limity uvedenych dat i metod.

Vysledky studie ukazuji, Zze rovnomérnost prostorového rozmisténi imigrantu ve vel-
kych ceskych méstech se podobéd rozmisténi v jinych evropskych méstech, a to i pres
radu strukturalnich rozdilti. Namérené hodnoty indexu odlisnosti odpovidaji napriklad
tém, které byly naméfeny ve méstech italskych ¢i Spanélskych (Benassi a kol. 2020a;
Benassi a kol. 2020b), a jsou nizsi, nez obecné ve méstech Evropy zdpadni — napiiklad
britskych (Benassi a kol. 2020a). Obecné index odlisnosti vykazuje nizs$i hodnoty v pri-
padé Prahy nebo Kladna oproti dalsim velkym méstim. Hlavnim poznatkem je ale trend
postupného poklesu indextt odliSnosti v naprosté vétsiné mést (s vyraznou vyjimkou
Karlovych Varu s velmi specifickym lokalnim kontextem), tedy probihajici desegregace,
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kterd se v kontextu pokrizového obdobi miuze jevit jako prekvapiva. Rozdily spatiu-
jeme v rychlosti desegregace, kdy nejrychleji probiha v nejvétsich sekundéarnich cent-
rech, jako jsou Ostrava, Brno a Plzen, pomaleji u mensich a periferngjsich. To napovida
procesu postupného prebirani trendi napfi¢ hierarchickym usporddénim sidel (viz také
Simon a kol. 2020) a vétstho vyznamu geografické blizkosti (Kladno v metropolitnim
regionu Prahy) nez velikosti sidel.

Oproti tomu index izolace ukazal u jednotlivych mést vétsi variabilitu vysledku, a to
z hlediska stavu i vyvoje. Nejvyssi hodnoty byly naméfeny v pripadech Prahy a Kar-
lovych Vart, tedy mést s nejvyssimi podily cizinct. U deviti mést index izolace ve sle-
dovanych letech klesl, u péti se zvysil, avsak jen v nékterych pripadech §lo o zmény
vyraznéjsiho rdzu (vyrazny rist zaznamenaly zejména Zlin, Karlovy Vary a Usti nad
Labem). Vyvoj se lisil v obou posuzovanych obdobich, coz ale nezménilo obecny trend
smeérujici spise k poklesu indexu izolace. Za mozny efekt krize povazujeme pripadny od-
chod ¢ésti cizincii ze zemé a presun dalsich do tradi¢néjsich a vice etablovanych lokalit
pobytu cizincu (,,gateway cities*) se stabilnéjsim trhem prace. V téchto lokalitach na-
sledné mohlo dojit k jejich zapojeni do existujicich etnickych siti, a tim padem ke zvyseni
expozice. Obecné 1ze ovSsem prohlésit, ze oproti predpokladiim vychézejicim ze zahra-
niénf literatury pokrizové obdobi nepiineslo nartist segregace u cizincii v Cesku a ziskané
vysledky odpovidaji jejich postupujici prostorové asimilaci.

6.5 Promény ,ruskych“ Karlovych Vara

KLSAK, A. (2020): Promény ,ruskych® Karlovych Vara: aktuédlni trendy v migraci,
zahranicnich investicich a cestovnim ruchu. Regionalni rozvoj mezi teorii a praxi, 9, 4,
43-53.

Tento text v domécim recenzovaném casopise navazuje na diplomovou préaci autora
(Klsak 2017), kdyz rozsifuje a aktualizuje vybrané otdzky z ni. Konkrétnéji cili na nasti-
néni v ndzvu zminénych fenoméni, které vyrazné prispély k proménam socidlniho, fyzic-
kého i funkéniho prostiedi Karlovych Varti — mésta, které je zndmé jednim z nejvyssich
podili cizinct na populaci v Cesku.?” V pribéhu t# dekdd po Sametové revoluci se za-
padoceské lazenské mésto dostalo do popredi zdjmu navstévniki, rezidenti i investora ze
zahranic¢i, mezi nimiz pomérné rychle prevladly osoby ze zemi byvalého Sovétského svazu.
To s sebou prineslo intenzivni turistifikaci ldzenského centra mésta, vyrazné zmény ve
vlastnickych strukturach nemovitosti i sluzeb a na né navizanou transnacionalni gentri-
fikaci téze lokality a v obecné mife také rist etnické diverzity obyvatelstva. V souvislosti
s tfm postupné mezi ¢eskou vefejnosti vyvstal ne zcela pfesny”®, avsak rozsifeny obraz

2TV dobé psani &anku $lo priblizné o 13 % obyvatel, tato hodnota vSak vyrazné narostla masivnim
prilivem uprchlikii z Ruskem napadené Ukrajiny. Dnes miize jit podle dostupnych dat a odhadua
autora celkové az o 20 %, pfi¢emz préavé Ukrajinci mezi cizimi obcany jasné dominuji. S ohledem na
metodiku evidence vsak nelze presné ¢islo stanovit.

Z8Mezi pFichozimi navitévniky, rezidenty i investory méli vzdy vétsinu Rusové, v patrnosti viak musime
vést a) relativné proporéni pritomnost zdstupcii obéanstvi vech bohatsich zemi{ byvalého SSSR i b)

vvvvv
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,Tuského mésta“. Text hledal odpovédi na tti hlavni vyzkumné otazky tykajici se vyse
zminénych jevi v kontextu nékolika zasadnich udélosti, které mély potencial ovlivnit na-
stavené trajektorie vyvoje — slo zejména o svétovou ekonomickou krizi v roce 2008, prvni
fazi ruské agrese vic¢i Ukrajiné (2014) a koronavirovou krizi (od 2020). Otazky byly kla-
deny v tomto znéni: (1) Jakym vyvojem prochézi slozeni cizinecké populace mésta podle
obcanstvi? (2) Méni se vlastnickd struktura v objektech nejvice charakteristickych jako
investi¢ni cile ruskojazycnych cizincii (novostavby bytovych domu)? (3) Jak se vyviji
navstévnost Karlovych Varid a okoli z hlediska zdrojovych zemi?

Vysvétleni pritomnosti a pusobeni cizinci v Karlovych Varech (avSak i obecné) je-
dinym vysvétlujicim konceptem ¢i teorii je vzhledem k rozmanitosti jejich aktivit, pu-
vodu, motivaci i socio-ekonomickych charakteristik obtizné az nemozné. V textu, ktery
je ladén spise empiricky, jsou nové diskutovany zejména koncepty transnacionalni gen-
trifikace a turistifikace. Transnacionalni gentrifikaci je minéna mezindrodni mobilita
osob s nadprimérnymi prijmy spojend s investicemi do nemovitosti mimo zemé pu-
vodu a , kolonizaci“ atraktivnich méstskych oblasti (Seguera, Nofre 2020). Turistifikaci
miuzeme definovat jako vyraznou transformaci prostiedi mésta a jeho prizptsobovani se
expandujicimu cestovnimu ruchu, coz je typické zejména pro turisticky atraktivni desti-
nace (Jover, Diaz-Parra 2020; Ojeda, Kieffer 2020), jakou Karlovy Vary zejména diky
své lazenské tradici jsou. Tyto dva jevy se obvykle v realité prolinaji. Ackoliv jsou oba
dva koncepty Sity na miru odlisnému geografickému kontextu, s dénim v Karlovych Va-
rech prinejmensim ¢astecné koresponduji.

Data c¢lanek Cerpa z nékolika zdroju podle tematického zaméreni — v pripadé cizinecké
populace jde jako v ptripadé dalsich praci v rdmci dizerta¢ni prace o podrobnou data-
bazi Reditelstvi sluzby Cizinecké policie, doplnénou o vefejna data CSU o obyvatelstvu.
V pripadé vlastnictvi nemovitosti je ¢erpano zejména ze zdroju CUZK (katastr nemo-
vitosti, databaze RIjIAN) a verejného rejstiitku podnikatelskych subjektt. Informace
o cestovnim ruchu pak pochazi opét z verejné databaze CsU. Metodicky prace vychézi
z jiz zminéné diplomové prace autora (Klsak 2017) a vyuziva zejména metod zakladni
deskriptivni statistiky a kartografické vizualizace.

Je zjevné, Ze cizinci v Karlovych Varech tvoii dilezitou slozku populace s vyznamnym
vlivem na Tadu procestu. Z hlediska struktury cizinecké populace v Karlovych Varech
dochézi k evidentni postupné zméné. Pocet i podil cizinct dale nartsta, pocet obyvatel
ruského obcanstvi vSak setrvale klesa. Pribyva naopak Ukrajinct a Vietnamcu, ktefi se
typicky v Cesku vyznacuji jinymi socio-ekonomickymi charakteristikami. Je§té vyraz-
néjsi tbytek Rust bylo mozné pozorovat v ramci cestovniho ruchu, kde se trend obratil
po roce 2014, tedy prvnim napadenim Ukrajiny Ruskem. Nejvétsi setrvacnost je patrné
v otazce vlastnictvi — podily ruskojazycénych vlastnikia v novych bytovych domech (zvo-
lenych jako referencni) sice mirné klesly v ldzeniském centru i mimo néj, nejednd se ale
pomért u domti zkolaudovanych v letech 2016 a 2018 mimo ldzenské centrum. V téchto
novostavbach byl pomér ruskojazycnych vlastnika vyrazné nizsi nez u objekta starsich
— 7z toho tedy lze dedukovat, Zze doslo k vycCerpani zajmu i potencidlu ruskojazyc¢nych
investoru. Ze vSech tii zkoumanych aspektt vyplyva, ze Rusové v dobé psani ¢lanku své
aktivity vlivem ekonomickych i geopolitickych aspektt v Karlovych Varech utlumovali.
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6.6 Migranti ve vybranych méstech Ceska 2008-2015

SIMON, M., KRIZKOVA, I., KLSAK, A. (2020): Migranti ve vybranych méstech Ceska
2008-2015: analyza zmény prostorového rozmisténi s vyuzitim popula¢niho rastru.
Geografie, 125, 3, 343-374.

Tento cesky psany text publikovany v ¢asopisu Geografie je urcéeny zejména pro do-
méci akademické publikum. Jeho hlavnim cilem bylo poskytnuti nového longitudinal-
niho pohledu na prostorové rozmisténi lokalit bydlisté cizincti (migrant) podle trvalého
bydlisté, a to ve ¢trnacti vybranych velkych ¢eskych méstech. Zvoleno bylo trinact kraj-
skych meést a Kladno (jako populaéné nejvétsi mésto Stiedoceského kraje). V ramci
studie jsou tato mésta porovnavana mezi sebou, nasledné jsou pak hodnoceny i jejich
individudlni vyvojové trajektorie v letech 2008 az 2015. Pracujeme zde s tivahami nad
rozdilnostmi mezi hlavnimi a nejvétsimi mésty, ktera obvykle slouzi jako brany migrace,
jsou typické koncentraci pracovnich prilezitosti a kvalifikovanych obyvatel a vySsi mi-
rou rozmanitosti (ale i socio-ekonomické polarizace) obecné, a mésty ,,sekundarnimi?’
(Champion a kol. 2014). Tento vzorec je na ¢eské hlavni mésto a cely sidelni systém
dobte aplikovatelny. Segregaci zde pojimame Uzeji jako miru odlisnosti prostorového
rozmisténi vice populaci. S védomim faktu, ze se jedna o multidimezionalni jev, ktery
1ze posuzovat pomoci fady indikatora (Massey, Denton 1988; Reardon, O’Sullivan 2004;
Yao a kol. 2019), se tedy zabyvame konkrétné dimenzi uzemni nerovnomérnosti, repre-
zentované v této analyze indexem odlisnosti. Jako podstatna ¢ast analyz v ramci dizer-
tacni prace stavi i tato na anonymizovanych geolokalizovanych datech Cizinecké policie.
Pro rozliSeni mensinové a vétsinové populace je tak logicky vyuzito statniho obcanstvi,
kdy jsou cizinci rozdéleni do Sesti skupin (tfi individudlni a tii agregované). Vyhody
i tskali pouzitych dat a metod jsou zevrubné diskutovany v prislusné kapitole. Dopln-
kové byly analyzovany mistni politiky zamérené na problematiku cizinct, migrace ¢i
segregace.

Uvodem jsou navrzeny tii interpretaéni vyvojové scénédfe slouzici pro potieby vysvét-
leni vzorci rozmisténi cizinci v tomto textu — (1) scénar jednotny, (2) scénar dudlni
a (3) scéndr individualizovany. Jednotny scénai ocekava de facto kopirovani vyvoje po-
zorovaného v hlavnim mésté dalsimi (mensimi) sidly, do nichz dorazi s urcitym casovym
odstupem. Vychazi ptitom z poznatki z paradigmatickych zemi a mést, kde k takovému
vyvoji doslo (Peach 2009). Podle duélniho scénafe by mélo dochdzet k vyrazné odlis-
nym trendtim rozmisténi bydlist cizinct v hlavnim mésté a ve méstech mensich, situace
v nich vSak bude vykazovat vzdjemnou podobnost. Pokud by tomu tak bylo, bylo by
mozné vyvozovat, ze se od sebe lis{ nejen disledky, ale i klicové faktory a hybné sily seg-
regacniho procesu (Bolt a kol. 2008). Individualizovany scénaf predpokladd nemoznost
vypozorovat mezi mésty jednotici prvky vyvoje, a tudiz existenci unikatnich vyvojo-
vych trajektorii vznikajicich na zdkladé odlisnych regionalnich a historickych kontextt
a pusobeni specifické kombinace lokélnich a globalnich sil (Aldén a kol. 2015).

Na zakladé provedené analyzy lze konstatovat, ze ve vétSiné ze ¢trnacti meést doslo

29Ci jinak fedeno mésty druhého fadu, z anglického , second tier cities®.
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ve sledovaném obdobi ke snizovani miry nerovnomérnosti a ze se tedy situace nejvice
blizi prvnimu z predestrenych scénari — jednotnému. To potvrzuji i nizsi hodnoty indexu
odlisnosti pro Prahu témér u vsech zkoumanych skupin (v souladu s teorii prostorové
asimilace, viz Massey 1985; Peach 1996). V nejvétsich krajskych méstech také dochazi
k rychlejsimu poklesu hodnot. Zde narazime na zjevny protiklad ke zjisténim typickym
pro paradigmatickd mésta zapadni Evropy ¢i USA, kde zpravidla vétsi mésta vychéazeji
jako ta segregovanéjsi (Massey, Denton 1989; Bolt a kol. 2008; Osth a kol. 2014). Pro
tento jev mame dvé hlavni vysvétleni — relativné kratkou imigracni historii Ceska a pii-
vod velké ¢asti migrantti v kulturné blizkém prostiedi. Roli pravdépodobné hraje také
zna¢ny rozdil v absolutnich poctech cizinci mezi Prahou a dal$imi mésty, jelikoz index
odlisnosti je na velikost populace citlivy. Dals$im rozdilnym faktorem je jen maléd angazo-
vanost a omezeny vliv mistnich samosprav®’ (Arbaci 2007; Bolt a kol. 2008). Pozitivni
zpravou uvedenou v zavéru textu je, Ze postupny néartist populace cizinctt v Cesku obecné
nevykazuje znamky tvorby vyhranénych vzorci reziden¢ni segregace znamych ze zapad-
niho svéta. Je vSak nutné se miti na pozoru a trendy dale bedlivé sledovat — tim spise
s ohledem na velmi dynamicky geopoliticky vyvoj, ktery v dobé tvorby ¢lanku predpo-
klddal jen mélokdo. V zévéru je také prednesena tivaha, ze Cesko mé s ohledem na svou
vyjimecénou situaci Sanci stat se dalsi paradigmatickou zemi, a to zejména pro ostatni
zemé stfedni a vychodni Evropy, sdilejici podobné historické zkusSenosti, avsak prozatim
vyrazné méné migracné atraktivni.

30Pr4vé v tvorbé politik & metodik prace s migranty na lokdlni drovni ¢ldnek spatfoval znaéné me-
zery, ovSem lze konstatovat, ze s touto situaci pravdépodobné vyrazné pohnuly udélosti roku 2022
a uprchlicka krize nasledujici po ruské agresi na Ukrajinu.
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Posledni roky prinesly zasadni udéalosti s extrémnim potencidlem ovlivnit charakteristiky
migrace az na celosvétové drovni. Zatimco pandemie covidu-19 je diky vyvoji vakcin
a postupné mutaci viru jiz zfejmé minulosti (a opatfenimi omezené mobilita obyvatelstva
také), v tinoru 2022 se naplno rozhorela valka zpusobend bezprecedentni agresi Ruska
viiéi Ukrajiné. Tato udalost zapticinila v Evropé nejintenzivnéjsi nartst migracni tokt
od kulminace evropské migrac¢ni krize v roce 2015. D4 se tak fici, ze valka na Ukrajiné
ucinila fadu dat ze dne na den do znac¢né miry neaktudlnimi, coz plati napriklad i pro
Scitani lidu, domt a byt z roku 2021. Na druhou stranu, doposud zpracované studie
o cizincich a jejich prostorovém chovani by mély byt dulezitym zdrojem pozndni pro
feSeni nastalé situace na trovni jednotlivych cilovych statu ¢i mést, které dnes jsou, nebo
do budoucna budou, vystaveny doneddvna nebyvalym vyzvam spojenym s mezinarodni
migraci a internacionalizaci spolec¢nosti. I v tom by mél tkvét jejich univerzalni prinos,
ktery lze — jak sdm autor doufd — pripsat i tomuto dizertacnimu projektu.

Hlavnim cilem bylo 1épe porozumét prostorové distribuci cizincti ve vybranych met-
ropolitnich regionech Ceska a vysvétlit nékteré s ni spojené socio-geografické jevy na
ruznych méritkovych drovnich sidelniho systému. Bylo pritom pracovano s nékolika vy-
zkumnymi otazkami, které jsou pro prehlednost na tomto misté zrekapitulovany a dopl-
nény o souhrnné odpovédi vychazejici z predkladanych studii:

(1) Jak probihd vgvoj socio-prostorové diferenciace a segregace cizinci jako celku i jejich
specifickych skupin ve vybrangch ceskych méstech a metropolitnich aredlech?

Provedené porovnani vybranych ceskych regionalnich center potvrdilo obecny trend
v Case klesajici etnické rezidenéni segregace mérené pomoci tradiénich nastroju (viz pod-
kapitola 3.1), v nasem pripadé indexu odlisnosti a indexu izolace, a to jak u cizinct jako
celku, tak i u pocetné nejsilngjsich skupin podle obcanstvi. Zatimco z hodnot indexu
odlisnosti®!' je patrné, ze téméi ve vSech méstech je tiroven nerovnomérnosti v rozlozeni
cizinca relativné podobna a dochazi k jejimu dalSimu snizovani, u indexu izolace po-
zorujeme vétsi variabilitu vysledkt. Mimo specifické pripady Prahy a Karlovych Varu
s relativné vysokymi hodnotami a nartstem vsak trend u dalsich mést ukazuje jen na
mirné vykyvy ¢i opét pokles. Pres objektivné existujici strukturdlni rozdily mezi mésty
stfedni a vychodni Evropy a zapadni Evropy se hodnoty i vzorce jevi byt pomérné
podobné jako v jinych evropskych méstech. Vysledky naznacuji, ze sekundarni centra

31Limitem indexu odlignosti je citlivost na velikost zkoumané populace, zejména u maljch skupin je tak
treba brat jeho absolutni hodnoty s rezervou a zamérit se spise na trendy. V provedenych studiich
ovsem veétsi mésta a veétsi skupiny cizinci na zvolenych tdrovnich agregace vykazuji konzistentni
vysledky potvrzené kontrolnimi vypocty, které tak lze povazovat za spolehlivé (Simon a kol. 2020).
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v Cesku s uréitym ¢asovym odstupem prebiraji charakteristiky rezidenéni diferenciace
pozorovatelné u hlavniho mésta. k nejrychlejsimu poklesu nerovnomeérnosti dochéazi v nej-
vétsich krajskych centrech, sifeni vzorcu vsak plyne spise z blizkosti nez z velikosti mést,
kdyz mésta méné vzdalena od Prahy vykazuji podobnéjsi scénare. Také pripadova stu-
die Prahy a st¥ednich Cech, pfi niz byl aplikovan metodicky postup individualizovanjch
sousedstvi, prezentuje obecny pokles tirovné etnické rezidencni segregace na vétsiné me-
fitkovych drovni.

(2) Jaké lokality v ramci sidelniho systému a na ruzngjch hierarchickych drovnich cizinci
uprednostniuji a proc¢?

Tradi¢ni rozlozeni cizinecké populace na makroturovni se zdsadné neméni, dochazi
ovsem k v podstaté neustdlému zvysovani poctl a podili cizinch v nasich méstech. Zjis-
téni ze stfednich Cech potvrzuji rostouci roli sekundérnich center jako novych vstupnich
bran zahrani¢ni migrace. S ohledem na konzistenci vyvoje a dlouhodobéjsi dostupnost
dat na makrotrovni je vsak dulezité zejména zaméreni na nizsi méritkové trovné. Pripa-
dova studie Prahy a Stredoceského kraje ukazuje na pretrvavajici koncentricky charakter
rozlozeni cizinecké populace se snizujicimi se pocty a podily ve sméru od centra k pe-
riferii a déle, a poté od suburbanizovanych obci ddle do metropolitniho regionu a za
jeho hranice. RozlozZeni jednotlivych skupin cizinci se od sebe vzadjemné lisi s ohledem
na fadu vnitinich charakteristik. Zatimco Slovaci ¢i Ukrajinci jsou pomérné rovnomérné
rozprostieni napfi¢ metropolitnim regionem, Vietnamci, Rusové a obcané vyspélych zemi
jsou vice prostorové koncentrovany v urcitych typovych lokalitach. V obecné mire zkou-
mané skupiny v Praze a Stfedoceském kraji ovSsem tenduji ke stéhovani pryc z etnicky
homogennéjsich lokalit, v nékterych pripadech také z téch s vysSsim zastoupenim stej-
ného obcanstvi, coz lze hodnotit jako pozitivni zdvér s ohledem na moznou rizikovost
izolovanych etnickych koncentraci.

(3) Probihd v ceskijch méstech a metropolitnich aredlech prostorovd asimilace cizinci?

Dosazené poznatky ukazuji, ze v Cesku skuteéné dochézi k uréité formé prostorové
asimilace cizincu v souladu s poznatky diivéjsich studii. Dokazuje to napriklad pozoro-
vani vyvoje u hlavniho mésta Prahy, kde integracni procesy jakozto u primarni brany
zahrani¢ni migrace do Ceska probihaji nejdéle a kde je nerovnomérnost rozlozeni popu-
lace cizinct ze zkoumanych mést nejmensi (a v ¢ase navic déle klesd). To plati nejen pro
Prahu, ale také pro sirsi metropolitni region Prahy a Stredocesky kraj, ackoliv na makro-
drovni lze pozorovat mirny narust segregace zpusobovany zejména koncentraci specific-
kych pracovnich pozic v nékterych stredoceskych centrech. Predpokladiim vyplyvajicim
z teorie prostorové asimilace (viz podkapitola 3.2) odpovidd také vétsi rovnomeérnost
prostorového rozlozeni skupin klasifikovanych jako kulturné ¢i socio-ekonomicky blizsi
majorité, snaha cizincti opoustét nestabilni rezidenc¢ni prostfedi ¢i stéhovani vybranych
skupin z oblasti s vétsimi podily obyvatel téhoz obcéanstvi.
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(4) Jak dulezitymi aktéry jsou cizinci v procesech nejvijznamnéji ovliviiujicich nase
sidla v poslednich desetiletich?

V pripadé Prahy a Stredoceského kraje se cizinci jednoznac¢né stali soucasti fady més-
totvornych procesti — jsou vyznamnymi aktéry v procesech vnitini migrace, gentrifikace
(projevujici se zejména ve vnitinim mésté), ale stale vice jiz také suburbanizace, jak
dokazuji jejich rostouci podily v obcich v zdzemi Prahy. Tyto poznatky tak jen potvr-
zuji dosavadni predpoklady. V Karlovych Varech, které lze v mnohém v ramci Ceska
(a moznd i celé stiedni a vychodni Evropy) povazovat za unikdtni piipad®’, méli in-
vestori a rezidenti z cizich, zejména ruskojazycnych zemi zasadni vliv na proces fyzické
revitalizace a transnacionélni gentrifikace ldzenského tizemi mésta. Zatimco ekonomicka
krize podle vSeho aktivity ruskojazycénych cizincti v Karlovych Varech jesté prilis ne-
utlumila, zacatek valky na Ukrajiné v roce 2014 a pandemie covidu-19 uz ano, kdyz
vedly napriklad k vyznamné snizenému zajmu o nakup nemovitosti. K ubytku ruskych
investoru a rezidentu se pridava také vyznamny ubytek tcastniku cestovniho ruchu. Vy-
razné se méni struktura cizinecké populace mésta, kterd se proporcéné zacind vice blizit
prumeéru ¢eskych mést, avsak pocet i podil cizincii dale roste. Dosavadni vyvoj tak na-
znacuje, ze i pres tyto zmény budou cizinci naddle vyznamnymi aktéry nejruznéjsich
procesu ovliviiujicich socidlni, fyzické i funkcéni prostfedi mésta i jeho Sirsiho okoli. Jen
podle pripadovych studii hlavniho mésta a jednoho kontextudlné specifického piipadu,
které se navic zamérovaly na relativné tizky vysek ¢innosti a chovani cizinct, nelze ¢init
zobecnujici zavéry univerzalné platné pro ceské metropolitni aredly. S odkazem na di-
kazy o postupné replikaci socidlné-diferenciac¢nich procesu vsak lze tyto lokality oznacit
za vzorové laboratore mozného vyvoje.

Na zakladé predlozenych studii muzeme konstatovat, ze na zadné méritkové trovni
k prostorovému shlukovani socio-ekonomicky slabych z fad cizinci tak, jak to zname
napiiklad z mést zdpadni Evropy (véetné névaznych spoleCensky nezadoucich jevi),
v Cesku aktualné nedochézi. Naopak, dochézi k desegregaci cizincti. Pokud uz se jejich
vyznamné koncentrace objevuji, pak casto diky dobrovolné separaci souvisejici s projekci
vysokého socio-ekonomického postaveni do prostoru (Klsak 2020; Klsak, Kiizkova 2022).
K tomu jisté prispiva socio-kulturni blizkost a specifické vazby charakteristické pro vét-
§inu cizinct, ktefi do Ceska prFichdzeji (Krizkova a kol. 2022). To ovSem neznamena,
ze bychom vac¢i hrozbam spojenym s etnickou segregaci neméli byt nadale obezretni.
Jak jiz bylo mnohokrat zminéno, rozmanitost cizinecké populace v Cesku roste a jeji
struktura se proménuje (Klsak 2020; Klsak, Kiizkova 2022). Determinanty prostorového
chovéni i vzorce samotné se navic pro jednotlivé skupiny lisi (Klsdk, Kiizkova 2022;
Krizkova a kol. 2022). Ne kazdy problematicky aspekt socio-ekonomické polarizace spo-
le¢nosti se musi nutné okamzité projevit v prostoru (Arbaci 2018). Dalsi komplikaci je,
ze jen velmi Spatné lze zachytit pravdépodobné pocetnou — a také potencidlné velmi
zranitelnou — skupinu neopravnénych migranti. Neddavna historie navic potvrzuje, ze
spolecenské dopady rady udalosti nelze snadno predikovat. Ackoliv se zda, ze i diky diive

32Coz ukézaly i studie porovnévajici prostorové vzorce rozlozeni cizinecké populace v regionélnich cent-
rech (Simon a kol. 2020; Simon a kol. 2021).
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nastavenym formalnim i neformalnim sitim i integra¢nim snahdm samotnych uprchlikti
Cesko v soucasnosti zvlada migraéni vinu z napadené Ukrajiny dobfe, o to vice je tieba
s ni spojené procesy podrobné monitorovat a predchézet moznym komplikacim.

Texty, které jsou soucasti této prace, zahrnuji praci s (v Cesku) donedavna pro védecké
Ucely témér nepouzitym typem dat. Ten umoznuje detailni mapovani vzorct segregace
a dalsich charakteristik cizinecké populace s mnohem vétsi frekvenci a presnosti, a to
i v dobé mezi cenzy. Obohacuji dosavadni poznani také o inovativni metody prevzaté
z oblasti s vétsi migracni zkusenosti a diskutuji jejich uplatnitelnost v domécim kontextu.
Ptedlozené analyzy pracuji s riznymi méritkovymi trovnémi, které je potieba brat v po-
taz pii snaze o skute¢né komplexni poznani zkoumané problematiky (Simon a kol. 2022).
Pravé pluralita a variabilita nabizenych nastroja by méla byt jednim z nejvétsich pri-
nost, uplatnitelnym napiiklad pri formovani mistnich agend méstskych a obecnich sa-
mosprav, ale i celostatnich politik tykajicich se migrace a integrace cizinci. V tom ma
Cesko oproti zemim s delsi migra¢ni historii zna¢né rezervy — presto, ze piftomnost ci-
zincu jiz zdaleka neni jen zalezitosti Prahy a nékolika malo dalsich specifickych mést
(Simon a kol. 2020; Simon a kol. 2021).

S védomim vSech diskutovanych konceptudlnich, metodologickych i rozsahovych ome-
zeni je mozné cil dizertacni prace oznacit za splnény. Vratme se nyni v historii vyzkumu
cizincti v Cesku o néco zpét. Kdyz Drbohlav (2011, s. 416) — pred vice nez deseti lety
— nazval Cesko ,,migra¢nim GolidSem® stfedni a vychodni Evropy, ani sami odbornici
nemohli tusit, jaky smér a spad déjinné udalosti v nasledujicich letech naberou. Nyni
miizeme konstatovat, Ze i onen pifsloveény David, ke kterému bylo Cesko pfirovnano
v kontextu celoevropském (Drbohlav 2011), zmohutnél skute¢né rychle a prestat rist se
zjevné jen tak nechysté. A ¢eské metropolitni aredly jsou toho diukazem.

V samotném zavéru dizertaéni prace je prihodné zminit, ze ackoliv puvodnim planem
bylo po vzoru soucasnych trendt ve vyzkumu mésta prilis nestranit ani jednomu z vy-
hranénych epistemologickych pohled a vice se priklanét k moznosti jejich kombinovani
pro ziskani co nejvérohodnéjsiho obrazu reality (Ourednicek a kol. 2009), misky vah se
nakonec s ohledem na naskytnuvsi se moznosti a unikatni zdroje kvantitativnich dat
prevazily vyrazné na stranu kvantitativné ladéného pristupu. To na jednu stranu po-
skytlo prostor pro velmi detailni poznani mnoha u nés doposud neprobadanych vrstev
zkoumané problematiky a umoznilo nahlizet na ni z riznych pohledd. Na druhou stranu
je tfeba priznat, ze toto relativné izké metodologické zaméfeni bylo na tikor komplex-
nosti poznani. Za ¢isly a vzorci stoji vzdy konkrétni lidské pribéhy, které nelze zcela
kvantifikovat a zobecnit; fadu procesu a jevi, které byly zevrubné ilustrovany slozitymi
analytickymi mapami a grafy, a popsany pomoci nejriznéjsich proménnych, by nepo-
chybné velmi dobre doplnovalo vysvétleni ze strany samotnych aktéra. Na tuto slozku
v ramci predkladané prace jiz nezbyl prostor, stejné jako na sirsi analyzu vlivll pritom-
nosti cizinca v konkrétnich lokalitach v lokalnim méritku. Nezbyva nez vyslovit prani,
ze ziskané poznatky budou pres veskera diskutovand omezeni co nejvice platnd v praxi
a také se stanou vhodnou bazi pro dalsi vyzkum; inspiraci, ale predevsim vyzvou védciim
a védkynim, kter{ se v budoucnu rozhodnou v ramci svych expertiz zabyvat podobnymi
tématy.
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