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Predmluva

V poslednich letech Ize vnimat stale intenzivnéjsi vliv, jejz pro zivé pravo
a jeho budoucnost sehrava judikatura. Dynamika postupného prosazo-
véni aplika¢ntho vykladu, jehoZ autoritativni charakter v Ceské repub-
lice na pocatku 21. stoleti posiluji i nové pfijimané vnitrostatni obecné
zavazné normativni akty a sekundarni pravo Evropské unie, m4, zda se,
zatim stale vzestupnou tendenci. Uvedeny trend se projevuje také ve vy-
ucovanych predmétech na pravnickych fakultach, kdyz se v jejich rdmci
klade stale vétsi diraz nejen na znalost pravnich predpisd, ale rovnéz
na znalost vystuptl rozhodovaci praxe a praci s nimi. Obdobné nartsta
pocet védeckych publikaci i spiSe prakticky orientovanych ¢lanki, jez se
problematikou aplika¢ni interpretace normativity zabyvaji.

Pres vySe uvedené lze konstatovat, ze v éeské pravni historiografii
zlstavala otdzka vazanosti, volnosti, legality a racionality soudcovského
rozhodovani ve vztahu k normé spiSe na okraji zdjmu. Pfitom pravni
historie je a mé byt z povahy véci mezioborovou ¢asti pravni védy. Mtze
napomoci nalézt kofeny platnych pravnich institutfi, upozornit na jejich
promény v priibéhu déjin podle mista a ¢asu, na zmény koncepci, pro-
vést diachronni komparaci a tim také napomoci pripadnému formovani
prava de lege ferenda. Zaroven umoznuje nezapomenout, nebot pred-
stavy soucasnosti o minulé pravni skute¢nosti nemuseji této skutecnosti
zcela odpovidat, kdyz tato miize byt plynutim casu i transformacemi
paradigmat upravovana k prézentnimu obrazu formovanému shodnymi
subjektivnimi piedstavami ohledné byvalych pravnich institutt. Cilem
pravni historie je pak podavat pokud mozno objektivni obraz minulé
pravni skutecnosti a podavat tim pomocnou ruku odvétvovym védam
jurisprudence a snad i pravni teorii.



Autorsky tym, slozeny ze studentek a student doktorského i ma-
gisterského studia Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a dale rovnéz
z akademickych a védeckych zaméstnanci a zaméstnankyn Katedry
pravnich déjin PF UK, mél pied sebou pomérné neprobadanou oblast
a omezeny ¢asovy prostor pro samotny vyzkum. Autorsky tym pouzil
ptistup, pfi némz jednotlivi autofi a autorky identifikovali a zvolili kon-
krétni instituty vybranych pravnich predpist platnych v ¢eskych zemich
v 18.-20. stoleti, tehdejsi podobu téchto institutt predstavili a prozkou-
mali a nasledné sondazné srovnali normativni ipravu s aplika¢ni praxi,
pficemz vychodiska pro dalsi kapitoly jsou nejprve shrnuta a rozvinuta
v tvodni kapitole. V dalsich deseti kapitolach pak je popsana a analyzo-
vana pravni tprava jednotlivého institutu zvoleného autorem/autorkou,
piipadné spoluautory a sondazné rovnéz jeho aplikacni praxe a vztah
mezi normativitou a aplikacni interpretaci v uréitém temporalnim ramci.
Diky tomu bylo mozné pokryt pomérné rozsahly ¢asovy usek ceskych
pravnich déjin.

Kniha se tak pokousi vyplnit mezeru v naSem soucasném poznani
a ¢isté pravnéhistorickym prizmatem a za pouziti pravnéhistorickych me-
tod na konkrétnich, sondazné vybranych institutech vybranych pravnich
predpisti platnych v ¢eskych zemich v pribéhu 18.-20. stoleti tehdejsi
podobu téchto institutd predstavit a prozkoumat a pokusit se ovéfit, jak
vypadala jejich normativni tprava a jaka byla dobova aplikacni praxe
téchto vybranych konkrétnich institutd se tykajici. Autorsky tym nevy-
nechal ani obdobi let 1948-1989 a ucinil nékolik vécné odli$nych sond
do notné pozménéného charakteru a podoby prava a do jeho vlivu na
soudcovské rozhodovani a jeho povahu a vazanost normami v trestnich
i obcanskych vécech a rovnéz do rozhodovani a mozného rozsahu uva-
zeni vybranych administrativnich organit suplujicich soudy piirozhodo-
vani ve vztahu k normativité.

Kniha je knihou primarné pravnéhistorickou. Jedna se o pilotni po-
¢in, ktery kromé vlastni matérie historického aplika¢niho vykladu norem
regulujicich konkrétni pravni instituty ma piispét do diskuze a pokusit se
odpovédét na otazku, jakymi metodami a jakymi postupy zahrnujicimi
i podobu a pouziti vhodnych forem prace s takovymi prameny je mozné
prizmatem pravni historiografie zodpovidat polozené otazky souvisejici
s aplikacni a interpretacni praxi soudii, resp. administrativnich organt
suplujicich soudy v minulosti. V tomto ohledu je tedy nutné nahlizet
na pfedklddanou knihu, ktera nemd a ani nemiiZe mit ambici piedstavit
problém vycerpavajicim zptisobem ¢i suplovat jiné pravni obory. Naopak
predpokladame dalsi rozvijeni vyzkumu, a to nejen pravni historiogra-



fif. Autorky a autofi si neosobuji monopol na pravdu. Cilem je snaha
priblizit se z hlediska zkoumaného v maximalni mife pravdé relativné
objektivni.

V zastoupeni autorského kolektivu si dovolujeme predlozit knihu
laskavym ¢tenarkdm a ¢tenaitm jako piispévek k piipadnym diskuzim
a k dal$imu vyzkumu v oblasti pfedmétné problematiky, ktery se ptimo
nabizi.



Uvodni kapitola

Normy, jejich vyklad a aplikace
v ¢eskych déjindch 18.-20. stoleti
aneb Namisto avodu

Zakony a zakoniky jsou v soucasnosti vyznamnym pramenem prava
v Ceské republice!. Vzhledem k evoluci pravniho fadu, k ¢lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii a k jeji piislusnosti k mezinarodnimu spole-
censtvi, které mj. prohlubuji prolinani riiznych pravnich systémi, jejich
pristupt a koncepct, vystupuji z pohledu zZivého prava® ovSem stale vice
do poprtedi rovnéz dal§i prameny prava. Velky vliv pro pravni praxi
ma zejména rozhodovaci ¢innost soudnich orgdni, a to mj. vzhledem
k soudcovskému aktivismu, autoritativnosti soudcovské interpretace
a také k predstavam o imanenci judikativni nadiazenosti,® at jiz se jed-
né o prameny préva (napf. nalezy Ustavniho soudu, obecné zévazna
rozhodnuti evropskych soudil atp.), ¢i nikoliv. Z hlediska funkcional-
niho pfistupu k pravotvorbé tak lze fici, Ze soudni rozhodnuti dnes
ovliviiuji budouci vystupy aplikac¢ni praxe, resp. zZivé pravo jiz témér
stejné vyznamné, jako to ¢ini pravni predpisy.* Lze souhlasit se Zden-
kem Kithnem, Ze naristu mnozstvi ,,soudcovského prava“ je pak ptimo
umérné mnozstvi kreativniho soudcovského rozhodovani.’ Hranice mezi
interpretaci prava a dotvarenim prava jsou pfitom dnes ¢asto neostré.

1  Dale té jen jako ,CR“.

2 Vychazime zde z Poundova pojeti rozlisujiciho dichotomii psaného prava a zivého prava. Viz
Pound, Roscoe: Law in Books and Law in Action, American Law Review 44, ¢. 1 (1910), s. 12-36.

3 Ondtejkova, Jana: Vnéjsi limity soudcovské interpretace a argumentace, Praha: Leges 2018, s. 12.
Téz viz Ondfejkovd, Jana: Pravni jistota a metodologie interpretace prava, in: Metodologie
interpretace prdva a pravni jistota, ed. Gerloch, Ale§ — Tryzna, Jan — Wintr, Jan, Plzen: Ale§
Centk 2012, s. 272.

4 Kiihn, Zdenék: Aplikace prava ve sloZitych pripadech. K iloze pravnich principii v judikature, Praha:
Karolinum 2002, s. 263.

5 Ibid.,s. 279.

6  Vecera, Milo$ a kol.: Nové trendy v soudcovské tvorbé prava, Brno: Masarykova univerzita, Prav-
nicka fakulta 2015, s. 18—-19.
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Pravé vztah mezi psanym pravem a jeho interpretaci a aplikaci a po-
vaha rozhodovani jako na jedné strané pouhého vyslovovani prava,
aplikace norem a poucek na praktické priklady’, na strané druhé jako de-
legované tvorby druhotnych norem na zékladé zdkoni jakozto prvotnich
norem,? kdy mezi témito dvéma pohledy stoji teze o srovnani konkrétni-
ho ptipadu s obecnou normou, které miize, ale nemusi mit normativni
relevanci, a to podle aplikujiciho subjektu a okolnosti,’ nalezi mezi velké
pravnéfilozofické otazky, jez maji ovSem zcela redlné, vyznamné dopady
v pravni kazdodennosti. Toto téma rezonuje zejména v pravni teorii
a pravni filozofii. Teorie soudcovské interpretace prava, aplikace prava
a dotvateni prava se na po¢atku 21. stoleti vyznamné rozvinula i v CR.1°
Neni se ¢emu divit. Vzdyt pravé ve vazbé na pravni praxi ma teorie prava
svilj vyznam, kdyz mize napomoci nejen osvétlit mezery v normativnich
textech, ale rovnéz napovédét osobam aplikujicim pravo, jak postupovat,
¢i dokonce otazku rozresit, a to konceptualizaci souvislosti i zobecnénim
zkuSenosti.!!

Ptistup soudni praxe k zakonnym normam a jejich interpretaci a apli-
kaci a dobovy odraz teoretickych modelti a koncepénich konstruktt v dé-
jinach prava ceskych zemi vSak jiz tak casto pfedmétem vyzkumu neni,
byt se soudnictvi 18.-20. stoleti a jeho judikatura v posledni dobé¢ znovu
dostaly do sféry zdjmu pravni historie.”® Pfitom ,soudcovska aplikace

7 Jako aplikaci norem a definic na praktické piipady pojimal pravni praxi ve zkoumaném obdobi
napf. znamy némecky teoretik Rudolf Stammler. Viz Bulin ml., Hynek: Prdvni teorie a praxe,
Praha — Brno: Orbis 1932, s. 22-23.

8 Ibid.,s. 8,26 a 42-43.

9 Weyr, Frantisek: Ptispévek k theorii aplikace prava, Casopis pro prdvni a stdtni védu 2, ¢. 3 (1919),
s. 120 a 123.

10 Viz napt. Kithn, Zdenék: Aplikace prava ve slofitych pripadech; Veceta, Milos a kol.: Nové trendy
v soudcovské tvorbé prava; Sobek, Tomas: Pravni mysleni. Kritika moralismu, Praha: Ustav statu
a prava 2011; Gerloch, Ale§ a kol.: Teorie a praxe tvorby prdva, Praha: ASPI 2008; Gerloch,
Ale§ — Tryzna, Jan — Wintr, Jan (ed.): Metodologie interpretace prdva a prdvni jistota, Plzeri: Ale$
Cenek 2012 ad.

11 Viz k tomu napt. Buckel, Sonja — Christensen, Ralph — Fischer-Lescano, Andreas: Einleitung.
Neue Theoriepraxis des Rechts, in: Neue Theorien des Rechts, ed. Buckel, Sonja — Christensen,
Ralph - Fischer-Lescano, Andreas, Stuttgart: UTB 2020, s. IX.

12 Z posledni doby lze zminit zejm. Kiithn, Zdenék: Aplikace prava soudcem v éfe stiedoevropského
komunismu a transformace. Analyza pricin postkomunistické pravni krize, Praha: C. H. Beck 2005;
nebo Bobek, Michal: O odtivodnovéni soudnich rozhodnuti, Prdvni rozhledy 18, ¢. 6 (2010),
s. 204-211.

13 Z posledni doby viz napt. Princ, Michal: Soudnictvi v Ceskych zemich v letech 18481938 (soudy,
soudni osoby, dobové problémy), Praha: Wolters Kluwer 2015; Sejvl, Michal: Zasada imérnosti
v judikatufe prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu, in: Kober, Jan a kol.: Republika
prdoniki, Praha: Academia 2021, s. 263-302; Stary, Marek: Judikatura prvorepublikového
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se neopravnéného uzivani $lechtickych jmen a titult
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préava neexistuje nezavisle na externich faktorech®,! jako je socioekono-
micka, kulturni i hodnotova evoluce apod.”® Podrobnéjsi poznani pravni
upravy a jeji aplika¢ni praxe v prubéhu déjin pfitom mize nejen vyplnit
bila mista ceské historie prava a statu, in eventum doplnit dalsi podkla-
dy pro pfiléhavou diachronni komparaci,’® nybrz mtze prispét taktéz
ke zvySeni ucelenosti poznatkt o vyvoji koncepci soudniho rozhodovéni
ve vztahu k normam a principtim na celoevropské, pfip. internacionalni
urovni jurisprudence.

Z hlediska vztahu pramenti prava a jejich aplikacni praxe lze ¥ici,
Ze se pravni fad ¢eskych zemi v priibéhu jednotlivych déjinnych epoch
vyznamné proménoval. Zatimco ve stfedovéku prevazovalo primarné
pravo nepsané, obycejové, doplnované nafizenimi panovnika, pravnimi
knihami," privilegii, landfridy a dal$imi zdroji, pfinesl rany novovék
$irsi uplatnéni pro psané pravo. Kromé jiného rovnéz pro ty prameny,
v nichz bychom mohli hledat jisté kofeny zakont a zdkoniki, totiz pro
snémovni usneseni, zemska zfizeni a méstské kodifikace'®. Zapominat
nelze ani na skute¢nost, Ze vynalez a roz$ifeni knihtisku napomohly
zvysit vSieobecné povédomi o pravu. Pokud by se v této dobé posuzovala
moznost soudni diskrece pfi aplika¢nim vykladu norem a zasad, bylo
by ji tieba z dnes$niho pohledu vnimat jako velmi extenzivni, ba tvarci,
¢i dokonce normotvornou. Zejména k takovému hodnoceni Ize dospét
diky tzv. soudnim nalezim, at jiz zemskych soudti, méstskych soudd,
nebo cirkevnich soudt. Velky vyznam v tomto ohledu hraly, s vyjimkou
cirkevnich soudt, krom dalsich faktort i zcela odlisny koncep¢ni a ri-
tudlni charakter fizeni, neexistence ucelené instan¢ni soustavy soudnich

a deliktti obdobnych, Prdvnické listy 2, &. 2 (2019), s. 23-31; Blahova, Ivana a kol.: Fménem
republiky!. Osm pripadii zvile komunistické justice, Praha: Auditorium 2016 ad.

14 Kiihn, Zdenék: Aplikace prava soudcem v éve stiedoevropského komunismu a transformace, s. 1.

15 Ibid.

16 K pojmu diachronni komparace viz Kysela, Jan: Prosincova ustava v kontextu diachronni
komparatistiky, Prdvnik 156, ¢. 12 (2017), s. 1043-1059.

17 K nim blize viz napt. Maly, Karel: Ceské pravo v minulosti, Praha: Orac — Pacov: Nuga 1995,
s. 24-28. Obecné se uvadi, ze pravni knihy jakozto soukromé sepsani prava nemély byt formal-
né pravotvorné, ale mély mit spise eviden¢né informativni charakter. Viz Baxa, Bohumil: Déjiny
prdva na dizemi Republiky ceskoslovenské do roku 1526, Brno: Cs. a. s. Pravnik 1932, s. 5. Silou své-
ho vyznamu vsak byly pro feSeni pravnich ptipadii pouzivany a slouZily jako vychodisko pro
pozdéjsi Giedni sepsani (kodifikaci) zemského a méstského prava, kdyz tehdejsi myslenkové
presvédceni normotviircti se pfi kompila¢nich a kodifika¢nich pracich hlasilo k tradici, nikoliv
k reformé. Bylo tedy blizsi ptistupu anglosaského typu pravni kultury nez kontinentalnimu.

18 K méstskym kodifikacim viz napt. Maly, Karel a kol.: Prdva méstskd Krdlovstvi Ceského. Edice
s komentafem, Praha: Karolinum 2013 a Maly, Karel — Sousa jr., Jiff (ed.): Méstské pravo ve
stredni Evropé. Sbornik prispévkil z mezindrodni pravnické konference ,Prdva méstskd Krdlovstot Ces-
kého“z 19.-21. z4ri 2011, Praha, Praha: Karolinum 2013.
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organtl, neexistence opravnych soudnich prostiedk', nedostate¢na
abstrakce prava, odlisny princip rovnosti pied soudem?, v zasad¢ laicky
charakter soudcti i nerozvinuta judikativni teorie, nepotieba logického
odtvodnéni rozsudku k jeho platnosti”, stejné jako jiné priority a otazky
feSené dobovou filozofii, véetné té dotykajici se prava a jeho dogmati-
ky. Nejznaméjsi z tehdejSich soudnich organii ve sméru modelu volné
aplikace prava byl vétsi zemsky soud, jehoz soudci ,mohli svobodné,
podle své tvahy, pravo nalézat, tj. vytvaret svym rozhodnutim novou
pravni normu®.”? Obdobné podle Prav méstskych Kralovstvi ¢eského,
coz byla ufedni kodifikace méstského prava z roku 1579, mohli soudci
napf. kromé skutkovych podstat trestnych ¢inti a trestti vyplyvajicich

19 Nepocitame-li moznost méstskych soudti obracet se o nauceni, tj. k zodpovézeni slozitych
pravnich otazek, k tzv. kmetskym stolicim, moznost, aby v soudnim procesu hornich mést do
néj zasahl ptislusny soud, nebo relativni moznost stiznosti poddanych proti rozhodnutim pat-
rimoniélnich soudt k dvorské kanceléfi, a kone¢né zejména vznik Rady nad apellacemi v roce
1548, odvolaciho soudu od méstskych soudii a od 60. let 16. stoleti rovnéz proti rozhodnutim
vrchnostenskych soudt, ktery jako prvni soud v ¢eskych déjinach mél byt obsazen alespon
z¢asti v pravu vzdélanymi osobami a rovnéz pouzival systematicky ditkaz znaleckymi posudky.
K apela¢nimu soudu napt. viz Salak, Boris: Vieobecny apelaéni soud, Prdvnéhistorické studie 44,
¢.1(2014), s. 80-111; Vacek, Josef: Apelacni soud v letech 1627-1727. Studie a prameny, Praha:
Auditorium 2023; Adamova, Karolina: Apela¢ni soud v Ceském kralovstvi v letech 1548-1651,
in: Univerzita Karlova (Praha). Collectanea opusculorum ad iuris historiam spectantium Venceslao
Vanécek septuagenario ab amicis discipulisque oblata, Praha: Univerzita Karlova 1975, s. 101-112;
Bily, Jiri: Prazsky apela¢ni soud v letech 1548-1620, Forenzni védy, prdavo, kriminalistika 3, ¢. 2
(2018), s. 100-117; Wojtucki, Daniel: Korespondencja Praskiej Izby Apelacyjnej z miastami
na Slasku w latach 1548-1740, Klio — Czasopismo Poswigcone Dzigjom Polski i Powszechnym 23,
¢. 4(2012), 5. 167-175; Adamova, Karolina a kol.: Déjiny ceského soudnictvi do roku 1938, Praha:
LexisNexis 2005; Hausenblasové, Jaroslava: Polatky apelaéniho soudu v Cechach a jeho
personalni obsazeni 1548-1627, in: Paginae historiae 13, Praha: Narodni archiv 2005, s. 5-31;
Kadlecova, Marta: Ceské a moravské zemské pravo procesni v proni poloviné 17. stoleti, Praha: Euro-
lex Bohemia 2005; Vesely, Jifi: O pieneseni ptisobnosti hejtmanstvi némeckych Ién na apela¢ni
soud na Hradé prazském, Prdvnéhistorické studie 26 (1984), s. 73-89.

20 ZaloZena na koncepci, podle niz rozhodovala o véci tcastnikt fizeni z hlediska socidlniho
kritéria identifikovana skupina osob stejného postaveni. Tyto osoby primarné mély byt
nejvyznamnéjsimi reprezentanty svého stavu (z téhoz diivodu ostatné zastavaly rovnéz pti-
slusné kvaziufady, s nimiz byla rozhodovaci pravomoc spjata), takze jejich nazor byl nejen
rozhodnutim s pravnimi diisledky, nybrz rovnéz velmi formalizovanym ritualem, v némz jejich
prostfednictvim ptislusny stav rozhodl o jednom ze svych pfislusnikti. Oproti tomu dnes
rovnost castniki ... vyjadfuje skute¢nost, Ze i¢astnici fizeni (strany) musi stat pted soudem
v rovném postaveni, aniz by byla jedna nebo druhd strana jakkoli procesné zvyhodnéna.
K provedeni tohoto principu se uklada soudu povinnost, aby obéma stranam sporu zajistil
stejné moznosti k uplatnéni jejich prav.“ Viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 202/03 ze
dne 13. 11. 2003.

21 Bobek, Michal: O odivodnovani soudnich rozhodnuti, s. 204-211.

22 Maly, Karel: Ceské pravo v minulosti, s. 23.
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z ustanoveni tohoto normativniho aktu (poena ordinaria)* pii rozhodo-
vani pouzit Sirokou analogii a ukladat i tresty dle svého uvazeni (poena
extraordinaria).

Tato situace a postaveni soudct pti aplikacni praxi se zacaly ménit
v Ceskych zemich v 17. stoleti s nastupem absolutismu. Zasadni zlom
vSak pfineslo az stoleti nasledujici. Pravé obdobi 18. stoleti je z pohledu
prava a pravni védy povazovano za zlomové vedle dalsich aspektti rovnéz
v tom, Ze také pod vlivem osvicenstvi, Francouzské revoluce a souvise-
jici socioekonomické evoluce se zacaly vyrazné v pramenech prava, ve
struktufe a institutech prava apod. odliSovat v euroatlantickém pravnim
prostoru dva klicové pravni systémy, totiz kontinentalni typ pravni
kultury a anglosasky typ pravni kultury. Na kontinentu v 18.-20. stoleti
vznikly zasadni zakony a zdkoniky a dominujicim ptistupem k pravu byl
pravni pozitivismus, kdy v nékterych pravnich predpisech bylo vyslovné
zakazano obecné soudcovské dotvareni prava, tzv. soudcovska normo-
tvorba vcetné autoritativni, obecné zavazné soudni interpretace, coz
byva obvykle vztahovano i na (ne)mozZnost institucionalni soudcovské
preceden¢ni judikatury.

Podle casti autori* to byla reakce na stavovskou a absolutistickou
ptili§ extenzivni soudni ¢i Gfedni diskreci pii rozhodovani, kdy pravé
nadiazenost psaného prava, pfedevs§im zakona nad stitem i nad jeho
organy (kdy soudy nebyly ni¢im jinym nez zvlastni justi¢ni soustavou
statnich organt) byla znakem, jenz je pfipisovan koncepci formalniho
pravniho statu® a téz racionalismu moderntho statu.® Coz je logické,
nebot racionalismus vcetné racionalniho prava mél na koncepci pravni-
ho statu nezanedbatelny vliv.?’ Dobrozdani Lyonského soudu k navrhu
Code civil v tomto sméru uvedlo zdtivodnéni, jez si zaslouzi pozornost
z hlediska argumentace ohledné vazaného soudcovského rozhodovani,
mj. kladouciho akcent na dobové nedostatky aplika¢ni praxe a jeji in-
terpretace prava. Rikalo se v ném, %e: ,Francouzi... unaveni fimskymi

23 Tyto tzv. fadné tresty byly posléze shrnuty v katalogu pokut.

24 Peklo, Bohuslav: Pravni vyklad a soustava védeckého poznani prava, in: Sbornik véd pravnich
a stdtnich, ro¢nik 47, Praha: Bursik a Kohout 1947, s. 66.

25 Rychetsky, Pavel a kol.: Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti CR. Komentdr, Praha:
Wolters Kluwer 2015, s. 7.

26 Vedeta, Milo$: Soudcovské dotvareni prava, in: Metodologie interpretace prdva a prdvni jistota,
ed. Gerloch, Ales — Tryzna, Jan — Wintr, Jan, s. 221.

27 K vlivu racionalniho prava na koncepci pravniho statu viz Ondiejkova, Jana — Ondiejek, Pa-
vel: Racionalita a soudni pfezkum ustavnosti, in: Sidnd moc v prdvnim tdté. Pocta Alexandrovi
Brostlovi k 70. narodenindm, ed. Ladoborovicova, Gabriela — Breichovd Lapcakova, Marta,
Kosice: Univerzita P. J. Safarika v Kogicich, Pravnické fakulta 2023, s. 254.
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zakony, cizimi jejich mravim a vét§iné spolecenskych vztahti, mnoz-
stvim... bizardné nesouvisejicich obycejt... neblahymi nasledky rtzni-
ciho se rozhodovani na soudech, méniciho se podle okolnosti a vzdy
désivé libovolného, zadali diirazné po nékolik stoleti jednotny a uplny
zakonik... Je tfeba obecnd a spole¢na smérnice pro soudni rozhodova-
ni, tim je zdkon... Soudce ma byt otrokem zakona.“® Pravé v této dobé
rozli$ila némecka jurisprudence obé dvé oblasti i terminologicky, totiz
na Rechtssetzung a Rechtssprechung, a dala jim rozdilné tkoly.? Takové
rozdéleni bylo soucasné spojeno s dalsi profesionalizaci aplikace prava.®

Za ptiklad zakonnych ustanoveni limitujicich v 19. stoleti soud-
covské uvazeni, extenzitu a obcas i diverzitu, k nizZ soudy v prabéhu
vyvoje anebo v tomtéz ¢ase pod vlivem riznych subjektivnich pohledti
¢i objektivnich faktorti neziidka tendovaly, byvaji uvadény ¢lanek 5 fran-
couzského Code civil,® podle kterého ,,Soudci maji zakazano vydavat
obecnda a normativni rozhodnuti v pfipadech, které jim byly predloze-
ny.“ A dale § 12 V8eobecného obéanského zakoniku®2, v némz se psalo,
ze: ,Rozhodnuti vydana v jednotlivych ptipadech a rozsudky vynesené
soudnimi stolicemi ve zvlastnich pravnich sporech nemaji nikdy moci
zédkona, nemohou se vztahovat na jiné ptipady nebo na jiné osoby.”
Podle uvedenych ustanoveni neméla byt aplikace prava tvorbou prava
a soudcovska interpretace neméla byt autoritativni v jiné nez konkrétni
pravni kauze. To ostatné potvrdila i judikatura videnského Nejvyssiho
soudu, napf. pfi rozhodovani o povinnosti poplatku za uzivani po-
zemku, kdy zalobce uspél proti jednomu zalovanému a podle stejného
vzorce prave s odkazem na ptivodni soudni rozhodnuti se chtél domoci
analogického naroku u dalstho zalovaného.*® Naopak obecné zavazny
vyklad mél provadét zakonodarce,* a to podle zasady Eius est interpretari
legum cui est condere, vychazejici napft. jiz z justinianskych zdkazt vykladu
i komentovani kodifikaci.* To ostatné neplatilo jen u predpisti soukro-

98  Capek, Jiti: Interpretace socialistického prava. Jakladni teoretické otdzky, Acta Universitatis Caro-
linae Iuridica. Monographia XL 29, Praha: Univerzita Karlova v Praze 1983, s. 20-21.

29 Stammler, Rudolf a kol.: Systematische Rechtswissenschaft, Berlin: B. G. Taubner 1906, s. 339.

30 Vecera, Milo$ a kol.: Nové trendy v soudcovské tvorbé prava, s. 64.

31 Kiihn, Zdenék: Pravotvorba soudcovskd, in: Gerloch, Ales a kol.: Teorie a praxe tvorby prdva,
s. 87.

32 Cisafsky patent ¢. 946/1811 1. z., vSeobecny zakonik obcansky (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch, dale téZ jako ,ABGB*).

33 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. tinora 1858, ¢. 1790 publikovany ve Sbirce pod
¢. 1229, in: Peitler, Franz: Sammlung von Entscheidungen zum allgemeinen osterreichischen biirger-
lichen Gesetzbuche von 1812 bis Ende 1859, Wien: Friedrich Manz 1860, s. 1106.

34 Viz § 8 ABGB.

35 Jednalo se napt. o Constitutione Tanta z roku 533, vyznamna omezeni pii vykladu a stano-
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mopravnich, ale rovnéz v trestnim pravu, kdy odstranovat vady mél pri-
marné zakonodarce, v krajnich jednotlivych piipadech byly v§ak soudci
pti aplikaci prdva umoznény po vycerpani gramatického a logického
vykladu dal$i metody, napf. okrajové historicka, a v nékterych pfipadech
dokonce vykladové analogie.*

Uvedené normy a pravni pfedpisy druhé poloviny 18. az prvni po-
loviny 20. stoleti byvaji pravni dogmatikou notorietné zminovany jako
vyraz idealniho modelu vazaného soudcovského rozhodovani, jehoz
produktem byl pfistup pfisné pravni exegeze, dile némecké pojmové
jurisprudence® s jeji virou v logickou jednotu prava,® pfipadné téz histo-
ricka pravni a posléze novohistoricka skola, jez se v nemalé mife objevo-
valy v jurisprudenci ¢eskych zemi, a to az do poloviny 20. stoleti. Vazané
soudcovské rozhodovani byva spojovano s metodologickym, teoretickym
a hodnotovym pozitivismem?® a byva vymezovano jako formalné validni
vysledek deduktivniho uvazovani v limitech zakonnych norem, jakozto
pravniho komplexniho feseni.”’ Jiz na tomto misté vSak lze fici, ze uve-
deny pohled redukujici tehdejsi aplikaci a interpretaci prava na vdzany
model soudcovského rozhodovani je, minimalné pro ceské zemé, tieba
vnimat pravé jen jako modelovy a tim logicky i zjednodusujici.

Teze o vazaném soudcovském rozhodovani v 18. az prvni poloviné
20. stoleti se kromé jiného v nemalé mife opira o analyzu a zobecnéni po-
znatkd z francouzskojazycné pravni oblasti, jeji reality a teorie i pro dalsi
kontinentdlni pravni subsystémy, tak jako na nemalo pravnich institutd,
uprav ¢i situaci véetné aplikadni praxe se tu vice ¢i méné zdarné dnes
roubuji zahraniéni, pfevazné zapadoevropské ¢i angloamerické pohledy,
paradigmata a koncepce.*' Pozice a optika aplika¢ni praxe byly nicméné

veni zékonnych pravidel interpretace viak obsahovaly ji# star§{ zakony. Viz Cernoch, Radek:
Mocenské zasahy do pravni védy v antickém Rimé, in: Dny prdva 2011 — Days of Law 2011.
Ovlivtiovant sféry soukromého prava pravem verejnym v minulosti, Acta Iuridica Universitatis Bru-
nensis, ¢. 414. Brno: Masarykova univerzita 2012, s. 27-29.

36 Milota, Albert: Vyklad a analogie zakona trestniho, in: Sbornik véd pravnich a statnich, ro¢nik
22, Praha: Bursik a Kohout 1922, s. 58-59, 61 a 65.

37 Kihn, Zdenék: Aplikace prava ve sloZitych pripadech, s. 235.

38 Kallab, Jaroslav: O nové¢jsich smérech v metodologii pravni praxe, Prdonik 56, ¢. 16-18 (1917),
s. 502.

39 Kihn, Zdenék: Aplikace prdava soudcem v éfe stredoevropského komunismu a transformace, s. 4.

40 Kiihn, Zdenék: Aplikace prava ve sloitych pripadech, s. 234.

41 V této souvislosti Ize zminit napf. proces konstruovani a prosazeni testl proporcionality ¢i
racionality u Ustavniho soudu nebo v ramci limit& svobody projevu a jednani ve vztahu
k bezpecnosti statu koncepci branici se demokracie prevzatou od adenauerovského némec-
kého Spolkového tstavniho soudu. Viz napt. V¥borny, Stépan: Konceptualizace branici se
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komplikovanéj$i a méné modelové jiz ve zminéném casovém obdobi.
A to nejen bereme-li v potaz empirické aspekty soudniho rozhodovani,
prvky spocivajici v zasadé¢ v subjektu interpreta, jako bylo jeho vzdélani,
socioekonomické pozadi ¢i hodnotové piedstavy (tzn. pfedporozumé-
ni)* anebo védomi, ze ,,...aplikovani prava pfi feSeni skute¢ného ptipa-
du... je dynamictéjsi proces, nez pouhé pouziti pravniho sylogismu... ¢i
uzivani uspofddané pravni metodologie,“ nybrz pravé i s ohledem na
samotné normativni limity vykladu a na metodologii.

Tak za prvé, jestlize skutecné vydobytkem Francouzské revoluce
z hlediska vykladu zakont bylo omezeni aplika¢ni praxe pfi interpreta-
ci na gramaticky vyklad, kdy v pochybnostech justice neméla pouzivat
analogii prava ani rtzné, at jiz objektivné zjisténé, ¢i subjektivné kon-
struované principy a imysl zakonodarce, ale méla se obratit pfimo na za-
konodarce, ktery otazku vytesil pouzitim tzv. le référé législatif, tzn. vykla-
dového zdkona ¢ili legislativniho (zdkonného) souhrnu,* ¢lanek 4 Code
civil vlastné vazany vykladovy rezim liberalizoval, kdyz umoznil vlastni
soudni vyklad, nikoliv vSak precedenty.® Je vhodné dodat, ze zdkonny
souhrn byl soucasti francouzského pravniho radu v letech 1790-1800
a znovu v letech 1807-1828, kdy ovSem vyklad podavala Statni rada.*®

Obdobné také v ABGB se sice nepocitalo s obecnou zavaznosti roz-
hodovaci praxe soudii, nicméné ustanoveni § 7 ABGB stanovilo pofadi
vykladovych metod, kdy po gramatickém vykladu bylo mozné pouzit
analogii, a v krajnich piipadech poté dokonce pravni principy (tzn. ana-
logii iuris), coZ sice poidd znamenalo normativni rdimec diskrece soudni
interpretace a nebylo pfili§ vyuzivano v praxi, nicméné soucasné slo o vy-
znamné odchyleni se od teoretického modelu vazaného soudcovského

demokracie, Pravnik 151, ¢. 5 (2012), s. 441-452; Vyborny, Stépén: Koncept branici se demokra-
cie v judikatute Ustavniho soudu CR, Casopis pro pravni védu a praxi 20, &. 2 (2012), s. 157-163;
Mare$, Miroslav — Vyborny, Stépan: Militantni demokracie ve sttedni Evropé, Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury 2014; nebo stat Wintr, Jan: Koncept branici se demokracie
v judikatute Ustavniho soudu a Nejvysiho spravniho soudu, in: Elektronicky sbornik. Vystupy
ze seminde , Politickd prdva a brdnict se demokracie — dochdzi v CR k neptiméfenému omezovdni poli-
tickych prav?“ konaného dne 13. 5. 2010 v Poslanecké snémooné Parlamentu Ceské republiky (online),
s. 6-13, https://www.wintr.cz/index.php/publikace/prehled-publikacni-cinnosti-ii.

42 Zima, Marek: O ¢em mluvi Ustavni soud, kdyz mluvi o analogii iuris, in: 74k Krzyzankova,
Katarzyna a kol.: Lidskd prdva na roz(s)cesti, Praha: Auditorium 2022, s. 170.

43 Ibid.,s. 171.

44 Capek, Jiti: Interpretace socialistického prava, s. 19.

45 Ibid.,s. 19.

46 Viz Référé législatif (online), https://frwikipedia.org/wiki/Référé_législatif.
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rozhodovani* smérem k dotvareni prava soudem.® Z hlediska odtvod-
néni pak lze doplnit, ze rakouskd a ceskoslovenska judikatura v ¢eskych
zemich je z hlediska od@vodnéni oznacovana za model tzv. tolerantni
zakonnosti, umoznujici vedle normativnich odkazi, zalozenych na for-
malismu technicistni znalosti predpisti a jejich dodrzovéni, navic pravé
i odkazy na doktrinarni argumentaci.* Lze k tomu dale dodat, Ze §lo
bezpochyby o reflexi vyse fecenych specifik pravni tpravy vykladovych
zasad v aplikac¢ni praxi.

Hlavni obecné vychodisko pro vyklad prava v 19. a prvni poloviné
20. stoleti soudni praxi z hlediska pravni dogmatiky, k niz soudy, jak jiz
bylo uvedeno svrchu, pfihlizely, pfedstavovala v ¢eskych zemich para-
digmata vyznamné osobnosti pravni védy Carla Friedricha Savignyho.
Savigny jakozto predstavitel historické pravni $koly definoval vyklad
prava vcetné aplikacéni interpretace jako na zakladé historického a analy-
tického piistupu provedenou® rekonstrukci myslenky obsazené v zdkoné
a rozliSoval ¢tyfi metody vykladu — gramatickou (jazykovou), logickou,
historickou a systematickou.’? Zatimco Savigny primarné preferoval
standardni metody vykladu pro postup rozhodovaci praxe, tj. grama-
tické a logické metody vykladu a pokud mozno striktni dodrzeni textu,
neodmital za predpokladu, zZe nebude mozné si vystacit s uvedenymi
metodami, ani vyklad historicky®® a vyklad tzv. raciondlni, ktery pro
ucely této monografie povazujeme za vyklad teleologicky.’ Vyklad teleo-
logicky né¢kteii autofi pritom jiz povazuji za vyklad pfekracujici ramec
zakona, resp. minimalné jeho norem.% Savigny byl pfi svych koncepcich
interpretace zjevné ovlivnén svym zaméfenim na pandektistiku a byl
inspirovan pasazemi v justinidnskych Digestech, které zminovaly vedle

47 Viz Kithn, Zdenék: Aplikace prava ve sloZitjch pripadech, s. 250 a Kithn, Zdenék: Aplikace prava
soudcem v éfe stiedoevropského komunismu a transformace, s. 21.

48 Kdyz judikatura contra legem je krajni podoba soudcovského dotvaieni prava. Viz Zima,
Marek: O &em mluvi Ustavni soud, kdyz mluvi o analogii iuris, s. 152-153.

49 Bobek, Michal: O odavodnovani soudnich rozhodnuti, s. 207.

50 Hollander, Pavel: Pravnik v bludisti postmoderni dekonstrukce a Savignyho Ariadnina nit, in:
Prdvo v ménicim se svété, ed. Gerloch, Ale§ — Z4k Krzyzankova, Katarzyna, Plzen: Ale§ Cenék
2020, s. 52.

51 Wintr, Jan: Canones of Savigny as the Basis for Interpretation of the Law in European
Continental Culture, in: Historical and Philosophical Foundations of European Legal Culture,
ed. Bunikowski, David, Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing 2016, s. 118.

52 Ibid.,s. 127.

53 Na tento vyklad jsou riizné ndzory, nékteti autofi jej povazuji za vyklad systematicky. Viz ibid.,
s. 118.

54 Ibid.,s. 121.
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slov téz ucel zakona. Jak jiz bylo feceno vySe v textu, Justinian vsak
ve skutecnosti zakazal své kodifikace komentovat, a tak ivahy o tcelu
zdkona mély konéit pravé s i¢innosti justinianské kodifikace. Umysl za-
konodarce nadto Savigny nekonstruoval subjektivné, ale mél byt podle
jeho ndzoru nalézan v ptivodni verzi osnovy, resp. v komparaci pravniho
stavu pfed vyhlasenim a po vyhlasSeni prislusného pravniho predpisu,
jehoz tcel byl hledan.’ To odpovidalo zdkladu historické pravni skoly,
ktera byla reflexi romantismu a v podstaté ji bylo cizi samostatné kritické
posouzeni normy.5’

Podle pravnéteoretickych zobecnujicich zavért bylo vazané soudcov-
ské rozhodovani postupné opousténo™ ve prospéch posilovani volného
soudcovského rozhodovani, zalozeného na teleologickém vykladu, praci
s analogii a principy,® a jesté spise ve prospéch raciondlniho a legal-
niho soudcovského rozhodovani.® Pfitom volné uvadzeni soudu bylo
chdpéano jako konkretizace prava v mezich a moznostech danych od
zakonodarce.® Pfi posouzeni volnosti vykladu aplika¢ni praxe, tzn. roz-
sahu a miry diskrece rozhodujiciho orgéanu, je pfitom fundamentélni
otazkou vyznam principli pro rozhodnuti.®? Jestlize byva pfi takovém
posunu nékterymi autory kupfikladu zdtraznovan svycarsky obcansky
zakonik,® lze s tim souhlasit s dovétkem, Ze stejné jako dalsi kodexy
19. a pocatku 20. stoleti byl i $vycarsky civilisticky kodex projevem
synergie ptsobeni riznych, neztidka protichtidnych pravnich koncepci
a paradigmat. Zatimco v ABGB zvitézilo spise paradigma oslabujici

55 Ibid.,s. 123.

56 Ibid., s. 102. Téz viz Wintr, Jan: Metodologie interpretace prava a moderni hermeneutika,
in: Metodologie interpretace prdva a prdvni jistota, ed. Gerloch, Ale$ — Tryzna, Jan — Wintr, Jan,
s. 102. Naproti tomu lze zminit Alberta Milotu, ktery takové zkoumani imyslu zdkonodarce
v ramci aplika¢niho vykladu odmital a imysl zakonodarce hledal ve srovnani celého pravniho
piedpisu, ptip. pravniho fadu. Viz Milota, Albert: Vyklad a analogie zdkona trestniho, s. 66.

57 Stammler, Rudolf a kol.: Systematische Rechtswissenschaft, s. VII.

58 Kiihn, Zdenék: Aplikace prdva soudcem v éve stredoevropského komunismu a transformace, s. 8.

59 K analogii a dal$im elementim a vyznamu v teleologickém vykladu napf. Wintr, Jan: Cano-
nes of Savigny as the Basis for Interpretation of the Law in European Continental Culture,
s. 124-126.

60 Legalni a racionélni aplikace prava vidi jako slabiny jak statiku vazaného soudcovského roz-
hodoviani, tak extrémni miru diskrece u volné aplikace prava. Viz Veceta, Milos a kol.: Nové
trendy v soudcovské tvorbé prdva, s. 68. K legalnimu a racionalnimu rozhodovani viz také napf.
Kithn, Zdenék: Aplikace prdva ve sloZitych pripadech, s. 232 a 241.

61 Bulin ml., Hynek: Prdvni teorie a praxe, s. 42—43. Shodné viz Peklo, Bohuslav: Pravni vyklad
a soustava védeckého poznani prava, s. 72.

62 Kihn, Zden¢k: Aplikace prdva ve sloZitych pripadech, s. 230.

63 Kithn, Zdenék: Aplikace prava soudcem v éfe sttedoevropského komunismu a transformace, s. 21 nebo
Kihn, Zdenék: Aplikace prava ve slofitych pripadech, s. 249.
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prekracovani normativity pravnich predpisti pti vykladu aplika¢ni praxe,
ve Svycarsku byla v debaté ptivodné dominujici obdobna hierarchicka
konstrukce interpretac¢nich nastroji nakonec porazena.® Urcity posun
Ize v tomto sméru vnimat i v ¢eskych zemich, a to jiz ve 20. stoleti.®
V &eskych zemich ovSem, také v diisledku odlisného politického vyvoje,
doslo k renesanci a veliké extenzi soudcovské diskrece pfi interpretaci
prava na rozdil od zapadni Evropy® az na konci 20. a na pocatku 21. sto-
leti. Z hlediska sociologického pfistupu k pravu lze v obou ptipadech
sméfovat ivahu i k moznému vyznamu zmény dominantniho politicko-
-ekonomického vlivu, ktery vedle dalsich sfér ovlivnil bezpochyby i sféru
prava.®’

Specifickou situaci ohledné aplikace normativity lze pak v ¢eskych
zemich spatfovat v obdobi stranickopolitické a mocenské dominance
komunistické strany v letech 1948-1989. Zatimco v letech 1945-1948 1ze
vnimat v doktriné i v aplikacni praxi miseni dogmat diivéjsich i nové
nastupujicich,® lze od roku 1948 s novym ohniskem prava, novym spo-
lecensko-ekonomickym a politickym ramcem i s pravnimi predpisy vidét
u aplikace normativity novou historickou etapu, kterou je potieba posu-
zovat v kontextu dalsich aspektt evoluce (nejen) prava. Jestlize zatimni
vyzkumy z posledni doby tykajici se podoby vazanosti rozhodovaci
praxe pii vykladu textt pravnich predpisti dospély k jisté kategorizaci
uvedeného obdobi na etapu tzv. stalinského antipozitivismu a aktivismu
a tzv. normaliza¢niho pravniho formalismu véetné statické koncepce in-
terpretace prava,® lze uvést, ze jak v jurisprudenci, zabyvajici se v letech
1948-1989 interpretaci a aplikaci prava, tak zvlasté v aplikacni praxi se
objevovaly v pfedmétném obdobi zna¢né protichidné teze a ptistupy.
Koncep¢né z nich lze vnimat jisty utilitarismus a do jisté miry i pravni

64 Viz Capek, Jiti: Interpretace socialistického prdva, s. 20~22.

65 Napt. v dobé tzv. prvni Ceskoslovenské republiky. Viz Kithn, Zden&k: Aplikace prdva soudcem
v éfe stredoevropského komunismu a transformace, s. 21.

66 Ibid.,s. 8.

67 Zvlast zietelné se takovy vliv ukazal napf. v proménach inspira¢niho zdroje a tim i nasledné
metamorféze pravniho fadu v Japonsku 19. a 20. stoleti.

68 Za priklad mize poslouzit napt. ¢lanek Peklo, Bohuslav: Pravni vyklad a soustava védeckého
poznani prava, s. 52—-83.

69 Kiuhn, Zden¢k: Aplikace prdava soudcem v ére stredoevropského komunismu a transformace, s. 19, 43,
54-55, 75, 88—89, 107 ad. Téz Kithn, Zdenék: Formalismus a antiformalismus v soudcovské
argumentaci, in: Metodologie interpretace prdva a prdavni jistota, ed. Gerloch, Ale§ — Tryzna, Jan —
Wintr, Jan, s. 206. A déle Gabri$, Tomas: Iusmarxismus jako pravny realismus, in: Gabris,
Tomas a kol.: Nedogmatickd pravna veda. Od marxizmu po behaviordinu ekonémiu, Praha: Wolters
Kluwer 2017, s. 36-39.
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realismus sui generis.”” Mozna pravé jiny pohled, totiz nahled a koncep-
tualni ddrazy optikou pravniho realismu sui generis, mohou vysvétlit
zdanlivou protichtidnost aplika¢nich pristupt nejen v pribéhu evoluce
rezimu 1948-1989, ale i v téze jeho etapé. Snaha o pfilisné zobecnéni
téchto antagonistickych prvki, jejich stavéni do protikladu (bez vnimani
soucasné jednoty, tento boj protikladii doprovazejici) a na tom zaloZena
evolu¢ni kategorizace mohou vést v nékterych ptipadech k zjednoduse-
ni, jehoz diisledkem pak muze byt skryti ¢asti mozaiky. Pfi zkoumani
dobové aplikace a aplikacni interpretace prava pak mohou byt nadto
predmétem diskuze rozlicna hlediska a riizné aspekty aplikace norma-
tivity.”! Prokazatelnym je kazdopadné, minimalné v prvni poloviné 50.
let 20. stoleti, akcent na tzv. tfidni povahu prava a rovnéz koherentni
provazanost rozhodovaci ¢innosti soudt s celkovym dobovym systémem
a poslanim justice, ale i dal$ich organt.

Protichiidnost trendti soudcovského rozhodovani z hlediska vazanos-
ti ¢i volnosti ve vztahu k normativité v letech 1948-1989 do urc¢ité miry
také zrcadli pocate¢ni spory ohledné této otazky arbitrarnosti aplika¢ni
praxe v sovétském pravu, jez hrala jistou inspiracni roli v ¢eskosloven-
ském pravu po roce 1948.” Jednd se o notorietné znamy stiet Pasuka-
nisovy koncepce tfidniho védomi a koncepce socialistické raciondlni
zakonnosti Andreje VySinského™ spojené téz s akcentem na Stalinovu
teorii zostiujiciho se tfidniho boje,™ ktery se v pravni sfére pietavil do

70 Blize viz Gébri$, Tomas: Iusmarxismus jako pravny realismus, s. 24—42.

71 Ptredmétem diskuze napi. miize byt, zda aplikace tistavni normy pied zdkonnou je projevem
soudcovského aktivismu anebo v zdsadé¢ aplikace na zakladé derogace podle obecného pra-
vidla, ze lex superior derogat legi inferiori, které se nemusi tykat jen celého zakona, ale tteba
jen jeho nékteré ¢asti. Dilezitost hierarchie pravnich norem pro interpretaci, zejm. i ve vztahu
k plynuti ¢asu a konstituciondlnim zménam vyjadrili i Frantisek Roucek a Jaromir Sedlacek,
kdyz upozornili na skute¢nost, ze aplikaéni praxe nepfihlizela k ustavé za absolutismu, kdy
Gstava neexistovala, ale v ¢ase ustavnosti by toto ¢init méla pravé pro dodrzeni textu ustavy.
Viz Roudek, Frantisek — Sedlacek, Jaromir: Komentd# k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, 1. (§f 1 aZ 284), Praha:
V. Linhart 1935, s. 129-130. K této otdzce se vyjadtil dale napi. Kithn. Viz Kiithn, Zdenék:
Aplikace prava soudcem v éfe stredoevropského komunismu a transformace, s. 35-36.

72 Tuto ulohu sovétského prava neni mozné ani opomijet, ale ani absolutizovat. Napf. cesko-
slovenské trestni pravo nikdy nedosahlo tirovné sociologického pfistupu v trestnim pravu ve
20. letech 20. stoleti v Sovétském svazu.

73 Napt. viz Kraft, Valeria: Andrej VySinskij — pravni teoretik obdobi stalinismu, diplomova prace,
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Praha 2014, s. 41-42, kde je odkdzano napf. na
Vysinskij, Andre]j Januarjevi¢: Otdzky stdtu a prdva v dilech klasikit marxismu-leninismu, Praha:
Svoboda 1951. Obdobné Kiithn, Zdenék: Aplikace prava soudcem v éfe stiedoevropského komunismu
a transformace, s. 26-27.

74 Viz napt. Kiithn, Zdenék: Aplikace prava soudcem v éfe stiedoevropského komunismu a transformace,
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podoby Vysinského tzv. represivni teorie prava statu.” Nékteré teze vSak
mély oba piistupy spole¢né. Napi. vnimani prava véetné jeho aplikace
v ramci komplexnich vztaht ve spole¢nosti a hospodatstvi, coz bylo
vyrazem marxistické teorie zakladny a nadstavby.’”® Historickomateria-
listicky ptistup, typicky pro obdobi 1948-1989 v Ceskoslovensku, totiz
nechapal pravo jako izolovany normativni systém, ale jako systém s ur-
¢itymi vlastnostmi, ktery vznikal a ptisobil ve spolecenském prostoru
v koincidenci s dal$imi systémy a subjektivnimi a objektivnimi faktory.”
Nakonec vysla z konfrontace obou pohledt vitézné Vysinského koncep-
ce, ktera podle nékterych autorti prekonala rozpor mezi do té doby do-
minujicim revolu¢nim utilitarismem a socialistickou zdkonnosti, kdyz je
dokézala pro ucely fungovani rezimu skloubit,” coz se projevilo rovnéz
v aplika¢ni praxi.

Jevgenij Pasukanis mél rozhodujici roli pfedev$im na zac¢atku bolSe-
vické revoluce a zkoumal, pro¢ socialni vztahy nabyvaji podobu pravni
regulace, a odvozoval je od zbozni vymény,” coz byla obdoba vazanosti
prava na produkéni vztahy a na tiidni charakter spole¢nosti, tj. pravé
na zminénou marxistickou teorii ekonomiky jako zakladny a prava jako
nadstavby. Obdobny pomér hospodafstvi a prava zastaval i VySinsky,
ovSem na rozdil od Pasukanise neabsolutizoval ekonomickou stranku,
ale prosazoval i vyznam préava jako vhodného nastroje pro socialni ex-
perimenty rezimu a pro piipadny postih toho, kdo se jim bude snazit
zabranit.

Dobova teorie, vychazejic z Marxe,” ale téz z Vysinského a jeho
epigont,® formulovala definici prava jako projev vile vladnouci ttidy,
¢ehoz vyjadrenim byla pravé i zminéna koncepce vyznamu ttidniho pi-
vodu v aplika¢ni praxi trestnépravnich predpisti.?® Dobovy pfistup pak

s. 26-27.

75 Kraft, Valeria: Andrej Vysinskij, s. 27.

76 Podle Karla Marxe: ,Neni to védomi lidi, které urcuje jejich byti, nybrz pravé naopak jejich
védomi je uréovéno jejich spolecenskym bytim.“ (pteklad autora) V originale viz Marx,
Karl: Zur Kritik der politischen Okonomie. Vorwort, http://www.mlwerke.de/me/mel3/mel3_
007.htm.

77 Capek, Jiti: Interpretace socialistického prdva, s. 7.

78 Kraft, Valeria: Andrej Vysinskij, s. 43.

79 Buckel, Sonja: Neo-Materialistische Rechtstheorie, in: Neue Theorien des Rechts, ed. Buckel,
Sonja — Christensen, Ralph - Fischer-Lescano, Andreas, s. 119.

80 Ibid.,s. 120.

81 Vysinskij, Andrej Januarjevi¢: Otdzky stdtu a prava v Manifestu komunistické strany, Praha: USCsS
1950, s. 7.

82 Kraft, Valeria: Andrej Vysinskij, s. 30-31.

83 Naproti tomu pozdéjsi autofi a autorky vnimaji rovnéz vliv dalsich skupin na pravo. Napf.
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vnimal interpretaci a aplika¢ni praxi prava jako podminénou vztahem
mezi abstraktni ¢asti pravniho fadu (normami) a jedine¢nym vysledkem
konkretizace normy pfi jeji aplikaci v individudlnich ptipadech a jako
objektivné podminénou mimopravnimi hledisky. Vyklad mél cilit na
poznani prava, jeho cile, principti i norem a primarné vychazet ze smy-
slu slov a vyrazii, dale z logické rekonstrukce, dokazovani a vyvraceni
hypotéz a z konkretizace a abstrakce, pficemz pravidla vykladu byla
dana zcasti ze zakona, zc¢asti pravni védou.* Slovy dobové jurisprudence:
»Konkretizace musi probihat v rdimci vymezeném textem normativniho
aktu, v jejim prubéhu nesmi dochazet k odchyleni od smyslu pravni
normy.“* Jinak by doslo k naruseni socialistické zdkonnosti.* Ukolem
soudce v ramci rozhodovani méla byt interpretace prava v souladu se
socialistickou zdkonnosti, nikoliv jeho tvorba.?” Teoreticky pak bylo roz-
liSovano volné soudcovské uvazeni v ramci aplikace prava soudy, které
bylo povazovano pravé za projev libovile a za rozporné se socialistickou
zakonnosti a pfipustné uvazeni v mezich zdkona.®

Jestlize dobova teorie uznavala moznost pfinosu aplika¢ni praxe
a moznost sekundarni soudcovské, ptip. i administrativni (napf. u stat-
ni arbitrdze) tvorby prava® v ramci institutu socialistické zakonnosti,
resp. roz§itujictho ¢i zuzujiciho vykladu, ¢inila tak jednak v ramci zako-
na,” jednak na zakladé koncepce tzv. kvantitativni zmény. Podle ni bylo
z hlediska hodnoceni interpretace prava v ramci aplikac¢ni praxe klicové,
zda se jednalo o odchyleni se jednotlivcti v disledku neznalosti ¢i jinych
subjektivnich ¢i objektivnich faktord, anebo o masové odchyleni se od
ptvodniho vykladu, o masovou zménu pravniho nazirani v ramci zmény
pravniho védomi. Takova interpretace vSak nesméla byt s pravnim pred-

vyznamna sociolozka Andrea Maihofer uvedla, Ze pravo je jako projev viile vladnouci tfidy,
ale také jako urdita reflexe vydobytkii dalsich skupin obyvatel. Buckel, Sonja: Neo-Materia-
listische Rechtstheorie, s. 125.

84 Capek, Jiti: Interpretace socialistického prdva, s. 9, 11-13.

85 1Ibid., s. 11. Totéz Boguszak, Jiti: Uvazeni pti aplikaci prava, Socialistickd zdkonnost 15, ¢. 2
(1967), s. 73.

86 Boguszak, Jifi: Uvazeni pfi aplikaci prava, s. 65.

87 Haderka, Jiti: Soudce a pravo, Socialistickd zdkonnost 15, ¢. 5 (1967), s. 272.

88 Boguszak, Jiti: Uvazeni pii aplikaci prava, s. 67. Zde lze snad spatiovat jistou obdobu s kon-
cepci Z. Kiithna ohledné uvazeni soudu v silnéj$im slova smyslu a ve slab§im slova smyslu. Viz
Kihn, Zdenék: Aplikace prdva ve sloZitych pripadech, s. 230-231.

89 Capek, Jiti: Interpretace socialistického prdva, s. 64. Tés viz Kraft, Valeria: Andrej Vysinskij,
s. 42-43.

90 Kdy napf. u extenzivniho ¢i zuzujiciho vykladu musel tento piimo vyplyvat z urcitych sys-
témovych vazeb a mista norem pravniho ptedpisu. Viz Capek, Jiti: Interpretace socialistického
prdva, s. 76.
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pisem ve zfejmém rozporu. Toto bylo v prvni poloviné 60. let 20. stoleti
chédpano jako pravné a ideologicky pfipustnd zména pravniho predpisu,
kdyz §lo o odraz zmény v hospodarskych a spolecenskych vztazich, s ni-
miz se diivéjsi vyklad stal rozpornym.® Klicovou obecnou interpretaci
oviem byla, stejné jako napt. podle ABGB, autochtonni interpretace
moci zdkonodarné.” Vyklad nemél nahrazovat legislativu, ale jeho tiko-
lem bylo odborné poznani obsahu norem, tj. poznani obsahu norem
v kvalitativné vy$si roviné z hlediska uplatnovani pravnich predpist.
Aplika¢ni vyklad mél meze dany principem socialistické zdkonnosti
a nutnosti pouzivat interpretacni metody komplexné, nikoliv izolova-
né. Mozna byla pfitom subsidiarita v ramci téhoz pravniho predpisu.”
Uznavalo se zaroven, ze judikatura reaguje na zmény v hospodarskych
a spoleéenskych vztazich pohotovéji, a k jeji zméné staéi proto mensi
nenormativni vnéjs$i zmeény, nez jsou potieba ke zméné zdkona.%
Vzhledem k vySe fecenému se domnivame, ze ma smysl se pokusit na
konkrétnich, sondazné vybranych institutech vybranych pravnich ptred-
pisti platnych v daném obdobi v ¢eskych zemich tehdejsi podobu téchto
institut predstavit a prozkoumat a pokusit se ovéfit, jak vypadala jejich
normativni iprava a jaka byla dobova aplika¢ni praxe téchto vybranych
konkrétnich institutti se tykajici. Tedy, zda aplikace a interpretace a jejich
vysledky byly v ¢eskych zemich v 18.-20. stoleti v konkordanci s norma-
tivni podobou vybranych konkrétnich pravnich institutti, zda judikatura
byla v uvedenych konkrétnich ptipadech konzistentni, kdyz spravnost
soudcovského rozhodovani vzdy méla vyzadovat pravni pfijatelnost, uni-
formitu a stabilitu,” a zda se skute¢né jednalo jen o vazané soudcovské
rozhodovani® jakozto rozhodovani deduktivniho charakteru,” ¢i zda
mohlo dochdzet v nékterych piipadech k tzv. racionadlnimu a legélni-
mu, anebo dokonce k volnému soudcovskému rozhodovéni, piipadné
pokusit se identifikovat, zda a jak se proménovaly trendy vyvoje prava,

91 Stajgr, Frantidek: Obcanské pravo procesni. Ucebnice pro vysoké skoly, Praha: Orbis 1964, s. 12.

92 Tak napt. jesté v 80. letech 20. stoleti byl v SSSR kli¢ovy vyklad Prezidia Nejvys$siho sovétu,
do 60. let 20. stoleti v Ceskoslovensku vyklad ptedsednictva Narodniho shromazdéni a poté
vyklad Narodniho a posléze Federalniho shromazdéni, zatimco stanovisko Nejvyssiho soudu
nebylo chédpéno jako obecny interpretativni akt. Viz Capek, Jiti: Interpretace socialistického
prdva, s. 67-70.

93 To byly mj. zavéry VII. plenarniho zasedani Pracovnépravni sekce Pravniho tstavu Minister-
stva spravedlnosti ve dnech 24.—26. &ervna 1968. Viz Zvachta, Vlastimil: Pracovnépravni sekce
zasedala, Socialistickd zdkonnost 16, ¢. 8 (1968), s. 502.

94 Stajgr, Frantidek: Obcanské pravo procesni, s. 13.

95 Kiihn, Zdenék: Aplikace prava ve sloZitjch pripadech, s. 244.

96 Rozhodovani mj. ve shodé se Savignyho paradigmatem.

97 Kiihn, Zdenék: Aplikace prdva ve sloZitych pripadech, s. 231-232.
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interpretace a aplikace v tomto sméru. Pravé to je icelem této knihy. Pro
obdobi 1948-1989 je pak v knize, rovnéz v sondazné vybranych prikla-
dech z aplikac¢ni praxe, posouzen vliv pravnich piedpisii a represivniho
charakteru prava na soudcovské rozhodovani a jeho povahu a rovnéz
charakter rozhodovani a mozného rozsahu uvazeni pfi ném ve vztahu
k normativité jinych, totiz arbitraznich organti, postavenych tehdy na
rovenl soudiim v hospodatském pravu. Akcentovan byl, pokud mozno,
i spolecensky kontext, in eventum dalsi vlivové moznosti. Kniha ma byt
piispévkem, ktery se snazi sondazné pomoci ovéfit obecné teoretické
teze na praktickych ptikladech z ¢eské pravni historie, a predstavovat
vychodisko pro dalsi zkoumani v tomto sméru, a to nejen pro pravni
historii, ale i pro teorii prava, pravni filozofii, ptipadné pro jednotlivé
oborové pravni védy.
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Kapitola I

Usmrceni v judikatute
apelaéniho soudu v 18. stoleti:
vliv Josephiny a Theresiany

1.1 Vstupni uvahy

Predkladana kapitola se zaméfuje na rozhodovaci praxi prazského ape-
la¢niho soudu, a to v souvislosti s pfijetim nové trestnépravni pravy ve
dvou obdobich v priibéhu 18. stoleti. Jejim cilem je zjistit, do jaké miry
soudci rady nad apelacemi rozhodovali v trestnich vécech v souladu
s platnymi pravnimi pifedpisy a jakou tlohu pii rozhodovani zavazné
pravni normy hraly. Za timto tcelem byly vybrany tfi konkrétni trestné
¢iny (obecnd vrazda, vrazda piibuzné a vrazda novorozenéte) a studo-
vany konkrétni kauzy, které se dostaly pfed apelacni soud. Za tcelem
zjisténi role pravnich predpist tak byla tato praxe zkoumana ve dvou
obdobich, a to vletech 1700 az 1715 a 1762 az 1778, tedy v obdobich, v je-
jichz stfedu byl vydan novy trestnépravni piedpis — v prvnim piipadé hr-
delni fad Josefa I. (Constitutio criminalis Josephina)® a v druhém trestni
zakonik Marie Terezie (Constitutio criminalis Theresiana)®. Studie tak
pokryva rozhodovaci praxi pro tfi uvedené delikty po obdobi tii dekad.

Zkoumané delikty 1ze souhrnné oznacit jako trestné ¢iny proti Zivotu.
Ty 1ze z hlediska systemizace rozdélit na zakladni skutkovou podstatu,
kterou byla vrazda (homicidium), a skutkové podstaty kvalifikované,
kam spada vétsina dalsich trestnych ¢int, jejichz podstatou je zejména
(protipravni) usmrceni osoby v §ir§im slova smyslu. Do nich spadaly
optikou dobového prava zejména vrazda ptibuzného (parricidium)'™, od

98 Dile téz jako ,josefinsky trestni zdkonik* nebo Josephina.
99 Ddle téz jen jako Theresiana.
100 Pojem parricidium, slouzici v $ir§im slova smyslu jako oznaceni vrazdy piibuzného, je téz v uz-
$im vyznamu uzivan jako vrazda rodice, dale vrazda bratra byla oznac¢ovana jako fratricidium,
vrazda sestry sororicidium, vrazda manzelky uxoricidium a vrazda manzela mariticidium.
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ni odvozena vrazda novorozenéte (infanticidium), dale téz (nedovolené)
pieru$eni téhotenstvi (abortus), najemna vrazda (assasinium), vrazda spo-
jend s loupezi (latrociniumcumrobbariae), traviéstvi (veneficium) a rovnéz
sebevrazda (suicidium). Vedle jednotlivych skutkovych podstat znalo
dobové pravo téz polehcujici a ptitézujici okolnosti, a to jak obecné, tak
i takové, které se vazaly k jednotlivym skutkovym podstatam.

Pro tcely této studie byla k vyzkumu zvolena zdkladni skutkova
podstata, tedy obecna vrazda a dale dvé kvalifikované skutkové podstaty
vrazdy: vrazda pribuzného a vrazda novorozenéte, ktera stala ve special-
nim postaveni vii¢i vrazdé ptibuzného. Hlediskem pro jejich vybér byla
zejména jejich Cetnost, nebot najemnych vrazd ¢i sebevrazd bylo pied
apela¢nim soudem v 18. stoleti feSeno naprosté minimum a pti soucasné
absenci vySetfovacich spist neni mozné vysledovat konkrétni divody
rozhodnuti ani zabéhnutou praxi.

Zékladnimi prameny kapitoly byly relevantni pravni predpisy a dale
téz rozhodnuti vydana apela¢nim soudem ve zkoumaném obdobi. V tom-
to ptipadé se tedy z hlediska predpisti jednalo o znéni hrdelniho fadu Jo-
sefa I. z roku 1707, resp. 1708!”! a Theresiany z roku 1768 (s u¢innosti od
1.ledna 1770), pficemz v obou pfipadech bylo pracovano s jejich ceskym
znénim.'” Rozhodnuti apela¢niho soudu byla ¢erpana z ortelovych ma-
nualt, jez jsou uloZeny ve fondu Apelac¢ni soud v I. oddéleni Narodniho
archivu v Praze. Jedna se o knihy pod inv. ¢. 145-150 (pro prvni sledo-
vané obdobi) a inv. ¢. 176-181 (pro druhé sledované obdobi),'” celkem
tedy bylo prozkoumano 12 ortelovych manualt pokryvajicich piislusna
obdobi.! V téchto manualech jsou pfepsana kone¢na rozhodnuti, ke
kterym dospél senat apela¢niho soudu, jenz mél danou véc na starosti
(zpravidla tato rozhodnuti padala na vét$im senatu, tj. v plénu).'®

Z ortelovych manuald byla vybrana jazykové ¢eska rada, a to ze dvou
dtivodd. Tim prvnim je skutecnost, Ze némecka fada je v obdobi relevant-

101 Text Josephiny byl v nedavné dobé moderné zptistupnén in: Koupil, Ondiej a kol.: Prameny
k déjindm trestniho prdva v Ceskych zemich v obdobi absolutismu. Chrestomatie, 1. Druhd polovina
17. a pocdtek 18. stolett, Praha: Karolinum 2018, s. 271-331.

102 V piipadé Theresiany pak bylo uZito dobového tisku, Constitutio Criminalis Theresiana aneb
Rgmské Cysatské w Vhiich a V Zeskdch etc. etc. Krdlowské Aposstolské Milosti Marye Terezye Arcy-Knéény
Rakauské... hrdelnj Prdwnj RZdd, Viden: U Jana Tomase urozeného z Trattnerti 1769.

103 Ackoli jsou dale uvadény konkrétni piipady, neni z diivodu rozsahu této prace odkazovano na
jednotlivé zapisy v ortelovych manudlech — vzhledem k existenci jmennych rejsttikti v téchto
knihédch lze uvedené ptipady snadno dohledat.

104 Blize k vedeni a obsahu ortelovych manudlti Vacek, Josef: Ortelové knihy prazského Apelac-
niho soudu a jejich interpretace, Acta Universitatis Carolinae Iuridica 66, ¢. 1 (2020), s. 77-87.

105 K procesu zpracovani a rozhodovani jednotlivych kauz blize Vacek, Josef: Apelacni soud v letech
1627-1727: studie a prameny, Praha: Auditorium 2023, s. 147-171.
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nim pro Theresianu zna¢né mezerovita, pro stézejni roky 1765 az 1772
se manualy nedochovaly, pfi¢emz vypadek osmi let nelze zrekonstruovat
¢i nahradit z jinych materidld. Druhym déivodem je jazykova rozmani-
tost, ktera je v ¢eském jazyce o poznani vyssi. Ackoli se v obou jazyko-
vych fadach uziva pro oznaceni skutkové podstaty casto latinsky nazev
(napf. homicidium), jsou piilezitostné uzity téZ nazvy ve vernakularnich
jazycich, pricemz cestina obsahuje bohatsi pojmoslovi, které umoznuje
seznat napftiklad zptisob provedeni ¢inu (o dané osobé¢ se tak miizeme
dozvédét nikoli pouze to, Ze je souzena in puncto homicidii, nybrz pro
zastreleni urcité osoby).

Metodologicky kapitola vychazi ze srovnani rozhodovaci praxe ape-
la¢niho soudu v obdobi tésné predchazejicim a tésné nasledujicim zave-
deni nového trestntho zakoniku, v tomto pfipadé Josephiny a Theresiany.
Na téchto momentech lze vhodnym zptisobem dokumentovat, do jaké
miry soudci pii svém rozhodovani respektovali aktualni, platné pravo ¢i
zda se od néj odchylovali. V obou pfipadech je pritom zohlednéna doba
pro seznameni se se znénim piedpisu. Lze pfitom vyjit z predpokladu,
Ze sedmi- az osmileté obdobi studia praxe pred zavedenim zakoniku
a stejné obdobi po jeho zavedeni je dostate¢né dlouha doba pro sezna-
meni rozhodovaci praxe s normami (vzdy vSak s pfihlédnutim k cetnosti
jednotlivych delikt v daném obdobi).!%

1.2 Obecna vrazda (homicidium)

Uprava trestného ¢inu vrazdy se v josefinském trestnim zakoniku naléza
v ustanoveni ¢l. XIX § 8, kde je uvedeno, ze mord (pojem terminologicky
i pojmové zaménitelny s vyrazem vraZda) je usmrceni (zakonik na tomto
misté uziva nepiiléhavy vyraz zabiti) clovéka, které je neprdavné, tedy niko-
li pravem aprobované; dalsi znaky uvedeny nejsou. Za spachani (obecné)
vrazdy stanovoval zdkonik trest smrti stétim (,,pokuta obecné vrazdy jest
mec”). Tento trest v§ak nemél byt aplikovan ve vyjmenovanych piipa-
dech, zejména pak v ramci nutné obrany (pro schranéni zivota a brané
se nasili), pfi usmrceni povétrného vyhlaseného neb nocniho zlodéje
(obecné se mohlo jednat o tzv. psance), lupice, pfipadné pii nezavinéném

106 V otazce Cetnosti jednotlivych deliktt je tfeba upozornit na skute¢nost, ze k roku 1753 doslo
ke zfizeni apela¢niho soudu se sidlem v Brné a s pisobnosti pro celou Moravu, ktera tim
padem byla vynata z piisobnosti prazské stolice, a tudiz v obdobi zavadéni Theresiany je

pocet projednavanych deliktt pfed prazskym apela¢nim soudem obecné nizsi. Dalsimi dvody
mohly byt zmény v soudni struktuie ¢i mimopravni aspekty.
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umrti. V takovych situacich mél byt doty¢ny bud osvobozen, nebo podle
uvazeni soudce mirné potrestan, terminologicky je v8ak i takovy ¢lovék
oznacen za vrazednika, vraha.

Pokuta, neboli uklddany trest, mohla byt zvétiena skrze prilozeni
rozpalenych klesti na prsa, utnuti ruky ¢i smykani (vleceni) téla koném
na popravisté, a to v situacich, kdy byla vrazda spachana neslechetné,
nemilosrdné ¢i byl zavrazdény usmrcen pii vykonu svych povinnosti
(typicky tfednik), popiipadé pokud by né¢kdo zabil svého pana (zde byl
patrné myslen nejen vztah poddany—vrchnost, ale téz vztahy mezi ostat-
nimi osobami, napiiklad ¢eledin-hospodar ¢i tovary$—mistr); specialni
ustanoveni o zmirnéni trestu u uvedeného trestného ¢inu v josefinském
trestnim zdkoniku obsazeno nebylo.

Theresiana v tomto ohledu piinesla terminologicky posun, kdyz hned
v tvodni vété pfedmétného ustanoveni postavila na roven pojmy vrazda
a zabiti."" Rozliila Ctyfi typy vrazd: vrazdu spachanou a) s vili a zlym
umyslem, b) bez vile a zlého Gmyslu, avSak vinou pachatele, c) bez
vile, zIého Gimyslu a bez viny, ,,z pouhé nestastné ptihody®, a d) z nuzné
obrany nebo jinak dovoleného pravniho dtivodu. Za trestna se pfitom
dle § 2 ¢l. 83 Theresiany poklddala pouze usmrceni pod body a) a b),
zatimco pfipady pod body c) a d) mély v pfipadé naplnéni predepsanych
podminek ziistat bez trestnépravniho postihu.!® Trestem obecné vrazdy
popsané pod body a) a b) bylo stéti mec¢em, které ovsem bylo mozné dle
okolnosti zmirnit ¢i zpfisnit.

Zakon demonstrativné rovnéz uvadél nékolik podob zpiisnéni trestu
stéti, a to podobné jako v Josephiné, tedy s piedeslym utnutim ruky,
»uStknutim klestémi“ ¢i smykanim odsouzence na misto popravy, piipad-
né mohlo byt stéti nahrazeno ¢tvrcenim ¢i ldmanim kolem.'® V piipadé
dostate¢ného mnozstvi polehcujicich okolnosti pak mélo dojit ke zmir-
néni trestu, jeho konkrétni podoba vsak uvedena neni, nybrz je pouze
obecné odkazano na srovnaly uzvolny télesny trest.''® Zvlastni ustanoveni

107 § 1 ¢l. 83 Theresiany.

108 Toto je vyslovné stanoveno v ¢l. 83 § 9 Theresiany, kde je téZ uvedeno osm konkrétnich
piikladti téchto vrazd. Soucasné je vSak mysleno na situace, kdy dojde k piekroceni meze
nutné obrany — takové jednani pak mohlo byt podle okolnosti posouzeno jako prostd vrazda,
soucasné ale za urcitych okolnosti jako zvlastni delikt, ktery mél byt trestin mirnéjsim zptiso-
bem, viz ¢l. 84 Theresiany, zejména § 5 tohoto ustanoveni. Ve vybranych situacich bylo mozno
pfistoupit téz k dtrpnému vyslechu.

109 CI. 83 § 12 Theresiany.

110 Cl. 83 § 14 Theresiany.
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pak fesilo mnohost pachatelt zejména pti rvackach, jez vyustily v imrti
alespon jedné osoby, a potrestani ti¢astniki.!!!

V obdobi kratce pted zavedenim Josephiny (a tedy za t¢innosti Ob-
noveného zfizeni zemského se subsididrnim uzitim Koldinovych Prav
méstskych Kralovstvi ¢eského) lze nalézt v judikatufe apela¢niho soudu
23 ptipadi, jez 1ze z hlediska dobového prava oznacdit jako delikt obecné
vrazdy, jakkoli terminologie kolisala. Vedle sebe se jako synonyma ob-
jevovaly obecné pojmy, jako je homicidium, mord &i zabiti, po roce 1707
se pak tato fada rozsitila o dalsi synonyma, jako vrada ¢i usmrceni. Tyto
pojmy byly kazuisticky doplnény konkrétnimi zptisoby usmrceni jiného
¢lovéka, kdy konkrétni osoba byla souzena pro zastfelen jiné, smrtelné
udefeni, smrtelné zbiti ¢i smrtelné zranéni, a to i bez toho, aby bylo toto
jednani dale klasifikovano obecnym pojmem.

Do roku 1707 1ze v souboru dat souc¢asné nalézt Ctyfi ptipady upl-
ného osvobozeni obzalovaného, pri¢emz bliz§i informace jsou bohuzel
k dispozici jen k jednomu z nich. V tomto ptipadé byl pied soudem
v BeneSové obzalovan pro vrazdu Safar Jan Zach, ktery viak byl obzaloby
zpro$tén, nebot usmrtil ,,clovéka bez rozumu*, ktery piedtim zabil Zachovu
manzelku. Krom osvobozeni je dochovano pét ptipadt vrazdy, za néz
byl ulozen pouze mirny trest v podobé¢ nékolikatydenniho vézeni. Di-
vody takto mirného trestu byly ve spisech povétsinou vyslovné uvedeny.
Napt. Jan Zastéra smrtelné zbil osobu zidovského vyznani a pfespolniho
ptvodu, kterou dopadl pii kradezi, Vaclav Simersky dostal trest ¢tyt tyd-
nu vézeni za to, ze neopatrné zachazel se zbrani a omylem zastfelil malé
dévcatko. Stejny trest dostal i Jifi Ryha, ktery rovnéz omylem zasttelil
Apolonii Millerovou. Vedle kratkodobého odnéti svobody bylo odsou-
zenému Ryhovi''? apela¢nim soudem uloZeno napomenuti a povinnost
nechat slouzit za Apolonii Millerovou zadu$ni msi. VSechny jmenované
ptipady se vyznacovaly v dané dobé uvazenou spole¢nou nizsi spolecen-
skou zdvaznosti jednani, nebot se jednalo bud o ochranu majetku, nebo
nestastnou nahodu. Dtsledkem toho byly nizké tresty.

Jakmile vsak apela¢ni soud dospél k zavéru, ze byla spachana vrazda,
byl takika vzdy uloZen trest smrti. V obdobi pied zavedenim Josephiny
se tak stalo celkem jedenactkrat, tedy takrka v poloviné vsech piipadi.
Vedle klasického setnuti hlavy mecem se ptitom lze setkat téz se zpfis-
nénim trestu, a to v podobé nasledného vpleteni do kola, smykani na
popravisté ¢i lamani kolem. Volba zostfeni byla ponechana v diskrec¢ni

111 CI. 85 Theresiany.
112 Snad star$i podoba ptijmeni Riha.
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pravomoci soudcti. Krom uvedenych trestt se lze v dobové aplika¢ni
praxi setkat téz s jednim dehonestujicim trestem, ktery stihl Martina
Sourka u soudu v Dobifsi a ktery spocival v tom, %e mél stat hodinu
s jelenimi parohy na pranyfi a nasledné byl vypovézen z mésta, a rovnéz
s jednim trestem vefejnych praci, jez byly ulozeny v délce tfi mésicti
Matéji Chottovi u soudu v Rokycanech.

Josephina popsany stav znatelné proménila. Celkem ptfipadlo apelac-
nimu soudu rozhodnout v 30 pfipadech, z nichz ¢tytikrat radové rozhod-
li o neviné obzalovaného. Trest odnéti svobody byl rovnéz ulozen pouze
vyjimecné, lze se s nim setkat ve tfech kauzach. V prvni byl potrestan
Jan Jira Sestitydennim pobytem v $atlavé.'® Podstatu jeho ¢inu sezna-
vame z napomenuti, které mu bylo rovnéz ulozeno — mél se vyhnout
alkoholismu a dat pozor, aby se zbrani zachazel opatrnéji, z ¢ehoz lze
vcelku snadno dovodit, zZe zptsobil smrt druhé osoby poté, co holdoval
alkoholu a manipuloval se zbrani. V druhém ptipadé byl odsouzen Jan
MIladek, jinak Jefdbek, za usmrceni Vaclava Tkadlece, a to k Sesti tydntim
pobytu ve vézeni v Benesové; za dusi Vaclava Tkadlece mél dat slouzit
msSi. Ve tfetim pfipadé byl potrestan Vaclav Neimaier za probodnuti Jana
Trochpausena, a to tiimési¢nim vézenim, soucasné vSak mél piisahat, ze
se nejednalo o svévolné usmrcenf.'™

Oproti pfedchazejicimu obdobi se viak vyznamné proménilo uziva-
ni trestu nucenych praci. Délka trestu byla stanovovana individualné
v rozmezi tif mésicti az dvou let. Tyto pfipady maji spolecné to, ze byly
jako standardni ukladany tresty nucenych praci. Z vyjimec¢né ukladaného
trestu v obdobi pfed rokem 1707 se stal nejcastéji uzivany postih, ktery
se uplatnil ve tfinacti pfipadech. Ackoli zakon pfedpokladal trest smrti,
radové apela¢niho soudu se od néj nevdhali odchylit a ulozit trest pod-
statné mirnéjsi. Z hlediska cetnosti tvofil trest smrti druhy nejcastéjsi vy-
sledek fizeni pred apela¢nim soudem a byl ulozen celkem v 11 ptipadech
(tedy pfiblizné kazdému tietimu).

Podivame-li se na delikt vrazdy v obdobi tésné pred pfijetim There-
siany, lze pozorovat zna¢ny posun v rozhodovaci praxi. V letech 1762
az 1769 posuzoval apela¢ni soud celkem 19 ptipadti homicidia, ptfi¢emz
hned ve 14 pfipadech obzalovaného zprostil obzaloby ze spachani ne-
dovolené vrazdy a povétSinou téz naridil zaopattit dotéeného clovéka
na cti. Tyto pripady byly oznaceny jako nenadald vrazda, tedy zjevné
takova, za kterou nemél nasledovat trest predpokladany dosud platnou

113 Narodni archiv, fond Apela¢ni soud Praha, inv. ¢. 148, Ortele a nauceni, 1709-1711, fol. 53.
114 Ibid., fol. 116.
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Josephinou. Ackoli nebyl obzalovanym ulozen trest za vrazdu, mohli
byt sankcionovani z jiného, ptidruzeného duvodu. To byl ptipad Jana
Kaliska, ktery nedostal trest za vrazdu, nybrz za nepozorné zachdzeni
se zbrani, za coz mél stravit tfi mésice vykonem nucenych praci a dostat
dva pardusy, tedy vyprasky. Podobné pak Jan Ulmann dostal trest za
neopravnéné drzeni zbrané, a to odnéti svobody v délce Sesti tydnti.

Ve ¢tytech dalsich ptipadech pak byli obzalovani odsouzeni k trestu
smrti, a to navic ve vSech piipadech ve zostiené podobé — vSichni Ctyfi
muzi méli byt popraveni a jejich télo mélo byt vpleteno do kola, dva
z nich v8ak méli byt na popravni misto pfivle¢eni koném zabaleni do
hovézi ktize. Jediny, kdo zlstal na pomezi mezi trestem smrti a osvobo-
zenim, byla Josefa Ho$pesova, ktera byla za poranéni a imyslnou vrazdu
odsouzena ke tfem letim pobytu v kazenském domé, kde méla kazdého
pul roku dostat deset ran karabacem. Jisté neni nahodou, Ze to byla pravé
jedind Zena, ktera v tomto obdobi stanula pred apela¢nim soudem, kdo
byl usetten kapitalniho trestu.

Po zavedeni Theresiany se situace vyraznym zplsobem proméni-
la. Pfedné ubylo kauz, které se dostaly pted apela¢ni soud. Mezi lety
1770-1778 evidujeme pouze devét piipadt. Vyraznym je viak téz pokles
poctu osvobozujicich rozsudk, které padly pouze dva. Ve zbyvajicich
piipadech byl ¢tyfikrat uloZen trest smrti, opét vyhradné ve zostfené
podobé, ve tiech dalsich ptipadech pak soud ulozil trest nucenych praci
v délce 1 az 3 let, doplnény o fyzické trestani.

1.3 Vrazda pitibuzného (parricidium)

Vrazda ptibuzného, parricidium, jakozto trestny ¢in specialni vii¢i deliktu
obecné vrazdy, byla v Josephiné upravena v ustanoveni ¢l. XIX § 9. Na
tomto misté byl zejména vymezen okruh osob, které byly povazovany za
blizké piibuzné a jejichz zavrazdéni tak vedlo k aplikaci predmétného
ustanoveni — pod uvedené ustanoveni spadaly ptipady vrazdy manzela,
vlastniho otce i matky, ditéte'® a jiného blizkého pfibuzného. Podstata
byla totozna jako v pripadé obecné vrazdy, tedy Ze se jednalo o protiprav-
ni usmrceni nékteré z vyjmenovanych osob. Co se oviem liilo, byl trest,
kterym mélo byt namisto popravy mecem lamani kolem.!® V pripadé

115 Zvlastnim typem vrazdy pfibuzného — ditéte bylo infanticidium, tedy vrazda novorozenéte,
o niz je pojednano samostatné déle.

116 Trest probihal tim zptisobem, ze kat velkym kolem postupné zlamal idy odsouzeného, ktery
byl nasledné do tohoto kola vpleten. Josephina rozeznavala dvé varianty, a sice lamani shora
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nevlastnich rodicd, §vagri, snoubenct a vzdalenéjsich piibuznych mélo
byt uzito trestu mirnéjsiho, jeho konkrétni podoba vsak stanovena neni
(1ze uvazovat opét o popravé mecem s ptipadnym zpiisnénim v podobé
vleceni na popravisté, vypaleni znameni, useknuti ruky ¢i jinych even-
tualit).

Theresiana vymezila okruh osob, jejichz vrazda méla byt stizena
zvlastni sankci, obdobné jako Josephina, do vyctu tak zafadila vlastni
rodice a explicitné téz prarodice, manzela, resp. manzelku a téz potomky,
obecné jsou uvedeni téz dalsi blizci piibuzni.!”” Sankce se li§ila s ohledem
na pohlavi pachatele — pokud ¢in spachal muz, mél byt laman kolem
(shora ¢i zdola v zavislosti na zptisobu spachani ¢inu a blizkosti ptibu-
zenstvi), zatimco zena méla byt nejdiiv ustknuta rozpalenymi klestémi na
prsou, dale ji méla byt utnuta ruka, stata hlava a tyto vystaveny na kolo.!

Po roce 1700 fesil do zavedeni Josephiny apela¢ni soud celkem sedm
ptipadt vrazdy pribuzného, pricemz vSechny mély spole¢ného jmeno-
vatele, a tim byla obét — manzel (mariticidium), resp. manzelka (uxori-
cidium). Ve dvou nejstar$ich ptipadech se jednalo o pouhé podezieni,
a dikazy tak nestacily k odsouzeni obzalovanych, ktefi byli osvobozeni.
Bez trestu také vyvazl Matéj Plossberger, ktery byl podeziely ze zastte-
leni své zeny. Na dtikaz toho, Ze se tak mélo stat pouhou nestastnou
nahodou, mél slozit télesnou ptisahu, po které mél byt rovnéz osvobo-
zen.'¥ V dalsich dvou piipadech byl uloZen trest nucenych praci na dva
roky. Posledni dva odsouzeni, Zuzana Sedlakova z Budkova a Jan Rube$
z HoleSova, byli odsouzeni k trestu smrti ve zostfené podobé.'?

Pocet piipadd se v obdobi po zavedeni Josephiny mirné zvedl na
devét, proména trestani je vSak i v takto nizkém poctu zjevna. Ve dvou
ptipadech doslo k osvobozeni domnélého pachatele, tim vSak podobnost
s pfedchézejicim obdobim konéi. V sedmi zbylych pfipadech byl vzdy
vynesen trest smrti, a to zpravidla se zostfenim vykonu trestu. Paradox-
né jedinym, komu nebyl trest zostfen a byl popraven, jako by spachal
obecnou vrazdu, tedy stétim mecem, byl Jan Vanicek, a to pro vrazdu
své manzelky pieslici od kolovratu.'?! Zpravidla byl obéti opét manzel,

Meivs

a zdola, které znadily poradi udert. Za ptiznivéjsi se obecné poditala varianta lamani shora, ne-
bot prvni rana sméfovala na hrud odsouzeného, ¢imz doslo ke smrti, zatimco pii lamani zdola
byly nejdiive zlomeny dolni koncetiny, nasledné horni a smrt nastavala az poslednim tiderem.

117 Cl. 86 § 1 Theresiany.

118 Cl. 86 § 3 Theresiany.

119 Nérodni archiv, fond Apela¢ni soud Praha, inv. ¢. 147, Ortele a nauceni, 1706-1708, fol. 36.

120 Zuzana Sedlakova svého manzela otravila (spachala tedy mariticidium v soubéhu s veneficiem).
K veneficiu srov. ¢l. XIX § 16 Josephiny.

121 Nérodni archiv, fond Apela¢ni soud Praha, inv. ¢. 149, Ortele a nauceni, 1712-1714, fol. 6.
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resp. manzelka, setkdvame se vSak téz s kauzou Lidmily Juklové, ktera
pied soudem v Led¢i nad Sazavou stanula pro sestrovrazdu (sororici-
dium), za kterou byla popravena a jeji utnuta ruka méla byt ptibita ke
kilu, na néjz byla polozZena jeji hlava.'® Dalsi, blize nespecifikovanou
vrazdu pifbuzného (obecné oznacenou jako parricidium) spachal Jan
Smid, za coZ byl vpleten do kola.!2?

V obdobi pted zavedenim Theresiany jsou kauzy vrazd piibuznych fe-
Senych pied apela¢nim soudem dochovany pouze ve ¢tyiech ptipadech.
V jednom z nich byl osvobozen Martin Svihla, ktery byl podeziely ze
zastfeleni svého §vagra Hynka Sestce, vina mu viak nebyla prokdzéna.'?*
Naopak k usvédceni Barbory Svacinové diikazy postacovaly, procez byla
odsouzena pro vrazdu své star$i sestry Anny (Slo tedy o sororicidium),
za coz ji mél byt pfed radnici v Nymburku vypalen cejch do pravého
ramene a nasledné méla byt stata mecem.'® Ve tietim pripad¢ se jednalo
o vrazdu manzelky, které se dopustil Jifi Walnut, jenz mél byt za tento
sviij ¢in vlecen v hovézi kiizi koném na popravisté a zde po stéti vpleten
do kola.'® Za blize neurc¢ené parricidium pak byl k trestu vpleteni do kola
odsouzen i Michal Mann z Jablonného v Podjestédi.'”’

Konecné po roce 1770 se v nasledujicich letech dochovalo sedm pii-
padil feSenych u prazského apela¢niho soudu. Ve trech piipadech byl
pachatel odsouzen k trestu nucenych praci, a to v rozpéti od dvou do
Sesti let. Ve zbylych ctyfech kauzach byli obvinéni odsouzeni k trestu
smrti. Zptsoby vykonani popravy byly relativné rozmanité — od prosté
popravy (pro Josefa Safaiika za usmrceni manzela své dcery)'” pies
lamani v kole zdola za vrazdu manzelky po stéti a nasledné vpleteni do
kola ¢i utnuti pravé ruky.

122 Ibid., fol. 91-92.

123 Ibid., fol. 181.

124 Narodni archiv, fond Apelaéni soud Praha, inv. ¢. 177, Kniha ceskych ortelt, 1764-1765,
fol. 41.

125 Narodni archiv, fond Apela¢ni soud Praha, inv. ¢. 176, Kniha ¢eskych ortelt, 1762-1763,
fol. 52-53.

126 Ibid., fol. 59.

127 Narodni archiv, fond Apela¢ni soud Praha, inv. &. 177, fol. 103-104.

128 Narodni archiv, fond Apelaéni soud Praha, inv. ¢. 181, Kniha ceskych ortelt, 1776-1780,
fol. 50.
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1.4 Vrazda novorozence (infanticidium)

Infanticidium neboli vrazda novorozence byla v tehdej$im pravnim fadu
zvlastnim typem vrazdy ptibuzného, ktery byl v§ak natolik casty'* a spe-
cificky, zZe jej bylo nutno vyclenit do samostatného ustanoveni. Pfedné
Josephina pocitala s tim, ze pachatelem takového ¢inu mohla byt pouze
zena (matka ditéte), pficemz muz mohl byt pfi tomto trestném ¢inu na-
nejvys v roli navodce. Pachatelka takového ¢inu méla byt stata mecem,
nasledné vlozena do hrobu, kde ji mélo byt probodnuto srdce kiilem
a takto méla byt zahrabana. V ptipadé kruté vrazdy mélo dojit k pied-
chozimu u$tknuti rozpalenymi klestémi, useknuti ruky ¢i obdobnému
ztiZeni trestu.'®

Theresiana hned v Gvodu pfislusného ¢lanku odtvodnila potfebnost
samostatné upravy, kterou vysvétluje zejména rozdily oproti obecné
vrazdé, resp. vrazdé ptibuzného.”! Argumentace distink¢nimi znaky je
obdobna argumentaci, s niz se v soucasné jurisprudenci lze setkat pfi
vrazdé novorozeného ditéte matkou.”®” Vymezeni znakt skutkové pod-
staty je shodné s Josephinou, tj. $lo o imyslné usmrceni ditéte matkou
pti porodu nebo kratce po ném. Zakladnim trestem bylo rovnéz stéti
a nasledné probodeni kiilem a zahrabani do hrobu, pokud by ke smrti
ditéte doslo omisivnim jednanim, méla byt Zena stata bez dalsiho.

Z hlediska cetnosti se jednalo o nejcastéjsi z deliktti proti zivotu. Tvo-
fil dokonce vét§inu vSech trestnych ¢ind z této skupiny. Jako relativné
problematické se pfitom ukdzalo mozné zaménéni tohoto deliktu s ne-
dovolenym pferusenim té¢hotenstvi, a to zejména kvtli uzivané termino-
logii. V obou pfipadech totiz rozhodnuti hovofila zpravidla o usmrceni
plodu (ném. Frucht, resp. Leibfrucht), avsak z kontextu zpravidla vyply-
valo, ze §lo o usmrceni jiz narozeného ditéte (ném. Kind), tedy plodu
v obecnéj$im slova smyslu, soucasné¢ napomahalo latinské oznaceni,
které se pfipadné alternativné objevilo v jednotlivych rozhodnutich ¢i
misivech (infanticidium, resp. abortus). Typickou pachatelkou infantici-
dia byla neprovdana Zena, ktera utajila jak své téhotenstvi, tak zejména
samotny porod. Ackoli byla kojeneckd imrtnost v 18. stoleti jesté stale
pomérné vysoka, jasnym indikatorem bylo pravé utajeni téchto okolnosti

129 Z hlediska ¢etnosti se jednd o nejrozsifenéjsi trestny ¢in proti zivotu — infanticidium tvotilo
vétsinu téchto trestnych ¢in.

130 Cl. XIX § 10 Josephiny.

131 CI. 87 § 1 Theresiany.

132 Srov. napt. Sédmal, Pavel a kol.: Trestni zdkonik. Komentdr, 3. vyd., Praha: C. H. Beck 2023,
s. 1910 a nasl.
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a zejména skutecCnost, ze se jednalo o nefddné nabyty plod, tedy otéhotnéni
mimo svazek manzelsky. Tendence Zen zatajit téhotenstvi a zbavit se jeho
nasledkt (at uz pierusenim téhotenstvi ¢i usmrcenim ditéte) pramenila
z dobového vnimani pocestnosti a kladeni narokti na mladé zeny, a to
jak ve venkovském, tak i v méstském prostiedi.

Pied zavedenim Josephiny (mezi lety 1700 a 1707) vynesl apela¢ni
soud rovnych 50 rozhodnuti ve véci usmrceni vlastniho ditéte, pficemz
pouze v péti pripadech doslo k osvobozeni souzené zeny, pouze v jedi-
ném piipadé pak natidil zaopatfit vySetfovanou Zenu na cti.

V poloviné pfipadt byl uloZen trest smrti, a to v zakonné vymére.
Zena, ktera dité usmrtila, méla byt popravena meéem, jeji srdce probod-
nuto ktlem a takto méla byt zahrabana do hrobu. Timto zptsobem soud
rozhodl v celkem 25 ptipadech, pticemz alespon symbolického zmirnéni
trestu smrti se dockala jako jedind Katefina Jindrova, ktera méla byt
pouze stata, probodeni ktilem se jiz konat nemélo.'

Pokud byly zeny odsouzeny, byly kromé trestu smrti ukladany jesté
tresty vypovézeni z mista, vefejné prace a vézeni. Spole¢nym rysem
téchto pfipadil je skutecnost, Ze se jednalo o pouhd diivodna podezieni
ze spachani infanticidia. Vina tedy nebyla spolehlivé prokdzana, postaci-
lo, ze dité bylo nemanzelské, Zena téhotenstvi tajila pfed svym okolim,
k porodu nikoho nezavolala a dité bylo mrtvé. Za tuto nanejvyse pode-
zielou konstelaci mohla Zena z pohledu soudu sama, procez i v situaci,
kdy nebylo jednoznacné, zda doslo k timyslnému usmrceni ditéte, padl
trest, ktery postihoval riizné souvisejici jevy. Jednak mimomanzelsky
styk a poceti, jednak utajeni celé zalezitosti a kone¢né téz samostatnou
moznost, ze Zena dité tmyslné usmrtila.'®*

V dobovém vnimani byl nejpfisnéjsi trest vypovézeni, které bylo
zpravidla doprovozeno dehonesta¢nim trestem. Samotnd dehonestace
spocivala v predstaveni odsouzené na pranyt,' vypovézeni pak probi-
halo vymrskanim metlami z mésta. Trest vypovézeni spocival v zakazu
vstupu a pobytu na vymezeném tizemi, piicemz v piipadé nepovoleného
navratu hrozil odsouzenci trest smrti.'* Hranice zapovézeného tzemi

133 Narodni archiv, fond Apela¢ni soud Praha, inv. ¢. 147, fol. 147-148.

134 Toto lze ovéfit srovnanim ukladanych trestll za prosté smilstvo ¢i zavaznéjsi jednostranné
cizolozstvi, za kterdzto provinéni byly Zenam ukladany obvykle tresty v podobé nékolikaty-
denniho vézeni, tedy podstatné mirnéjsi nez v dale popsanych pripadech.

135 Apela¢ni soud ve svych ortelech uréoval poéet takovychto ,vystaveni” na pranyi a délku,
ptipadné dalsi okolnosti.

136 V rozsudcich byva ¢asto odkazovano na ustanoveni P. XXX. Koldinovych Prav méstskych
Krélovstvi ¢eského, kde je upraven ptislu$ny postup.
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byla uréovana individualné, mohlo jit o mésto a jeho okoli, konkrétni
panstvi, zemi ¢i celé soustati zemi Koruny ¢eské.

O néco mirnéj$im trestem pak byly vefejné prace, jez byly ukladany
v rozsahu od nékolika malo tydnti az po 12 mésicii. Poslednim a nejmir-
néjsim byl trest vézeni, jenz byl ukladan v délce nepfesahujici 6 tydnii
a u néjz lze dovodit, ze byl ukladdn primarné za spachané smilstvo ¢i
cizolozstvi, a nikoli za smrt ditéte ¢i tajeni téhotenstvi a porodu, for-
malné viak véc byla posuzovana jako infanticidium. Uvedené tresty byly
v praxi kombinovany a jejich délka byla uréovana silné individualné dle
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu.

Po zavedeni Josephiny se situace Zen souzenych pro infanticidium
zhorsila. Piibylo ptipadd, jez se dostaly pfed radu nad apelacemi (nartist
piesahl 20 %, celkem evidovano 61 kauz), a soucasné ubylo osvobozuji-
cich rozsudkti. Uplné osvobozeni bez dalsiho trestu se dochovalo pouze
jediné a tykalo se Marie Kolarské, jez byla ovSem predtim podrobena
utrpnému vyslechu u soudu ve Zbraslavicich, pfi kterém setrvala na své
neviné.'” Zprostény obzaloby stran infanticidia ¢i zatajeni téhotenstvi
a porodu byly jesté dalsi tii Zeny, zddna z nich vSak neusla trestu za
smilstvo, resp. cizoloZstvi.

Trestl smrti padlo ve srovnani s pfedchéazejicim obdobim rovnéz
vice, celkem 45, z nichz drtiva vétSina byla uloZena v zakladni sazbé,
tedy obligatni stéti, probodnuti srdce ktilem a zahrabani. Pouze tfi zeny
se dockaly zmirnéni trestu smrti na ,,pouhé” setnuti hlavy, jedna, Anna
Chalupova, naopak méla trest zptisnén o predchizejici ustknuti rozzha-
venymi klestémi na pravém prsu.’®® Ani v ostatnich trestech nedoslo ke
zmirnéni ukladanych sankci, ba naopak, nucené vetejné prace byly v pri-
méru ukladany na delsi dobu (zpravidla 6 ¢i 12 mésict) a trest odnéti
svobody byl v celém souboru aplikovan pouze jedinkrat.

Druhé sledované obdobi let 1762 az 1778, tedy obdobi pted zavede-
nim a po zavedeni Theresiany, je ve srovnani s prvnim pfiznaéné citel-
nym ubytkem fesenych piipadt. Celkem je zaznamenano 33 piipadd,
19 z nich pfed zavedenim a 14 po zavedeni Theresiany. V dobé tésné pred
ucinnosti Theresiany (a tedy stale za c¢innosti Josephiny) lze sledovat
stav, ktery je znatelné odlisny od obdobi kratce po roce 1707. V prvni
radé ubylo hrdelnich trestii, které nové tvofily zhruba 40 % vsech trestt.
Rovnéz ptibylo ptipadi, kdy padl trest nikoli za usmrceni ditéte, nybrz
za utajené t¢hotenstvi a porod, ac¢koli pfedmétem trestniho stthani bylo

137 Narodni archiv, fond Apela¢ni soud Praha, inv. ¢. 149, fol. 157.
138 Narodni archiv, fond Apela¢ni soud Praha, inv. ¢. 148, fol. 57.
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pravé infanticidium. Krom toho, ze doslo k narastu poctu téchto ptipadi,
zpfisnily se ukladané sankce. Minimem nové byl jeden rok nucenych
praci (dfivéjsi maximum), horni hranici pak ¢inily tfi roky. Jakmile viak
soud dospél k zavéru, ze bylo spachano infanticidium, nasledoval vyhrad-
né trest smrti, zpravidla v podobé stéti mecem s naslednym probodnutim
srdce, pfipadné zmirnény na pouhou dekapitaci; od ostatnich druht
trestdl bylo upusténo. Z 19 pfipadi fesenych pied apela¢nim soudem
skoncily uplnym osvobozenim pouze dva.

Theresiana nastoleny trend pfevzala a dale prohloubila. Od roku 1770
jiz v dochovaném souboru rozhodnuti apela¢niho soudu neevidujeme
zadné osvobozeni. Nejmirnéjsim ulozenym rozsudkem se stal jeden rok
nucenych praci pro Veroniku Simkovou, kterd se k ¢inu dobrovolné
piiznala a v jeji prospéch svédcily (dale nespecifikované) polehcujici
okolnosti.'® Novym standardem se staly 2 az 4 roky nucenych praci, resp.
pobyt v kdzenském domé za utajené téhotenstvi a porod, které mohly byt
doplnény o fyzicky trest v podobé opakovanych ran karabacem. Pocet
trestl smrti ztistal na podobné trovni jako pied Gc¢innosti Theresiany —
¢inil ptiblizné 40 % vsech trestti (6 ze 14 rozsudkd).

1.5 Dil¢i zaver

Provedené analyzy dokladajf, ze zavedeni nové trestnépravni tpravy
meélo povétsinou vyznamny vliv na rozhodovaci praxi apela¢niho soudu
u sledovanych deliktt. Situace je vSak ponékud paradoxni, nebot z roz-
boru trestnich zdkonikt plyne, zZe v materidlni pravni Gpravé nedoslo
k zasadnéj$im posunim. Skutkové podstaty trestnych ¢inti uvedené
v Josephiné byly Theresianou uptesnény, nikoli v§ak zasadnim zptisobem
zménény, stejné tak tresty za né byly v zasadé shodné (s piihlédnutim ke
skutecnosti, Ze v obecné ¢asti byly obsazeny trestnépravni korektivy) —
¢isté pohledem teorie tak ke zménam po zavedeni novych pfedpisti
dochazet v zasadé nemélo.

Po srovnani vyvoje rozhodovaci praxe lze dojit k zavéru, ze soudci
casto vybocovali z ramce stanoveného zdkonem, a to ziejmé ve snaze na-
jit optimalni feseni. Tato skute¢nost byla umoznéna a umocnéna faktem,
ze predpisy stanovovaly za vét§inu deliktd trest smrti. Ten v§ak nebyl
uklddan bezvyjimecné, naopak se Casto setkdvame se stiedni variantou

139 Narodni archiv, fond Apelaéni soud Praha, inv. ¢. 180, Kniha ceskych ortelt, 1772-1775,
fol. 120.
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mezi zpro§ténim viny (¢i neulozenim trestu) na strané jedné a odsouze-
nim k trestu smrti na strané¢ druhé, a sice nucenymi pracemi, piipadné
jinym trestem.

Celkové vsak rozptyl uklddanych tresti dospél k jistému ztzeni, kdy
z ptivodni palety trestl aplikované na pocatku 18. stoleti preckaly do
posledni tfetiny 18. stoleti pouze tresty smrti a nucenych praci, jakkoli
v rozliénych podobéch. Urcitou cestu z tohoto ztZeni nasli soudci ape-
la¢niho soudu v kauzach podezfeni z trestného ¢inu infanticidy. Pokud
se v prub¢hu fizeni nepovedlo prokazat, zZe zZena imyslné usmrtila své
dité, byly tresty ukladany nikoliv za vrazdu novorozenéte, nybrz za sou-
béh spachaného smilstva (které nutné muselo téhotenstvi piedchazet),
utajen¢ho téhotenstvi a porodu, k némuz si zeny nepiivolaly pomoc;
u ostatnich delikt se s podobnym pristupem lze setkat spise vyjime¢né.

Vrazda pfibuzného byla ze sledovanych deliktd tim nejméné cetnym,
presto Ize sledovat ve vyvoji jejiho trestdni urcité tendence. S prichodem
Josephiny doslo k razantnimu zpfisnéni udilenych tresta, které byly noveé
uklddany vyhradné v souladu s pfedepsanymi normami. V nejblizsich
letech po roce 1707 padaly vyhradné tresty smrti, a to ve zptisnéné po-
dobé, jak Josephina predpokladala. Vyvoj ve druhém sledovaném obdobi
sméfoval naopak k rozvolnéni tohoto ptistupu. Po roce 1770 se vsak ve
veétsi mife objevovaly téz nehrdelni tresty, vzhledem k cetnosti oviem
nelze dovozovat dalekosdhlé zavéry, presto se vSak lze domnivat, ze je
zde opét pristoupeno k racionalizaci celé véci a namisto trestu smrti byly
ukladany castéji tresty alternativni v podobé nucenych praci.

Obdobnou zasadni proménu prineslo zavedeni Josephiny u trestani
trestného ¢inu infanticidy. Nejvyraznéj$im trendem bylo i zde zvySeni
poctu odsouzenych zZen k trestu kapitalnimu, ktery narostl z poloviny
na tfi ¢tvrtiny vSech rozsudku. Vedle toho stoji za upozornéni, ze bylo
zcela upusténo od dehonestujicich trestti a od vypovézeni z mista, takika
uplné absentuje téz odnéti svobody. Prodlouzila se téz doba, na kterou
byly Zeny odsouzené za tento zlocin posilany na nucené prace. Lze tak
pozorovat jisté upusténi od individudlniho posuzovani jednotlivych
pripadd, ve smyslu aplikace rozsifujictho soudcovského uvazeni, k apli-
kaci pfedepsanych norem, nebot doslo k unifikaci udilenych trestd. Po
zavedeni Theresiany se 1ze setkat téz se zpiisnénim trestu nucenych praci,
ovSem pokud byl prokazan trestny ¢in infanticida, nastupoval trest smrti,
tak jak bylo stanoveno v zdkoné. Jedinym pozitivem ve srovnani s po-
¢atkem 18. stoleti zlistava skutecnost, ze hrdelni trest jiz netvori vétSinu
udilenych trestti, avSak hodnoty zlstavaji vysoké, nebot kapitdlni trest
¢inil i tak zhruba 40 %.
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Kapitola II
Velezrada a urazka majestatu
v 19. stoleti

2.1 Vstupni ivahy

Tato kapitola si klade za cil prozkoumat, jak byla hlava statu chranéna
v 19. stoleti v nasich zemich' a zda lze vzhledem k rozhodovaci praxi
soudt skutecné hovofit o hypertrofii trestni represe v této oblasti, jak by
to bylo mozné dovozovat napft. z notoricky zndmych pasazi Osuda dob-
rého vojéka Svejka za svétové valky od Jaroslava Hagka.'*! Devatenécté
stoleti pfitom bylo pro tucely této kapitoly vymezeno léty 1803-1914.
Pocatecni rok tohoto obdobi oznacuje rok, kdy byl vydan Zikonik
o zloc¢inech a tézkych policejnich pfestupcich, dle cisaie Frantiska .12,
Zacatkem I. svétové valky v roce 1914, pokud jde o praxi uklddani
trestd, doslo k vyznamnému posunu. Pro ilustraci, mezi 26. éervencem
1914 a 31. prosincem 1916 bylo pro politické trestné ¢iny jen v Cechach
vySetfovano 4598 osob, z nichz bylo 979 odsouzeno. Nejvétsi podil vy-
Setfovanych trestnych ¢inti tvofilo sice vytrznictvi, kdyz predstavovalo
37 % z celkového poctu vySetfovanych, ale do té doby v aplikacni praxi
spiSe méné cetna skutkovd podstata urazky majestatu se umistila hned
na druhém misté se 14,14 % z celkového poctu vySetfovanych (138 osob).

140 V§zkum pro tuto kapitolu byl provéddén v archivech v Cechéch, ziroveni viak pro néj byly
prostudovany knihy Adama Strasaka (Strasdk, Adam: Urdzka cisafe a prezidenta: kontinuita a dis-
kontinuita kulturnich stereotypii, Praha: Academia 2019), ktery studoval urdzeni cisafe na Mo-
ravském Slovacku (konkrétné jde o piipady fesené u krajského trestniho soudu v Uherském
Hradisti po roce 1890), a rakouského historika a pravnika Phillipa Czecha, jenz pojednava
o ptipadech u zemského soudu v Salcburku v letech 1852-1918. Czech, Phillip: Der Kaiser ist
ein Lump und Spitzbue: Majestitsbeleidigung unter Kaiser Franz Joseph, Wien: Bohlau Verlag 2010.

141 Napt. Hasek, Jaroslav: Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové vdlky, 1, Praha: Ceskoslovensky
spisovatel 1971, s. 28-29.

142 Dale téz jen jako Franciscana.

40



Obdobné tomu ostatné bylo u zlo¢inu velezrady,' kterd se na celkovém
poctu vySetfovanych pripadt podilela 8,79 %, tj. 86 osob, coz byla ¢isla
naposledy zndma z revolu¢nich let 1848-1849."** Navic do vykonu jus-
tice vyraznym zptisobem zasahovaly i na nékterych mistech tradujici
vojenské soudy.'®

V daném kontextu nehraly vyznam ani novely Franciscany, vcéetné
v podstaté nového hmotnépravniho kodexu trestnitho prava — zakona
¢. 117/1852 1. z., o zlocCinech, pfecinech a prestupcich, v némz sice doslo
k jisté, z hlediska legislativniho nikoli nepatrné zméné u urazky panov-
nika, na trestnosti a postizitelnosti téchto ¢indi se vSak neménilo nic.

Dtvody, pro¢ byl panovnik v konsekvenci téz k svému, pozdéji
dokonce tstavné zarucenému, posvatnému statusu, byly analyzovany
opakované. V 19. stoleti byl titok na panovnika, na jeho zivot, zdravi ¢i
¢est povazovan v Rakouském cisafstvi (resp. Predlitavsku) za trestny ¢in
a cisaf pred nim byl chranén. Snad trochu nadnesené, ale pravdivé lze
fici, ze Gtok na zivot cisafe byl itokem na zivot statu a snizovani jeho cti
bylo i snizovanim cti statu.'4

Pouzitou metodou zpracovani této kapitoly byla kriticka a historic-
k4 analyza normativnich texti a rozsudkd, vychazejici primarné z ju-
dikatorni ¢innosti vrchniho zemského soudu v Praze ve 2. poloviné
19. stoleti. Z hlediska vyzkumu pfedmétného pravniho institutu je totiz
tfeba upozornit na skutecnost, Ze zatimco z druhé poloviny 19. stoleti
jsou do zna¢né miry kompletné zachovany a vesmés zpracovany vsech-
ny potfebné soudni spisy, pfed rokem 1850 tomu tak neni. V archivu
hlavniho mésta Prahy jde o dosud nezpracovany, tedy i vefejnosti nepfi-
stupny fond. Jedinym oblastnim archivem ve stfednich Cechéch, jenz
m4d zpracované soudni spisy z doby pfed rokem 1850, je Statni okresni

143 Napt. v letech 1909-1912 byl mezi ptipady fesenymi u Zemského soudu v Praze nalezen pouze
jediny obvinény pro zlo¢in velezrady, jisty Jaroslav Turnovsky. Viz Statni oblastni archiv Praha,
fond Zemsky soud trestni (ZST) Praha, knihy obvinénych, ¢. 141.

144 Scdiv;’z, Ivan: Cesi, deské zemé a Velkd vélka 1914—1918, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2014,
s. 194.

145 Laznicka, Alois: Promény rakouského a uherského prava v letech proni svétové vdlky (1914-1918),
diplomova prace, Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Praha 2020, s. 46 an.

146 Podrobnéji k divodiim ochrany a konsekvencim viz napi. Cirus, Vojtéch: SluZkou nebo druz-
kou?. Austrokatolicismus jako model katolického statu nebo stdtniho katolicismu?, diplomova prace,
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Praha 2021, s. 17an a 168. Nebo dale: Kysela, Jan: Délba
moci v kontextu vécného hleddni dobré viddy, Praha: Leges 2019, s. 88—89; Kantorowicz, Ernst: Dvé
téla krale: studie stredovéké politické teologie, Praha: Argo 2014; Roux, Jean-Paul: Krdl. Myty a sym-
boly, Historické mysleni, Praha: Argo 2009; Bloch, Marc: Krdlové divotviirci: studie o nadpriro-
zenosti prisuzované krdlovské moci, zejména ve Francii a Anglii, Historické my$leni, Praha: Argo
2004.
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archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, ktery ma zpiistupnéné
spisy (ze zkoumaného obdobi) z let 1804-1822. Nepodafilo se vsak
mezi nimi najit ani zminku o zadném deliktu urazky majestatu. Dalo by
se Fici, ze lidé se radéji vrazdili, nez aby urazeli cisare.’*” Ani v archivu
v Treboni se navzdory obdivuhodné pomoci archivaii nepodaftilo zadné
zkoumané ptipady nalézt, at uz mélo jit o velezradu v uzsim smyslu, ¢i
o rouhani panovnikovi. A tak rozhodujici pro na$ vyzkum se stala akta
apela¢niho soudu v Praze, ktery jako vrchni kriminalni soud musel po-
tvrzovat rozsudky ve véci velezrady. Z let 1804—1850 se mezi jeho archi-
valiemi nachazi 14 spist."® Zadny z nich se v§ak netyké ttoku na osobu
cisate.

2.2 Pravni uprava urazky majestatu a statistiky
rozhodovaci praxe 1. poloviny 19. stoleti

Prvnim piedpisem upravujicim zminény pravni institut byla zminéna
Franciscana, jez platila od roku 1796 v Halici a po jistych tpravach byla
nakonec od 1. ledna 1804 jeji platnost zavedena pro tizemi celé monar-
chie, vyjma Uher. V nékterych zemich (napft. severni Tyroly, Terst ¢i
Lombardsko-Benatsko) vstoupil zdkon v ti¢innost az v letech 1814-1817,
coz viak je logické, vzhledem k pfesuntim hranic za napoleonskych va-
lek. Zakonik se skladal ze dvou ¢asti, kterézto déleni odpovida bipartici
trestnych ¢int. Prvni ¢ast se tak vénovala zlo¢intim, druha prestupktim.

Zlo¢in bylo mozné spachat pouze tmyslnym jednanim, byl k nému
zapottebi zly timysl.'*® Pro Gicely této publikace je vhodné dale pozname-
nat, ze trestné stithatelny byl nejen dokonany trestny ¢in, ale téz pokus
o néj,"" stejné jako ndvod a pomoc. Naproti tomu pouhy tmysl bez
realizace trestny nebyl. Zdkon rovnéz urcoval podminky, za nichz ¢in
nemohl byt jako zlo¢in posuzovan.’ Jednalo se o obdobné pripady jako
dnes, napf. o nesvépravného pachatele, osoby mladsi nez 14 let, jednani
pod natlakem, v omylu apod.

147 Ostatné, nikoli ndhodou bylo v monarchii vyneseno nejvice rozsudkt smrti nikoli za velezra-
du, ale pro vrazdu. Srov. Velkova, Alice: Schuld und Strafe: Von Frauen begangene Morde in den
bomischen Lindern in der zweiten Hdlfte des 19. Jahrhunderts, Miinchen: Peter Lang 2012, s. 96.

148 Narodni archiv, fond AVS Praha, kartén 2657.

149 § 1 Franciscany.

150 § 7 Franciscany.

151 § 2 Franciscany.
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Ve Franciscané bylo trestné deliktni jednani urdzejici majestat v zasa-
d¢ tradi¢né’®? zahrnuto pod zloc¢in velezrady. Tomu ostatné odpovidala
i definice velezrady v § 51 Franciscany: ,,Zrada vlasti, a urazeni velebnosti
Pana zemé...“

Pod urazku majestatu nebyly podfazovany tutoky na panovniktv Zzi-
vot. Takova trestna jednéni byla zemézradou, coz vyplyvalo z § 52 Fran-
ciscany, jenz ve svém pismenu a) stanovil: ,,Zloc¢in zrady vlasti a urazeni
velebnosti Pana zemé pacha ten, jenz bezpecnost osoby hlavy nejvyssi
vlasti urazi.“ Pism. b) téhoz ustanoveni pak hovoiilo o velezradé proti
statu jako takovému, pod coz spadalo napi. jednani usilujici o zménu
statniho zfizeni. V takovém pripadé stanovil trestni zakon jako trest trest
smrti,’ nicméné zaroven bylo v § 433 stanoveno, ze véechny rozsudky
tykajici se velezrady mély byt jesté pred jejich vyhlasenim predlozeny
vrchnimu kriminalnimu soudu.’ Vrchni kriminalni soud pak ptislusna
akta, paklize byl vynesen trest smrti, musel postoupit Nejvyssimu soud-
nimu afadu, pozdéji Nejvyssimu soudu. Ten pak vypracoval predkladaci
zpravu, kterd byla spolu se spisem predana ke konecnému posouzeni
cisafi, jenz jediny byl opravnén odsouzenému eventudlné udé€lit milost.
Pokud cisaf milost udélil, nahradni trest urcil Nejvyssi soudni tirad, ktery
ptihlizel k okolnostem, za nichz byl zloc¢in spachan, i k osobé odsouze-
ného. V praxi se proto vysledné tresty za podobné delikty mohly i dosti
1i8it."® Trest smrti nemohly ani v ptipadé velezrady dostat osoby mladsi
20 let.'s Trestem smrti nebyly potrestany ani osoby, které velezradé ne-
prekazely'™ nebo které ji neoznamily.!*

Samotnou urazku majestatu, dobovou terminologii ,rouhani se osobé
Pana zemé“® lze na zdkladé tehdejsi pravni systematiky spiSe zaradit
jako zvlastni ptipad ruseni vefejného poradku'® a byla trestdna tézkym
zalafem az do péti let.'’! Ze systematiky zdkona je zjevné, ze Franciscana
pod velezradu zahrnula vSechny protistatni trestné ¢iny ,,vy$si irovné®,

152 Srov. Rustemeyer, Angela: Dissens und Ehre. Majestdtsverbrechen in Russland (1600-1800), Wies-
baden: Otto Harrassowitz Verlag 2006, 462 s.

153 § 53 Franciscany.

154 Salak, Boris: Organizace soudnictvi v Rakousku ve druhé poloviné 19. stoleti, disertaén{ prace,
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Praha 2017, s. 52.

155 Neschwara, Christian: Die Oberste Justizstelle in Wien (1749-1848), Beitrige zur Rechtsgeschich-
te Osterreichs 6, &. 2 (2016), s. 256-268.

156 § 431 Franciscany.

157 § 54 Franciscany.

158 § 55 Franciscany.

159 § 58 Franciscany.

160 § 57 Franciscany.

161 § 59 Franciscany.
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tfebaze lze citit, ze jde o ruzné skutky, byt chranici stejny objekt trest-
ného ¢inu, tj. stat.!62

Z analyzy statistiky poc¢tu osob, které byly pro velezradu v dédi¢nych
rakouskych zemich skute¢né popraveny, jiz provedla Alice Velkova,'® se
ukazuje, Ze neslo o prevratna ¢isla. Byt trest smrti byl ptivodné obnoven
na konci 18. stoleti pravé pro piipady velezrady,'® v letech 1804-1829
za ni nebyl odsouzen nikdo.!® Az v roce 1830 byli odsouzeni v celé bu-
douci Cisjaltanii 2 lidé a do roku 1835 to bylo dalsich 21. Pak vSak opét
nasleduje mezera a dalsi tresty smrti jsou vyneseny az v roce 1844, kdy
je jich dokonce 53. V letech 1846-1848 bylo v souvislosti s krakovskym
povstanim a revoluci vyneseno celkem 155 trestli smrti. V roce 1851
byly za velezradu ulozeny posledni 4 tresty smrti.'® Faktem vsak je, ze
bez ohledu na to, kolik trestd smrti bylo vyneseno, v podstaté se tyto
tresty nevykonavaly. Za celé popsané obdobi byli za velezradu skute¢né
popraveni v budoucim Piedlitavsku pouze 2 lidé, v roce 1847.1 Tim
samoziejmé nikterak nejsou dotéeny pripadné vyzkumy tykajici se obéti
nasilného potlaceni revoluce ¢i odsouzeni za jiné trestné ¢iny dané pa-
nujicim zfizenim.

2.3 Pravni uprava urazky majestatu a statistiky
rozhodovaci praxe ve 2. polovineé 19. stoleti

Z hlediska normativniho textu trestniho zakona ve druhé poloviné
19. stoleti je na prvni pohled patrné, Ze trestni zakon z roku 185216 byl
pouze novelizaci Franciscany.'®

Velezrada byla upravena v § 58 trestniho zdkona z roku 1852. V rdmci
tohoto ustanoveni se pism. a), podobné jako ve Franciscané vénovalo pii-
mo osobé cisafe, a to utoku proti jeho Zivotu a zdravi, ale také omezeni
jeho svobody anebo piekazeni vykonu jeho vladafskych prav. Pism. b)

162 § 60 zahrnul do HI. VII. téz vyzvédacstvi.

163 Velkova, Alice: Schuld und Strafe, s. 96.

164 Stalo se tak dvorskym dekretem ¢. 209/1795 Sb. z. justi¢nich.

165 Velkova, Alice: Promény v aplikaci rozsudk trestu smrti v habsburské monarchii v pritbéhu
19. stoleti v reflexi dobovych statistik, Cesky casopis historicky 116, & 1 (2018), s. 64.

166 Velkova, Alice: Schuld und Strafe, s. 96.

167 Velkova, Alice: Promény v aplikaci rozsudkd trestu smrti, s. 64.

168 Zakon ¢. 117/1852 I. z., o zlocinech, piecinech a pfestupcich, déle téZ jen jako trestni zakon
z roku 1852.

169 Vyznamnou zménou bylo napf. to, Ze dosavadni bipartici trestnych ¢inti nahradila tripartice —
zlociny, preciny a pfestupky. Také obsahoval jen pravo hmotné.
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upravovalo snahu o nasilnou zménu statniho zfizeni a kone¢né pismeno
c) se tykalo separatismu a podobnych deliktt, tzn. odtrZeni ¢asti monar-
chie, oslabovani jeji bezpecnosti, vyvoldvani obc¢anské valky apod. Lze
tici, ze doslo ke zméné vnitfni strukturace ustanoveni a zaroven uprava
byla vice precizovana.’”® K tomu je ov§em tieba dodat, Ze naddle docha-
zelo k prolinani téchto bodt. Vzdyt pokus o statni prevrat a zajeti cisafe
mohl vyustit v obcanskou valku.

Precizovana byla v trestnim zakon¢ z roku 1852 rovnéz juristicka re-
gulace trestu za velezradu.'” Trest smrti mél byt ulozen kazdému, kdo by
se dopustil ¢inu dle § 58 pism. a), byt by i ziistal bezvyslednym. Pokud
se viak nékdo dopustil velezrady podle § 58 pism. b) ¢i pism. c), pak
trest smrti mél byt uloZen pouze ptivodciim, navodctim a viiddctim téchto
podnikd. Ostatni by byli potrestani tézkym zaldtem od 10 do 20 let, nebo
i dozivotim. Je tedy mozno fici, Ze se iprava ponékud zmirnila.

Pokud vS$ak jde o soudni praxi tykajici se velezrady ve druhé poloviné
19. stoleti, 1ze na zakladé zjisténi Alice Velkové konstatovat, ze pocet
odsouzenych osob pro zlocin velezrady jesté poklesl. V 50. letech se jesté
vyskytovaly dobihajici procesy z doby revoluce.!”? Mezi lety 1857-1865
byli v Piedlitavsku podle vyzkumt Alice Velkové odsouzeni pouze jed-
notlivci, a to konkrétné v roce 1858 jedna osoba, v roce 1860 opét jedna
osoba a dalsf az v roce 1865. Pokud jde o pocet skute¢né popravenych,
ze vSech 26 odsouzenych, odsouzenych od ucinnosti trestniho zdkona
z roku 1852 do roku 1865 za velezradu v ¢eskych a rakouskych zemich,
byl v téchto letech popraven pouze jeden ¢loveék, v roce 1855.17

Neznamena to ovSem, ze by se problematika velezrady u soudt neob-
jevovala viibec ¢i Ze by trestni fizeni pro velezradu nebyla zahajovana.
Hned v roce 1859 se pfed zemskym soudem v Praze objevil Lorenz Ried],
obvinény z velezrady, ruseni vefejného pokoje, nebezpecného vyhro-
zovani jakémusi Josefu Sieberovi a projevovani revolu¢nich myslenek,
véetné dozadovani se odnéti majetku kapitalistim.' Jak je zfejmé uz
z vy$e uvedené statistiky, byl pan Riedl obvinéni z trestného ¢inu velezra-
dy nakonec zprostén. Velezrada ovSem pattila k pfipadiim, u nichz bylo
fizeni nakonec zastaveno, pfi¢emz jen v letech 1866-1897 se tak stalo

170 Lepat, Mojmir: Trestni zdkon ze dne 27. kvétna 1852, ¢. 117 ¥ z., Praha: Edvard Grégr 1917,
s. 47-48.

171 § 59 trestniho zdkona z roku 1852.

172 Velkova, Alice: Promény v aplikaci rozsudk trestu smrti, s. 74.

173 Naproti tomu za vrazdu bylo v letech 1853-1877 odsouzeno 889 lidi a 106 z toho bylo popra-
veno. Viz Velkova, Alice: Schuld und Strafe, s. 103.

174 Statni oblastni archiv Praha, ZST Praha, A 1859/859.
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404x. V téchto piipadech zcela jasné vystupuji do poptedi dvé skupiny.
Jednou jsou novinafi, napft. redaktor ¢asopisu Volnd myslenka Frantisek
Novak v roce 1896' nebo Julius Grégr, ktery se v roce 1877 ocitl pied
soudem, neb rozsifoval ,,jménem svobodomyslné strany ¢eské® tzv. pro-
hlageni k otazce slovanské, jez nadto bylo jesté adresovano jakémusi
vieslovanskému ,,vyboru®“ v Moskvé.!”s Velmi ¢asto vak byl v takovych
ptipadech obzalovan pfimo cely ¢asopis, resp. jeho odpovédny redaktor,
zejména pokud piislu$ni redaktofi, kteti dobte védéli, co ¢ini, radéji za-
stali v anonymité.'”” Dal$i mnozinu velezradnych procesti pfedstavovaly
procesy v 90. letech 19. stoleti souvisejici se vzestupem socialistického
hnuti. Lehce bizarné v tomto sméru na dnes$niho ¢tenafe mtze pasobit
napf. nékolik piipadii zpévu zakazané pisné ,Rudy prapor®.!”

Je samoziejmé zjevné, ze zadny z téchto ¢inti pfimo neohrozoval
panovnika na zivoté ¢i zdravi. Dokonce ani v povéstném procesu s Omla-
dinou nebyli obzalovani obvinéni z pokusu o fyzickou likvidaci panov-
nika, ale z prozaického ,rozbijeni® statu. Nadto byli u zlo¢inu velezrady
osvobozeni.'”

Mnohem pestiejsi byla ve 2. poloviné 19. stoleti v ¢eskych zemich
situace u rozhodovaci praxe soudii ohledné urazek cisaiského majestatu.
Jak uz bylo feceno, §lo ve své podstat¢ o novy trestny Cin, ktery se vydélil
z velezrady, ale jeho vyskyt byl nepomérné cetnéjsi. Cisare bylo mozno
dle § 63 trestniho zakona z roku 1852 urazit urazkou, posmivanim se,
stejné jako hanénim nebo rouhanim (pojmy se do jisté miry prekryvajf).
Podstatna byla vefejnost této urazky, tedy pokud byla pfednesena pred
jinymi lidmi nebo na vefejném misté, byt by tam ani lidi nebylo.'® Sankce
u tohoto trestného ¢inu ¢inila 1 rok az 5 let tézkého zalare. Stejné byl
trestan i delikt dle § 64 trestniho zakona z roku 1852 ,,Urdzka tdt domu
cisarského®. Na tomto misté je také vhodno poznamenat, Ze tato ochrana
cisare a ¢lenti dynastie platila i postmortadlné. Do problémi se zakonem
se tak dostal i tiskaf Jan Otto, nebot vydaval roman na pokracovani

175 Ibid., B 1896,/1827.

176 Ibid., B 1877/481.

177 Velmi ¢asto se to ptihodilo napi. ¢asopisu Freiheit, viz ibid., B 1881/1480 ¢i ibid., B 1880/293.
Ve druhém ptipadé nepokryté adoroval revoluci v roce 1848.

178 Napt. ibid., B 1896/1510 nebo ibid., B 1896/2011.

179 Pernes, Jiti: Spiklenci proti Jeho Velicenstvu, Praha: Mlada Fronta 1988, s. 286. Jde sice o silné
populariza¢ni knihu, zakladni ptehled o procesu a aktérech s nim spojenych vsak poskytne.

180 Lepaft uvadi jako ptiklady schody radnice nebo soudni sin. Otazka je, jestli do toho spada
tieba i liduprazdna ulice. Srov. Lepa¥, Mojmir: Trestni zdkon ze dne 27. kvéina 1852, ¢ 1177 z.,
s. 46.
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Kral a biskup, v némz byl lien zivot na dvofe Rudolfa II. a dalsich
Habsburka.'®

Pro ilustraci soudni praxe lze na tomto misté predstavit sondazni
statistiku tykajici se rozhodovaci praxe zemského (tj. krajského) soudu
v Praze. V roce 1909 bylo pfed zemskym soudem v Praze feSeno celkem
1811 véci, z nichz jen 24 osob bylo obzalovano podle svrchu uvedeného
§ 63 trestniho zékona z roku 1852 a 2 osoby dle § 64 trestniho zédkona
z roku 1852.1%2 V letech 1910-1912 pak tyz soud z celkem 6104 pfipadil
rozhodoval o 64 trestnych ¢inech dle § 63 a dale o 5 trestnych ¢inech dle
§ 64, o 2 trestnych ¢inech dle obou téchto paragrafti a o jednom piipadu
velezrady.'®

Cisla to nejsou nijak zdvratna, ale presto je legitimni otézka, jak je
mozné, ze zatimco pied rokem 1850 je velmi obtizné nalézt alespon je-
dinou urazku cisare, v druhé poloviné 19. stoleti sice procentualné nejde
o vysoké cislo, nicméné procesy se nalézt podarilo. A nadto je zjevné, ze
pocty nartstaly. Zatimco v roce 1858 se jednalo o dva piipady, v roce 1909
jiz o zminénych 24, pfi¢emz markantni zlom lze vnimat zejména v polo-
viné 60. let 19. stoleti, kolem prusko-rakouské valky a rakousko-uherské-
ho vyrovnani. Jednim z ndzorti miiZe byt, Ze je to diisledkem postupného
upadku autorit.'® Dal$im diivodem mize byt i skute¢nost, Ze v prvni ptli
19. stoleti jesté zdaleka nebyla rozvinuta obc¢anska spolecnost a obycejny
¢lovék mohl v podstaté projit zivotem jen s tim (pakliZe se jeho domovem
neprohnala valka), ze se mu velké déjiny vyhnuly a cisafe potkal jen na
minci. A pokud byl panovnik natolik daleko (¢i vysoko), nebyl urazen,
protoze zkratka primérny ¢lovék o ném nepfemyslel anebo, tfeba jako
v dob¢ osvicenstvi,'® jej povazoval za ono témét nedosazitelné dobro,
které o redlném zivoté a nepravostech nemd ponéti. Jiné mozné vysvét-
leni je, ze stat v prvni poloviné 19. stoleti jesté zdaleka nebyl schopen
tak efektivné postihovat vSechny mozné trestné Ciny, coz plati o to vice
u néceho tak obtizné dokazatelného, jako je urazka. Kone¢né muze
existovat i pragmaticka odpovéd, totiz absence dochovanych materiald.

Neni zde dostatek mista na podrobnou analyzu vsech jednotlivych
pripadd. Vesmés lze ale fici, ze cisafe a dalsi autority urazely osoby

181 Velkova, Alice: Zeny proti majestatu: Zloé¢in urazky Velidenstva ve druhé poloviné 19. stoletf,
Déjiny a soucasnost (online) 29, ¢. 9 (2007), http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2007/9/zeny
-proti-majestatu-/.

182 Statni oblastni archiv Praha, ZST Praha, knihy obvinénych, ¢. 171.

183 Ibid., ¢. 141.

184 Podobnou kfivku bylo mozno sledovat napf. i u ru$eni ndbozenstvi. Srov. Cirus, Vojtéch:
Sluékou nebo druékou?, s. 168.

185 Napt. viz legenda o tzv. zlatém robotnim patentu.
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z niz$ich spolecenskych vrstev,'® vice muzi nez zeny.'"® Neztidka to byly
i osoby posilnéné alkoholem, i kdyz ¢ast obvinénych pusobi spise do-
jmem, Ze se snazila demonstrovat své ,tvrdactvi“. To je typicky piipad
jiz pfedtim trestaného a t. ¢. nezaméstnaného délnika Karla Anderleho,
ktery dne 7. cervna roku 1913 po ¢tvrté hodiné ranni potkal na zizkovské
Karlové ulici strdznika Jana Ptiba a pocal ho obtézovat svymi fe¢mi. To
se Piibovi pfili§ nelibilo, tak Anderleho napomenul, aby toho nechal,
nacez ten zareagoval slovy: ,Voni troubo, voni mé poroucet nebudou.*
Nato ho straznik zatknul pro urazku vefejné osoby dle § 312. Zatceny
si ale nedal pokoje a pokracoval: ,Voni troubo jeden, s nim neptjdu,
ani s cisafem panem ne, on je takovy vsivak, jako jste vy, vy jste na mne
hloupy.*

Nasledné se Anderle snazil hajit tim, Ze byl uplné opily a Ze si na
nic nepamatuje. Védél totiz, ze opilost je polehcujici okolnost, pficemz
urazky majestatu v opilosti nékdy kondily i zprosténim viny.'® Le¢ Ptib,
stejné jako sluzbu konajici inspektor FrantiSek VofiiSek, ktery sepisoval
protokol, dosvédcili, zZe pan obvinény byl zcela stfizliv, neblabolil, mluvil
zietelné, nepotacel se a srozumitelné odpovidal na viechny otazky. Soud
tedy Anderleho obhajobu odmitl a poslal ho na rok a ptll za mfize.'® Je
to pouze jeden piibéh, ale fada dalsich je mu velmi podobna.'

Dosti obvyklé napt. bylo, ze cisafe urazeli byvali vojaci, zejména
v tézké socidlni situaci, kteii se dostali do konfliktu se spravnimi organy
a do osoby cisare si promitali celou statni moc, ktera je, dle jejich nazoru,
nedostate¢né odmeénovala za jejich sluzby. Urazenim cisate tak davali
najevo svou nelibost nad tim, jak s nimi bylo jednano. Napft. 31. srpna
1872 poslal soud na nékolik mésicti za miize jistého Frantiska Satra, ktery
poté, co mu okresni hejtmanstvi v Kutné Hore odmitlo vydat pozadova-
ny pas, vys$el na ulici a zacal tam pokfikovat: ,,Cisai Franz Josef je lump.
Ja jsem mu piisahal a slouzil, a ted mé nechtéji dati pas,” coz slyseli nejen
dvé zeny, ale téz jejich nezletili synové.'!

Urazky cisate se dopoustély téz zeny, byt, jak jiz bylo feceno, stavalo
se tak méné casto, nez tomu bylo v ptipadé muzt. I v ptipadé odsouze-

186 Jistou vyjimkou tak je farai Antonin Sachs, ktery v roce 1868 v hostinci prohlasil: ,Cisaf a jeho
tifednici jsou $patni a mohou mi polibit prdel.“ Velkova, Alice: Zeny proti majestéatu.

187 Srov. Strasak, Adam: UrdZka cisare a prezidenta, s. 110-111.

188 Velkova, Alice: Zeny proti majestatu.

189 Statni oblastni archiv Praha, ZST Praha, Vr XIX 1913/757.

190 Srov. Strasak, Adam: Urdzka cisare a prezidenta, s. 253 an. nebo napt. ptipad Josefa Moravce,
ktery mél urazit cisafe dne 7. ledna 1872 v hospod¢ na Lokti. Statni oblastni archiv Praha,
ZST Praha, C 1872/295.

191 Ibid., Vr 1872/177.
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nych pachatelek vsak plati premisa, zZe $lo o osoby spise nizs§iho social-
niho postaveni, jako tomu bylo napf. u zjevné negramotné Katefiny
Plackové, odsouzené v fijnu 1857, kterd protokol o vyslechu podepsala
tfemi kiizky.!? Sle¢na Plackova byla sluzebna. Se svou pani se v§ak do-
stala do kfizku, nacez byla z jeji strany obvinéna z kradeze. Cela kauza
by pro ni ale pravdépodobné dopadla dobie, soud totiz konstatoval, zZe
kradez se nepodafilo prokazat, kdyby oviem béhem svého zadrzeni ne-
zacala na ¢etniky pokfikovat, Ze jsou ,,stejni lumpové, jako je cisaf pan®.

Z profilu nizsich socidlnich vrstev nevybocoval ani 66lety Ignac Kral,
ktery byl odsouzen pro urazku majestatu v srpnu 1868.'% Kral byl v mla-
di domkatem, na rozdil od Katetfiny Janebové, ktera ho udala, umél ¢ist
a psat, ale v urcité fazi svého zivota prisel o témét veskery majetek a po-
sléze se potuloval podhtiim Orlickych hor a Zebral. Na konci zimy, dle
Katefiny Janebové to bylo nékdy po sv. Josefu, tj. po 19. bfeznu, roku
1868 ptisel do Zamberka, a protoze padal snih, nékolik dni piebyval
u svych znamych, manzeld Janebovych. Pfitom si ¢asto stézoval na sviij
osud, pficemz jednoho dne mimo jiné fekl, Ze az bude mit novy kabat
a boty, piijde na cisafe pana, aby mu vratil zpatky jeho domek. Na to
zacal cisafi nadavat, zZe je to zlodéj a holomek, protoze takovi jsou i jeho
ufednici, a kdyby cisaf pan zlodéjem nebyl, takové lumpy by si nedrzel.
Kral se sice posléze pfed soudem branil, Ze o ni¢em nevi, nic takového
nikdy nefikal a Ze Janebova ho udala, protoze mu dluzi spoustu penéz,
ale to soudce nepfesvédcilo. Svou roli mozna téz sehrélo to, Ze samotny
Kral byl jiz nékolikrat trestdn za nejriznéjsi prestupky, byt dle svého
vyjadreni pokazdé nevinné.

2.4 Diléi zaveér

Za prvé lze konstatovat, ze na zakladé provedenych statistik z pouzité
literatury i ze Statniho oblastniho archivu v Praze zatim nebylo zjisténo
nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze by byla zkoumana trestni Gprava né-
jakym zptisobem naduzivana, zneuzivana ¢i soudy vyklddana prespiilis
restriktivné, coz plati zejména u zloc¢inu velezrady. Zaroven vsak nelze
mluvit o tom, Ze by §lo o mrtvé a nepouzivané ustanoveni. Naopak, po-
kud byl prohfesek prokazan, mohl pachatel o¢ekavat zpravidla nékolik
mésict za miiZzemi.

192 Ibid., C 1857/94.
193 Ibid., C 1868/171.
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Za druhé lze 1ici, ze ve zkoumanych pfipadech nebylo nalezeno nic,
co by nasvédcéovalo tomu, Ze soudci néjak vybocovali ze zdkonné Gpravy
¢i ze se rozhodovani nékterych soudcti zcela odliSovalo od rozhodovani
soudct jinych. Naopak, lze uzavtit, Ze z dochovanych akt je ziejmé,
ze se soudci viceméné striktné drzeli norem, které upravovaly prabé¢h
soudniho fizeni, a rozhodovali vesmés na zakladé svédeckych vypovédi.
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Kapitola III

Vybrané otazky vécnych prav a jejich
rozhodovaci praxe za platnosti a u¢innosti
Vseobecného obcanského zakoniku
rakouského v letech 1812-1938

3.1 Vstupni ivahy

Dalsi otazkou, k niz se pifesuneme pfi zkoumani vazanosti soudt v za-
konech zakotvenym normativnim obrazem prava, je oblast ob¢anského
prava v 19. a prvni poloviné 20. stoleti. Jestlize pfedstavuji pravni prin-
cipy, na nichz bylo postaveno obcanské pravo, za platnosti a Géinnos-
ti VSeobecného obcanského zadkoniku rakouského'™, podle judikatury
Ustavntho soudu i v ramci aplikace prava v Ceské republice dodnes
zasady zcela odpovidajici demokratickym hodnotam statu a lze z nich
vychazet, a to zejména v piipadech, kde ,soucasna pravni Gprava vy-
kazuje mezery, které nezbyva nez preklenout vykladem®,' tim spiSe
predstavovala pravni Gprava norem a metanormativnich slozek prava
v ABGB v dobé jeho platnosti a i¢innosti, tj. v letech 1811-1950 (resp.
u sluzebni smlouvy do roku 1965'%), zcela zasadni kodex pro obcanské
pravo nejen psané, ale i pro rozhodovaci a vykladovou ¢innost soudd.
Zcela v souladu s citatem pfipisovanym francouzskému civilistovi Jea-
nu-Josephovi Bugnetovi: ,,Je ne connais pas le droit civil, je n’enseigne
que le Code civil“” ABGB v ustanoveni § 12 uvadél, Ze soudni rozhod-

194 Cisatsky patent ¢. 946/1811 f. z., vSeobecny zakonik obcansky (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch, dale téZ jako ,ABGB*).

195 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. éervence 1997, sp. zn. I11. US 77/97.

196 K sluzebni smlouvé a jejimu konci viz Vojacek, Ladislav: Kdyz sluzebni smlouva dosluhova-
la, in: 200 let Vieobecného obcanského zdkoniku, ed. Dvorak, Jan — Maly, Karel, Praha: Wolters
Kluwer 2011, s. 230-240.

197 Jakab, Andras — Kirchmann, Lando: Die Unterscheidung zwischen 6ffentlichem Recht und
Privatrecht als genetischer Fehler in der DNA kontinentaler Rechtsordnungen. Und wie
Rechtsanwender mit positivierten rechtsdogmatischen Inkonsequenzen mithilfe von Tradition
und Analogie umgehen sollten, Der Staat 58, ¢. 3 (2019), s. 363. Ve skute¢nosti vSak Bugnet
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nuti nejsou pramenem prava a nemohou se vztahovat na rozhodovani
v jinych ptipadech (byt tieba analogickych) a na rozhodovani o jinych
osobdch nez o téch ucastnicich, kterych se konkrétni rozhodnuti tykalo.

V obdobi platnosti a dc¢innosti ABGB, a to konkrétné v letech
1812-1938, jimiz se budeme v této kapitole zabyvat, proto teoreticky
neméla byt soudni rozhodnuti zavaznymi vychodisky pro budouci apli-
kac¢ni praxi, a to ani co do vyroku, ani z hlediska odtivodnéni. Za jeden
z diivodi takového koncepcniho pfistupu snad mtizeme povazovat his-
toricky uzsi pojeti obc¢anskych prav, nez je tomu v soucasnosti v pravnim
tadu CR, a rovnéz dobovou koncepci relativniho ptirozeného prava
a formalniho pfirozeného prava,'”® kdy neexistovalo subjektivni pravo
ucastnika fizeni znat fadné odtvodnéni rozhodnuti.'”® Existence odi-
vodnéni, stejné jako jeho obsahové nalezitosti povazované za standardni
se vyvinuly v priabéhu déjinné evoluce postupné a byly dany pozadavky
na fadnou podobu rozhodnuti jako takového, eviden¢ni roli a zajisténim
jednotného standardu podoby spravnich/soudnich aktd*® a piezkouma-
telnosti ze strany statnich organiti. V konkrétnich piipadech vsak mohli
rakousti soudci vyuzit § 7 ABGB,* ktery stanovil pofadi vykladovych
metod, kdy po gramatickém vykladu nasledovala analogie a nakonec,

uvedl v dané dobé pouzivané a posléze pod vlivem historickych déjii opusténé oznaceni Code
Napoleon. Viz Sources et autorités du droit aux XIXéme et XXéme siécles : doctrine, jurisprudence et
coutume (online), https://cours.unjf.fr/repository/coursefilearea/file.php/154/Cours/10_item
/globalprintcom.htm.

198 Dobova koncepce ptirozeného prava pfti ptijeti ABGB byla koncepci formalniho ptirozeného
prava, tzn. prava sice vrozeného, daného rozumem, jehoz existence byla ovsem dana rozhod-
nutim osviceného panovnika a jeho zakotvenim v normach, oktrojovanych a panovnikem
aprobovanych, a relativniho pfirozeného prava, tzn. prava, jehoz podoba byla relativni, za-
visela na misté a ¢ase. Viz Olechowski, Thomas: Rechisgeschichte. Einfithrung in die historischen
Grundlagen des Rechts, 2. vyd., Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels AG 2008, s. 137.

199 K pocatkiim a existenci prava na soudni odtivodnéni rozsudku viz Bobek, Michal: O odtivod-
novani soudnich rozhodnuti, s. 204-211.

200 Je tfeba si uvédomit, ze historicky se soudy vydélily ze statni spravy a justice byla povazovana
za specificky druh statni sluzby, stejné jako napf. statni Iékafi, ucitelé, spravni fednici apod.
Viz Sousa, Jiti: Voej praoni dpravy statnich civilnich titednikii od 18. stoleti do roku 1938 v Ceskych
zemich, diserta¢ni prace, Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Praha 2011, s. 40 nebo 175, rov-
néz viz Megerle von Miihlfeld, Johann Georg: Handbuch fiir alle kaiserlich-konigliche, stindische
und stadtische Beamte, deren Witwen und Weisen oder Darstellung aller ihnen durch die allerhichsten
Gesetze vom Jahre 1822 bis 1828 zustehenden Rechte und obliegenden Verbindlichkeiten, 111, Wien:
Witwe von Mofle 1830, s. 59-82.

201 § 7 ABGB uvadél: ,Nelze-li pravni piipad rozhodnout ani podle slov, ani podle piirozeného
smyslu zakona, musi se zohlednit podobné, v zakonech urcité rozhodnuté, ptipady, a diivody
jinych, s tim pfibuznych zdkont. Zistane-li pravni pfipad je§té pochybny, pak musi takovy
byt rozhodnut podle pfirozenych pravnich zasad, se zfetelem k okolnostem peclivé shrnutym
a zrale uvdzenym.“
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kdyz nic jiného nebylo mozné, bylo mozné se pii rozhodovani ridit
ptirozenymi pravnimi zasadami, coz umoznovalo, byt az jako posledni
moznost, rozsifit uvazeni soudcti oproti klasickému modelu vazaného
soudcovského rozhodovani.?” Piitomnost tohoto ustanoveni byla dana
synkretickou podobou vysledného textu ABGB.2%

Obecné byva pravé uprava v ABGB uvadéna jako jeden z modelt
zpusobujicich a vysvétlujicich vazané soudcovské rozhodovani a inter-
pretaci norem v obdobi 18.-20. stoleti, kdy soudcovsky vyklad by byl
na rovni s vykladem doktrinarnim apod.?* Diky zminénému § 7 ABGB
nicméné civilni soudci v ¢eskych zemich nemuseli byt jen exegetickymi
vykladaci,® byt v praxi se v letech 1812-1938 uvedené ustanoveni oproti
tradi¢nim interpreta¢nim modeltim pftili§ nevyskytovalo,?® coz bylo dano
i v zdkoné predepsanym poifadim postupu soudu pfi interpretaci, kdy
nejprve bylo tfeba rozhodovat dle zakona (vazané). Principy nebylo
v aplikacni praxi mozné pouzit ani tehdy, pokud zdkonodarce ,mlcel
umyslné“.?” Naopak obecné zdvazné dusledky, tzn. nadfazenou trovern
zavaznosti, méla mit podle ABGB pouze interpretace autenticka. Auten-
tickym vykladem se rozumi interpretace provadéna normotvircem sa-
mym, a to dle § 8 ABGB.?® K podrobnéjsimu obecnéj$imu zkoumani
typu civilistického soudcovského rozhodovani v ¢eskych zemich v obdo-
bi 18.-20. stoleti vSak prozatim nedoslo, nicméné dosavadni publikace
tématu se dotykajici oznacuji rakouskou a ¢eskoslovenskou judikaturu
v Ceskych zemich z hlediska odivodnéni za model tzv. tolerantni za-
konnosti, umoznujici oproti francouzské judikatute vedle normativnich
odkazi, zalozenych na formalismu technicistni znalosti pfedpist a jejich

202 Viz Kithn, Zdenék: Aplikace prdva ve sloZitych pripadech, s. 250 a Kithn, Zdenék: Aplikace priva
soudcem v éfe stiedoevropského komunismu a transformace, s. 21 a téz Roucek, Frantisek — Sedlacek,
Jaromir: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému, s. 140.

203 Roucek, Franti$ek — Sedlacek, Jaromir: Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcan-
skému, s. 142.

204 Blazkova, Kristyna: Teorie soudcovského rozhodovdni se zietelem k praxi ceskych soudil, disertadni
prace, Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Praha 2021, s. 46.

205 Kithn, Zdenék: Aplikace prava soudcem v ére stiedoevropského komunismu a transformace, s. 21.

206 Kithn, Zden¢k: Aplikace prava ve slofitych pFipadech, s. 250. Téz Kithn, Zdenék: Pravotvorba
soudcovska, s. 92.

207 Roucek, Frantisek — Sedlacek, Jaromir: Komentdr k cCeskoslovenskému obecnému zdkoniku obcan-
skému, s. 145.

208 § 8 ABGB stanovil, Ze: ,Jen zakonodarci nalezi moc vyloZziti zdkon zptisobem obecné
zavaznym. Takovym projevem nutno se fiditi ve viech pravnich ptipadech dosud nerozhod-
nutych, pokud zédkonodarce nepfipojil, Ze jeho projev nema byti vztahovan na rozhodovéani
takovych pravnich ptipadd, jejichz pfedmétem jsou konani u¢inénd a prava uplatfiovana pred
onim projevem.“
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dodrzovani, navic pravé i odkazy na argumentaci doktrinarni.?® Z éehoz
lze vyvozovat, Ze nemuselo jit o Cisté vizané soudni rozhodovani, nebot
zakon, jak jiz bylo feceno vyse, stanovil ohledné zévaznosti rozhodnuti
a tim i soudcovské diskrece ponékud néco jiného, nez vyplyva z koncep-
ce tolerantni zakonnosti.

Cilem této kapitoly je proto ucinit sondu do rozhodovaci praxe
o vybranych otazkach vécnych prav v ¢asovém tseku tc¢innosti ABGB
od roku 1812 do roku 1938 a sledovat v ni, zda existovalo ¢isté viazané
rozhodovani ¢i pii zachovani pravniho konvencionalismu, tzn. dtirazu
na pravni jistotu a stabilitu,?'’ se pfece jen judikatura neodchylovala od
¢isté normy, piihlizela k doktrinarnimu vykladu, pfip. k pfirozenym
pravnim principtim, coz se projevuje mj. odli$nosti rozhodovani o stej-
ném pravnim institutu, obvykle ve spojeni s néjakymi (at jiz skute¢né
existujicimi, ¢i soudem pro tucely odchyleni se od pfedchoziho roz-
hodnuti umné zkonstruovanymi) distinkcemi. Jako zminéné referen¢ni
otazky byly vybrany nékteré problémy vlastnického prava, konkrétné
jeho dobovy pojem a druhy, a déle otazka moznosti originarniho nabyti
prava odpovidajiciho sluzebnostem. Prvni ¢ast kapitoly v kratkosti po-
pise relevantni historickou pravni regulaci uvedenych otdzek a stru¢né
ji analyzuje, druha se pak zaméfi na empirickou kritickou analyzu ju-
dikatury a pokusi se reflektovat, nakolik soudy stroze sledovaly normy
a zasady ABGB jako pfislusného obecné zavazného normativniho aktu
a nakolik se od néj piipadné odchylily, at jiZ smérem k tolerantni zakon-
nosti, racionalni vazanosti, in eventum, pripadné jesté dale. Tteti Cast,
vychazejici ze stati Jittho Sousi Nékolik poznamek k problematice prava
odpovidajiciho sluzebnostem podle Vseobecného obc¢anského zakoniku
rakouského z roku 1811 a z¢4sti na ni navazujici,”"' se pokusi ukazat pro-
mény judikatury tykajici se vydrzeni prava odpovidajiciho sluzebnostem
v letech 1812-1938, coz dale mize napovédét Ctenafi ohledné pristupti
rakouskych soudt pti rozhodovani o ob¢anskopravni problematice spo-
¢ivajici v hmotnépravni dpravé ABGB v pfedmétném obdobi.

209 Bobek, Michal: O odavodriovani soudnich rozhodnuti, s. 207.

210 Blazkové, Kristyna: Teorie soudcovského rozhodovdni se zietelem k praxi Ceskjch souddl, s. 46.

211 Sousa jr., Jiti: Nékolik poznamek k problematice prava odpovidajiciho sluzebnostem podle
Vseobecného obcanského zakoniku rakouského z roku 1811, in: Promény soukromého prdava.
Sbornik prispévki z konference ke 200. vyroct vydini ABGB, ed. Vojacek, Ladislav — Tauchen,
Jaromir — Schelle, Karel, Acta Universitatis Brunensis. Turidica. C. 393, Brno: Masarykova
univerzita 2011, s. 202-210.
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3.2 Zakladni ptedstaveni pravni apravy
pojmu vlastnictvi a jeho druhi v ABGB a jeji vyvoj
do roku 1938

Vlastnictvi bylo v ABGB zarazeno do ustanoveni o vécnych pravech,??
tedy pravech majetkového charakteru, poskytujicich opravnénému bez-
prostfedni pravni panstvi nad véci samou a ptisobicich vici vSem (erga
omnes). Kombinaci romanistickych (pfesnéji feceno pandektnich)*?
a germanistickych koncepci byly vymezeny nasledujici znaky vécnych
prav: vécna prava a) méla tzv. absolutni ucinky, tj. pisobila vici véem,
a kazdy jednotlivec mél proto povinnost zdrzet se (omitere) ruseni téchto
prav, b) byla specialni, tzn. Ipéla v zasadé na konkrétni véci (s vyjimkou
tzv. obecné hypotéky), c) jejich vycet byl taxativni, tzn. zdkonik obsaho-
val numerus clausus vécnych prav, d) obsah jednotlivych vécnych prav
byl pevné dan, nebylo mozné se od néj odchylit dle autonomie vile,
leda tak pripoustél zakon (mtizeme tedy hovofit o kogentnosti), ) méla
princip formalni publicity, tj. vefejnost, poznatelnost, Ze se jedna o vécné
pravo pro kazdého," f) platila u nich zasada priority ve smyslu prior
tempore, potior iure (s vyjimkou zakonem danych privilegii potadi, napf.
u zastavniho prava), g) kazdé zalozeni, zména ¢i zcizeni vyzaduje urcity
pravni divod (titulus) a jistou formu (modus), h) na rozdil od ABGB
byla vyzadovana kauzalni tradice, podlozZena platnym pravnim titulem,
nestacila abstraktni tradice.*

Vlastnictvi bylo dle ABGB vécnym pravem k véci vlastni a jako takové
nalezelo vedle vécnych prav k véci cizi®'® mezi nejdalezitéjsi vécna prava.
V ustanoveni § 353 ABGB bylo vymezeno vlastnictvi tak, ze vlastnic-

212 Ustanoveni § 285-858 ptivodniho znéni ABGB, pocitdme-li mezi vécna prava v souladu
s tehdejsi i sou¢asnou doktrinou rovnéz pravo dédické, spoluvlastnictvi a imise.

213 Ostatné i u pravnich institutt a koncepci uvadénych obvykle jako ,,fimskopravni® neni situace
zcela jednoznacnd. Napf. Jaroslav Kallab ohledné tvrzené recepce fimského prava uvadél,
%e: ... jak stale jasnéji se vidi, nebylo recipovano pravo, jez v Rimé skuteéné platilo, nybrz
byzantska jeho redakce, vzniknuv$i v myslenkovém ovzdusi... jez ma mnoho podobného
s osvicenskym absolutismem 18. stoleti.“ Viz Kallab, Jaroslav: O nové¢jsich smérech v meto-
dologii pravni praxe, s. 500. Obdobnou myslenku ostatné najdeme v posledni dobé i u Pavla
Hollandera. Viz Holldnder, Pavel: Pravnik v bludisti postmoderni dekonstrukee, s. 43.

214 Ta byla zajiStovana zapisem ve vefejnych seznamech — pozemkovych knihach, ve starsi dobé
pak zapisem, tzn. Gewere, tj. drzby, uvedeni v ni, prava drzby a soucasné vlastnického prava,
piip. zastavniho prava, coz bylo historické pojeti drzby pted prosazenim institutu possessio,
tzn. moderni drzby diky recepci fimskopravnich koncepci. Viz Hanel, Jan Jaromir: Gewere,
in: Otti slovnik naucny, X, Praha: J. Otto 1896, s. 95.

215 Olechowski, Thomas: Rechtsgeschichte, s. 342—343.

216 Dvordk, Jan a kol.: Obcanské pravo hmotné, I11. Vécnd prava, Praha: Wolters Kluwer 2015, s. 19.
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tvim je vse, co nékomu nalezi, véechny jeho hmotné i nehmotné véci,?’
av § 354 ABGB bylo vymezeno vlastnické pravo jako opravnéni nakladat
s podstatou a pozitky véci podle své ville a kazdého jiného z toho vylou-
¢it.2® Pfitom ov$em je tfeba si hned na tomto mist¢ uvédomit dvé klicové
otazky. Za prvé ze uz uvedena definice v § 354 ABGB byla z pohledu
jurisprudence a judikatury nepfesna, nebot vlastnické pravo samoziejmé
logicky ztistalo zachovano i tam, kde pozitky nélezely jinému subjektu
nez vlastnikovi (napf. pachtyti), a mohlo tedy byt v pravnim zivoté vlast-
nictvi omezeno jinymi vécnymi pravy,?® coz vyplynulo i z judikatury.
Tedy jiz zde lze rici, Ze soudy musely vyuzit teleologickou interpretaci,
obvykle spojovanou s § 7 ABGB ve spojeni s § 6 ABGB. Umysl zdkono-
darce vSak v dobé pfijeti ABGB byl chapan jinak nez v dne$nim slova
smyslu,? a ziistdva proto legitimni otazkou, zda uz jen timto logickym,
zcela pfirozenym a z dne$niho pohledu lze fici, Ze i konven¢nim pfistu-
pem nepiekrocily soudy zakonem (ABGB) stanovené limity.

Uvedena definice vlastnictvi v ABGB byla nepifesnd i z pohledu dru-
hé otazky, s niz se v navaznosti na novelizaci ABGB pak musely soudni
orgény rakouského cisatstvi, a tedy i ¢eskych zemf a pozdéji Ceskoslo-
venské republiky nepochybné vypotadat ve své rozhodovaci praxi. Totiz
vzhledem k existenci pravniho institutu déleného vlastnictvi. Délené
vlastnictvi bylo zakotveno v ustanoveni § 357 ABGB, ktery tim potvrzo-
val platnost a i¢innost tohoto z doby stfedovéku prezivajiciho pravniho
institutu i pro kodifikované obcanské pravo. Pfedmétny paragraf uvadél:
wJe-li pravo k podstaté véci spojeno s pravem k pozitku v jedné a téze
osobé, je vlastnické pravo uplné a nerozdélené. Nalezi-li vsak jedné
osobé pouze pravo k podstaté véci; druhé osobé naproti tomu kromé
prava k podstaté nalezi vylu¢né pravo k jejim pozitkim, pak je vlastnické
pravo délené a pro obé osoby netdplné. Ona osoba se nazyva vrchnim
vlastnikem; tato osoba uzitkovym vlastnikem.“

Délené vlastnictvi se tykalo pouze nemovitosti?®! a z terminologic-
kého hlediska je potieba uvést, ze presnéjsi by bylo pouzivat namisto
oznaceni uzitkové vlastnictvi pojem pozitkové vlastnictvi (3lo o onu

217 Zde se vsak jednalo spiSe o vymezeni majetku.

218 Skalos, Martin: Historicko-pravny pohlad na vyvoj institGtu vlastnickeho prava na tzemi
dnesnej Slovenskej republiky a Ceskej republiky, in: Promény soukromého préva, s. 175-176.

219 Randa, Antonin: Prdvo viastnické dle rakouského prava v potddku systematickém, 7. vyd., Praha:
Ceské akademie pro védy, slovesnost a uméni 1922, s. 3—4, reprint: Spacil, Jitf (ed.): 1. Dréba
dle rakouského prava v porddku systematickém. 11. Prdavo vlastnické dle rakouského prava v porddku
systematickém, Praha: ASPI 2008.

220 Viz k tomu podrobnéji Uvodni kapitola.

221 Olechowski, Thomas: Rechtsgeschichte, s. 352.

56



sttedovékou Gewere, tj. soudem chranéné spojeni prava drzby a vlast-
nického, piip. zastavniho prava, blize k tomu viz déle v textu).?? Vrchni
vlastnik neboli vlastnik podstaty (substance) nemovitosti mohl véc zcizit
i zastavit, rozhodoval rovnéz o hospodaiském urceni véci, ale ménit je
mohl jen se souhlasem uzitkového vlastnika.?® Uzitkovy vlastnik jako
vlastnik uzitk@ byl chrdnén vlastnickou zalobou proti jejimu ruseni,
mohl své vlastnictvi zcizit ¢i zastavit, pokud neplatil zdkaz tohoto, ne-
mohl véc znidit ¢i znehodnotit, pokud by §lo véc uzivat, resp. pozivat
a na rozdil od usufruktare’® mu nélezely fddné i mimotradné uzitky a nesl
veskera vefejnopravni bfemena Ipici na nemovitosti (tj. pravé z rustikalu
platili poddani dané, které byly ulozeny).?®

Vzhledem k existenci nékolika vyznamnych textdi ohledné déleného
vlastnictvi i v moderni ¢eské pravnéhistorické jurisprudenci, z nichz lze
zminit zejména ¢lanky a staté z pera Ondieje Hordka,” je mozné se pro
ucely této kapitoly omezit na nékolik zakladnich tivah. Prvni vyslovena
myslenka sméfuje k poznatku, ze uvedeny institut déleného vlastnictvi,
ktery odrazel vlastnickou koncepci typickou v ¢eskych zemich pro kon-
strukci feudalnich prav a povinnosti cca od 12. stoleti do 19. stoleti (at
jiz v podobé lenniho prava mezi privilegovanymi ptislusniky spole¢nosti,
nebo v podobé dédi¢ného pachtu rustikalu rozdélujiciho vlastnictvi mezi
vrchnost a poddané a s nim spojenych davek, pfedevsim po prosazeni
ius theutonicum, resp. emfyteuse neboli purkrechtu?®” anebo v podobé

292 Sousa jr., Jiti: Nékolik tvah k institutu poddanstvi a nékterym dal§im pravnim otdzkam z ob-
dobi ptedosvicenského absolutismu, Prdvnéhistorické studie 47, ¢. 2 (2017), s. 3839, shodné téz
Vancura, Josef: Vlastnické pravo, in: Ottiv slovnik naucny, XXVI, Praha: J. Otto 1907, s. 812.

223 Roucek, Frantisek — Sedlacek, Jaromir: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanské-
mu a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, I1. (§§ 285 aZ 530), Praha: V. Linhart
1935, s. 219.

224 Viz § 511 ABGB.

225 Roucek, Franti$ek — Sedlacek, Jaromir: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcan-
skému, 11, s. 219.

226 Viz zejm. Horak, Ondfej: Tzv. délené vlastnictvi v 19. a 20. stoleti (k proménam chépani tra-
di¢niho pojmu v doméci pravni véd¢), in: Dny prdva — 2010 — Days of Law, Brno: Masarykova
univerzita 2010, s. 1513-1523; Horak, Ondiej: K proménam koncepce vlastnického prava od
rakouskych tstav do soucasnosti, Pravnik 156, ¢. 12 (2017), s. 1109-1123; Horék, Ondfej: Pro-
mény koncepce vlastnictvi v obdobi rakouské tstavnosti, in: Stdt a pravo v letech 1848—1918 ve
stredoevropském kontextu. Sbornik prispévkii z mezindrodni konference konané v Bratislavé 1.-2. cervna
2006, ed. Vojacek, Ladislav — Schelle, Karel, Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava 2007,
s. 95-102 nebo Horak, Ondtej: Vlastnictvi délené, in: Encyklopedie ceskych pravnich déjin, XX,
Plzeii: Ale§ Cenék 2020, s. 648-650.

227 K emfyteutickému pravu podrobnéji viz napt. Graus, FrantiSek: Déjiny venkovského lidu v Ce-
chdch v dobé predhusitské. 11. Déjiny venkovského lidu od poloviny 13. stoleti do roku 1419, Praha:
Ceskoslovenska akademie véd 1957, s. 114-158.
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tzv. fideikomisu) a kofeny jehoz zivého, fungujiciho prava lezely bez-
pochyby v germanském pravu, byl teoreticky podlozen a konstruovan
v dusledku recepce fimského prava, konkrétné ¢innosti glosatort a ko-
mentatora.”

Dale je tfeba konstatovat, zZe pojeti déleného vlastnictvi z pohledu
teorie a aplikacni praxe v ¢eskych zemich v letech 1812-1938 proslo
az do jeho zruseni metamorfézou. Zatimco ptivodné dominantnim byl
vrchni vlastnik, mj. i vzhledem k jeho fakticky i pravné silnéjsi pozici
vyznamnéj$tho — nadfazeného pfislusnika privilegované hierarchicky
strukturované spolecnosti (seniora), resp. vrchnosti majici viici uzitko-
vému vlastniku autoritativni roli, postupem doby, vedle jinych divodt
také diky prohlubujicimu se prosazovani pandektnich koncepci, zacal
za onen pomyslny ,,silnéj$i konec provazu® tahat uzitkovy vlastnik,?
coz vyvrcholilo po zrus$eni poddanstvi, roboty a pozemkové vrchnosti,
resp. po pfijeti alodifika¢nich patentd® a zru$enf fideikomisu v roce 1924
teorif i praxi, podle niz bylo pravo slabsiho z délenych vlastnikdl pou-
ze pravem odpovidajicim vécnému bfemenu (sluzebnosti).?* Tak bylo
délené vlastnictvi nahrazeno klasickou koncepci jednotného vlastnické-
ho préava. Jako zajimavost lze uvést, ze silnéjSimu postaveni vrchniho

228 Horak, Ondfej: Tzv. délené vlastnictvi v 19. a 20. stoleti, s. 1516, podle kterého tviirci byli
piedeviim komentatoti. Obdobné viz Deter, Gerhard: Allodifikation, Grundablésung und das
Entschadigungsproblem, in: eitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Ab-
teilung, sv. 130, Wien: Bohlau Verlag 2013, s. 209-210. Podle ného vychazi teoretickd koncepce
déleného vlastnictvi jiz od glos4tori. Anton Friedrich Justus Thibaut ve spisu Uber einzelne
Theile des Rechts pak hovoii o glosatorech i komentatorech. Vyslovné zminuje Bartolda de
Saxoferrata a Balda de Ubaldiho. Viz Thibaut, Anton Friedrich Justus: Uber einzelne Theile des
Rechts, 11, 2. vyd., Jena: J. M. Mauke und Sohn Verlag 1817, s. 77-78 a 80-81.

229 Horak, Ondiej: Tzv. délené vlastnictvi v 19. a 20. stoleti, s. 1516-1517, téz Horak, Ondrej:
Vlastnictvi délené, s. 649.

230 Podrobny ptehled piedpisti rusicich délené vlastnictvi ve vrchnostensko-poddanskych vzta-
zich, vlennim pravu a u fideikomisu shrnul Ondfej Horak: Tzv. délené vlastnictvi v 19. a 20. sto-
leti, s. 1518-1519. U zruseni poddanstvi a pozemkové vrchnosti §lo o patent ¢. 1180/1848 Sb. z.
soudnich a patent ¢. 152/1849 f. z. Zde l1ze doplnit, Ze patent o zru$eni poddanstvi byl pub-
likovan rovnéz ve Sbirce zakonii politickych jako patent ¢. 112/1848 Sb. z. politickych a ze
pravni predpis ¢. 152/1849 f. z. nebyl zdkonem, ale oktrojovanym cisafskym patentem, ktery
zru$eni poddanstvi, roboty a pozemkové vrchnosti provadél. Alodifika¢ni predpisy byly zakon
¢. 103/1862 t. z., o ¢aste¢ném zru$eni lenniho svazku, ktery platil pro vSechny ¢eské zemé,
a zakony ¢&. 106 (pro Cechy), 1032 111 (pro Moravu) a 107 (pro Slezsko)/1869 t. z. Fideikomisy
byly zru$eny az za prvn{ Ceskoslovenské republiky zakonem ¢&. 179/1924 Sb. z. a n., o zrueni
svéfenectvi. Na okraj lze zminit, Ze tyto instituty déleného vlastnictvi byly ruseny postupné
a jesté v 70. letech 19. stoleti napf. pretrvavalo v rakouském cisafstvi cca 9500 lén. Viz Deter,
Gerhard: Tzv. délené vlastnictvi v 19. a 20. stoleti, s. 213.

231 Randa, Antonin: Prdvo viastnické dle rakouského prava v porddku systematickém, s. 5.
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vlastnika napovidalo slovenské (byvalé uherské) pravo, kde podle prvo-
republikové pravni védy mohlo byt uzitkové vlastnictvi pouze ¢asové
omezené a oznacovalo se téz jako podvlastnictvi,®? coz v ¢eskych zemich
teoreticky umoznoval patent ¢. 1180/1848 Sb. zakont justi¢nich.?

Z normy samotné (tj. z ustanoveni § 357 ABGB) pfitom nebylo
ziejmé, ze by néktera forma vlastnictvi méla byt v ramci déleného vlast-
nictvi nadfazena. Pokud by viak byl dodrzen vyklad normy v souladu
s ustanovenimi ABGB, konkrétné s jiz zminénym § 6 ABGB, mélo by byt
logicky primarnim spiSe vlastnictvi vrchni, jakozto pfimé, bezprostredni
¢ili dominium eminens®*. Odlisny vyklad nemél normativni oporu v zako-
né, a lze jej tedy povazovat za extenzivni. Teoretickou konstrukei jesté
vyraznéji naru$ujici interpretaci v konkordanci s vlastnim smyslem slov
byla pak vys$e zminéna moderni pravni teorie jednotného vlastnictvi do-
provazeného pravem odpovidajicim vécnému bfemenu, kdy z jednoho
z délenych vlastnikt se stal vlastnik bez piivlastku, z druhého opravnény
k vécnému pravu k véci cizi. Takovy teoreticky ndzor se ostatné objevil
jesté diive nez v rakouské jurisprudenci v pravni védé némecké, a to jiz
v roce 1801 u Antona Friedricha Justa Thibauta,” ktery kritizoval pojeti
déleného vlastnictvi. Pfi tehdejsi existenci déleného vlastnictvi v prav-
nim fddu pak Thibaut upozornoval (pravé v souladu s dobovym zivym
pravem) obecné na piednost vrchniho vlastnika (vrchnosti, seniora),
od néhoz bylo vlastnictvi uzitkového vlastnika odvozeno, a uvadél, ze
dominium utile vlastné ,pravym vlastnictvim® ve véts$iné ptipadi neni
a jedna se naopak o zvlastni vécné pravo k véci cizi sui generis, pfipadné
jde o pravo drzby, nikoliv v8ak vlastnikovy.?*® Naopak v jinych ptipadech,
zejm. u fideikomisu, povazoval Thibaut za skute¢ného vlastnika vlast-
nika uzitkového. Klicem mu pfitom byla forma pravni ochrany, tj. po-
uzitelné zaloby.?®’ Jednotné pojeti vlastnického prava odvozoval Thibaut
od reforem Justinidna, ktery zrusil rozdéleni kviritského a bonitarného
vlastnictvi, a také je vidél v elasticité vlastnického prava®, kterd pravé

232 Roucek, FrantiSek — Sedlacek, Jaromir: Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcan-
skému, 11, s. 213.

233 Ibid., s. 218.

234 Dominium eminens podle ptivodni teorie nalezelo statu, nebot vychazelo z koncepce patrimo-
nialniho statu. Viz ibid., s. 217.

235 Jednalo se o jednoho z aktérti notorietné znamého kodifika¢niho sporu. Viz Thibaut, Anton
Friedrich Justus: Uber einzelne Theile des Rechts, s. 91.

236 Ibid., s. 71, 73, 76, 88, 93-94, 98.

237 Ibid., s. 91.

238 K elasticité vlastnického prava viz Dvotak, Jan a kol.: Obéanské pravo hmotné, I11. Vécnd prdva,
s. 32.

59



glosatory a komentatory méla zmylit az k teoretickému konstruktu dé-
leného vlastnictvi.?

K tomu je dobré doplnit, ze pfi této teorii Thibaut podcenil socio-
logicky pohled na pravo, tedy skutecnost, ze recepce fimského prava
mohla byt v tomto sméru ovlivnéna pravé realné existujicim pravnim
institutem z germanského prostfedi. Kritiku vykladu, ktery na zakladé
doktrinarni ,,interpretaéni kosmetiky“ zcela popfel vyslovné znéni para-
grafi o déleném vlastnictvi a zasadil je do moderni koncepce jediného
vlastnictvi, provedli z pohledu ryzi nauky pravni napi. Frantisek Roucek
a Jaromir Sedlacek.??

V ABGB byla mezi pozivaci prava zafazena prava k véci a) lenika dle
§ 359 ABGB, b) drzitele fideikomisu dle § 629 ABGB (oproti tzv. fidei-
komisnim ¢ekateltim jako vrchnim vlastnikiim*'), ¢) poddaného, jakoz-
to dédi¢ného pachtyte dle § 1122 ABGB, drzitele iro¢ného pozemku
a platce dédi¢ného troku dle § 1123 ABGB a dédi¢ného drzitele povrchu
a vlastnika pozitkd dle § 1125 ABGB.?* Jak jiz bylo uvedeno vyse, byl
odbouravan tento institut pro piipady ad a) po roce 1869, pro pitipady
ad b) po roce 1924 a pro piipady ad c) po roce 1849. Kone¢né k vyme-
zeni pojmu vlastnického prava a jeho kategorizace na jednotné (tiplné)
vlastnictvi a délené vlastnictvi zbyva dodat, Ze podle § 360 ABGB platila
pravni domnénka, Ze jestlize nebylo zfejmé, Ze se jedna o délené vlast-
nictvi, jednalo se o vlastnictvi jednotné. Ani odvadéni stdlého troku
nebo ro¢nich diichodti z nemovitosti neznamenalo, Ze by bez dalsitho
$lo o délené vlastnictvi. Diisledkem takové pravni domnénky pak byl
zavér, ze poctivy drzitel byl v takovych pfipadech ex lege domnélym
vlastnikem, neprokazal-li se, obvykle v soudnim fizeni, opak. Zda se nam
v této souvislosti zajimavé, Ze ackoliv pojeti v § 309 ABGB drzbu cha-
palo v dnesnim slova smyslu, tedy jako faktické pravni panstvi nad véci
s vali mit ji jako vlastni,* a bylo tedy v souladu s teorii Carla Friedricha
von Savignyho, uvedeny § 360 ABGB se spise pfiblizoval teorii Rudolfa

239 Thibaut, Anton Friedrich Justus: Uber einzelne Theile des Rechts, s. 84—87.

240 Roucek, Frantisek — Sedlacek, Jaromir: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcan-
skému, 11, s. 219.

241 Nékteii autofi jako vrchni vlastniky uvadéji v ptipadé fideikomisu rodinnou korporaci
opravnénych. Viz Schelle, Karel: Vybrana ustanoveni ABGB, in: Vojacek, Ladislav a kol.: Vjvoj
soukromého prdva na vizemi Ceskych zemi, I, Brno: Masarykova univerzita 2012, s. 265.

242 Randa, Antonin: Prdvo viastnické dle rakouského prava v pofddku systematickém, s. 4=5.

243 § 309 ABGB uvadél, ze: ,Kdo ma véc ve své moci nebo tischové, oznacuje se jako jeji majitel.
Ma-li majitel véci ponechat si ji jako vlastni, jest jejim drzitelem.“
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von Jheringa, podle niz byla drzba skute¢nosti vlastnictvi,?** tzn. zivym
pravem, zpusobem vykonu vlastnického prava, spocivajicim na fyzic-
kém, moralnim a pravnim zakladé.?

S délenym vlastnictvim souvisela i ustanoveni o porucenstvi a opa-
trovnictvi selského stavu®® a ustanoveni o podminkich pro prevod
uzitkového vlastnictvi smlouvou.?*” Dalsi podrobnosti tykajici se déle-
ného vlastnictvi byly stanoveny v § 1126-1150. Podle nich napft. délené
vlastnictvi mélo byt uvadéno do pozemkovych knih, vrchni vlastnik
a uzitkovy (pozitkovy) vlastnik si neméli vzdjemné zasahovat do svych
vlastnickych prav, byt vrchni vlastnik mél pravo zakdzat zmenSovani
véci, vSechny zmény, jez by mu ztizily vykon prav, pozadovat udrzovani
a obdélavani pozemkt a neseni fadnych i mimofadnych biemen na po-
zemku po uzitkovém vlastnikovi.?*® Rovnéz mél vrchni vlastnik jakozto
opravnéni podle smlouvy o dédi¢ném uroku pozadovat dédi¢ny trok
jako ¢astku za uznani vrchniho vlastnictvi. Pokud by to uzitkovy vlastnik
neplnil, mohl vrchni vlastnik pozadovat, aby uzitkovy vlastnik prevedl
pozemek na jinou osobu. Uzitkovy vlastnik sice teoreticky nepotteboval
souhlas vrchniho vlastnika ke zcizeni nemovitosti, ale vrchni vlastnik si
jednak mohl zakotvit vyhradu souhlasu, jednak vzdy bylo nutné ozna-
meni zcizeni vrchnimu vlastnikovi, aby ten posoudil, zda bude pfipadny
nabyvatel zptsobily fadné hospodafit a plnit své povinnosti. Vzhledem
ke skutecnosti, ze zdkon vyzadoval posouzeni, lze soudit, ze negativni
posouzeni mélo analogicky dopad, jako kdyby vrchni vlastnik potencial-
niho nabyvatele neschvalil. Kazdy novy uzitkovy vlastnik mél povinnost
si opattit ovérovaci listinu na uzitkové vlastnictvi od vrchniho vlastnika.

244 Jhering, Rudolf von: Uber den Grund des Besitzschuizes. Eine Revision der Lehre vom Besitz, Jena:
J. M. Mauke und Sohn Verlag 1869, s. 179.

245 K nazorovym nuancim mezi Savignym a Jheringem viz stru¢né Randa, Antonin: Drzba dle
rakouského prava v porddku systematickém, Praha: Nékladem J. Otty 1890, reprint Spacil, Jiti
(ed.): 1. Dréba dle rakouského prava v potadku systematickém. 11. Prdvo vlastnické dle rakouského
prdva v potadku systematickém, s. 52-53. Randa se v uvedené pasazi piiklanél k nazoru von Sa-
vignyho. Hlavni rozdily oproti Savignymu Jhering uvadi zejm. na s. 67-71, 97-101 a 160-179
a tykaji se krom koncepce drzby rovnéz nabyti a ztraty drzby a uplatnéni naroka k ochrané.
Viz Jhering, Rudolf von: Uber den Grund des Besitzschutzes, s. 6771, 97-101 a 160-179. Jhering
napf. byl stoupencem teze ochrany drzby v zdjmu nutného doplnéni ochrany vlastnického
prava, nikoliv jako pravdépodobného ¢i tvrzeného vlastnického prava. Viz Jhering, Rudolf
von: Uber den Grund des Besitzschutzes, s. 6.

246 Viz § 284 ABGB.

247 Podle § 433 ABGB.

248 Byt v pfipadé plateb, tj. dani, desatkt atd., byl vrchni vlastnik jejich ruditelem.

61



3.3 Vybrana judikatura tykajici se pojmu
a druha vlastnictvi

Nyni se vénujme nékolika sondazné vybranym piipad@im soudnich roz-
hodnuti, v nichz se aplika¢ni praxe dotykala v kapitole zkoumané pro-
blematiky. Na jejich zakladé se pokusime posoudit miru striktnosti ¢i
naopak extenzivnosti soudcovského rozhodovani. Pfitom se setkdme
s judikaturou dvou vyznamnych soudt, a tim i dvou soudnich soustav. Za
prvé Nejvyssiho spravniho soudu®, tedy v letech 1876-1938 (resp. 1952)
organu koncentrované soustavy spravniho soudnictvi. A za druhé Nej-
vyssiho soudu jakozto nevyssiho stupné obecné soustavy soudi, konkrét-
né jeji civilistické vétve. Zde je vhodné doplnit, Ze po piijeti ABGB se pti-
sobnost Nejvys$siho soudu rozsitila na celé tizemi rakouského cisatstvi,?°
zatimco po vzniku Ceskoslovenské republiky®! se sice mistni piislu§nost
Nejvyssiho soudu rozsifila na celé tizemi statu, ale pisobnost ABGB se
krom ptivodniho teritoria, kde jiz platilo, rozsifila diky recepénimu zéko-
nu®? a zakonu o inkorporaci kraje Hlu¢inského®® pouze na Hlué¢insko.
V byvalé uherské ¢asti CSR zfistalo v platnosti uherské soukromé pravo,
byt i bylo dopliiovino a ménéno novymi ceskoslovenskymi pravnimi
predpisy. Nize zminénou judikaturu proto posuzujeme z pohledu norem
a jejich vykladu v ¢eskych zemich.

Podle judikatu Nejvyssiho soudu z roku 1851 zména péstovanych
plodin na pozemku, ktery byl v déleném vlastnictvi, neméla vliv na druh
vlastnictvi ani na povinnosti uzitkového vlastnika vii¢i vrchnimu vlastni-
kovi s existenci délené¢ho vlastnictvi spojené.?* Jiny rozsudek Nejvyssiho
soudu z téhoz roku zase upresnioval povinnosti uzitkovych vlastnikti
nemovitosti (rustikdlu) k placeni laudemia, tzn. poplatku placeného
poddanskymi uzitkovymi vlastniky, jakozto dédi¢nymi pachtyfi vrchni-
mu vlastnikovi pti zcizeni vlastnického prava k emfyteutickému statku®®
na jinou osobu, a to v situaci, kdy se jednalo o vlastnictvi vodni plochy ¢i
toku a uzitkovi vlastnici v souladu s pravni ipravou vytvofili konsorcium

249 Dale téz jako ,,NSS*“.

250 Peitler, Franz: Sammiung von Entscheidungen zum allgemeinen dsterreichischen biirgerlichen Gesetz-
buche, s. I11.

251 Déle té7 jako ,CSR*.

252 Zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.

253 Zakon ¢. 76/1920 Sb. z. a n., o inkorporaci kraje Hlu¢inského.

254 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. listopadu 1851, ¢. 7699, publikovany ve Sbirce pod
¢. 126, in: Peitler, Franz: Sammlung von Entscheidungen zum allgemeinen osterreichischen biirger-
lichen Gesetzbuche, s. 80.

255 Laudemium, in: Ottiwv slovnik naucny, XV, Praha: J. Otto 1900, s. 714.
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jako subjekt vodniho prava. Podle rozsudku musel byt laudemialni po-
platek hrazen i pfi zméné jednoho uzitkového vlastnika, ktery byl ¢lenem
konsorcia, ackoliv konsorcium jako takové ztstalo zachovano.¢ Prestoze
specialni iiprava ohledné konsorcia by snad pfedjimala jiny postup, lze
fici, ze toto rozhodnuti bylo v souladu s piislusnymi ustanovenimi ABGB
a mize byt povazovano za projev vazaného soudniho rozhodovéni.

Aplikacni praxe rovnéz reflektovala zmény, k nimz po zaniku délené-
ho vlastnictvi doslo. Tak naptiklad Nejvyssi soud v roce 1854 rozhod], ze
po zru$eni déleného vlastnictvi patentem ¢. 1180/1848 Sb. z. justi¢nich
neni mozné, aby doslo ke zfizeni stavby na pozemku, ktery byl dfive
v uzitkovém vlastnictvi, pouze na zakladé¢ souhlasu (stipulace) vrchniho
vlastnika. Stavba byla proto nedovolenou stavbou a vzhledem k tomu
nepozival ten, kdo ji zfidil, pravni ochrany, nemohl tedy zalovat na
ochranu svych prav.?’ I v tomto ptipadé lze konstatovat, ze byl rozsudek
Nejvyssiho soudu zcela konformni s normativni podobou prava.

U fideikomisu jakozto institutu déleného vlastnictvi, zruseného az
zakonem z roku 1924, vytvotil rozsudek Nejvyssiho soudu z roku 1848%¢
pravni fikci, Ze ackoliv § 627 ABGB stanovil, Ze fideikomis lze zfidit jen
se zvlastnim svolenim zakonodarné moci, jako na takové svoleni zako-
nodarné moci se pohlizi jako na nejvyssi rozhodnuti panovnika, s tim,
Ze v piipadé spornosti mize vyklad poskytnout pouze zakonodarce.
Takovému rozhodnuti tak byla dana pravni sila zakona, coz odpovidalo
dobové pravni Upravé za situace, kdy byl ABGB piijat. V pozdéjsich
letech od t¢innosti Prosincové tstavy by vSak takovy vyklad bylo mozné
povazovat minimalné za extenzivni, ne-li pfimo za nepiipustny. Zcela
v souladu s ABGB bylo v rozsudku konstatované vylu¢né pravo zdkono-
darce pro autenticky vyklad, ktery byl soucasné vykladem autoritativnim
s piislusnymi pravnimi dasledky. Co vsak lze bezpochyby povazovat za
rozsifujici interpretaci, byl ndzor Nejvys§iho soudu z roku 1819, podle
kterého sice fideikomis nemtize byt zfizen soudnim rozsudkem, ale roz-
sudek potvrzujici zakonnost ziizeni fideikomisu jiz sim o sobé dostaco-
val jako diikaz prokazani prav fideikomisarniho dédice.”’

Y X/

256 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. listopadu 1851, ¢. 9923, publikovany ve Sbirce pod
¢. 127, in: Peitler, Franz: Sammlung von Entscheidungen zum allgemeinen dsterreichischen biirger-
lichen Gesetzbuche, s. 80.

257 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. inora 1854, ¢. 1736, publikovany ve Sbirce pod
¢. 129, in: Ibid., s. 80-81.

258 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. srpna 1848, publikovany ve Sbirce pod ¢. 444,
in: Ibid., s. 380.

259 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. tinora 1819, ¢. 591, publikovany ve Sbirce pod ¢. 445,
in: Ibid., s. 380-381.

63



O tom, ze ne vzdy byla judikaturni praxe ¢isté vazanym soudcovskym
piistupem, mtze byt diskutovano rovnéz u rozsudku Nejvyssiho soudu
z roku 1854, jenz se zabyval jinym typem déleného vlastnictvi — dédic-
nym pachtem. Uvedeny judikédt vymezil podle § 1122 ABGB tfi nezbytné
podminky dédi¢ného pachtu, které musely byt splnény soucasné, aby se
jednalo o institut dédi¢ného pachtu. Bylo to: a) pfenechani uzitkového
vlastnictvi statku, b) jeho dédi¢nost a ¢) nezménitelnost vyse davky.”
Pravé treti v rozsudku uvedena podminka vsak z textu normy ABGB
pfimo nevyplyvala. V zakoniku bylo pouze uvedeno, ze davka ma byt
ro¢ni a jeji vy$e ma byt stanovena v poméru k vynosu statku. Davka pak
mohla byt jak penézita, tak v plodech ¢i v pfiméfenych sluzbach. Takové
vymezeni by naopak vybizelo k tomu, aby se mohla davka ménit, nejen
ve vztahu k vysi vynosu, ale také tfeba k druhu plnéni (penize, plody,
sluzby).

Zajimavé je rovnéz vymezeni rozdilu mezi dédi¢nym pachtem (§ 1122
ABGB) a dédi¢nym urokem (§ 1123 ABGB), které provedla aplika¢ni
praxe v ¢eskych zemich v rozsudku Nejvys$siho soudu jiz v roce 1838%!
pfi fesenti situace, kdy z nemovitosti byl placen ro¢ni tarok statu, ale tato
nemovitost byla v dédi¢ném pachtu. Po pfevypravéni zakonné definice
obou pravnich institutl soud konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze je
davka placena ro¢né pfi uzivani a dédi¢nosti tohoto pachtu (tj. i v po-
méru k pozitkiim statku), jedna se jednoznacné o dédi¢ny pacht, nikoliv
o dédi¢ny trok. Je vhodné doplnit, Ze moznost pfekryvani obou insti-
tutll vnimal samotny zdkonodarce, a proto stanovil, Ze podle § 1124
ABGB v pochybnostech, zda bylo uzitkové vlastnictvi statkem dédi¢né-
ho pachtu nebo statkem dédi¢ného troku, byla interpreta¢nim kritériem
existence ro¢ni davky, pokud se vztahovala k Cistému ro¢nimu uzitku
(pozitku) anebo pokud v takovém poméru nebyla. Vyklad v uvedeném
konkrétnim rozsudku vychdzel z toho, Ze je prokazano, zZe je nemovitost
v dédi¢ném pachtu. Tzn. ackoliv se soud nevyjadril vyslovné s odkazem
na § 1124 ABGB, vychazel z poméru ro¢ni davky k pozitkim plynou-
cim uzitkovému vlastnikovi ze statku a zcela vdzan normami zakoniku
judikoval v tomto konkrétnim piipadé ve prospéch dédi¢ného pachtu.
Tento rozsudek soucasné potvrzuje, ze predchozi uvedeny akt aplikace
prava z roku 1854 striktni vazanost zdkonem piekrocil.

260 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 1854, ¢. 4257, publikovany ve Sbirce pod
¢. 952, in: Ibid., s. 862.

261 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11 prosince 1838, ¢. 5446, publikovany ve Shirce pod
¢. 953, in: Ibid., s. 862.
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Dédi¢ného uroku se tykalo i rozhodnuti Nejvys$siho soudu z roku
1895.%2V ném rozlisil Nejvyssi soud smlouvu o dédi¢ném troku a pouhé
ponechdni plochy k uzivani za tplatu. Nesplnéni podminek dédi¢ného
uroku a uznani vyluéného a iplného prava vlastnika vedlo k vylouceni
pouziti pravniho institutu dédi¢ného troku. V tomto rozsudku se Nej-
vyssi soud od normativni podoby ABGB nijak neodchylil a odkazoval
v odiivodnéni v podstaté pouze na zdkonné normy ABGB i dalsich
pravnich predpisd.

Za zajimavy doklad ,tvar¢itho® a v zdsadé volného soudcovského
piistupu nizsich soudti obecné soudni soustavy, co se tyce institutii déle-
ného vlastnictvi, mtze slouzit rozsudek Nejvyssiho soudu z roku 1900.%2
Tento judikat se zabyval situaci mimo ¢eské zemé, totiz v Dalmacii, kon-
krétné pravy vyplyvajicimi z tzv. kolonatnich smluv. Situace nastinéna
zalobcem davala jednoznacné tusit poziistatek feudalnich kofenti prav
klastera, ktery byl zanesen do pozemkovych knih jako vlastnik a mél
pravo na cast® plodd, jez mu musel odvadét kolén, tj. na pozemku
zemédélsky hospodafici subjekt. Dalmatské soudy posoudily tato prava
jako hospodareni pachtyfe na zakladé spolecenské smlouvy s povinnosti
vlastnikovi odevzdavat pomérnou c¢ast veskerych uzitkti podle § 1103
ABGB. Nejvyssi soud upozornil na pozdéjsi piipojeni Dalmacie k Pred-
litavsku, ale také pravé na mozny emfyteuticky charakter obdobnych
smluv. Jednozna¢né odmitl nazor nizsich soud, ze by se mélo jednat
o spolec¢enskou smlouvu, mj. i s odkazem na rozsahlé povinnosti kolénil,
které Ctenafi davaji tusit prava a povinnosti vyplyvajici pravé z déleného
vlastnictvi, a také na pravnéhistorické znaky jednotlivych pravnich insti-
tutd, kdy proti sobé postavil ,,fimskopravni“ institut spole¢enské smlou-
vy a feudalni emfyteutickou smlouvu. Nakonec oviem podani odmitl,
a to proto, ze zalobce dostate¢né dtikazné nedolozil své tvrzeni, ze se
jedna o délené vlastnictvi, a v pozemkové knize by mél tedy byt zanesen
on, a nikoliv klaster jako byvaly vrchni vlastnik. Jak fika pfislovi: ,Vlk
se nazral a koza ztstala celd.“ OvSem z posouzeni judikatury je podle
autor této kapitoly jednoznacné patrné, ze v tomto pripadé soudy pfi

T

262 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 1895, ¢. 10111, publikovany ve Shirce pod
¢. 15560, in: Pfaff, Leopold — Schey, Josef — Krupsky, Vincenz: Sammlung von Zivilrechtlichen
Entscheidungen des k. k. Obersten Gerichtshofes, XXXIII, Wien: Verlag der Manzschen k. u. k.
Verlags- und Universitatsbuchhandlung 1899 s. 407-410.

263 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¢ervna 1900, ¢. 336, publikovany ve Sbhirce pod
¢. 1059, in: Pfaff, Leopold — Schey, Josef — Krupsky, Vincenz: Sammlung von Zivilrechtlichen
Entscheidungen des k. k. Obersten Gerichtshofes, XXXVII. Neue Folge, 111, Wien: Verlag der Manz-
schen k. u. k. Verlags- und Universitatsbuchhandlung 1902, s. 416-422.

264 V jmenovaném konkrétnim pfipadé jednu tfetinu.
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své interpretaci a aplikaci vyrazné modifikovaly vysledek, ktery se od-
chylil nejen od déjinné skuteénosti, ale také od norem ABGB. Nejvyssi
soud na jedné strané v ramci obiter dicta upozornil na moznost, ze mél
zalobce pravdu, ale nebyl dostatecné odvazny a piijal rozhodnuti, jez
by zasadnim zptisobem zasdhlo do vlastnickych a pravnich pomért. Vy-
uzil k tomu pfitom procesniho prava. Nastinéna ¢innost justice v tomto
individudlnim ptipadé ma blize k volnému nez vazanému rozhodovani
soudcti.

Podle nalezu Nejvysstho spravniho soudu® z roku 1928 se lenni
vlastnictvi jakozto délené vlastnictvi po alodifikaci nestavalo svéren-
stvim (fideikomisem), tedy jinou formou déleného vlastnictvi, coz by
zakladni mnozinové pfibuzenstvi obou jmenovanych pravnich institutt
mohlo nabizet. NSS pfitom pouzil argument odlisného druhu déleného
vlastnictvi podle dvorského dekretu ¢. 607/1803 Sb. z. justi¢nich i podle
piislusnych ustanoveni (§ 359, resp. § 618-645) ABGB, kdy pravé od-
kaz na uvedené normy poslouzil pro dostate¢né odliseni obou pravnich
institutfi, a tedy i pro nemoznost metamorfézy jednoho v druhy bez
dalsiho, pouze z divodi zaniku prvého z nich.?¢ Délené lenni vlastnictvi
zanikalo po jeho zdkonném zruseni v 60. letech 19. stoleti pravomocnym
rozhodnutim o stanoveni osvobozovaciho poplatku, nikoliv az jeho
zaplacenim, kdyz podle § 15 zakona ¢. 103/1862 vznikla pohledavka
seniora z osvobozovaciho poplatku (tj. ceny za zruseni 1éna) jiz okamzi-
kem rozhodnuti o od$kodnéni seniora (vrchniho vlastnika).?® Vrchni
vlastnické pravo se uvedenym okamzikem pieménovalo podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu na obligaci.?s®

Vedle uvedeného vyznamného stanoviska ohledné zasadnich distinkci
mezi obéma typy déleného vlastnictvi, jez znemoznovaly jejich zaméni-
telnost pii zaniku 1én, a ndzoru na okamzik zaniku déleného lenniho
vlastnictvi a transformace dominia utile na obligaci je uvedeny rozsudek
podnétny jesté v jednom sméru. Zvlastnosti v zminéném judikatu je
mj., Ze se odkazoval na zdkon ¢. 111/1869 f. z., ktery se explicitné za
pouziti gramatického vykladu tykal Korutan,? ale s odkazem na zdkon
¢.103/1862 1. z. byl v rozsudku NSS spojovan s Moravou, ackoliv uvede-

265 Tento rozsudek je zminén i v Roucek, Frantisek — Sedlacek, Jaromir: Komentdr k cCeskosloven-
skému obecnému zdkoniku obcanskému, 11, s. 215.

266 Viz nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. bfezna 1928, ¢. 5572 publikovany ve Sbirce
pod ¢. 7130/28, in: Bohuslav, Josef Vaclav: Shirka rozhodnuti nejuyssiho sprdavniho soudu ve vécech
administrationich: 7006—7662, Praha: JUDr. V. Tomsa, pravnické vydavatelstvi 1929, s. 249-252.

267 Viz ibid., s. 249-252.

268 Viz ibid., s. 251.

269 Viz samotny nazev predpisu i ¢lanek I zakona ¢. 111/1869 §. z.
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ny alodifika¢ni zdkon z roku 1862 se vztahoval vedle dalsich dédi¢nych
zemi pravé i na Korutany. Je otazkou, zda se u zakona ¢. 111/1869 t. z.
jednalo o tiskovou chybu, nebo se snad NSS, vzhledem ke zkuSenostem
a erudici jeho soudcti velmi prekvapivé, az nepredstavitelné, nechal
zmast stejnym ¢islem (103) upfesnujiciho alodifika¢niho zdkona z roku
1869 1. z., ktery se Moravy skute¢né tykal. Kazdopddné NSS v zminéném
nalezu podradil pravni pravu na Moravé prave zakonu ¢. 111/1869 1. z.,
tj. upfednostnil odkaz na jiny pravni pfedpis pfed jazykovym vykla-
dem. Podle naseho nazoru vsak Slo zfejmé spiSe o chybu Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot neni viibec jasné, na zakladé ¢eho soud zakon
¢. 111/1869 f. z. propojil s Moravou. Vzhledem k fecenému, zatimco
u rozhodnuti o nezaménitelnosti forem déleného vlastnictvi jde o zjevny
vazany vyklad, u okamziku zaniku délen¢ho lenniho vlastnictvi lze jiz
citit $irsi diskreci a ingerenci soudni moci, byt ziejmé jesté v ramci tole-
rantni zakonnosti. Kone¢né aplikace zakona ¢. 111/1869 f. z. zcela pie-
kracuje i racionalni soudcovské rozhodovani, byt by mohlo jit o chybu.

Dalsi rozsudek téhoz soudu®® zajimavy v na$i vyzkumné otdzce
ohledné vybranych problémt vécnych prav se tykal vlastnictvi trans-
formovaného z déleného vlastnictvi na jednotny typ vlastnictvi a s tim
spojenych pravnich nuanci ohledné narokt na pozitky z ného. Tak
nemovitosti zatizené trvalou povinnosti odvodu z vytézku nemovitosti
urcitého mnozstvi produktii ve prospéch klastera byly podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu povazovany jiz v dobé prvni Ceskoslo-
venské republiky za jediné vlastnictvi, kdyz ptivodné byly svéfenstvim,
tj. délenym vlastnictvim. Neslo o novou véc, kdyz mél opravnény narok
jen na plody, nikoliv na véc jako takovou.?! V tomto interpreta¢nim za-
véru lze vnimat dodrzeni normativni Gpravy a soucasné i reflexi pravni
transformace po zruseni fideikomisu v roce 1924.

Jako posledni rozsudek, z¢ésti jiz nad ramec této kapitoly, 1ze zminit
rozsudek rakouského Ustavniho soudu z roku 2017,%* ktery nejen Ze
ukazuje, jak se zménilo pojeti vlastnického prava v pribchu historie
v samotném zakoniku ABGB, jenz je nadale platnym a t¢innym kode-
xem v Rakousku, nybrz rovnéz reflektuje skutecnost, ze se odkazy na

270 Tento rozsudek je zminén v Roucek, FrantiSek — Sedlacek, Jaromir: Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému, 11, s. 215.

271 Viz nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. biezna 1927 ¢. 4057, publikovany ve Sbirce
pod ¢. 6367/27, in: Bohuslav, Josef Vaclav: Sbirka rozhodnuti nejoyssiho spravniho soudu ve vécech
administrativnich: 6192—7005, Praha: JUDr. V. Tomsa, pravnické vydavatelstvi 1928, s. 329-330.

272 Nélez rakouského Ustavniho soudu ze dne 28. 10. 2017, &. j. E1006/2017. Viz Rakousky Gstavni
soud: Geschdfiszahl E1006/2017 (online), https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Vfgh/.
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zminéné, jiz opusténé pravni instituty objevuji jesté v 21. stoleti. Nalez
se ptitom dotykal sporu mezi zemédélskym spolecenstvim opravnénych
k obecnimu statku a obci. Stézovatelé mj. zminovali, ze znemoznéni
vykonu vlastnického prava, resp. omezeni vlastnického prava na pouhé
holé vlastnictvi, s tim, Ze s véci disponuje vefejnd moc, narusuje koncepci
uplného vlastnického prava a znamena vlastné délené vlastnictvi mezi
zemédélské spolecenstvi opravnénych k obecnimu statku (dominium
utile) a mezi obec (dominium directum). U této argumentace, kterd by
znamenala, ze platné tyrolské pravo v otazkach prav a povinnosti mezi
zemédélskymi spolecenstvimi obecniho statku a obcemi by bylo v rozpo-
ru s vyslovnym zakazem nezrusitelnych plnéni vyplyvajicich z déleného
vlastnictvi zakotveného v Prosincové tstavé,? ktera byla v rakouském
Gistavnim pravu, se Ustavni soud neztotoznil s koncepéni konstrukci ani
s argumentaci stézovatell a stiznost zamitl.

3.4 Exkurz k vydrzeni prava odpovidajiciho
sluZzebnosti k nemovitosti?’«

Stejné jako vlastnické pravo i vécna prava k véci cizi, a z nich pak zvlasté
prava odpovidajici sluzebnostem, naleZela mezi absolutni majetkova
prava zakotvena jiz v pivodnim znéni ABGB.? Tato subkapitola se
pokusi stru¢né piedestiit zmény v rozhodovaci praxi soudi, tykajici
se moznosti vydrzeni prav odpovidajicich sluzebnostem nezapsanych
do pozemkovych knih u slouzicich nemovitosti, které do pozemkovych
knih zapsany byly. Rdmec zkoumaného obdobi lze ohranidit tak jako
v celém textu kapitoly roky 1812-1938 (G¢innost ABGB az konec prvni
Ceskoslovenské republiky), resp. dale ptelomem 60./70. let 19. stoleti
a rokem 1938, kdy pocatecni doba je okamzikem, kdy byly dosavadni
pravni predpisy tykajici se evidence nemovitosti modernizovany a sjed-
noceny a do pravniho fddu byly v ¢eskych zemich postupné zavedeny
nové pozemkové knihy.”® Sluzebnost podle § 472 ABGB zavazovala

273 Konkrétné v ¢. 7 zékladniho zdkona ¢. 142/1867 §. z., o véeobecnych pravech statnich ob¢ant
krélovstvi a zem{ na Ri$ské radé zastoupenych.

274 Tato subkapitola vychazi ze stati Jitfho Sousi Nékolik pozndmek k problematice prava odpo-
vidajiciho sluzebnostem podle Vieobecného obéanského zidkoniku rakouského z roku 1811
a z¢4sti na ni navazuje. Viz Sousa jr., Jiti: Nékolik poznamek k problematice prava odpovida-
jiciho sluzebnostem, s. 202-210.

275 Pavodni katalog vécnych prav byl vyjmenovan v § 308 ABGB.

276 Pravni tprava novych vefejnych seznami ohledné nemovitosti byla v ¢eskych zemich rea-
lizovana zakonem ¢&. 95/1871 f. z., o zavedeni obecného zdkona o pozemkovych knihach,
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vlastnika, aby ve prospéch opravnéné osoby na své véci strpél néjaké
jednani anebo se sam néjakého jednani zdrzel. Jednalo se o vécné pravo
puasobici proti kazdému drziteli nemovitosti.?”” Sluzebnosti se délily
na osobni a pozemkové a pozemkové dale na sluzebnosti polni a do-
movni.?”® V pfedmétném obdobi se jednou z pravnich otazek fesenych
rozhodovaci ¢innosti soudt stala problematika ochrany vlastnického
prava zapsaného do tehdejsi evidence nemovitosti ve vztahu k nabyti
prava odpovidajiciho sluzebnosti nezapsaného do pozemkovych knih.?”
Proti sobé stalo ustanoveni § 1500 ABGB, podle n¢hoz ,pravo, nabyté
vydrzenim nebo proml¢enim, nemiiZe vak byti na Gjmu tomu, kdo jesté
pred jeho vloZenim na sebe prevedl véc nebo pravo, divétuje veiejnym
kniham®. A § 1477 ABGB konstatujici, Ze ,kdo vydrzeni opird o dobu tfi-
ceti nebo Ctyfticeti let, nepotiebuje uvést tadny pravni davod. Vaci nému
dokazana nepoctivost drzby vsak vydrzeni i v této delsi dobé vyluduje.
ve spojeni s § 480 ABGB, v némz bylo uvedeno, Ze pravnim divodem
vzniku vécného prava odpovidajiciho sluzebnosti mtize byt i vydrzent,
doprovézené oviem ,,§ 481 odst. 1 ABGB ve spojeni s § 443, jenz mimo
jiné stanovil, Ze jiné (rozuméj v pozemkovych knihdch nezapsané —
pozn. autora) pohleddvky a naroky, které ma nékdo vici predeslému
vlastniku, nepfechédzeji na nového nabyvatele“.2®

Aplikacni praxe tak vlastné do jisté miry reflektovala uplatnéni dvou
teoretickych pfistupti. Na jedné strané stala zasada konsenzuality, zalo-
zena na dobré vife opravnéné osoby v konkordanci s pravnim titulem
nabyti vécného prava odpovidajictho sluzebnosti a na druhé strané
najdeme intabulaéni princip, podpofeny pravnim modem - zapisem
do pozemkové knihy.?®' Oba dva jmenované piistupy se piitom opiraly
o text ABGB. Pravé pii feSeni téchto pripadi lze sledovat judikaturu
v analogickych pripadech, kdy rozhodnuti aplika¢ni praxe soudd, opi-
rajic se o jiz vy$e zminény § 12 ABGB, lze vnimat za vykladové obcas

zakonem ¢. 96/1871 1. z., o Fizeni, jezto se méd zavésti pro upraveni knih pozemkovych nebo
hornich, kdyz tyto knihy se ztizujf, dopliiuji, obnovuji nebo méni, a zdkonem ¢. 92/1874 z. z.
upraveni.

277 Sousa jr., Jifi: Nékolik poznamek k problematice prava odpovidajictho sluzebnostem, s. 203.
K rozdilu mezi drzitelem a detentorem nemovitosti viz § 309 ABGB.

278 Cempirek, Martin: K nékterym ustanovenim navrhu ob¢anského zdkoniku z roku 1937, in:
Vojacek, Ladislav a kol.: Wvoj soukromého prdva na tizemi Ceskych zemi, 1, Brno: Masarykova
univerzita 2012, s. 339.

279 Sousa jr., Jiii: Nékolik poznamek k problematice prava odpovidajictho sluzebnostem, s. 203.

280 Ibid., s. 205.

281 Ibid.
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pluralitni, na zakladé tychz norem, kdy pii aplikaci prava byl uptednost-
novan bud jeden, ¢i druhy ze zminénych piistupti. Vyznam pfitom mélo
i plynuti ¢asu, tj. obdobi, v némz bylo rozhodovano. Byly to praveé soudy,
které deklarovaly existenci ¢i neexistenci vécného prava odpovidajiciho
sluzebnosti ve vztahu k nemovitostem zapsanym, piip. nezapsanym do
pozemkovych knih, a to podle osoby zalobce, kterym mohl byt bud
vlastnik domnéle slouzictho pozemku, nebo naopak osoba tvrdici, ze ji
pravo odpovidajici sluzebnosti vzniklo a je opravnénym.?? Na zikladé
rozsudku soudu pak mohlo dojit k zapisu prava do pozemkovych knih.?*
Judikatura rakouského Nejvyssiho soudu ohledné moznosti vydrzeni
prava odpovidajiciho sluzebnostem byla riiznoroda.?*

V mezivaleéném Ceskoslovensku v letech 1918-1938 byla sice v ramci
materialni recepce prava na zakladé recep¢niho zakona® prevzata i plat-
nost rozhodnuti z predvale¢né doby, v ¢eskych zemich tedy aplika¢ni
praxe vychazejici z ABGB, dochovana soudni rozhodnuti vS§ak v nemalo
ptipadech vymezovala podminky, jak se vydrzeni prava odpovidajiciho
sluzebnosti ubranit, a naklanéla tak pomyslné vahy postupné relativnéji
ve prospéch zapisu do pozemkovych knih. Lze nicméné fici, Ze otdzka
se objevovala v aplikaéni praxi nadale a nebyla az do konce prvni Ces-
koslovenské republiky zcela jednoznacné vyfesena.?

Napft. ceskoslovenska pravni véda uvadéla, ze na Slovensku bylo
mozné vydrzet podvlastnictvi, jakozto zvlastni pravni institut, obdobny
pravu odpovidajicimu sluzebnosti, ackoliv smlouvy o zfizeni tohoto
institutu, jako dalsi, derivativni pravni titul jeho vzniku, se zapisovaly
do pozemkovych knih.?” Svou roli pfitom mohla hrat i vazanost soud
ustanovenim § 12 ABGB, kdy normativni zakaz soudniho rozsudku
(nalezu) jako pramene prava byl vyuzit k $irsi diskreci pfi interpretaci
pfisludnych ustanoveni zdkoniku. V jednotlivych ptikladech soudni-
ho rozhodovani ohledné uvedeného institutu mtizeme pfitom spatfovat
onu vyse zminénou koncepci tolerantni zakonnosti, z¢asti pfekracujici
pouhou vazanost normou.

282 Randa, Antonin: Prdvo viastnické dle rakouského prava v porddku systematickém, s. 151.

283 Sousa jr., Jiti: Nékolik poznamek k problematice prava odpovidajiciho sluzebnostem, s. 204.

284 Ibid., s. 210.

285 Zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného stitu ¢eskoslovenského.

286 Sousa jr., Jiti: Nékolik poznamek k problematice prava odpovidajiciho sluzebnostem, s. 207
a 210.

287 Roucek, Franti$ek — Sedlacek, Jaromir: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcan-
skému, 11, s. 213.
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Z konkrétnich rozsudkd lze zminit napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
z roku 1868, zabyvajici se nabytim prava v davéfe ve veiejné (tzn. po-
zemkové) knihy, podle néhoz byla dulezitd zasada zndmosti faktické
existence prav na nemovitostech, nebot osvétlovala, zda osoba jednajici
podle intabulaéni zdsady byla ¢i nebyla v dobré vife.?® Soud se tak
ptihlasil k intabula¢ni zasadé, zaroven vSak uvedl, ze pravni realita ma
rovnéz vyznam, a to pravé z hlediska dobré viry. Nejvyssi soud v témze
roce® navazal na predchozi rozsudek a konstatoval, ze pokud vlastnik
slouziciho pozemku i jeho predchiidci védéli o vice nez tficetiletém
vykonu prava odpovidajiciho sluzebnosti a nebranili mu (v konkrétnim
pripadé opravnény praktikoval pravo cesty vozem pres slouzici pozemek
a postavena ohrada méla branit utéku dobytka, nikoliv vykonu prava
odpovidajictho sluzebnosti), bylo pravo odpovidajici sluzebnosti vy-
drzeno, aniz doslo k zapisu do pozemkovych knih. Nejvyssi soud v tom-
to pripadé dal tedy prednost konsenzudlni zasad¢ a mj. konstatoval moz-
nost vydrzet, tj. origindrné nabyt, vécné pravo odpovidajici sluzebnosti,
a tedy i jeji existenci bez ohledu na absenci intabulace takového prava
ve vefejnych knihach.”! Stejna koncepce byla zachovana v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu z roku 1873.%? Oproti dvéma pfedchozim rozsudktim,
kdy zalobcem byl vlastnik domnéle slouziciho pozemku a pouzila se
negatorni zaloba, rozhodoval v tomto pfipad¢ Nejvyssi soud naopak
o actio confessoria, tzn. zalobé opravnéného. Zalovany vlastnik slouZici
nemovitosti ve véci argumentoval tim, Ze sluZebnost neni zanesena
v pozemkovych knihach, nebyl na ni upozornén a dlouhodobé uzivani
prava neni vécnym pravem k véci cizi, ale detenci, totiz pachtem. Podle
Nejvyssiho soudu vSak k vydrzeni prava odpovidajiciho sluzebnostem
doslo, protoze pfi viditelném, dlouhodobém, opakujicim se uzivani
nemovitosti v délce vydrzeci lhity, kterému vlastnik putativné slouzici
nemovitosti nebranil, nebylo potfeba, aby byl na existenci sluzebnosti

288 Rozsudek zminén v Sousa jr., Jiti: Nékolik poznidmek k problematice prava odpovidajiciho
sluzebnostem, s. 206.

289 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. listopadu 1868, ¢. 10833, publikovany ve Sbirce pod
¢. 3161, in: Glaser, Julius — Unger, Joseph — Walther, Joseph: Sammiung von Zivilrechtlichen
Entscheidungen des k. k. Obersten Gerichtshofes, V1, 2. vyd., Wien: Carl Gerolds Sohn 1877, s. 456.

290 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. prosince 1868 ¢. 9587, publikovany ve Sbirce pod ¢. 3184,
in: Ibid., s. 476-477.

291 Viz Sousa jr., Jiti: Nékolik pozndmek k problematice prava odpovidajictho sluzebnostem,
s. 206.

292 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 1873, ¢. 3001, publikovany ve Sbirce pod
¢. 5019, in: Glaser, Julius — Unger, Joseph — Walther, Joseph: Sammiung von Zivilrechtlichen
Entscheidungen des k. k. Obersten Gerichtshofes, X1, Wien: Carl Gerolds Sohn 1878, s. 210-211.
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vyslovné upozornén, a vlastnik slouzici nemovitosti se proto nemohl do-
volavat zapisu do pozemkovych knih, ktery existenci vécného bfemena
neobsahoval.”® Nad ramec lze doplnit, Ze argument piipadné alternativy
pachtu byl v této konkrétni véci odmitnut, protoze zalovany nedolozil
existenci jakékoliv pachtovni smlouvy, neunesl tedy dtikazni bfemeno.

Dale 1ze zminit rozsudek Nejvyssiho soudu z roku 1893,%* jenz uved],
Ze smlouva o ziizeni prava oteviit branku na pozemek a vyhnat na né
dobytek jesté neznamena vznik vécného prava k véci cizi, nybrz mé pou-
ze obliga¢né pravni ti¢inky. Ke vzniku prava odpovidajiciho sluzebnosti,
které nebylo zapsano do pozemkovych knih, bylo podle tohoto rozsudku
nutné splnéni pfedpokladii pro jeho vydrzeni. Vydrzeni prava pak mohlo
byt pravnim titulem pro nabyti prava nezapsaného do pozemkovych
knih.?® V roce 1901 Nejvyssi soud rozhodl** ohledné otvirani okna do
vzdus$ného prostoru souseda a stinéni tohoto okna,”” s tim, ze tam, kde
oba ucastnici fizeni uznali existenci prava odpovidajiciho sluzebnosti
okna, i bez zapisu v pozemkové knize toto bylo vydrzeno, zatimco
u prava odpovidajictho sluzebnosti ,,svétla a vzduchu® nebylo toto do-
kadzéno. Nakonec s ohledem na vySe zminénou pravni konstrukci pfijeti
pravnich pifedpisti jako prostfedku autentického vykladu zakonodarce,
kdy takova interpretace méla podle § 8 ABGB obecné zavazné ucinky,
lze odkazat na zakon ¢. 33/1905 T. z.,%® ktery u taxativné vyjmenovanych
sluzebnosti neznal povinnost zapisu prav odpovidajicich sluzebnostem
do pozemkovych knih.??

Vezmeme-li v ivahu logickou metodu vykladu a contrario, bylo by
mozné rozli$it vécna prava odpovidajici vécnym bfementm, kterd mohla
vzniknout a existovat, aniz by byla zapsdna v pozemkovych knihach,

293 Viz Sousa jr., Jifi: Nékolik pozndmek k problematice préva odpovidajiciho sluzebnostem,
s. 206.

294 K tomuto rozsudku téz viz ibid., s. 205.

295 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. biezna 1893, ¢. 2064, publikovany ve sbirce pod ¢. 14618,
in: Pfaff, Leopold — Schey, Josef — Krupsky, Vincenz: Sammiung von Livilrechtlichen Entschei-
dungen des k. k. Obersten Gerichtshofes, XXXI, Wien: Verlag der Manzschen k. u. k. Verlags- und
Universitatsbuchhandlung 1897, s. 105-107.

296 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. ¢ervence 1901, ¢. 9837, publikovany ve sbirce pod
¢. 1501, in: Pfaff, Leopold — Schey, Josef — Krupsky, Vincenz: Sammilung von Jivilrechtlichen
Entscheidungen des k. k. Obersten Gerichtshofes, XXXVIII. Neue Folge, IV, Wien: Verlag der Manz-
schen k. u. k. Verlags- und Universitatsbuchhandlung 1903, s. 466-468.

297 Sousa jr., Jiii: Nékolik poznamek k problematice prava odpovidajictho sluzebnostem, s. 207.

298 CI. T zakona & 33/1905 t. z., platny pro Vorarlbersko, kterym se vydavaji zvl$tni knihovni
a exekucni ustanoveni o sluzebnostech cest, vodovodi a spousténi dfeva, pokud jsou sluzeb-
nostmi polnimi.

299 Sousa jr., Jiti: Nékolik poznamek k problematice prava odpovidajiciho sluzebnostem, s. 207.
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coz potvrdila svrchu uvedena judikatura. U ostatnich prav odpovidaji-
cich sluzebnostem uvedeny zakon zachoval pfedchozi nejednoznac¢nou
formu, protoze povinnost zapisu je$té nemusela znamenat nezbytnost
intabulace ke vzniku vécného prava. Nicméné zdkon jakozto inter-
preta¢ni nastroj by spise takovému vykladu nasvédcoval. Odkazat lze
i na v§nos. Za prvni Ceskoslovenské republiky byly principy zjevnosti
a konsenzuality pro vznik prava odpovidajicimu vécnému bfemenu
v aplika¢ni praxi nicméné ponékud oslabeny ve prospéch umirnéné
zasady materidlni publicity — pravni ochrany osoby jednajici pravé,
poctivé a obezfetné v diivéie v zapis v pozemkovych knihach, byt byla
judikaturou v konkrétnich pfipadech potvrzena moznost nabyti prava
odpovidajiciho sluzebnostem vydrzenim, a to zejména tam, kde vlastnik
putativné slouziciho pozemku o existenci vécného prava k véci cizi, jez
nebylo zapsano do pozemkovych knih, védél nebo pii vynalozeni péce
potfebné podle okolnosti pfipadu védét mohl.® Piekazkou vydrzeni
sluzebnosti nebylo podle ndzoru Nejvys$siho soudu z roku 1923 ani to,
pokud pravo odpovidajici sluzebnosti nebylo v ¢ase sporu (napf. pro ob-
jektivni pfekazky) vykonavano, pokud byl vykon prava pravy a poctivy
(bezelstny) a trval stanovenou vydrzeci dobu.*” Je mozné konstatovat, Ze
dtlezitou podminkou byla dobrd vira a v rozhodovaci praxi se uplatnila
zasada, ze pravo svédcilo bdélym.

Celkové lze rici, Zze pii rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu,
resp. obecné soustavy soudil, na jejimz vrcholu Nejvyssi soud stal, se
soudy drzely normativniho textu zdkona, nicméné problém zde pied-
stavovala skuteCnost, ze samotny ABGB obsahoval ustanoveni, kterd
nebyla vzdjemné zcela koherentni. Soudcim tak bylo v podstaté umoz-
néno, aby se rozhodli, ke které z norem ABGB se pfikloni, resp. aby
se pokusili obé normy sladit a vytvofit jednozna¢nou pravni koncepci.
Pomoc v tomto piipadé soudiim prindsely az dalsi pravni predpisy, které
aplika¢ni praxe ve shodé s ustanovenim § 8 ABGB povazovala za pro bu-
doucnost obecné zdvaznou autentickou interpretaci zdkonodarce. Tento
ptistup lze povazovat za jednu z koncepci teleologického vykladu, kdy
na rozdil od Savignyho, ktery imysl zdkonodarce hledal v ptivodni verzi

300 Ibid., s. 207-209.

301 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu z 6. ¢ervna 1923, sp. zn. Rv II 473/22, publikovany ve Sbirce
pod ¢. 2704, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejuyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech
obcanskych: 2136—-3354, Praha: Pravnické nakladatelstvi 1925, s. 993-997. Drobna zminka o ném
je i v Roucek, FrantiSek — Sedlacek, Jaromir: Komentdr k cCeskoslovenskému obecnému zdkoniku
obéanskému a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, V1. (§f 1342 aZ 1502),
Praha: V. Linhart 1937, s. 472.
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Rozhodnuti Rozhodnuti Soudni rozhodnuti

reprezentujici reprezentujici smisené povahy
volné soudcovské vdazané soudcovské
rozhodovdni rozhodovdni

Prehled zastoupeni volného a vazaného soudcovského rozhodovdni ve zminénych
soudnich rozhodnutich z obdobi 1812-1938

osnovy, resp. v komparaci pravniho stavu pfed vyhlasenim a po vyhlase-
ni pfislusného pravniho piedpisu, jehoz tcel byl hledan,*? ¢i od jinych
autort, ktefi provadéji subjektivni, obcas az imaginarni rekonstrukci
umyslu zdkonodarce,*® urcil podle Nejvyssiho soudu v letech 1812-1938
umysl zakonodarce sim zdkonodarce novelou ¢i provadécim predpisem
k ptivodnimu pravnimu pfedpisu.

Hlavni pro rekonstrukci imyslu zakonodarce tedy nebyla totoznost
osob, z nichz se zdkonodarce skladal v okamziku pfijeti normativniho
aktu, ale subjekt zdkonodarce/normotvtrce jako takovy.

Dtivody zvazovani a rozdilnosti zavéri ohledné téhoz pravniho in-
stitutu v judikatufe Nejvyssitho soudu lze spatiovat pravé v déjinném
vyvoji a tyto nuance a metamorfézy pristupti odrazely, zda se, mj. pravé
snahu tento tmysl zdkonodarce hledat, ale do jisté miry pfedstavovaly
také jistou tradici. Kdyz se podivame na exkurz prizmatem vyzkumné
otazky celé knihy a cile této kapitoly, nejevi se ndm vysledek jako zcela
jednoznacny. Na jednu stranu lze vnimat zjevné snahy o pravni konven-
cionalismus a dodrzeni interpreta¢nich paradigmat zakotvenych v ABGB
i aspekt tolerantni zakonnosti v odivodnéni. Pravé vzhledem k ptistupu,
podle kterého by pfijeti zdkonti o pozemkovych knihach a dalsich prav-
nich piedpist bylo projevem vykladu zakonodarce, ovéem lze na druhou
stranu vnimat jisté odchylovani se od ¢isté vazaného soudcovského roz-
hodovani, zfejmé pod vlivem tradice (jak historické reality spolecenské
i pravni, tak tradice soudnich zavért) a rovnéz legitimniho ocekavani

302 Wintr, Jan: Metodologie interpretace prava a moderni hermeneutika, s. 102.
303 Viz k tomu napt. Kozeluha, Patrik: Umysl zdkonoddrce v interpretaci prava (online), https://www
vsehrd.cz/casopis.
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a pravni jistoty ve vztahu k pravni fakticité, nebot jinak by mélo vyraz-
néji prevazit intabula¢ni hledisko, byt aplika¢ni praxe se v dobé prvni
Ceskoslovenské republiky timto smérem ubirala.

3.5 Dilé¢i zaver

Sonda do normativni podoby vybranych pravnich instituti vécného
prava, totiz do pojmu vlastnictvi, déleného vlastnictvi a jeho pripadt
a dale do exkurzu k vyseci konstrukce prav k véci cizi, konkrétné k otaz-
ce vzniku prav odpovidajicich sluzebnostem ve vztahu k intabula¢ni
zasadé, resp. moznosti vydrzeni téchto prav na zakladé zasady znamosti
a dobré viry, a do aplika¢ni praxe dotykajici se této normativity ndm
ukézala nasledujici.

V kapitole zkoumané pravni instituty mély nezfidka kotreny ¢i ko-
notace v minulosti a ve zkoumaném obdobi let 1812-1938 se vyvijely.
To plati jak pro pravni institut déleného vlastnictvi, ktery nakonec
v podobé, kterou znal ABGB, postupné zanikl, tak pro pravni institut
vydrzeni prav odpovidajicich sluzebnostem, kde vyznamnou roli sehralo
prosazeni intabula¢ni zasady v dal§ich pravnich predpisech, piijatych
pozdéji po ABGB. Mc¢énila se tedy normativni podoba téchto pravnich
institutd. Soucasné lze spatiovat i proménu doktrinalniho pohledu na
uvedené pravni instituty, ktery, obdobné jako tehdejsi aplikacni praxe, se
snazil konstruovat kontinuitni pravni hledisko, jez se spiSe nez zdtraznit
dynamiku promén snazilo uvedena ustanoveni a jejich Zivot argumen-
tacné oduvodnit, byt i novymi pravnimi narativy, a to tak, Ze na prvni
pohled vyvéra do popiedi spise jakdsi kontinuita sui generis. Z pohledu
pravni historie lze fici, Ze takova kontinuita byla na ptvodni pravni
normy v ABGB z vétsi ¢asti dodate¢né umeéle naroubovana. U déleného
vlastnictvi se jurisprudence snazila ,,do starého kabatu obléci nového
nositele®, tedy naplnit opusténa ustanoveni novym obsahem, opirajicim
se o jednotné vlastnictvi.

Ptiklady soudnich rozhodnuti nejvyssich soudti (Nejvyssiho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu) ohledné zkoumaného institutu vlast-
nického prava odrazeji skute¢nost, ze sice pfevazovala snaha drzet se
normativniho textu a pfistup, jejz bychom mohli povazovat za blizsi
vazanému soudcovskému rozhodovani, tvoril vétSinu z prozkoumanych
judikatt. Nikoliv zanedbatelna ¢ast se sice snazila o pravni konvenciona-
lismus a dodrzeni vykladovych zasad v ABGB, nicméné vice ¢i méné li-
mity Cisté vdzanosti pfekracovala. Neomezovala se pritom na vliv pravni
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védy a jejich teorii, tedy na tzv. tolerantni zakonnost, ale nékdy zachéazela
jesteé dale. V nékterych rozsudcich a nalezech lze dokonce spatfovat oba
zminéné soudcovské pristupy soucasné.

U pravni tpravy vzniku prav odpovidajicich sluzebnostem bada-
telska sonda ukazala, ze v priibéhu druhé poloviny 19. stoleti a prvni
poloviny 20. stoleti doslo k jisté dichotomii jednotlivych ptikladt roz-
hodovaci praxe. Tato dichotomie byla reflexi ne zcela jasné normativni
podoby juristické regulace predmétného institutu v ABGB. Dilezitym
poznatkem pak je zjisténi, Ze imysl zdkonodarce byl mj. rozeznavan na
zakladé¢ provadécich a obdobnych pravnich pfedpisi, jez byly pfijaty po
platnosti a i¢innosti pfislusného relevantniho zakona a které mély mit
obecné zavazné dusledky pro budouci aplika¢ni praxi vzhledem k zasad-
ni roli autentického vykladu prava, ktery byl uzakonén v ABGB. Tvrzeni
o vazaném soudcovském rozhodovani, vychazejici primarné z notoriet
dedukovanych z generalizace francouzského prostiedi a z rozhodovaci
praxe soudt francouzského subsystému kontinentalniho typu pravni
kultury, je tfeba, minimalné ve vztahu k rozhodovaci praxi tykajici se
vécnych prav v ABGB v ¢eskych zemich v letech 1812-1938, relativizovat.
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Kapitola IV

Vybrané otazky vyvlastnéni
v prvorepublikové judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu

4.1 Vstupni avahy

Vyvlastnéni, jakozto jeden z nejvyraznéjsich vefejnopravnich zasaht do
majetkovych prav, pfedstavuje v judikatuie prvorepublikového Nejvys-
$iho spravniho soudu jeden z nejhojnéji zastoupenych institutti. Proto
neni divu, Ze se v takto obsahlém souboru judikatury objevuje cela fada
mimofadné zajimavych rozhodnuti. V mensi mite se pak vybrané otazky
vyvlastnéni objevovaly i v judikatuie Nejvyssiho soudu.

Vzhledem k tomu, jak velké mnozstvi dil¢ich otazek souvisejicich s vy-
vlastnénim a vyvlastiiovacim fizenim bylo v uvedeném obdobi feseno,
byly pro tcely této kapitoly vybrany nékteré dil¢i oblasti, jimz se v rdmci
kvalitativni analyzy soudnich rozhodnuti budeme vénovat. Zaroven je
zadouci uvodem kratce vymezit nékteré pojmy, se kterymi bude dale
pracovano, stejné jako je vhodné stru¢né priblizit dobovy pravni ramec
vyvlastnéni.

Cilem této kapitoly je prozkoumat otdzku pripustnosti analogic legis
v pfipadé mezer v jednotlivych vyvlastiovacich zakonech a tim i od-
povéd na otazku, zda judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v téchto
piipadech lze spiSe pfiblizit ideologii volného ¢i vazaného soudniho
rozhodovani a interpretace prava.

V souvislosti s cilem kapitoly jsou pak doteny téz rtizné aspekty
nahrady za vyvlastnéni, kterd predstavuje dodnes velmi aktudlni téma
v pravnim diskurzu. Navic argumentace, kterou prvorepublikovy Nejvys-
§i spravni soud nabizel u zkoumaného pravniho institutu, mtze, kromé
reflexe pristupu k interpretaci a aplikaci prava k normativni regulaci vy-
vlastnéni ve své dobé, analogicky slouzit i v pfipadé jinych typti nahrad,
které se i v sou¢asném pravnim fadu hojné vyskytuji.
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4.2 Pojmové vymezeni vyvlastnéni
a jeho prvorepublikova pravni Gprava

Diive nez pfistoupime k rozboru predestienych témat, je potfeba ales-
pon stru¢né vymezit samotny pojem vyvlastnéni. Slovnik vefejného
prava ceskoslovenského jako tehdejsi vyznamna encyklopedicka po-
miucka na vysoké odborné trovni shrnul, ze vyvlastnéni ,se obvykle
definuje jako zdsah do majetkovych prav, zvlasté prava vlastnického, ve
prospéch vieuzitecného dila, kterym se prava rusi nebo omezuji a zaro-
ven pro jiného se prava zakladaji, a to zpravidla za ndhradu®.’* Je tieba
téZ poznamenat, ze institut vyvlastnéni se odliSuje od mnozstvi dalsich
forem omezeni vlastnického prava, které se v soucasnych i historickych
podobéch prava objevuji.?* V dobovém kontextu prvni Ceskoslovenské
republiky je dilezité zduraznit odliSeni vyvlastnéni od zaboru,*® se
kterym je vyvlastnéni casto sméSovano. Pravé zabor predstavuje, mimo
jiné i z hlediska dobové judikatury, nesmirné zajimavy institut, ktery byl
ustfednim tématem dobové odborné diskuze a objevuje se i v hledacku
soucasnych pravnich historik@,*’ nicméné tento pfispévek se na néj
zaméfovat nebude.

Prévni iprava vyvlastnéni v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky
byla skute¢né bohata. Na tstavni tirovni bylo vyvlastnéni v obecné ro-
viné upraveno v § 109 odst. 2 ustavni listiny z roku 1920. Tato tiprava
stanovila nejzdkladnéjsi podminky, za nichz mtze dojit k vyvlastnéni.
A to konkrétné, ze ,vyvlastnéni je mozné jen na zakladé¢ zakona a za
nahradu, pokud zdkonem neni nebo nebude stanoveno, ze se nahrada
déti nem3“. 3%

Ustavni listinou z roku 1920 ptedpokliddana provadéci tprava na
urovni béznych zdkont byla naproti tomu nejednotna a silné fragmento-

304 Hoetzel, Jifi — Weyr, FrantiSek (ed.): Slovnik verejného prava ceskoslovenského, V, Praha: Eurolex
Bohemia 2000, s. 487.

305 Grygar, Tomas a kol.: Wvlastnéni a vyvlastiiovact tizeni, Praha: Wolters Kluwer 2021, s. 21;
Hoetzel, Jiti: Ceskoslovenské spravni prdvo. Cdst vseobecnd, Praha: Melantrich 1937, s. 283-284.

306 Hoetzel, Jiti — Weyr, Frantisek (ed.): Slovnik vefejného prdava ceskoslovenského, s. 488.

307 Srov. ptehled in: Grygar, Tomas a kol.: Wyvlastnéni a vyvlastriovact tizent, s. 11-12; Pavlicek,
Vaclav - Sousa jr., Jiti: Expropriation Law in the Czech Republic, in: Expropriation Law in
Europe, ed. Sluysmans, Jacques — Verbist, Stijn — Waring, Emma, Deventer: Wolters Kluwer
2015, s. 93-127; Peichlova, Adéla: Konfiska¢ni a vyvlastriovaci prvek pozemkové reformy
v dobé prvni republiky, in: Kuklik, Jan a kol.: Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ces-
koslovenskych déjindch 20. stoleti, Praha: Auditorium 2011, s. 31-40.

308 § 109 odst. 2 zakona ¢&. 121/1920 Sb. z. a n. ze dne 29. Ginora 1920, kterym se uvozuje Ustavni
listina Ceskoslovenské republiky.
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vana podle jednotlivych expropriacnich titult.’ Stejné tak neexistovala
ani jednotnd aprava vyvlastiiovaciho fizeni. Téchto specialnich zakont
existovalo na konci sledovaného obdobi podle Viktora Knappa nejmé-
né 57310

Tézisté pravni upravy vyvlastnéni pfedstavovala recipovana pravni
uprava, ktera byla pouze pozvolna novelizovana a nahrazovana novymi
ceskoslovenskymi zdkony. Zachovan proto ztstal i pravni dualismus,
tedy rozdilna dprava vyvlastnéni v ceskych zemich a na Slovensku.
Zaklad pravni tpravy byl odvozovan ze strucného ustanoveni § 365
Vseobecného zakoniku obc¢anského®!!, nicméné judikatura se tykala spise
nékterych specialnich vyvlastiovacich zakont, a to konkrétné zidkona
¢. 30/1878 1. z. ze dne 18. tinora 1878, o vyvlastnéni k tcelim ZzZeleznic-
nim, zdkona ¢. 146/1854 1. z. ze dne 23. kvétna 1854, horni zdkon, zakona

v

¢. 66/1901 . z. ze dne 11. cervence 1901, o vodnich stavbach a regulaci

M

tek, nebo série zakont o stavebnim ruchu a vystavbé silnic.

4.3 Veiejnopravni povaha vyvlastnéni v judikatuie

Vyvlastnéni je v soucasnosti oznac¢ovano za nejzavaznéjsi vefejnopravni
zasah do majetkovych prav, ktery jako institut nalezi do obecné casti
spravniho prava.?*? Tato klasifikace zkoumaného institutu byla v zasa-
dé¢ doktrinalné ustalena jiz v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky.
Samotné rozhodnuti o vyvlastnéni (vyvlastniovaci nalez) tak bylo klasi-
fikovano jako konstitutivni spravni akt, jako vysledek spravniho fizent,
ktery vyvolaval soukromopravni diisledky v oblasti individualnich vlast-
nickych prav.3® Starsi nazory hodnotici vyvlastnéni jako soukromopravni
smlouvu s fikci souhlasu vyvlastnéného ¢i smlouvu, kde kontrakta¢ni
vile vyvlastnéného je pfimo nahrazena zdkonem,** byly ve sledovaném
obdobi jiz vSeobecné povazovany za prekonané.®

309 Ptehled vyvlastiiovacich titultt napt. Hoetzel, Jiti — Weyr, Frantisek (ed.): Slovnik verejného
prdva Ceskoslovenského, s. 490-493; Uhlif, Josef: Vyvlastnéni podle prava éeskoslovenského,
Vefejné prdvo 1, ¢. 3-6 (1931), s. 150157, 212-215, 237-249, 285-292.

310 Knapp, Viktor: Vlastnictvi v lidové demokracii: prévni tiprava vlastnictvi v Ceskoslovenské republice,
Praha: Orbis 1952, s. 243-244.

311 Déle téz jen jako ,ABGB“.

312 Hendrych, Dusan a kol: Sprdvni prdvo. Obecnd cdst, Praha: C. H. Beck 2016, s. 229.

313 Hoetzel, Jiti — Weyr, Frantisek (ed.): Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, s. 487.

314 K civilistickému pojeti vyvlastnéni: Ibid., s. 493.

315 Hoetzel, Jiti: Ceskoslovenské spravni prdvo, s. 289.
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S doktrinalnim pfistupem k vyvlastnéni jako k vefejnopravnimu in-
stitutu prava souznéla i aplikac¢ni praxe prvorepublikovych soudt. Jed-
noznac¢né stanovisko, zZe ,,vyvlastnéni jest vzdy aktem prava verejného“*'
zaujal ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud, ktery se povétsinou ve své roz-
hodovaci praxi vénoval pouze soukromopravnim dasledkim vyvlastné-
ni. Nejvyssi soud sviij citovany zavér, obsazeny v rozsdhlém rozhodnuti
tykajicim se rtiznych aspektti ¢eskoslovenské pozemkové reformy, opitel
zejména o argument, ze diivodem vyvlastnéni neni soukromopravni
zajem, nybrz vefejné blaho, které jim musi byt sledovano. Zaroven soud
konstatoval, Ze ani skutecnost, ze vS§eobecné ustanoveni o vyvlastnéni je
soucasti ABGB, jakozto soukromopravniho kodexu, neni v rozporu s jiz
uvedenym zdvérem. Jedna se totiz pouze o funkéni a logickou konstruk-
ci, kdy jsou dilezitd omezeni vlastnického prava vymezena na stejném
misté jako obecna uprava vlastnictvi.’!’

Daleko rozsahleji se samotné otdzce verejnopravnosti vyvlastnéni po-
chopitelné vénoval prazsky Nejvyssi spravni soud, ktery z ni dovozoval
také dalsi dalekosahlejsi zavéry.

V ramci vykladu ustanoveni cisaiského nafizeni ¢. 284/1914 1. z.,
o vyjimecnych ustanovenich pro stavby v dobach mimoifddnych pomérti
vyvolanych valkou, dosel Nejvyssi spravni soud ve svém nélezu k jedno-
zna¢nému zavéru, ze je tfeba ,,pravni pomér mezi vyvlastnénym a vyvlast-
nitelem kvalifikovati jako vefejnopravni“.®®® Dany zavér byl v konkrétnim
piipadé spojen pouze s vyvlastnénim podle posuzovaného predpisu.

Obdobny zavér ucinil Nejvyssi spravni soud také v pripadé rozho-
dovani o priznani nahrady za vyvlastnéni podle zdkona ¢. 66/1901 1. z.,
o vodnich stavbach a regulaci fek, kdyz stanovil, Ze i samotny dil¢i
vyrok spravniho tfadu o takové nahradé ma povahu spravniho, a tudiz
vefejnopravniho aktu se vSemi opravnymi prostifedky, véetné spravné
soudni ochrany.®"?

316 Rozhodnuti Nejvy$iiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 8. dubna 1927, sp. zn.
R1120/27, publikované ve Sbirce pod ¢&. 6976, in Vazny, Franti$ek: Rozhodnuti nejuyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych: 6657-7677, Praha: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
V. Tomsa 1928, s. 634.

317 Ibid., s. 631-666.

318 Nélez Nejvyssiho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 10. dubna 1922,
¢. 13272/21, publikovany ve Sbirce pod ¢. 1289, in: Bohuslav, Josef Vaclav: Sbirka rozhodnuti
nejuysstho spravniho soudu ve vécech administrativnich: 1092-1802, Praha: Pravnické nakladatelstvi
1924, s. 434.

319 Nélez Nejvyssiho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 30. listopadu 1939,
¢. 5493/38-8, publikovany ve Sbirce pod ¢. 276/39, in: Hons, Antonin: Bohuslavova sbirka
rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich: 1-301, Praha: JUDr. V. Tomsa,
pravnické vydavatelstvi 1940, s. 818-821.
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Na zakladé uvedenych poznatkt lze celkem nepiekvapivé ucinit
zavér, ze mezi pravni akademickou obci a vrcholnymi justi¢nimi orgdny
panovala ve sledovaném obdobi shoda v hodnoceni vyvlastnéni jako
vefejnopravniho institutu, byt se soukromopravnimi ac¢inky. Na druhou
stranu je tfeba podotknout, Ze argumentace soudt nebyla v tomto ohle-
du nikterak sofistikovana, coz lze ziejmé pficitat tomu, zZe dana proble-
matika byla v aplika¢ni praxi povazovana za nespornou, kdyz takové
hodnoceni vyvlastnéni mohlo navazat na starsi pfistupy.??

4.4 Pripustnost analogie mezi vyvlastiiovacimi
zakony

Vzhledem k mnohosti expropria¢nich zakont i¢innych ve zkoumaném
obdobi je otazka moznosti uplatnéni analogie legis®® nezpochybnitelné
velice zajimava. Propracovani Upravy vyvlastnéni v jednotlivych zako-
nech totiz bylo dosti odli$né, zejména tGprava zakona ¢. 30/1878 . z.,
o vyvlastnéni k Gceliim Zelezni¢nim, vybocovala svou detailnosti,** na-
opak ostatni vyvlastilovaci zdkony byly v tomto srovnani ponékud dé-
ravé.

Na rozdil napt. od § 7 ABGB, kde analogie zcela jasné vyplyvala
z textu obecné zavazného normativniho aktu, sehrdla pro vymezeni
moznosti pouziti analogie u vyvlastnéni v obdobi mezivale¢ného Cesko-
slovenska dulezitou tlohu pravé judikativa. Pokud je zkouman pohled
¢eskoslovenského Nejvysstho spravniho soudu na problematiku uziti
analogie, nabizi se ndm celd fada zajimavych nalezt tvoricich mimoradné
barvitou a komplexni mozaiku.

V prvni fad¢ je tfeba poukazat na zajimavy nalez, ktery se obecnéji vé-
nuje zdsadé nedotknutelnosti vlastnictvi: ,,Princip tento vysloveny v ¢l. 4
staré ustavy rakouské prevzaty v § 109 Gstavni listiny republiky ceskoslo-
venské vylucuje kazdy zasah moci vykonné do soukromého vlastnictvi,
nedovoluje-li zasah ten vyslovné norma zdkonna. Avsak i kdyz takova
norma tu jest, jevi se byti vzhledem ke zminénému principu vidycky
jen predpisem vyjimeénym, jenz vylucuje kazdou interpretaci extensivni
i vSeliké pouziti obdobou, a zad4, aby zdsah moci vykonné vyjimecné
pripustény dal se vzdy jen v piipadech a za podminek, v rozsahu i formé

320 Mj. na kompetence patrimonidlniho statu.
321 Gerloch, Ale§: Teorie prdva, 6. vyd., Praha: Ale$ Cenék 2013, s. 135-136.
322 Grygar, Tomas a kol.: Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci fizent, s. 18.
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stanovenych v zakoné samém.“*® Uvedené rozhodnuti tak uvadi dosti
svazujici mantinely mimo jiné i pro interpretaci expropria¢nich zakont.

Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci ¢innosti opakované za-
méfil i na samotné uziti analogie v pravni upravé vyvlastnéni.

V prvnim sledovaném pfipadé se stéZovatelé domahali analogické ap-
likace zasad obsazenych v ustanovenich § 3 a § 11 zakona o vyvlastnéni
k tcelim Zelezni¢nim v pfipadé vyvlastnéni podle zakont ¢. 189/1919
Sb. z.an. a¢. 295/1920 Sb. z. a n., které oba upravovaly mimo jiné i vy-
vlastnéni za tcelem ziizovani §kol. Oba uvedené zakony sice ve svém
textu obsahovaly odkaz na zakon o vyvlastnéni k tcelim zZelezni¢nim,
nicméné ne na zakon jako celek, ale pouze na Gpravu vyvlastiiovaciho
fizeni podle § 22 a nasl. tohoto zdkona. Nejvyssi spravni soud proto
zaujal stanovisko, ze lze pti aplikaci vyvlastnéni za Gcelem zfizovani
$kol obdobné vyuzit pravé jen pfimo odkazovana ustanoveni, nikoliv
analogicky vSechna ustanoveni zakona o vyvlastnéni k Gceliim zeleznic-
nim.** Zde by tedy snad bylo mozné hledat blizkost spiSe k vazanému
soudnimu rozhodovani.

V dal$im ptipadé se Nejvyssi spravni soud v roce 1931 vyslovil k moz-
nosti pouziti analogie v ptipadech vyvlastnéni daleko obsahleji. Slo
o pripad, kdy se stéZovatelé domahali analogického uziti tpravy zako-
na o vyvlastnéni k Gcelim Zelezni¢nim na pfipad vyvlastnéni za ticelem
vystavby cesty podle zdkona ¢. 33/1898 z. z. slez. Soud vSak takovyto
vyklad nepfipustil, kdyz konstatoval, ze vyvlastnovaci zakony, jako leges
specialis, upravuji fizeni vyhradné v oblasti své ptisobnosti. Neexistovala
ani jind zdkonnd norma, o niz by $lo pouziti norem Zelezni¢niho zdkona
na jina vyvlastiiovaci fizeni opftit. Z uvedenych premis soud dovodil, ze
»dokud neni takového ustanoveni, nelze piedpisu uvedeného zakona
pouzivati ani analogicky na fizeni jind, nez pro jaka byl vydan“.3® Jednim
dechem je vsak tfeba podotknout, ze podle téhoz rozhodnuti bylo pfi-
pustné pouziti obecnych zasad vyvlastiiovaciho fizeni, ackoliv by takové
zasady nemély oporu v pozitivnim pravu.

323 Nélez Nejvysiiho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 5. ledna 1921, &. 11102/20,
publikovany ve Sbirce pod ¢. 652, in: Bohuslav, Josef Vaclav: Sbirka rozhodnuti nejoyssiho sprdo-
niho soudu ve vécech administrativnich: 649—1091, Praha: Pravnické nakladatelstvi 1922, s. 6.

324 Nélez Nejvysiiho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 11. f{jna 1922, & 14248,
publikovany ve Sbirce pod ¢. 1563, in: Bohuslav, Josef Vaclav: Sbirka rozhodnuti nejuyssiho
spravniho soudu ve vécech administrationich: 1092-1802, s. 1018-1019.

325 Nélez Nejvysiiho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 25. Gnora 1931, &. 3005,
publikovany ve Sbirce pod ¢. 9090, in: Bohuslav, Josef Vaclav — Janota, Osvald: Sbirka rozhod-

nuti nejuyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich: 8969-9588, Praha: JUDr. V. Tomsa,
pravnické vydavatelstvi 1932, s. 305.
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V tomto sméru je pozorovatelny vyrazny a pomérné neobvykly judi-
katurni posun, k némuz v otazce pouziti analogie v tipravé vyvlastiiovani
doslo. Starsi rakouska judikatura v obecné roviné pripoustéla analogické
pouziti zdkona o vyvlastnéni k ti¢eltim Zelezni¢nim na ptipady vyvlastio-
vani za Gcelem stavby silnic podle § 7 ABGB.3* Ostatné tentyz pfistup
aplikoval je$té na pocatku 20. let 20. stoleti také ceskoslovensky Nejvyssi
soud, kdyz obhajoval tezi, Ze vypocet nahrady za vyvlastnéni pro stavbu
okresnich silnic ma byt stanoven odhadem podle pravidel zakona o vy-
vlastnéni k Gcelim zZelezni¢nim.??’

V souvislosti s vySe citovanymi obecnymi premisami, které Nejvyssi
spravni soud k problematice omezovani tstavné zarucenych prav ve své
rozhodovaci praxi zaujal, nemize byt konstatovani nepiipustnosti po-
uziti analogie ni¢im prekvapivym. Bezpochyby se také projevilo posileni
odvétvovych principi spravniho prava na ukor vykladovych ustanoveni
ABGB v pripadé vefejnopravnich zdsahti do soukromopravnich vztaht.
Nicméné vyznamné odchyleni od ptivodni soudni argumentace v odd-
vodnéni lze do jisté miry vnimat jako prvek uvolnovani od konvencio-
nalismu a rozsifeni diskre¢ni moznosti soudu.

Opacny pfistup k vyplnéni netimyslnych mezer v pravu pak mtizeme
najit i v samotné judikatufe ceskoslovenského Nejvysstho spravniho
soudu z roku 1934. Jedna se o ptipad vzacnéjsi analogie prava,’® a to
v ptipadé iplného opomenuti zakonné tdpravy ochrany vyvlastnéného
v nékteré fazi vyvlastiiovaciho procesu, na niz ostatné upozornilo vyse
analyzované rozhodnuti z roku 1931. Soud timto svym ptistupem faktic-
ky zmirnil nasledky svého pravniho nazoru k pouziti analogie zakona ve
vécech vyvlastnéni, ktery byl postupné zformulovan ve vyse citovanych
rozhodnutich.

V daném piipadé se stézovatelka domahala zruseni vyvlastiovaciho
nalezu podle zakona €. 38/1877 z. z. mor., kterym ji byl vyvlastnén po-

326 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. ¢ervence 1894, ¢. 8979, publikovany ve Sbirce pod
¢. 15183, in: Pfaff, Leopold — Schey, Josef — Krupsky, Vincenz: Sammiung von zivilrechtlichen
Entscheidungen des K. K. Obersten Gerichtshofes, XXXII, Wien: Verlag der Manzschen k. u. k.
Verlags- und Universitatsbuchhandlung 1897, s. 354; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. ¢ervna 1895, ¢. 7705, publikovany ve Sbirce pod €. 15520, in: Pfaff, Leopold — Schey, Josef —
Krupsky, Vincenz: Sammlung von Qivilrechtlichen Entscheidungen des k. k. Obersten Gerichtshofes,
XXXIII, Wien: Verlag der Manzschen k. u. k. Verlags- und Universitatsbuchhandlung 1899,
s. 338-339.

327 Rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 20. prosince 1921, sp. zn.
R T 1428/21, publikované ve Sbirce pod ¢. 1362, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejuyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskjch: 838—1393, Praha: Pravnické nakladatelstvi
1923, s. 897-898.

328 Gerloch, Ales: Teorie prdva, s. 136.
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zemek za Gcelem vystavby silnice. Soud sice dal za pravdu druhoinstanc-
nimu rozhodnuti Ministerstva vefejnych praci, které ve shodé s diivéjsi
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu konstatovalo nemoznost analo-
gického pouziti zakona o vyvlastnéni k ii¢eliim zelezni¢nim na pfipady
vyvlastnéni za icelem stavby silnic, jednim dechem vsak dodal, Ze neni
mozné, aby ,vyvlastnéni po léta nebylo provedeno a aby stézovatelka
nemohla zru$eni vyvlastiiovaciho nélezu z tohoto dvodu pozadovati®.?*

Soud dal proto stéZovatelce za pravdu v pfipadé namitky, zZe pravo
vyvlastnéného pozadovat zruseni vyvlastiiovaciho nalezu vyplyva jiz ze
samotné podstaty institutu vyvlastnéni. Konstatoval totiz, ze v pripadé
absence bliz$i zdkonné dpravy je nezbytné aplikovat obecné pravni
zasady, které se vazi k institutu vyvlastnéni z jeho podstaty. Pravé na
tyto zasady se pak dle interpretace soudu bylo tfeba pti aplikaci prava
v konkrétnich pripadech odkazovat, tiebaze by ke stejnému vysledku
bylo mozné dojit za pouziti argumentu per analogiam legis ve vztahu
k mnohokrat zminovanému zakonu o vyvlastnéni k tceldm zeleznic-
nim, ktery fadu téchto zasad vtélil do samotného textu zakona. Nejvy$§si
spravni soud uvedl, Ze prostor k pouziti analogie je v daném piipadé
omezen téz tim, ze zakonodarce nemohl zamyslet analogické pouziti
zakona o vyvlastnéni k iceliim Zelezni¢nim, nebot posuzovany piedpis
dovolavanému zakonu ¢asové predchazi. Jinymi slovy lze nazor soudu
shrnout tak, Ze za danych podminek nezbyl prostor ani pro teleologickou
interpretaci ve prospéch pouziti argumentu per analogiam legis, a proto,
v souladu s § 7 ABGB, se ptikrocilo k uziti pravnich principti. Podle
nazorl soucasné teoretickopravni jurisprudence se tedy jednalo o volné
uvazeni soudu.**°

Samotny soud si byl pfi tvorbé této konstrukce védom vyjimecnosti
moznosti takovéhoto interpretacniho postupu. Z vykladu § 109 Gstavni
listiny pak dospél k zavéru, ze vyvlastnény mél a musel mit pravo se
efektivné domoci zruseni vyvlastnéni v ptipadé, kdy predmét vyvlastnéni
neslouzi k naplnéni vefejného ticelu, pro ktery bylo vyvlastnéni provede-
no. Zavérem pak soud pregnantné shrnul svilj zavér, kdyz konstatoval,
Ze ,toto pravo vyvlastnéného ma svlij divod jiz v pojmu vyvlastnéni
jakozto vyjime¢ného zasahu, pro uskuteénéni uréitého vetejného tucelu,

329 Nélez Nejvyssiho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 21. prosince 1934,
¢. 24063, publikovany ve Sbirce pod ¢. 11626, in: Janota, Osvald: Bohuslavova sbirka rozhodnuti
nejuysstho spravniho soudu ve vécech administrationich: 10977-11633, Praha: JUDr. V. Tomsa,
pravnické vydavatelstvi 1935, s. 1770-1772.

330 Viz Kuhn, Zdenék: Aplikace prdva ve slozitych pripadech, s. 250.
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takze mize byti uplatiiovano i tehdy, jestlize positivni piedpis zdkonny
podobné tGpravy neobsahuje®.®!

V judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu po celé obdobi existence
prvni republiky prevazuje skepse k analogickému vypliiovani mezer
v expropriacnich zakonech. Velice zajimavym je v tomto ohledu odklon
od pristupu rakousko-uherskych soudd, které byly v pfedchozim obdobi
uziti analogie v oblasti vyvlastnéni spise naklonény. Tento jev lze snad
pricitat tomu, ze ¢eskoslovenské soudy se s vyvojem doktrindlniho pii-
stupu k vyvlastnéni a podobnym vefejnopravnim zasahtim do soukromo-
pravnich vztaht zacaly odklanét od moznosti vyuziti aplika¢nich norem
obsazenych v obecném zakoniku obc¢anském z roku 1811, obsahujicim
téz obecnou vyvlastiiovaci normu.

Tento zavér je v souladu s obecnéj$im restriktivnim pfistupem soudi
k vyvlastniovaci legislativé, na néjz upozornuje také odborna literatura.*?
Minimalizace zasahti do vlastnictvi, spolu s udrzovanim principu pravni
jistoty, je plné v souladu s tradi¢ni zdsadou nedotknutelnosti vlastnictvi.
Extenzivnéjsi pristup k soudni aplikaci vyvlastiiovacich norem lze vypo-
zorovat pouze ve vyjimecnych pfipadech, a to ve prospéch ochrany prav
vyvlastiiovanych.

4.5 Nahrada za vyvlastnéni a jeji urcovani

Nahrada za vyvlastnéni je tradi¢né jiz od 18. stoleti povazovana za jednu
z podstatnych nalezitosti vyvlastnéni,** od niZ bylo mozné ustoupit jen
za specifickych podminek.33* Nejinak tomu bylo ve sledovaném obdobi,
kdy podminka fadné nahrady predstavovala jednu z premis vyvlastnéni
stanovenych v § 109 odst. 2 Gstavni listiny, pokud zakon nestanovil, ze
se ndhrada davat nema.

331 Nélez Nejvyssiho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 21. prosince 1934,
¢. 24063, publikovany ve Sbirce pod €. 11626, in: Janota, Osvald: Bohuslavova sbirka rozhodnuti
nejuyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich: 10977-11633, Praha: JUDr. V. Tomsa,
pravnické vydavatelstvi 1935, s. 1772.

332 Grygar, Tomas a kol.: Vyvlastnéni a vyvlastiiovact fizent, s. 18.

333 Hoetzel, Jiti: Ceskoslovenské spravni prdvo, s. 287.

334 Blazkova, Tereza — Sousa jr., Jiti: Konfiskace jako disledek sankce od roku 1918 do roku 1938
za podminek nikoliv mimotadnych — koncep¢ni vychodiska, in: Tauchen, Jaromir: VIII. cesko-
-slovenské pravnéhistorické setkdni doktorandi a postdoktorandii: sbornik z konference, Brno: Masary-
kova univerzita 2020, s. 14-15.
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Nahrada, oznacovana v dobovych textech casto jako odskodnéni,
predstavovala vyraz vyrovnavaciho principu spravedlnosti.’® Po vy-
vlastnéném by totiz bez poskytnuti ndhrady nebylo mozné spravedlivé
pozadovat, aby se ve vefejném zdjmu podrobil takovému omezeni svych
majetkovych prav.®

Pfedmétem polemik v odbornych kruzich ztstavala v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky otdzka povahy naroku. Tedy zda jde o na-
rok vefejnopravni, ¢i soukromopravni. Doktrinalné¢ byvala ndhrada za
vyvlastnéni oznacovana za narok sui generis, ktery lze dle jeho povahy
oznacit za vefejnopravni. OdliSovala se tak od civilistické nahrady $ko-
dy,*’pfestoze ji zakonodarce v rfadé¢ star§ich expropria¢nich zakonit
formuloval jako ndrok soukromopravni.*® Z uvedeného tak vyplyva, ze
v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky byla pravni tiprava ndhrady za
vyvlastnéni nejednotnd, pficemz konkrétni tiprava se odliSovala zejména
podle toho, na zéklad¢ jakého expropriac¢niho titulu vznikl narok na jeji
poskytnuti.

Popsanou riiznorodost pristupu k nahradé za vyvlastnéni nepochyb-
né déle umocnila i skutecnost, ze se k otdzkam této nahrady vyjadioval
jak Nejvyssi soud, tak i Nejvyssi spravni soud.®® Je tedy nasnadé pokusit
se na konkrétnich pfipadech analyzovat, zda mezi obéma vrcholnymi
soudnimi institucemi fungoval justi¢ni dialog. Rozbor judikatury obou
soudii nabizi také pomérné vyjimecnou moznost sledovat, zda rozdéleni
zkoumané agendy mezi dva justi¢ni organy zptsobilo nejednotnost ¢i
rozbihavost aplika¢ni praxe v dané oblasti prava. Lze rovnéz vyjadrit
hypotézu, ze v ptipadé vyvlastnéni by soudy mohly castéji pristupovat
k extenzivnimu vykladu zdkonnych ustanoveni, a to ve snaze vyvazit
mimoradnost zasahu do prav vyvlastiiovanych.

Dalo by se nepochybné piedpokladat, ze kazdy ze soudt kladl ve
své aplika¢ni praxi uz ze své povahy diiraz na odlisné pravni otazky,
nicméné uz pii letmém nahledu na jejich rozhodovaci ¢innost lze najit
vyrazné spole¢né téma. Tim je zplisob urcovani nahrady za vyvlastnéni,
coz ostatné byvalo povazovano i tehdejsi odbornou literaturou za nej-
spornéjsi otazku tykajici se dané problematiky.*

335 Hoetzel, Jiii: Ceskoslovenské spravni prdvo, s. 287.

336 Hoetzel, Jiti — Weyr, Frantisek (ed.): Slovnik vefejného prdva ceskoslovenského, s. 498.

337 Ibid.

338 Hoetzel, Jiii: Ceskoslovenské spravni prdvo, s. 287.

339 Hoetzel, Jiti — Weyr, Frantisek (ed.): Slovnik vefejného prdva ceskoslovenského, s. 499-500.
340 Ibid., s. 499; Grygar, Tomas a kol.: Wyvlastnéni a vyvlastiiovact rizent, s. 22.
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Dobova judikatura se obsahle vénovala mnoha aspektiim urcovani
nahrady za vyvlastnéni, a to zejména ndhradé v penézich. Ta byla Nej-
vy$$im soudem a NejvySSim spravnim soudem zkoumadna v celé fadé
ptipadi, pficemz tyto soudy se vénovaly jak otazce definovani podstaty
penézité ndhrady, tak i kazuistickym otazkdm zohlednovani ¢asto velmi
specifickych ndrokti uplatiovanych vyvlastiovanymi.

Pokousime-li se v judikatufe najit spolecnou definici ndhrady za vy-
vlastnéni, na niz by panovala co nejsir$i shoda, lze jako vesmés nesporné
oznacit tvrzeni, Ze by se mélo jednat o pfiméfenou nahradu napliujici
jeden z predpokladt vyvlastnéni ve smyslu § 365 ABGB.**! Jinak feceno,
mélo by se jednat o nahradu za vSechny majetkové jmy vzniklé vy-
vlastnénim,*? pficemz soudy se v zasad¢ shoduji na tomto predpokladu
u ruznych expropriaénich tituld. Co se pod pojmy pfiméfena nahrada
a majetkové ijmy rozumi, pak rozvadéla rozsahla judikatura vrcholnych
soudt v jednotlivych rozhodnutich.

Dtlezitym vykladovym voditkem miiZe byt nazor Nejvyssiho sprav-
niho soudu, Ze se pii urceni hodnoty nemovitosti pro ucely vyvlastnéni
uzije subsidiarné, tedy v pfipadé, Ze neni zvla$tnim zakonem stanoveno
jinak, ustanoveni § 306 ABGB, ktery v této souvislosti hovofil o obecné
cené véci.?*® Naopak judikatura potvrdila, ze ndhrada za vyvlastnéni se
nikdy, byt jen subsidiarné, nebude odvolavat na § 1323 ABGB, ktery
upravoval ndhradu obc¢anskopravni §kody spojené se zavinénim, nebot
uplatnéni daného ustanoveni se pri¢i povaze vyvlastnéni.®*

Ponékud piiméji se k vysi vyvlastiiovaci nahrady vyjadfil Nejvyssi
soud v roce 1926, kdyz usoudil, ze ,,od$kodnym, jehoz se mé vyvlastné-

341 Nélez Nejvysitho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 12. dubna 1935,
¢. 15504/33, publikovany ve Sbirce pod ¢. 11850, in: Janota, Osvald: Bohuslavova sbirka rozhod-
nuti nejoyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich: 11634—12246, Praha: JUDr. V. Tomsa,
pravnické vydavatelstvi 1936, s. 585-588.

342 Srov. Nélez Nejvyssiho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 11. bfezna 1924,
¢. 17887/23, publikovany ve Sbirce pod ¢. 3344, in: Bohuslav, Josef Vaclav: Sbirka rozhodnuti
nejuyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich: 3047-4288, Praha: Pravnické nakladatelstvi
1925, s. 598-603; Rozhodnut{ Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 24. &ervna
1926, sp. zn. R II 134/26, publikované ve Sbirce pod ¢. 6149, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti
nejuyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych: 5609—6656, Praha: Pravnické nakla-
datelstvi 1927, s. 1047-1051; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne
10. kvétna 1927, sp. zn. R 1 368/27, publikované ve Sbirce pod ¢. 7045, in: Vazny, Frantisek:
Rozhodnuti nejuyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych: 6657-7677, s. 801-809.

343 Nélez Nejvys$itho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 11. biezna 1924,
¢. 17887/23, publikovany ve Sbirce pod ¢. 3344, in: Bohuslav, Josef Vaclav: Sbirka rozhodnuti
nejuyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich: 3047—4288, s. 598—603.

344 Ibid., s. 598-603.
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nym dostati ma byti zjednan stav, jenz se majetkopravné rovna predeslé-
mu stavu, takze musi byti nahrazena nejen obecna cena vyvlastnéného
pozemku [...] nybrz i vSechny dalsi majetkové jmy, které byly dosavad-
nimu majiteli vyvlastnénim zptsobeny“.3®¥ Dle citovaného rozhodnuti
bylo nezbytné poskytnout takovou nahradu, za niz si vyvlastnény bude
moci poridit jiny stejné velky a kvalitni pozemek,*® coz je kritérium,
s nimz judikatura také dale pracovala. Kuptikladu Nejvyssi spravni soud
o devét let pozdéji k definici vySe nahrady uvedl, Ze pfiméienou nahra-
dou za vyvlastnéni se rozumi obecnd hodnota pfedmétu vyvlastnéni,
kterd véak nemtize byt odvozovana cCist¢ od prodejnich cen pozemki
prodanych v téze lokalité.**” Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni tohoto
svého zavéru mimo jiné zminil, Ze jednim z divodd pfijimani vyvlastno-
vaci legislativy je také predchazeni moznosti spekulace s nemovitostmi,
u nichz lze predpokladat jejich budouci pottebu pro vefejné ucely.®*®
Do jisté miry se tak odvratil od dfive vysloveného nazoru Nejvyssiho
soudu.®¥

Pokud Nejvyssi spravni soud konstatoval nemoznost odskodnéni ve
vysi trzni hodnoty pozemkt v piipadech ovlivnénych spekulativnimi
investicemi, pak zaroven nezapomnél dodat, ze existuji i jiné pfipady
vykyvu zptisobeného posunem hospodaiského cyklu. Za takovych okol-
nosti jsou posuny trzni ceny pozemku skutecnou zménou jeho obecné
ceny, kterou je tfeba promitnout do vysSe nahrady, a to i v neprospéch
vyvlastnéného.*® Obdobné stanovisko zaujal také Nejvyssi soud, kdyz
opakované judikoval, Ze do vyse obecné hodnoty je potieba zapocist také
pokles hodnoty mény, pokud je doty¢na otazka v konkrétnim ptipadé
relevantni.®!

345 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 24. &ervna 1926, sp. zn.
R II 134/26, publikované ve Sbirce pod ¢&. 6149, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejuyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych: 5609—6656, s. 1048.

346 Ibid., s. 1047-1051.

34

Yy

Nélez Nejvy$itho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 12. dubna 1935,
¢. 15504/33, publikovany ve Sbirce pod ¢. 11850, in: Janota, Osvald: Bohuslavova sbirka roz-
hodnuti nejuyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich: 11634—12246, s. 588.

348 Ibid., s. 585-588.

349 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 27. dubna 1929, sp. zn.
R I 251/29, publikované ve Sbirce pod ¢. 8919, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejuyssiho
soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych: 8599-9502, Praha: JUDr. V. Tomsa, pravnické
vydavatelstvi 1930, s. 576-577.

350 Nélez Nejvy$iiho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 21. ¢ervna 1939,

¢. 2479/36-5, publikovany ve Sbirce pod ¢. 149/39, in: Hons, Antonin: Bohuslavova sbirka

%%

rozhodnuti nejuyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich: 1-301, s. 418—-423.

a

351 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 24. éervna 1926, sp. zn.
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V rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu se také objevila
fada ptipadi, kdy se vyvlastiiovani snazili domoci zru$eni vyvlastnéni
skrze tvrzeni o snizeni hodnoty zbylych pozemku. V té souvislosti se
judikatura stavéla k podobnym namitkdm odmitavé, kdyz odkazovala
na taxativnost vyctu moznosti, jak vyvlastnéni zcela zabranit.*? Namitky
tohoto razu pak mély byt podle soudu feseny pii stanovovani ndhrady
za vyvlastnéni.®

V souvislosti se shora rozebiranou problematikou je namisté zminit
téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu, podle néjz je potfeba oddélit naroky
vzniklé z vyvlastnéni jako takového od druhotného znehodnoceni sou-
sednich staveb a pozemkt v disledku vystavby Zeleznice, pro niz byl
pozemek vyvlastnén. V ramci nahrady za vyvlastnéni je tak dle nazoru
soudu mozné odskodnit pouze takové snizeni hodnoty zbylych nemovi-
tosti vyvlastnéného, které vznika uz samotnym vyvlastnénim.** To, jaké
naroky lze povazovat za naroky piimo vzniklé vyvlastnénim, pak Nejvys-
§1 soud rozvedl v dalsi rozhodovaci ¢innosti, a sice kdyz ptfiznal ndhradu
za snizeni cen nemovitosti zptisobené zmensenim rozsahu hospodarstvi,
nepfiznal v8ak v téze véci nahradu za snizenou prodejnost takové used-
losti nebo za zhorseni Gvérové schopnosti vyvlastnéného.

R 11 134/26, publikované ve Sbirce pod ¢. 6149, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejuyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ve vécech oblanskjch: 5609-6656, s. 1047-1051; Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 10. kvétna 1927, sp. zn. R I 368/27, publikované ve
Sbirce pod ¢. 7045, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejuyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve
vécech obcanskych: 6657-7677, s. 801-809.

352 Nalez Nejvyssitho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 6. éervna 1922, & 8106,

publikovany ve Sbirce pod ¢. 1396, in: Bohuslav, Josef Vaclav: Sbirka rozhodnuti nejuyssiho sprdav-
niho soudu ve vécech administrativnich: 1092-1802, s. 664—666; Nélez Nejvyssiho spravniho soudu
Ceskoslovenské republiky ze dne 7. dubna 1924, & 6010, publikovany ve Sbirce pod & 3460;
Nélez Nejvysiiho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 7. dubna 1924, & 6011,
publikovany ve Sbirce pod ¢. 3461, in: Bohuslav, Josef Vaclav: Sbirka rozhodnuti nejuysstho
spravniho soudu ve vécech administrativnich: 3047-4288, s. 816-821; Nalez Nejvyssiho spravniho
soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 11. tnora 1929, ¢ 15415/27, publikovany ve Sbirce
pod ¢. 7740, in: Bohuslav, Josef Vaclav — Janota, Osvald: Sbirka rozhodnuti nejoyssiho spravniho
soudu ve vécech administrativnich: 7663-8327, Praha: JUDr. V. Tomsa, pravnické vydavatelstvi
1930, s. 157-158.

353 Nélez Nejvy$siho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 7. dubna 1924, &. 6010,
publikovany ve Shirce pod ¢. 3460, in: Bohuslav, Josef Vaclav: Sbirka rozhodnuti nejuyssiho
spravniho soudu ve vécech administrativnich: 3047-4288, s. 816—820; Nélez Nejvyssiho spravniho
soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 11. Gnora 1929, ¢. 15415/27, publikovany ve Sbirce
pod ¢. 7740, in: Bohuslav, Josef Vaclav — Janota, Osvald: Sbirka rozhodnuti nejvyssiho spravniho
soudu ve vécech administrationich: 7663-8327, s. 157-158.

354 Rozhodnuti Nejvys$tho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. f{jna 1923, sp. zn.

R II 219/23, publikované ve Sbirce pod ¢&. 3057, in: Vazny, Frantisek: Rozhodnuti nejuyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych: 5609—6656, s. 1625-1627.
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Dalsi velmi obsahlou a rtiznorodou kapitolu rozhodovaci ¢innosti
ve sledovaném obdobi predstavovala problematika uréovani hodnoty
pozemku podle jeho druhu. Je zfejmé, ze hodnota polnosti byva zpra-
vidla nizsi nez hodnota stavebnich parcel, nicméné soudy se vénovaly
zejména situacim, kdy se neshodoval skute¢ny stav se stavem zapsanym
v katastru, uré¢enym v regula¢nim planu obce apod.

Nejvyssi spravni soud k dané problematice ve vice ptipadech uved], Ze
pii urceni hodnoty vyvlastiiovanych véci je potfeba pristupovat k jejich
povaze z materialniho hlediska, tedy posoudit, zda se fakticky jedna
napf. o stavebni nebo zemédélské pozemky.** Soud rovnéz aproboval
postup vyvlastiiovaciho tfadu, ktery se odklonil od znaleckého posou-
zeni hodnoty pozemki jako zemédélskych, jak byly zapsany v katastru,
kdyz tyto pozemky za danych okolnosti hodnotil jako fakticky stavebni
a podle toho téz priznal vysi nahrady.®® V ptipadé fakticky opa¢ném,
konkrétné pokud bylo znaleckym posudkem stanoveno, ze se v dané
véci sice jedna o zemédélsky pozemek, ktery je vSak ,mimofddné vhod-
ny k zastavéni, musel podle Nejvys$siho spravniho soudu vyvlastiiovaci
ufad oduvodnit sviij postup, pokud nepfizna jako ndhradu vyssi cenu.*’

Obdobné pravni nazory zastaval ve své rozhodovaci ¢innosti také
Nejvyssi soud. Ten napft. neshledal vadnym postup vyvlastnovaciho orga-
nu, ktery s odkazem na ,faktické poméry mistni“ pfiznal vyvlastnénému
nahradu jako za pozemky stavebni, nebot pravé takova hodnota byla
podle néj skute¢nou hodnotou vyvlastnénych pozemk.®

Hledame-li v daném obdobi piiklady opacné praxe, tedy piipady,
v nichz soudy néjakym zptisobem zuzovaly moznosti zapoc¢tu vyhod-
néjsiho hospodarského vyuziti, je zapotiebi zminit zejména rozhodnuti

e

Nejvyssiho soudu, podle kterého nebylo mozné pfiznat vyvlastnénému

355 Nélez Nejvyssiho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. ledna 1924, & 697,
publikovany ve Sbirce pod ¢. 3132, in: Bohuslav, Josef Vaclav: Sbirka rozhodnuti nejuyssiho
spravniho soudu ve vécech administrationich: 3047-4288, s. 168-170.

356 Nélez Nejvy$itho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 11. biezna 1924,
¢. 17887/23, publikovany ve Sbirce pod ¢. 3344, in: Bohuslav, Josef Vaclav: Shirka rozhodnuti
nejuyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich: 3047-4288, s. 598-603.

357 Nélez Nejvysiho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 3. listopadu 1937,
¢. 80/35—4, publikovany ve Sbirce pod ¢. 13038, in: Dusil, Vaclav: Bohuslavova sbirka rozhodnuti
nejuyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich: 12711-14036, Praha: JUDr. V. Tomsa,
pravnické vydavatelstvi 1938, s. 804-806.

358 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 13. dubna 1926, sp. zn.
R1276/26, publikované ve Sbirce pod ¢. 5929, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejuyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych: 5609-6656, s. 624—626.
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nahradu za redukci chovu vepitt a mlé¢ného hospodatstvi, pokud vy-
vlastnény jiz pii jejich ztizeni mohl pocitat s jejich vyvlastnénim .3

Obecné lze shrnout, Ze ve sledovaném obdobi byly vrcholné soudy
jednozna¢né naklonény cisté materidlnimu posuzovani povahy nemovi-
tosti pro urcenti jejich hodnoty za ti¢elem vyvlastnéni. Ojedinélé situace,
v nichz doslo k uplatnéni ponékud rigor6éznéjsiho ptistupu, lze pozo-
rovat pouze v situacich, kdy se vyvlastnény nemohl dovolavat svého
predchoziho dobrovérného postupu.

Pomérné zajimavou vnitini diskuzi Ize pozorovat v judikatuie Nejvys-
$iho soudu, pokud jde o problematiku zohlednovani davky z prirstku
hodnoty pfi vypoétu vyvlastiiovaci ndhrady.

V judikatuie Nejvysstho soudu dochazelo opakované k nezdtvod-
nénému prosazovani vzajemné zcela rozpornych pravnich nazort ve
véci zahrnuti davky z pfirdstku hodnoty do celkové nahrady nalezejici
vyvlastnénému.36

V rozsahlé judikatute v mezivale¢ném Ceskoslovensku lze nalézt také
vyjadfeni vrcholnych soudtt k méné ¢astym naroktim, takova rozhodnuti
jsou pak do jisté miry kazuisticka. Pfesto v nich lze najit zajimavou ar-
gumentaci zaloZenou na dfive uvedenych zavérech Nejvyssiho soudu ¢i
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera ve svém dtsledku dokresluje celko-
vou mozaiku dobové aplika¢ni praxe a sama pfinasi nékteré zobecnitelné
zavéry.

Na zakladé popsanych rozhodnuti lze ucinit zavér, Ze Nejvyssi soud
a Nejvyssi spravni soud spoleéné vytvotily rozsahly soubor judikatury,
ktery se v zasadnich obrysech drzel roztfisténé zdkonné tpravy vyvlast-
néni, poskytoval vsak také vyklad nékterych neurcitych pravnich pojmt
a vykladem pieklenoval bila mista zejména v oblasti konkrétniho obsa-
hu nahradovych narokt. Aplika¢ni praxe nedovodila rozsifeni téchto
narok vyvlastnovanych nad rdmec zékona, trvala v§ak na materialnim

Y

359 Rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 24. i{jna 1930, sp. zn.
R I 572/30, publikované ve Shirce pod ¢. 10256, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejoyssiho
soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych: 9503—10423, Praha: JUDr. V. Tomsa, pravnické
vydavatelstvi 1931, s. 1387-1393.

360 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 13. dubna 1926, sp. zn.
R I 275/26, publikované ve Sbirce pod & 5928; Rozhodnut{ Nejvys$siho soudu Ceskosloven-
ské republiky ze dne 24. ¢ervna 1926, sp. zn. R II 134/26, publikované ve Sbirce pod ¢. 6149,
in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejoyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych:
5609-6656, s. 622-624, 1047-1051; Rozhodnuti Nejvy$iiho soudu Ceskoslovenské republiky
ze dne 31. ledna 1922, sp. zn. R I 101/22, publikované ve Sbirce pod ¢&. 1456, in: Vazny, Fran-

tiSek: Rozhodnuti nejuyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych: 1394-2135, Praha:
Pravnické nakladatelstvi 1924, s. 95.
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pfistupu spravnich organt k otazkdm rozhodnym pro vysi vyvlastiovaci
nahrady, pri¢emz tento pfistup je mozné oznacit za moderni. Judikatura
je vsak stizena tim, Ze si oba vrcholné organy ve své rozhodovaci ¢in-
nosti prili§ nenaslouchaly, k dil¢im otazkam pak pristupovaly rozdilné
a zjevné separované. Rovnéz je tieba konstatovat, zZe rozhodovaci ¢innost
Nejvyssiho soudu byla v oblasti zahrnuti davky z prirtstku do vypoctu
nahrady za vyvlastnéni vnitfné rozpornd.

4.6 Dilci zaver

Aplikac¢ni praxe Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu v ob-
dobi prvni Ceskoslovenské republiky k vybranym otazkdm souvisejicim
s ruznymi aspekty vyvlastnéni byla nesmirné bohatd. Odrazela se v ni
vSak rozttiSténost dobové pravni Upravy zkoumaného institutu. Zaji-
mavym aspektem expropria¢niho rozhodovéni pted soudy je v souladu
s prvotnimi pfedpoklady stfetnuti aplika¢ni praxe dvou vyraznych jus-
ti¢nich instituci.

Prvnim sledovanym tématem byla otazka vefejnopravnosti vyvlastné-
ni. V tomto sméru je mozno konstatovat, ze judikatura se jednoznacné
shodovala na vefejnopravni povaze vyvlastnéni, a to i ptes jeho dutisled-
ky v soukromopravnich vztazich. Sjednoceni judikatury v této oblasti
je pravdépodobné i vysledkem toho, Ze v dané dobé $lo jiz o otazku
doktrinalné vyfesenou. Nazorové stiety s vyraznéjsi pravni argumentaci
by bylo mozno nalézt v drivéjsi rakousko-uherské judikature, nebot Ize
pfedpokladat, ze v sobé odrazela postupny odklon od nazoru, ze vy-
vlastnéni ma povahu soukromopravni, ktery je patrny i v legislativnim
VyVoji.

Ve vztahu k druhé zkoumané oblasti, tedy k moznostem analogického
vyplnovani mezer ve vyvlastiiovacich predpisech, je potieba v prvé radé
konstatovat, Ze aplika¢ni praxe Nejvys§iho spravniho soudu byla k je-
jimu pouziti soustavné skepticka. Pozorovatelné je proto odchyleni od
star$i justi¢ni praxe, kterd byla k moznostem pouziti analogie ve vécech
vyvlastnéni daleko benevolentnéjsi a opirala se o § 7 ABGB. Striktni pii-
stup Nejvyssiho spravniho soudu byl v souladu s obecnym prosazovanim
minimalizace zasahd do vlastnictvi a posilenim pravni ochrany a posta-
veni vyvlastiiovanych a byl v rozhodovaci praxi pfevazujici. Setkat se lze
vSak i s ¢isté volné soudnim pouzitim obecnych pravnich zasad, pravée dle
§ 7 ABGB, které vSak dle jmenované normy mélo nastupovat az tehdy,
kdyz nebylo mozné uziti jinych metod interpretace.
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Pokud pak jde o zavéry vyplyvajici z analyzy obsahlé judikatury k na-
hradé¢ za vyvlastnéni, je mozné shrnout, Ze judikatura se vesmés drzela
textu pravnich norem, nabizela v§ak vyklad nékterych neurcitych prav-
nich pojmi a zejména trvala na materidlnim pfistupu spravnich organi
k uréovani typu vyvlastnovanych nemovitosti ve prospéch plné ndhrady
vyvlastiiovanym. Rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu v této oblasti ztuistavala oddélena. Je patrné, Ze nedo-
chézelo k provazani rozhodovani obou soudi, byt povétsinou dospély
k podobnym a vzajemné se doplnujicim pravnim nazorim. Nakonec
v nékterych otazkach nebyly konzistentni ani samotné nejvyssi soudy,
zejména pak Nejvyssi spravni soud.
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Kapitola V

Sdruzovani statu nepratelské
v teorii a v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu

5.1 Vstupni dvahy a vymezeni trestného éinu
statu nepiatelského sdruzovani

Zakon ¢. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky,®! predstavoval patrné
nejpodstatnéjsi trestnépravni predpis ptijaty v obdobi prvni republiky.
Jeho pfijeti doprovéazely spory mezi jednotlivymi politickymi stranami
ohledné toho, jak by mély presné znit jednotlivé skutkové podstaty a zda
zakon nemiiZze byt zneuzit k perzekuci opozice. Lze zvazovat, zda tyto
diskuze by z hlediska dne$niho mohly slouzit rovnéz k hledani subjektiv-
niho nazoru zakonodarce a tim i k patrani po tcelu zakona. U historic-
kych ¢i pravnéhistorickych analyz bezpochyby. Je v8ak otazkou, zda by
se tak necinilo i pfi interpretaci a aplikaci zakona. V pfedmétném obdobi
kazdopadné takto uvazovano nebylo. Jednim ze spornych ustanoveni
zakona byl i § 17, ktery kriminalizoval sdruzovani statu nepfatelské.
Jak v komentari k zdkonu uvadél Albert Milota, neslo o skutko-
vou podstatu zcela novou, jelikoz podobna ustanoveni znalo drivéjsi
rakouské pravo, a to trestni i vojenské (zatimco pravo uherské niko-
liv).** Napiiklad v piipadé zdkona o zlocinech, piecinech a prestupcich
z roku 1852 byla problematika statu neptatelského sdruzovani upravena
v §§ 285-299.%% Tyto paragrafy sice byly zruseny po pfijeti zdkona na
ochranu republiky, zminka o nich vSak neni samotucelna, jelikoz cesko-
slovenské soudni organy pfi interpretaci pomérné¢ strohého § 17 zdkona
na ochranu republiky ¢asto vychazely pravé z této obsahlejsi predeslé

361 Dale také jen jako ,ZNOR".

362 Milota, Albert: Zdkon na ochranu republiky, druhé piepracované a judikaturou opattené vydani,
Krométiz: J. Gusek 1930, s. 106.

363 Zakon ¢. 117/1852 1. z. ze dne 27. kvétna 1852, o zlocinech, pfecinech a pfestupcich.
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upravy. Mizeme zde vnimat teleologicky vyklad aplika¢ni praxe v pojeti
Savignyho.36

V dobé¢ pfijimani zdkona na ochranu republiky se proti podobé § 17
vymezovali komunisté, dalsi levicové strany a zejména odbory, které
poukazovaly na to, Ze obecné vymezené ustanoveni lze teoreticky zne-
uzit k potlaceni odborovych organizaci.?® Za vSechny kritiky lze zminit
Roberta Kleina, poslance Neodvislé radikalni socialné demokratické
strany, respektive Socialistického sjednoceni, ktery se svymi ndmitkami
vystoupil pfi projednavani zdkona na ochranu republiky. Klein ve vzta-
hu k § 17 ZNOR nijak nezpochybnoval ptivodni tmysl zakonodarci,
nicméné upozornoval na to, ze ustanoveni mtize byt zneuzito v aplikac¢ni
praxi soudti, pfi¢emz za zvlast problematické povazoval ponékud ne-
urcité ustanoveni o tom, Ze tajnou organizaci je i ta, ktera predstira jiny
ucel, nez ve skute¢nosti ma. Dle Kleina by toto ustanoveni mohl soud in-
terpretovat napfiklad tak, ze odborova organizace, kterd vyhlasi stavku,
aniz by tuto moznost méla vyslovné zakotvenou ve svych stanovach, je
tajnou organizaci, jelikoz predstira jiny tcel, a sdruzovani v ni by mohlo
byt kriminalizovano.*¢

Argumenty odptrcti navrhované podoby § 17 ZNOR vsak byly odmi-
tany s poukazem na to, Ze pokud ma byt organizace prohlasena za tajnou
ve smyslu ustanoveni zakona, musi jejim tcelem byt podvraceni samo-
statnosti statu ¢i jeho demokratické republikanské formy nebo dstavni
jednotnosti, a tudiz nehrozi kriminalizace ¢lenstvi v béznych odborovych
organizacich, které ze své povahy takové cile nesleduji.*’ I pres hlasitou
kritiku byli na padé Poslanecké snémovny odpirci ptivodniho navrhu
§ 17 ZNOR v pomérné jednoznacné mensiné, o cemz svéd¢ii to, ze nebyl
pfijat ani navrh mistoptedsedy KSC Bohumira Smerala na vyskrtnuti

364 Wintr, Jan: Metodologie interpretace prava a moderni hermeneutika, s. 102.

365 Pehr, Michal: Zakon na ochranu republiky a doprovodné zékony v mezivale¢né éte, Casopis
ndrodniho muzea 184, ¢. 3—4 (2015), s. 39.

366 Klein se pii kritice § 17 odvolaval i na negativni zkuSenosti s dfivéjsimi zakony, zejména se
zakonem proti dtisku a na ochranu svobody ve shromazdénich. Viz Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky: Spolecnd cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihoona. Dokumenty
Ceského a slovenského parlamentu. Stenograficky zdznam feci poslance Roberta Kleina pronesené v roz-
pravé pri projedndvdni zdkona na ochranu republiky proneseny na 194. schiizi Poslanecké snémovny
Nérodniho shromdzdént republiky Ceskoslovenské, 6. biezen 1923 (online), https://www.psp.cz
/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194004.htm.

367 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky: Spolecnd cesko-slovenskd digitdini parlamentni
knihovna. Dokumenty Ceského a slovenského parlamentu. Stenograficky zdznam teci poslance Alfréda
Meissnera pronesené v rozpravé pri projedndvdni zikona na ochranu republiky na 194. schiizi Posla-
necké snémovny Nérodniho shromézdént republiky Ceskoslovenské, 6. biezen 1923 (online), https://
www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194007.htm.
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pfedmétného paragrafu, ani pozménovaci navrh, dle kterého méla byt

do prvniho odstavce paragrafu vlozena véta, zZe za tajné organizace ne-

mohou byt povazovany politické strany a jejich organizace, které vefejné
vyhlasi a zastavaji sviij program.*® § 17 ZNOR tak byl schvédlen ve znéni
schvaleném ustavnépravnim vyborem Poslanecké snémovny:

»1)Kdo zalozi tajnou organisaci, jejimz tcelem je podvraceti samostat-
nost, tstavni jednotnost nebo demokraticko-republikanskou formu
statu, kdo znaje ucel takového sdruzeni k nému pfistoupi, s nim se
styka, jeho ¢innosti jakymkoli zplisobem se ztc¢astni, je nebo jeho cle-
ny v podvratnych snahach hmotné nebo jakymkoli jinym zptisobem
podporuje, tresta se za precin tuhym vézenim od jednoho mésice do
dvou let. Tajnou organizaci je i takova, ktera majic ve skute¢nosti ticel
uvedeny v odst. 1, piedstira jiny tcel.

2) Utednik, ktery se dovi o organisaci uvedené v odst. 1 neb o jejich
schiizkach a opomine to oznamiti podle své povinnosti, tresta se za
pfecin tuhym vézenim od jednoho do tif mésicti, za okolnosti zvlasté
pritézujicich tuhym vézenim od tfi mésicti do jednoho roku.“*®
V souvislosti s § 17 ZNOR je nutné zminit i § 38 ZNOR, ktery z hle-

diska osobni a mistni pfislu§nosti mimo jiné stanovil, Ze za sdruzovani

statu nepratelské bude potrestan i cizinec, jenz se trestného ¢inu dopus-
til v ciziné.?”® Toto ustanoveni nabylo na praktickém vyznamu zejména

v souvislosti se vzestupem narodniho socialismu v Némecku.

5.2 SdruZzovani statu nepiatelské v aplikacni praxi
prvorepublikovych soudia - otdzka subjektivni
a objektivni stranky trestného ¢inu

V aplikacni praxi se pak s § 17 ZNOR pojilo hned nékolik otazek, které
musely byt zodpovézeny v judikatufe. Zkoumany byly naptiklad poza-
davky na naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu pachatelem, oka-
mzik vzniku trestnosti ¢i typizace jednani, kterymi je mozné skutkovou
podstatu naplnit. Judikatura se dale snazila vyjasnit a definovat nékteré

368 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky: Spolecnd cesko-slovenskd digitdini parla-
mentni knihovna. Dokumenty ceského a slovenského parlamentu. Zdznam hlasovdni o ndvrhu zdkona
na ochranu republiky v rdmci 194. schiize Poslanecké snémovny Ndrodniho shromdZdéni republiky
Ceskoslovenské, 6. bFezen 1923 (online), https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz
/s194010.htm; https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194011.htm.

369 § 17 zakona ¢. 50/1923 Sb. z. a n. ze dne 19. biezna 1923, na ochranu republiky.

370 Ibid.
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ne zcela jednozna¢né pojmy, jakymi byly napiiklad tajnost predmétné
organizace ¢i navazani styku s tajnou organizaci. Poslednim velkym
tématem, které judikatura nejvyznamnéjSich ceskoslovenskych soudt
musela fesit, bylo vytyceni jasné hranice mezi trestnym ¢inem dle § 17
ZNOR a trestnym c¢inem piipravy tkladt o republiku dle § 2 ZNOR,
jelikoz sankce, kterd hrozila v pfipadé naplnéni ptipravy tkladd o re-
publiku, byla vyrazné ptisnéj$i nez v pfipadé naplnéni trestného ¢inu
sdruzovani statu neptratelského.

Aplikace ustanoveni o stiatu nepiatelském sdruzovani se ptitom vy-
znamné vyvijela v ¢ase a reflektovala situaci v Ceskoslovensku i v Evropé.
Zatimco v prvnich letech G¢innosti zakona na ochranu republiky fesil
Nejvyssi soud pravni otazky souvisejici s § 17 ZNOR spise vyjimecné
a predevsim v souvislosti s ¢innosti organizaci podeztelych z piipravy
komunistické revoluce, na konci 20. a zac¢atku 30. let se pocet fesenych
ptipadt rapidné zvysil v souvislosti s ¢innosti nepratelskych némeckych
a sudetonémeckych organizaci hlasicich se k fasismu ¢i nacismu.

Ve vztahu k subjektivni strdnce Nejvyssi soud v roce 1926 judikoval,
Ze pro naplnéni skutkové podstaty je nutné, aby pachatel védél, ze jde
o tajnou organizaci, a zaroven, ze jejim cilem je podvratna ¢innost. Dle
nazoru soudu nebylo mozné nikoho postihnout, pokud do organizace
vstoupil s piesvédc¢enim, zZe jde o béZnou organizaci sledujici legitimni
cile. ' V témze roce naopak Nejvyssi soud potvrdil doslovny vyklad za-
kona v tom, ze trestnost nenf vyloucena v pfipadech, kdy osoba vstoupi
do organizace, o niz vi, Ze je tajna a sleduje republiku podvracejici cile.
V takovych piipadech nebylo podle soudu nutné, aby potencidlni pacha-
tel sim svym jednanim v rdmci organizace pfimo podporoval podvratné
cile, jelikoz samo védomi o téchto cilech je dostate¢né pro naplnéni
skutkové podstaty dle § 17 odst. 1, véty druhé.*”

Specifickym pfipadem, ktery se dotykal zejména objektivni stranky
trestného ¢inu dle § 17 ZNOR, bylo fizeni z roku 1934, ve kterém Nejvyssi
soud projednaval zmate¢ni stiznost statniho zastupitelstvi proti rozsudku
Krajského soudu v Chebu. Nejvyssi soud v daném piipadé posuzoval,
zda konkrétni jednani miZe naplnit objektivni stranku sdruzovani statu
nepfatelského, ¢i nikoliv, a to v souvislosti s ¢innosti NSDAP, respektive

371 Rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. prosince 1926, sp. zn.
Zm II 328/26, publikované ve Sbirce pod ¢. 2593, in: Vazny, Franti$ek: Rozhodnuti nejoyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich: 2228-2610, Praha: Pravnické vydavatelstvi 1927,
s. 774-1775.

372 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. listopadu 1926, sp. zn.
Zm II 20/26, publikované ve Sbirce pod ¢. 2547, in: Ibid., s. 658, 660-662.
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nékteré z ji pridruzenych paramilitarnich organizaci, a jestli je tedy vi-
bec nutné nasledné zkoumat stranku subjektivni, ¢i nikoliv. V pripadé
prvni osoby, proti jejimuz osvobozeni zmatec¢ni stiznost sméfovala, soud
konstatoval, Ze navstéva restauraéniho zarizeni, kde se zrovna kona kon-
certni zabava uniformovanych ptislusnikd SA, a bézny spolecensky styk
na této akci nenaplnuji objektivni stranku skutkové podstaty vyjadiené
v § 17 ZNOR .*” Naopak v situaci, kdy se obzalovany dobrovolné zticast-
ni volebni schtize NSDAP, byla jiz objektivni stranka naplnéna, a bylo
tfeba pfistoupit ke zkoumani subjektivni stranky.””* Provedené odliSeni
mezi koncertni zdbavou a volebni schtizi sice nevychazelo piimo z textu
zakona, ale pomérné presné odpovidalo jeho duchu, jelikoz kriminali-
zace v zasadé nahodilé Gi¢asti na kulturni udalosti porddané sdruzenim
diivodné podeztelym ze stitu nepratelské c¢innosti by predstavovala
ptiliSny zasah do obcanskych svobod a dala za pravdu hlastim, které
§ 17 oznacovaly za nastroj politické perzekuce. Kvalitativni odliSeni
Ucasti na politické schiizi a pripusténi jeji mozné kriminalizace ze strany
Nejvyssiho soudu nebylo piili§ prekvapivé vzhledem k tcelu zdkona na
strané jedné a reputaci i deklarovanym cilim NSDAP na strané druhé.
Nehledé na to, ze soud pouze konstatoval naplnéni objektivni stranky
s tim, Ze musi byt zkoumadna i strdnka subjektivni.

Objektivni strankou trestného ¢inu dle § 17 ZNOR se zabyvala i série
rozsudkti Nejvyssiho soudu z let 19341935, ktera se snazila piesnéji de-
finovat, jaké jednani lze podradit pod pojem styku s podvratnou tajnou
organizaci. Rozsudkem z listopadu 1934 tak bylo napriklad stanoveno,
ze osoba, ktera se béhem cesty do Némecka stravovala a prespavala
u sdruzeni zen, kterd byla pod kontrolou SA, a k navazani kontaktu
s témito sdruzenimi vyuzivala imitaci stejnokrojii SS a SA, nepfimo nava-
zovala styk s touto organizaci a naplnovala ustanoveni druhé aliney prv-
niho odstavce § 17 ZNOR.*”® Rozhodnuti bylo pomérné zajimavé v tom,
ze Nejvyssi soud v ném pfipustil, ze pouhé pfespani nebo zadost o stravu
by bylo mozné povazovat za bézny spolecensky styk, avsak skutecnost,
ze pachatel vyuzil pfevleku, aby ukazal svou podporu organizaci SA,

Y ¥ s

373 Rozhodnuti Nejvy$itho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 31. ledna 1934, sp. zn.
Zm 1 692/33, publikované ve Shirce pod ¢. 4915, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejoyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich: 48945170, Praha: JUDr. V. Tomsa, pravnické
vydavatelstvi 1935, s. 41-42.

374 Za statu nepratelsky cil NSDAP Nejvy$si soud oznacoval proklamované snahy o priclenéni
vSech tizemi obyvanych Némci k Némecku. Viz ibid., s. 42-43.

T

375 Rozhodnuti Nejvyssitho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 14. listopadu 1934, sp. zn.

Zm I 1059/33, publikované ve Shirce pod ¢. 5126, in: Vazny, Frantisek: Rozhodnuti nejoyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich: 4894-5170, s. 403—-404.
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svédcila o jeho povédomi o podvratnych cilech této organizace a spolu
s tim, Ze béhem své cesty se obracel vylu¢né na sdruzeni spjata s nacisty,
jasné ukazovala na pachateltiv imysl navazat s SA styk navzdory pod-
vratnym cilim této organizace.

V dal$im rozsudku, tentokrat z roku 1935, Nejvyssi soud judikoval,
ze za naplnéni skutkové podstaty dle § 17, odst. 1, al. 2 ZNOR Ize pova-
Zovat i to, kdyz se diivéjsi aktivni podporovatel DNSAP aktivné acastni
slavnosti poradanych NSDAP a porizuje propagacni fotografie z této
akce.*® Mohlo by se zdat, ze Nejvyssi soud pfi tivahdch o viné v tomto
pripadé neptipustné vychazel z diivéjsi politické ¢innosti obzalovaného,
nicméné aktivita v DNSAP nebyla brana jako diéivod k odsouzeni, ale
pouze jako diikaz o tom, Ze pachatel znal podvratné cile NSDAP, a tudiz
naplnoval subjektivni strdnku sdruzovani statu nepratelského.*”” V poz-
déjsim rozsudku, ktery se tykal skutkové podobného piipadu, Nejvyssi
soud svou judikaturu doplnil tak, Ze stykem miiZe byt i moralni podpora
tajné organizace.*”

Na vys$e uvedenych rozsudcich lze vidét, Ze Nejvyssi soud chapal po-
jem styku s tajnou organizaci s podvratnymi cili pomérné §iroce a jeho
vyklad byl misty extenzivni, i kdyz stale v souladu s i¢elem interpreto-
vaného zakona. Na druhé strané je vS§ak nutné fici, Ze judikatura Nejvys-
$tho soudu v nékterych piipadech fungovala i jako korektiv excesivnich
zavért nizsich soudii. Jako pfiklad lze zminit rozhodnuti z roku 1935,
v némz Nejvyssi soud vyhovél zmatecni stiznosti obzalovaného a kon-
statoval, Ze za styk s podvratnou tajnou organizaci nelze povazovat ani
situaci, kdy némecky ob¢an zijici v Ceskoslovensku vykonaval v Némec-
ku své volebni pravo, i kdyz volil NSDAP, ani to, kdy tyz obcan dostal
potvrzeni od prednosty nacisty obsazeného némeckého uradu prace, ze
pro néj neni prace, a doporuceni k zadosti o podporu.*” Podobny zavér

376 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 28. listopadu 1934, sp. zn.
Zm II 346/34, publikované ve Sbirce pod ¢. 5145, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejuyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich: 4894-5170, s. 443.

377 Ibid., s. 443.

378 V daném piipadé byli pachatelé souzeni kvili tomu, Ze jako byvali ¢lenové DNSAP béhem
cest v Némecku navazali druzbu s pfislusniky SA, nechali se od nich hostit a zpivali s nimi na-
cistické pisné. Viz Rozhodnuti Nejvy$iiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 31. kvétna
1935, sp. zn. Zm II 130/35, publikované ve Sbirce pod ¢. 5310, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti
nejuyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich: 5171-5474, Praha: JUDr. V. Tomsa,
pravnické vydavatelstvi 1936, s. 226.

379 Soud viak v daném piipadé rovnéz konstatoval, Ze ze spisu neni jasné, zda vystavovatel
doporuceni jednal z pozice pfednosty ufadu prace, nebo z pozice vedouciho lokalni burky
NSDAP. V ptipadé druhé varianty by mohlo jit o zakdzany styk, ale muselo by byt prokazano,
Ze obzalovany tento styk navazal s cilem podporovat NSDAP. Viz Rozhodnuti Nejvy$siho
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ucinil Nejvyssi soud i v dal$im rozsudku z roku 1935, kdy konstatoval, Ze
navazani kontaktu se znamym nebo pfibuznym, ktery je ¢lenem nékteré
z nacistickych organizaci, za tcelem nalezeni zaméstnani v Némecku
nelze samo o sobé povazovat za zakdzany ¢in, pokud zadnym zp@sobem
nesleduje podporu podvratnych snah téchto organizaci.®®

5.3 Sdruzovani statu nepiatelské v aplikaéni praxi
prvorepublikovych soudu - vznik a zanik trestnosti
a pojem tajné organizace

Judikatura Nejvyssiho soudu k § 17 ZNOR se rovnéz snazila dat jasna
interpretacni voditka i v otazce vzniku a zaniku trestnosti jednani. Prv-
nim vyznamnym judikatornim zavérem bylo potvrzeni, Ze pro dokonani
trestného c¢inu stacilo tajnou organizaci zalozit, bez ohledu na to, jestli
po zalozeni vyvijela skute¢nou ¢innost.*' Ve vyznamném rozhodnuti
z roku 1930 tykajicim se ¢innosti sudetonémeckého spisovatele Wilhel-
ma Pleyera a jim zalozené organizace Grenzlandjugend Nejvyssi soud
mimo jiné judikoval, Ze zalozZeni tajné organizace nevyzaduje ticast vice
osob a vytvoreni a rozeslani vyzvy k pfipojeni se k organizaci lze dat na
roven zalozeni tajné organizace, i piesto, ze v dany okamzik je rozesilatel
fakticky jedinym clenem takovéto organizace.®? V pozdéjsim rozsudku
z roku 1936 tykajicim se zakladani elementdrnich Skol komunistické
strany Nejvyssi soud doplnil, Ze k zaloZeni tajné organizace sice dosta-
¢ovala jen jedna osoba, av$ak k dokondni naplnéni skutkové podstaty
bylo nutné, aby byl tcel organizace znam i dal$im osobam a aby takto
zalozena organizace méla vice ¢lent nez jen samotného pachatele-zakla-

soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 19. za#i 1935, sp. zn. Zm II 392/34, publikované ve
Sbirce pod ¢. 5373, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejuyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve
vécech trestnich: 5171-5474, s. 342—344.

380 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 16. listopadu 1935, sp. zn.
Zm II 314/35, publikované ve Sbirce pod ¢. 5431, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejuyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich: 5171-5474, s. 445-446.

381 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 7. f{jna 1925, sp. zn.
Zm II 136/25, publikované ve Sbirce pod ¢. 2126, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejuyssiho
soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich: 1843—-2227, Praha: Pravnické vydavatelstvi 1926,
s. 536-538.

382 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 22. dubna 1930, sp. zn.
Zm I 402/29, publikované ve Sbirce pod ¢. 3849, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejuyssiho
soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich: 3730-4037, Praha: JUDr. V. Tomsa, pravnické
vydavatelstvi 1931, s. 246.
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datele.3® V situaci, kdy organizace zlstala jednoc¢lennd, napiiklad pokud
ji bezpecnostni organy odhalily jesté pfed naborem dalsich ¢lent tak,
jako tomu bylo v feSeném pripadé, mélo jit o nedokonany precin dle
prvniho odstavce § 17 ZNOR.** Dalsi upfesnéni postaveni potencidlniho
pachatele-zakladatele pfineslo rozhodnuti z kvétna 1934. V fizeni, ve kte-
rém byla projedndvana zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi podana
proti rozhodnuti Krajského soudu v Chrudimi, Nejvyssi soud ur¢il, ze
sepsani planu na organizaci demonstraci nelze podrfadit pod zalozeni
tajné organizace, pokud nedoslo ani k ¢astecné realizaci tohoto planu.
V takovém pripadé nebylo mozné hovofit ani o pokusu o trestny ¢in dle
§ 17 ZNOR, jelikoz jednani nevyslo z ptipravné faze.’®

K otazce vzniku a zaniku trestnosti, respektive k otdzce poéatku béhu
promlceci lhity v ptipadé pachateld, ktefi organizaci pfimo nezalozili,
ale vstoupili do ni, Nejvyssi soud opakované stanovil, Ze pfistoupeni
k tajné organizaci je teprve zacdtkem trestné ¢innosti spocivajici v acasti
na tajné skupiné dle § 17 ZNOR a tato ¢innost kon¢i az vystoupenim
z této organizace.’® Tento zavér by se mohl jevit jako cisté teoreticky,
nicméné jeho prakticky dopad spocival v uréeni poc¢atku béhu promléeci
lhtity, ktery nastal az vystoupenim z organizace. Pro pachatele neptizniva
skutecnost pak spocivala v tom, zZe dle nazoru Nejvyssitho soudu se na
pocatku promlcect lhiity nic neménilo ani v piipadé, kdy pachatel v ram-
ci tajné organizace nevyvijel ¢innost, a ani tehdy, pokud dana organizace
sice pfestala vyvijet podvratnou ¢innost, kvili které byla vnimana jako
tajna ve smyslu § 17 ZNOR, ale nevzdala se svych ptivodnich podvrat-
nych cild .3

Z vyse uvedeného vyplyva, ze otazky vzniku trestnosti, pocatku
béhu promlcecich 1htt a zaniku trestnosti byly v mnoha bodech sporné

383 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 24. biezna 1931, sp. zn.
Zm 1 887/29, publikované ve Sbirce pod ¢. 4113, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejoyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich: 4038-4348, Praha: JUDr. V. Tomsa, pravnické
vydavatelstvi 1932, s. 155-158.

384 Ibid., s. 157-159.

385 Rozhodnuti Nejvy$itho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 9. kvétna 1934, sp. zn.
Zm I 770/32, publikované ve Sbirce pod ¢. 5011, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejuyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich: 4894-5170, s. 217-218.

386 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 27. tnora 1934, sp. zn.
Zm I 806/32, publikované ve Sbirce pod ¢. 4935, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejuyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich: 4894-5170, s. 78—-80; Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 9. ledna 1935, sp. zn. Zm I 447/33, publikované ve
Sbirce pod ¢&. 5183, in: Vazny, Franti$ek: Rozhodnuti nejuyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve
vécech trestnich: 5171-5474, s. 21-23.

387 Ibid., s. 22-23.
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a judikaturu niz$ich soudt musel Nejvyssi soud casto korigovat, resp.
sjednocovat. Za pozornost rovnéz stoji skute¢nost, ze drtiva vét§ina vyse
popsanych otazek byla fesena az ve 30. letech 20. stoleti, a to pfedev§im
v souvislosti s organizacemi podporujicimi nacistické pangermanistické
tendence. Pfisnéjsi nastaveni béhu promlcecich lhiit v aplikacni praxi
Nejvyssiho soudu pak Ize prikladat snaze efektivnéji postihovat ¢leny
téchto uskupeni navazanych na NSDAP, a posilit tak obranyschopnost
demokracie v Ceskoslovensku.

Zasadni otazkou, se kterou se judikatura Nejvyssiho soudu ve vztahu
k § 17 ZNOR po celou dobu platnosti a i¢innosti zakona na ochranu
republiky rovnéz potykala, byly pojmové znaky tajné organizace. Sim
ZNOR nedaval prili§ mnoho interpretaénich voditek a jednotlivé soudy
tak casto musely samy slozité posuzovat, zda jiz konkrétni zkoumané
uskupeni lze povazovat za tajnou organizaci ve smyslu § 17 ZNOR, ¢i
nikoliv. Nejvyssi soud se pak v ramci své Cinnosti snazil roztiisténou
judikaturu sjednocovat a sam tyto pojmové znaky definovat.

Pomérné velka pozornost byla aplikac¢ni praxi pfitom vénovana po-
sledni vété prvniho odstavce § 17 ZNOR, dle které byla tajnou organizaci
i ta, ktera predstirala jiny tcel, nez ve skute¢nosti méla. Nejvyssi soud tak
napiiklad v roce 1927 judikoval, zZe sekce komunistické mladeze mohou
byt tajnou organizaci dle § 17 ZNOR, kdyz navzdory proklamované ¢in-
nosti navazuji na ptisobeni dfive zakdzanych komunistickych organizaci
mladeze a vykonavaji ¢innost statu nepratelskou, pficemz prostiedkem
pro utajovani skute¢né ¢innosti téchto sekci mtize byt neohlasovani ¢len-
skych schtizi afadtim a $ifrovani interni komunikace.*® Postihovany byly
i tzv. elementarni komunistické $koly, v jejichz ptipadé Nejvyssi soud
opakované konstatoval, Ze tajnost spoc¢iva jiz v tom, ze nedostate¢né zte-
telné deklaruji sviij skutecny tcel a obsah vyucovaného curricula, které
ze své povahy stoji proti demokraticko-republikdnskym principtim. Ve
vztahu k témto $kolam pak bylo rovnéz konstatovano, ze podrazeni pod
pojem tajné organizace dle § 17 ZNOR nebranilo ani to, Ze byly spolu-
organizovany KSC jako legalni a vetejnou politickou stranou, ani to, ze
informace o jejich zalozeni byly dopfedu zvefejnény v dennim tisku, ba
dokonce ani tvrzeni organizace, Ze jedna v ramci boje proti fasismu.*

388 Rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 22. ledna 1927, sp. zn.
Zm II 459/25, publikované ve Sbirce pod ¢. 2626, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejoyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich: 2611-3030, Praha: Pravnické vydavatelstvi
1928, s. 47-49.

389 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 20. dubna 1929, sp. zn.
Zm 1737/28, publikované ve Sbirce pod ¢&. 3452; Rozhodnuti Nejvy$iiho soudu Ceskosloven-
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Zde lze jednoznac¢né vnimat extenzivni interpretaci soudu, ktery vyraz-
nym zplisobem rozsifoval a dotvarel zakonnou tipravu v situaci, kdy mu
normativni interpreta¢ni voditko dané od zdkonodarce, jakozto autentic-
kého a dominantniho interpreta, nebylo dostate¢né podrobné a soucasné
soud musel ve véci rozhodnout, jinak by §lo o denegatio iustitiae.

Ve vztahu k povaze tajné organizace dle § 17 ZNOR Nejvyssi soud
rovnéz judikoval, Ze nezalezi na oznaceni takového uskupeni, ale na jeho
skute¢né ¢innosti. Tajnou organizaci tak mohlo byt v zdsad¢ libovolné
spojeni nékolika osob vyvijejicich alespon v obecné roviné organizova-
nou ¢innost smétujici k cili pfedvidanému v § 17.%%

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zatimco obecné byl § 17 ZNOR apli-
kovan predev$im proti riznym fasistickym a nacisty podporujicim or-
ganizacim, ustanoveni o vyvijeni jiné nez deklarované ¢innosti bylo
v aplika¢ni praxi Nejvyssiho soudu vyuzivano predevsim v fizenich proti
sdruzenim, ktera si kladla za cil prezentovat komunistické myslenky
a pfesvédcovat zajemce o jejich vyhodach. Tento postoj Nejvyssi soud
pregnantné formuloval v rozsudku z konce roku 1933, v ramci kterého
byla mimo jiné posuzovéana vina osob, které propagovaly komunismus
v ramci tvrzené ¢innosti skautskych oddiléi. Nejvyssi soud zde konsta-
toval, Ze i¢elem podvratné tajné organizace dle § 17 ZNOR nemusi byt
nutné provadéni konkrétni ¢innosti proti samostatnosti ¢i demokraticko-
-republikanské formé statu, ale ze staci, aby organizace vyvijela takovou
¢innost, kterd v abstraktni roviné ovlivni mysl a dusevni stav recipientti
tak, aby se ptipadné dali v budoucnu vyuzit ke konkrétni podvratné ¢in-
nosti.*! Jinymi slovy pro oznaceni za tajnou organizaci dle § 17 ZNOR

ské republiky ze dne 29. fijna 1929, sp. zn. Zm I 283/29, publikované ve Shirce pod ¢. 3640,
in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejuyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich:
3365-3729, Praha: JUDr. V. Tomsa, pravnické vydavatelstvi 1930, s. 227-230, 577-578; Rozhod-
nut{ Nejvy$iiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 15. dubna 1930, sp. zn. Zm I 713/29,
publikované ve Sbirce pod ¢. 3846, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejuyssiho soudu Ceskoslo-
venské republiky ve vécech trestnich: 3730-4037, s. 239-240.

390 V konkrétnim piipadé byly posuzovany tzv. potadatelské sbory, které zakladala Komunisticka
strana. Soud konstatoval, Ze navzdory nazvu se ¢innost téchto sborti neomezovala pouze na
piipravu &innosti budoucich organizaci KSC, ale Ze naopak tyto sbory vyvijely ¢innost nesou-
visejici s ptipravnymi pracemi, kterd se dala podrtadit pod ustanoveni § 17. Viz Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 14. kvétna 1927, sp. zn. Zm I 118/27, pu-
blikované ve Sbirce pod ¢. 2780, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejuyssiho soudu ceskoslovenské
republiky ve vécech trestnich: 2611-3030, s. 388-392.

391 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29. listopadu 1933, sp. zn.
Zm 1 288/32, publikované ve Sbirce pod ¢. 4861, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejuyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich: 4582-4893, Praha: JUDr. V. Tomsa, pravnické
vydavatelstvi 1934, s. 536-539.
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stacilo, aby organizace ¢i uskupeni vyvijely abstraktni indoktrinaéni ¢in-
nost zaméfenou na ziskavani novych stoupenct. I zde se jedna o pomér-
né Siroky vyklad, ktery z pohledu dnesniho pojeti korektivu §kodlivosti
(poutziti trestniho prava jako ultima ratio) jiz vyzniva velmi represivné.

K otazce tajnosti se Nejvyssi soud vyjadfoval i v souvislosti s fasis-
tickymi a némeckymi separatistickymi a iredentistickymi organizacemi.
Casto feSenym problémem byla otazka organizaci, které sice svou &¢innost
pfimo netajily, nicméné se vymykaly jakékoliv kontrole ze strany cesko-
slovenskych organti diky zaloZeni na izemi Némecka a dle némeckého
prava. V souvislosti s timto problémem a organizaci Sudetendeutscher
Heimatbund Nejvyssi soud konstatoval v roce 1927, ze pro podrazeni
organizace pod rezim § 17 ZNOR se nevyzadovalo, aby organizace byla
tajna ve vSech svych aspektech. Zcela dostacovalo, aby byla organizace
umyslné postavena tak, aby se vymykala ingerenci a kontrole ¢eskoslo-
venskych organt a aradt.®? I tato interpretace, kterou Nejvyssi soud
provedl, se sice formalné vzato mitize jevit jako extenzivni, nicméné
v kontextu doby a aktivit némeckych nacionalistti je tieba si uvédomit, Ze
primarné branila obchazeni zakona a stale respektovala jeho materialni
jadro. Naopak v jiz zminovaném procesu s Grenzlandjugend Nejvyssi
soud pfipustil, ze skutecnost, ze organizace nebyla ohlasena tifadtim, ne-
musi nutné poukazovat na jeji tajnost ve smyslu § 17 ZNOR. Do rezimu
§ 17 ZNOR pak organizace dle nazoru soudu nemusela spadat dokonce
ani v pfipad¢, Ze sledovala zakonem zakazany cil, pokud zde chybély
dal$i podminky tajnosti — skryvani ¢i zastirani ¢innosti organizace.
Rozhodnuti se z obecné aplika¢ni praxe Nejvyssiho soudu v otdzce taj-
nosti organizace poné¢kud vymykalo, jelikoz se odchylilo od obvyklého
extenzivnéj$iho pojeti uplatiiovaného v jinych ptipadech.

V nékterych rozsudcich se Nejvyssi soud zabyval tajnosti nékterych
konkrétnich organizaci a nesnazil se viak o formulovani obecnéjsich
pravidel. V pomérné zajimavém pripadu dospél Nejvyssi soud k zavéru,
Ze samotna némecka NSDAP naplnovala parametry tajné organizace dle
§ 17 ZNOR. Soud argumentoval pfedevsim tim, ze strana pod rouskou
pangermanistickych a velkonémeckych ideji usilovala o odtrzeni ¢asti

392 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 14. kvétna 1927, sp. zn.
Zm 1 118/27, publikované ve Shirce pod ¢. 2780, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejoyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich: 2611-3030, s. 798-801.

393 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 22. dubna 1930, sp. zn.

Zm 1 402/29, publikované ve Shirce pod ¢. 3849, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejoyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich: 3730-4037, s. 244—247.
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Ceskoslovenska a rovnéz napliiovala pozadavek tajnosti i tim, Ze se jako
strana zalozend v Némecku umyslné vyhybala jakékoliv kontrole své
¢innosti ze strany Ceskoslovenskych urada.®* Skute¢nost, ze i vefejné
piisobici a cizostatni strana typu NSDAP byla povazovana za tajnou
organizaci ve smyslu zdkona na ochranu republiky, ukazuje, Ze tajnost
Nejvyssi soud vnimal navzdory jazykovému vykladu i jako jakousi ne-
kontrolovatelnost a funkéni nezavislost organizace na ¢eskoslovenském
statu pti sledovani podvratného tcelu.

Na véts$inu vySe uvedenych judikatornich zavért tykajicich se taj-
nosti organizace pak navézal rozsudek Nejvyssiho soudu z roku 1934.
V ramci zmatecniho fizeni Nejvy$si soud posuzoval povahu organizace
Junaki Narodni obce fasistické. Soud dospél k zavéru, zZe jde o organi-
zaci tajnou, jelikoz sledovala jiny, podvratny cil, nez ktery prezentovala
navenek, a z hlediska struktury neumoznovala acelnou kontrolu ze
strany statnich organa.*® Soudni senat ddle konstatoval, Ze skute¢nost,
Ze organizace byla plivodné statnim organtim nahldsena, na zavéru o taj-
nosti nic neménti, stejné jako svédectvi predsedy Narodni obce faSistické
Radoly Gajdy, dle kterého byly tfadiim ohlaseny i ty momenty z ¢innosti
organizace, kvili kterym byla oznacovana za tajnou.’®* Jednoznacnost
a argumentacni preciznost, se kterou Nejvyssi soud v daném piipadé
postupoval, ukazuji, ze dtivéjsi judikatorni zavéry v otazce tajnosti orga-
nizaci byly trvale pfijaty a staly se pevnym, nezpochybnitelnym bodem
pti dalsi rozhodovaci ¢innosti tohoto vrcholného soudniho organu. To
soucasné reflektuje vyznam judikatury pro podobu zivého prava v ob-
lasti trestniho prava hmotného v dobé prvni Ceskoslovenské republiky,
kterd byva neziidka zahrnovidna do obdobi vidzané ideologie soudniho
rozhodovéni. Analyza sonddzniho vyzkumu v tomto sméru vsak ukazala,
7e nejen ze Nejvysii soud CSR provadél ohledné sdruzovani statu nepté-
telského extenzivni vyklad v rdmci své aplika¢ni praxe, ale jeho pravni
nazory piisobily téz jako obecné zavazné.

yys

394 Nejvyssisoud se v tomto piipadé odvolaval na zavéry z rozsudku sp. zn. Zm I 118/27 tykajici se
toho, Ze tajna organizace dle § 17 nemusi byt tajna ve vech svych aspektech. Viz Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 22. dubna 1930, sp. zn. Zm I 738/29, pu-
blikované ve Sbirce pod ¢. 3917, in: Vazny, Franti$ek: Rozhodnuti nejuyssiho soudu ceskoslovenské
republiky ve vécech trestnich: 3730-4037, s. 369-372.

395 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. prosince 1934, sp. zn.
Zm I 990/34, publikované ve Sbirce pod ¢. 5162, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejuyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich: 4894-5170, s. 475—4717.

396 Ibid., s. 477-478.
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5.4 Sdruzovani statu nepiatelské
v aplikaéni praxi prvorepublikovych soudu -
odliSeni od ukladu o republiku

Posledni velkou otdzkou, kterou judikatura ve vztahu k § 17 ZNOR
tesila, bylo stanoveni jasnych pravidel pro odliSeni skutkové podstaty
zakotvené v tomto paragrafu od skutkové podstaty ptipravy uklad
obsazené v § 2 ZNOR. Prvni velky prilom v této otazce pfinesl roz-
sudek Nejvyssitho soudu z roku 1927. Nejvyssi soud pii projednavani
zmatecni stiZnosti tykajici se pfedevsim povinnosti redaktora zabranit
roz$ifovani c¢asopisu s ¢lankem, jehoz obsah zaklada trestny ¢in, mimo
jiné konstatoval, Ze rozdil mezi §§ 2 a 17 ZNOR spocival v tom, ze § 2
ZNOR mél postihovat piipravu konkrétni podvratné ¢innosti, zatimco
§ 17 ZNOR pokryval spise ziskavani ,lidského materidlu® pro budouci,
dosud neurcité tklady.?¥ Tento zavér byl potvrzenio 6 let pozdéji v ram-
ci vyznamného procesu proti ¢lentim Sudetendeutscher Heimatbund.?*
I v tomto pripadé vSak otazka vztahu §§ 2 a 17 souvisela s projednava-
nou véci spiSe okrajové.

Druhy vyznamny judikatorni zavér osvétlujici vztah § 2 a 17 ZNOR
pfineslo rozhodnuti Nejvysstho soudu z roku 1933. Nejvyssi soud pii
posuzovani odpovédnosti za ¢lenstvi v organizaci Arbeits-Gemeinschaft
konstatoval, Ze naplnéni skutkové podstaty dle § 2 ZNOR vyzaduje,
aby prostfedky vybrané k dosahovani podvratnych cilt byly nasilné.
V opacném ptipadé pak mohlo byt uvazovino pouze o naplnéni skut-
kové podstaty naplnéné v § 17 ZNOR.3* Toto rozliSeni mezi jednotli-
vymi skutkovymi podstatami se pro praxi ukazalo jako velmi vyznamné
a Nejvyssi soud ho potvrdil hned v nékolika dal$ich rozhodnutich. Prijeti
nasilnych prostfedkti minimalné pfi planovani podvratné ¢innosti jako
podminku pro naplnéni skutkové podstaty obsazené v § 2 ZNOR mimo
jiné potvrdil vyznamny rozsudek ve véci organizace Jungsturm. V tomto
rozsudku bylo zaroven potvrzeno, Ze pro naplnéni skutkové podstaty
sdruzovani statu neptatelského staci vstup do organizace, pokud pacha-

Y/

397 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 22. dubna 1927, sp. zn.
Zm 160/27, publikované ve Shirce pod ¢. 2750, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejoyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich: 2611-3030, s. 315, 317-318.

398 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 15. biezna 1933, sp. zn.
Zm 1 897/32, publikované ve Shirce pod ¢. 4660, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejoyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich: 4582-4893, s. 152.

399 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 19. &ervna 1933, sp. zn.
Zm 1V 332/33, publikované ve Sbirce pod ¢. 4745, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejoyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich: 4582-4893, s. 309-310.
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tel znd jeji podvratné cile.*® Podobny zavér pak obsahoval i jeden z nej-
vyznamnéjsich prvorepublikovych ptipadd tykajici se DNSAP a spolkil
Volkssport a Deutscher nationalistischer Studentenbund.*! Toto fizeni
se nicméné vénovalo hlavné vybranym aspekttim § 2 ZNOR, a proto nenf
v této monografii podrobnéji analyzovano.

Zavéry tykajici se obecnych rozdili mezi skutkovymi podstatami
obsazenymi v §§ 2 a 17 ZNOR pak byly nejkomplexnéji shrnuty v dal-
$im z rozsudki tykajicich se organizace Junakt Narodni obce faistické
z roku 1934. V tomto procesu, ktery se odehraval takika paralelné s dfi-
ve analyzovanym fizenim namifenym rovnéz proti Junakiim, Nejvyssi
soud konstatoval, Ze pokud organizace k naplnéni svych cild planuje
uzit prostfedkt nasilnych i nenasilnych, je nutné jednani obzalovanych
¢lenti organizace posuzovat pouze podle ustanoveni § 2 ZNOR, jelikoz
toto ustanoveni postihuje zdvaznéjsi druh trestné ¢innosti a jednocinny
soub¢h obou trestnych ¢inti je dle ndzoru soudu vylouden, jelikoz obé
ustanoveni chrani stejny objekt, v daném ptipadé¢ republikansko-demo-
kratickou formu statu.*? Dané rozhodnuti komplexné definovalo vztah
mezi obéma paragrafy a v obecné roviné ukondilo spory, které v této
otazce po dobu Gc¢innosti zakona na ochranu republiky panovaly.

Vztah mezi §§ 2 a 17 ZNOR nebyl zkouman pouze v obecné roviné,
ale i na konkrétnich ptikladech souvisejicich se spolupraci a ¢lenstvim
v NSDAP ¢i jejich paramilitarnich organizacich. Ve vztahu k tdernym
oddiliim SA Nejvyssi soud konstatoval, ze vstup do téchto oddild s vé-
domim, Ze jednim z cild SA je v pfipadé potieby pfispét ke vzniku
Velkonémecké fiSe ttokem a obsazenim ceskoslovenského tzemi, jiz
nelze podradit pouze pod skutkovou podstatu pre¢inu sdruzovani statu
nepratelského, ale vzhledem k potencidlu uziti nasili k dosazeni vyse
zminéného dil¢iho cile jde jiz o zloc¢in dle § 2 ZNOR.*® Ve vztahu k SS
naopak Nejvyssi soud ponékud pfekvapivé konstatoval, zZe vstup do této
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400 Rozhodnuti Nejvys$stho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 11. listopadu 1933, sp. zn.
Zm 1I 27/33, publikované ve Sbirce pod ¢. 4846, in: Vazny, Frantidek: Rozhodnuti nejoyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich: 4582-4893, s. 494-505.
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401 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 7. fijna 1933, sp. zn.
Zm II 99/33, publikované ve Shirce pod ¢. 4799, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejuyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich: 4582-4893, s. 401-402, 413.

402 Rozhodnuti Nejvy$itho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. prosince 1934, sp. zn.
Zm 1 1054/34, publikované ve Sbirce pod ¢&. 5163, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejuyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich: 48945170, s. 478—484.

403 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 6. prosince 1933, sp. zn.

Zm 1 673/33, publikované ve Sbirce pod ¢. 4872, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejuyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich: 4582-4893, s. 560-562.
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organizace nemusi ve vSech pripadech naplnovat skutkovou podstatu
obsazenou v § 2 ZNOR. Soud v daném ptipadé rozhodl, ze pokud ob-
zalovany vstoupil do této organizace z duvodi cisté obchodnich a bez
vlastnich tkladnych zdméri, neni naplnéna subjektivni stranka pripra-
vy ukladt.*** Dle nazoru Nejvyssiho soudu vSak vstupem do SS doslo
k naplnéni skutkové podstaty obsazené v § 17 ZNOR bez ohledu na
okolnosti vzhledem k tomu, Ze pachatel znal podvratné cile organizace,
a ackoliv na nich nijak neparticipoval, vesel s touto organizaci ve styk,
coz, jak jiz bylo feceno dfive, k naplnéni skutkové podstaty stacilo.*®
Nejvyssi soud v tomto rozsudku vyjadril dalsi dilezity rozdil mezi obéma
paragrafy spocivajici v rozdilnych pozadavcich na subjektivni a objek-
tivni stranku téchto trestnych ¢int. K obdobnému zavéru dosel Nejvyssi
soud i v piipadé uzké spoluprace obzalovaného piimo s NSDAP. I zde
soud konstatoval, zZe pokud se obzalovany v rdmci spoluprace s touto
stranou zaméroval na boj a podkopavani komunistickych organizaci, ale
nijak se nepodilel na ptipravé tkladt o republiku a ani nemél v imyslu se
na nich v budoucnu podilet, nelze ho postihnout na zékladé § 2 zdkona
na ochranu republiky, nicméné samotné navazani stykdi s NSDAP pfi
znalosti obecnych cilii této strany je samo o sob¢ naplnénim skutkové
podstaty statu nepratelského sdruzovani.*

5.5 Diléi zaveér

Vy$e uvedené piipady ukazuji vyznamnou tilohu ¢eskoslovenského Nej-
vys$siho soudu pii interpretaci a aplikaci nejen § 17 ZNOR, ale vlastné
celého zakona na ochranu republiky. Nejvyssi soud jako vrcholny stupen
obecné soustavy soudt rozhodnym zptsobem pfispél v mezivalecném
obdobi k osvétleni nékterych strohych a ne zcela srozumitelnych zdkon-
nych formulaci a Setfil pfi tom duch vykladaného zdkona. Ocenit Ize jisté
i skutecnost, ze judikatorni zavéry Nejvyssiho soudu byly pomérné kon-
stantni a neliSily se v zavislosti na dob¢ a posuzované osob¢ ¢i organizaci,
coz u zékonitl upravujicich takto delikatni a politicky vyznamnou matérii

404 Rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 20. ¢ervna 1934, sp. zn.
Zm 1 226/34, publikované ve Sbirce pod ¢. 5045, in: Vazny, Franti$ek: Rozhodnuti nejuyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich: 4894-5170, s. 270-272.

405 TIbid., s. 270-272.

406 Rozhodnuti Nejvy$iiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 7. bfezna 1934, sp. zn.
Zm I 1138/33, publikované ve Sbirce pod ¢. 4942, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejoyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich: 48945170, s. 92-93.
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nebyva vzdy pravidlem. Rovnéz ptivodni obavy predstavitelt levicovych
stran ve vztahu k § 17 ZNOR zistaly spiSe nenaplnény. V nékterych
ptipadech sice bylo postihovano ¢lenstvi v organizacich napojenych na
KSC, nicméné dané rozsudky nebyly nijak excesivni. Obava z mozného
postihovani odborovych organizaci zlistala rovnéz nenaplnéna. Nejvétsi
zkouskou pro aplikac¢ni praxi v8ak byla nartstajici ilegalni ¢innost fasi-
stickych, nacistickych a némeckych iredentistickych organizaci, kterou
zakonodarce pfi tvorbé predpisu nemohl predpokladat. Pravé posuzo-
vani ¢innosti téchto organizaci, jakoz i nacistickych organizaci legalné
pusobicich v Némecku vedlo k tomu, Ze vrcholny ceskoslovensky soudni
organ musel pfi své rozhodovaci ¢innosti resit otazky, které ptivodni
zakonodarce pravdépodobné ani nemohl pfedvidat. Aplika¢ni praxe
tak v mnoha piipadech musela jit nad ramec ptvodniho legislativniho
textu, jak jiz ale bylo feceno, dle dostupnych informaci lze konstatovat,
ze Nejvyssi soud aplikoval § 17 ZNOR blize k modelu volného soudniho
rozhodovani.
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Kapitola VI
Rozhodovaci praxe v restitucnich
vécech mezi lety 1946-1952

6.1 Uvodni Gvahy

Jak ndzev napovidd, zkouma nasledujici kapitola vyvoj restitu¢ni judika-
tury v povaleéném Ceskoslovensku. Cilem zde nenf stru¢né predstavenf
zakonné upravy, ale komplexnéjsi pohled na navraceni majetku v dobé
plné zvratdi, zejména pak na skutecnost, nakolik se tehdejsi aplika¢ni
praxe, tedy ono zivé pravo zasahujici do pravni kazdodennosti, drzela
norem piislusnych pravnich pfedpisti a nakolik se od nich odchylovala
v ramci uvazeni v konkrétnich piipadech. Pravé judikatura ndm odkry-
va necekané vztahy mezi normami a praktické problémy, se kterymi se
museli jejich recipienti potykat a které by na prvni pohled nemusely byt
z textu pravniho predpisu zfejmé.

Vyzkum vychazi z publikovanych rozhodnuti vyssich soudt. Do-
pliikové reSerSe byla provedena v archivech Narodni galerie v Praze
a Moravské galerie v Brné. Tyto zdroje jsou rozsifeny o poznatky z od-
borné literatury a rozvinuty pravé judikaturou, ktera je diilezita také pro
zasazeni zkoumané problematiky do dobového kontextu a jeji pripadné
vyuziti v judikatufe soucasné.

6.2 Pravni ramec povaleénych restituci

Jiz béhem II. svétové valky bylo zfejmé, Ze v okupovanych castech
Evropy bude muset byt pfipraven pravni ramec, ktery umozni poskoze-
nym domoci se svych prav, a pokud to bude mozné, ziskat zpét alespon
&ast svého piredvaleéného majetku. Zastupci Ceskoslovenska toto téma
poprvé oficidlné zminili ve Vladnim prohldseni ceskoslovenské exilové
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vlady o majetkovych prevodech provedenych pod tlakem neptatelské
okupace ze dne 17. ffjna 1941. Dle néj vlada ,,neuznava a nikdy neuzna
jakékoliv prevody ¢i dispozice s movitym i nemovitym majetkem prove-
dené po 27. zaii 1938 pod tlakem nepratelské okupace, respektive téz
mimofaddnych pomért politickych®.4” V souladu s timto prohldsenim
byla vedena spojenecka jednani, kterd vyustila v podpis Mezispojenecké
deklarace o vyvlastniovani na izemich kontrolovanych nepfitelem ze dne
5. ledna 1943.4%

Vydavané dekrety prezidenta republiky zohlednovaly zasady uvedené
v predchézejicich dokumentech, coz je zfejmé jiz z ustavniho dekretu
prezidenta republiky & 11/1944 U¥. vést. &sl. ze dne 3. srpna 1944, o ob-
noveni pravniho potadku.*” Ten tyto zasady promitl pfedev§im do svého
¢l. 6 (,rozhodnuti soudll a organt vefejné spravy je mozno zrusit nebo
zménit na navrh stran®), ¢l. 9 (,,nicotnost trestnich rozsudkii soudnich
a trestnich nalezt spravnich®) a ¢l. 12, dle kterého ,,zdkon zvlast stanovi,
jak budou od¢inény $kody vzniklé dasledkem mimoradnych pomért
doby nesvobody a jak budou upraveny pfipady, ve kterych neni mozno,
nebo v zajmu hospodaiské a socialni obnovy neni ticelno, vratiti se k pa-
vodnimu stavu“. Dal$im dekretem vydanym jesté v exilu, ktery zdsadu
restituce majetku odnatého z divodu narodni, rasové ¢i politické perze-
kuce zmitioval, byl dekret prezidenta republiky ¢. 2/1945 Ut. vést. &l ze
dne 1. inora 1945, o mimotadnych opatfenich k zajisténi hospodaiského
Zivota na osvobozeném tzemi.

6.3 Dekret ¢. 5/1945 Sb. a jeho aplikacni praxe

Klicovym pro otazku restituci se stal dekret presidenta republiky
¢. 5/1945 Sb. ze dne 19. kvétna 1945, o neplatnosti nékterych majetko-
vé-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych
hodnot Némcti, Madarti, zradcti a kolaborantli a nékterych organisaci

407 Kuklik, Jan a kol.: Fak odskodnit holokaust?. Problematika vyvlastnéni Zidovského majetku, jeho
restituce a odskodnéni, Praha: Karolinum 2015, s. 147.

408 Podrobnéji k této problematice viz Kuklik, Jan: Myty a realita tzv. ,Benesovych dekretii“. Dekrety
prezidenta republiky 1940-1945, Praha: Linde 2002, 512 s.

409 Tento dekret se dle vyhlasky ministra vnitra ¢. 30/1945 Sb. ze dne 27. ¢ervence 1945 o platnosti
ustavniho dekretu prezidenta republiky ze dne 3. srpna 1944 vztahoval pouze na zemé Ceské
a Moravskoslezské.
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a astavu*, ktery nebyl aplikovan na tizemi Slovenska.*! V ustanoveni
§ 1 odst. 1 dekretu ¢. 5/1945 Sb. bylo uvedeno, Ze ,jakékoliv majetkové
pfevody a jakdkoliv majetkové-pravni jednani, at se tykaji majetku mo-
vitého ¢i nemovitého, vefejného ¢i soukromého, jsou neplatna, pokud
byla uzaviena po 29. zafi 1938 pod tlakem okupace nebo narodni, rasové
nebo politické persekuce”. Jak ndzev dekretu napovidd, jeho pravnim
disledkem byla nejenom neplatnost majetkovych prevodt a majetko-
pravnich jednani, ale také podrobnosti tykajici se zavedeni narodni spra-
vy na majetek osob statné nespolehlivych a také tam, kde to ,,vyzaduje
plynuly chod vyroby a hospodatského Zivota®.*!2

Povaha narodni spravy jako takové byla vystizné popsana v rozhod-
nuti Nejvysstho soudu z roku 1949.4% Pfestoze toto rozhodnuti bylo
vydano az po Gnorovém prevratu v roce 1948, ktery nastolil rezim mo-
censké dominance Komunistické strany Ceskoslovenska, dobte shrnulo
zékladni principy narodni spravy, mezi které patiilo: (a) zachovani vlast-
nického prava pavodniho vlastnika,** b) do¢asné oddéleni od ostatniho
majetku vlastnika a jeho sprdva narodnim spravcem, jakoZto vefejnym
organem a se zfetelem k zdjmm vefejnym, c) procesni subjektivita
narodni spravy a d) povinnost vlastnika pfijmout majetek po zruseni
narodni spravy v tom stavu, v jakém byl v dob¢ jejiho zruseni, tj. véetné
vSech piiristkt i abytkd.*?

Restituce byla v dekretu ¢. 5/1945 Sb. ¢aste¢né upravena v § 24 umoz-
nujicim vynéti majetku, ktery patfil vybranym socialnim skupinam, z na-
rodni spravy*' a jeho vraceni diivéjsim majitelim, resp. jejich dédictim.
Dtlezité je na tomto misté poukazat na omezeni restituce pouze na ty
majetkové prevody, které byly provedeny v dasledku narodni, politické
nebo rasové perzekuce, a nikoliv pod tlakem okupace.*” Majetek pre-

410 Déle téz jen jako ,dekret ¢. 5/1945 Sb.“.

411 Dvodem byl mj. i nesouhlas SNR s restituéni ¢asti dekretu. Vice viz Kuklik, Jan a kol.: Jak
odskodnit holokaust?, s. 157.

412 Viz § 3 dekretu ¢. 5/1945 Sb.

413 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. dubna 1949, sp. zn. Rv I 405/48, publikovany ve Sbirce
pod ¢. 22/1949, in: Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejuyssiho soudu, Praha: Nejvyssi soud
1949, ¢. vyd. 1-2, s. 30.

414 A to za predpokladu, ze vlastnik nepozbyl své vlastnické pravo na zakladé jinych piedpis,
napf. konfiskaci nebo znarodnénim.

415 ,Zanedbal-li nadrodni spravce své povinnosti, mize vlastnik od ného zadat nihradu $kody.”
(Viz vy$e uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. Rv I 405/48.)

416 V ¢emz lze mj. spatfovat otisk KoSického vladniho programu.

417 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 1947, sp. zn. R I 321/47, publikované ve
Sbirce pod ¢. 309/1947, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejuyssiho soudu cCeskoslovenské republiky
ve vécech obcanskych: 163-351, Praha: Pravnické vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa 1948, s. 363-365.
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vedeny pod tlakem okupace mohl byt restituovan az postupem podle
zakona ¢. 128/1946 Sb. ze dne 17. ¢ervna 1946, o neplatnosti nékterych
majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narocich z této ne-
platnosti a z jinych zasahti do majetku vzchazejicich.*!

O restituci rozhodoval ve spravnim fizeni na zadost ten orgén, ktery
narodni spravu v daném pfipadé zavedl. Z vySe uvedeného je zfejmé,
ze ustanoveni § 24 dekretu ¢. 5/1945 Sb. naslo své uplatnéni pirede-
v§im tam, kde majetek pfesel na nékterou z okupacnich instituci. V pii-
padé¢ obéti holokaustu se pak jednalo hlavné o majetek soustfedény
v tzv. Vermégensamtu*?, Auswanderungsfondu a pozdéji i v Zidovské
radé star$ich.*” Na veskery tento majetek byla zfizena Ministerstvem
prace a socialni péce*” Narodni sprava majetkovych podstat*®?, ze které
byla v listopadu 1945 vy¢lenéna agenda Zidovské rady starsich.*s Pro ni
byla vytvofena samostatna narodni sprava, jez méla na starosti majetek
zidovskych nabozenskych obci a spolkii.#*

Prakticky probihala restituce nasledujicim zptisobem. Zadost o re-
stituci*® byla podavana pfimo u NSMP, kterd véc provétila a s navrhem
na rozhodnuti pfedala spis MPSP. Prilohou zadosti restituenti byla
zpravidla osvédceni o narodni spolehlivosti vydavana narodnimi vybory,

418 Dale téz jen jako ,zékon ¢. 128/1946 Sb.“.

419 ,Vermégensamt beim Reichsprotektor in BShmen und Mihren“ nebo &esky téz Majetkovy
urad.

420 Podrobnéji k témto institucim viz Lobling, Zuzana: Konfiskace uméleckych dél fyzickych osob
v dobé nesvobody, Acta Universitatis Carolinae Iuridica 67, ¢. 3 (2021), s. 167-179.

421 Dale téz jen jako ,MPSP“.

422 Dale téz jen jako ,NSMP*.

423 Narodni sprava majetkovych podstat Vermégensamtu a Auswanderungsfondu byla ziizena
vyméry MPSP v dohodé s ministerstvem vnitra a financi ¢. P 1809/1-45 ze dne 8. ¢ervna 1945,
¢. R 800/16-28-11-45 ze dne 30. listopadu 1945 a ¢. R 6000-18/12-45 ze dne 8. bfezna 1946. Vice
o povaze NSMP a jeji plisobnosti viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. listopadu 1947,
sp. zn. Rv 1 264/47, publikované ve Sbirce pod ¢. 319/1947; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 9. fijna 1947, sp. zn. R I 363/47, publikované ve Sbirce pod ¢. 291/1947, in: Vazny, Franti-
Sek: Rozhodnuti nejuyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych: 163-351, s. 320-322,
387.

424 Vice viz Kuklik, Jan a kol.: Fak odskodnit holokaust?, s. 169.

425 Pti popisovani zadosti o restituci vychazim z modelového spisu Ing. Pavla Picka, ktery
je v Narodnim archivu veden pod signaturou VIIa-6531, Pick. Jak je vidét, prokazované
skute¢nosti jsou ovlivnény nejenom pravni Gipravou zakona ¢. 128/1946 Sb, ale predkladané
dokumenty odpovidaji i pozadavkiim smérnice Ministerstva pramyslu ze dne 19. biezna 1946,
¢. 11/1-76.733/1946, Smérnice k provedeni § 24 dekretu ¢. 5/1945 Sb., ktera je uvefejnéna
jako Dodatek III in: Knapp, Viktor — Bermann, Tomas: Vrdceni majetku pozbytého za okupace
(restitucni zdkon: vyklad zdkona ¢. 128/1946 Sb. o neplatnosti nékterjch majetkové-pravnich jedndni
z doby nesvobody a o ndrocich z této neplatnosti a z jinych zdsahit do majetku vzchdzejicich, t. zv. zdkona
restitucniho), Praha: V. Linhart 1946.
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osvédceni o narodnosti vydané statnim tfadem statistickym, plné moci
(pokud bylo zadatelt vice), pfipadna rozhodnuti o dédickém pravu
a dokumenty prokazujici pavodni vlastnické pravo zadatele.*? Nasledné
vydavalo MPSP (repatria¢ni odbor) restitu¢ni vymér,*’ ktery se skladal
z restitu¢niho vyroku a stru¢ného odtivodnéni. Pro dédice byl zaveden
zvlastni ,,poplatek” ve vysi 3 %** slouzici k dhradé¢ vyloh spojenych se
zjiSténim, spravou a restituci predmétti. O rozhodnuti se vyrozumivala
NSMP, zadatel, osoba, ktera méla restituované svrsky u sebe,*” a Fond
narodni obnovy*®,

V souvislosti s vynétim nemovitosti z narodni spravy (a se zapisem
novych vlastniki knihovnimi soudy) se vytvofila konstantni judikatura
trvajici na prezkoumatelnosti restitu¢nitho vyméru vydaného dle § 24.
Z vyméru muselo byt zfejmé, ze zadatelé jsou ptislusniky vybranych
socialnich skupin,®! a predevs$im vécnd prislusnost uradu vydavajiciho
vymeér. Soudy tak neakceptovaly situace, které v praxi rozhodné nebyly
tidké, kdy narodni spravu sice zavedl ufad uvedeny v ustanoveni § 7
dekretu ¢. 5/1945 Sb., ale o vynéti majetku dle § 24 rozhodoval ufad
nadiizeny.*?

Byl-li majetek pod ndrodni spravou v mezic¢ase konfiskovan podle
dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. ze dne 21. ¢ervna 1945,
o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némci,

426 Casto bylo mozné ptedméty dohledat podle transportnich &isel zadatelt, dale byly jako dii-
kazy uzivany mistopiisezna prohlaseni, pojistky, svédecké vypovédi apod.

427 V hlavicce restitu¢nich vymeérd je uvadéno, ze je vydava MPSP v dohodé s ministerstvem vnitra
a ministerstvem financi. Tato ministerstva méla na starosti spravu finan¢nich a politickych
zélezitosti, a jak je uvedeno vyse, ztidila NSMP spole¢né s MPSP.

428 Viz Erben, Vaclav — Krejc¢a, Otomar: Sbirka Richarda Poppera. Obrazy ze Zidovskych sbirek v Nd-
rodni galerii v Praze, Praha: Centrum pro dokumentaci majetkovych pfevodii kulturnich statki
obéti II. svétové valky 2016, s. 15.

429 Mohlo jit jak o osobu fyzickou, které byly tyto svrsky ze strany NSMP zaptijceny, tak napt.
o muzeum, které mélo dané umélecké dilo v depozitu.

430 Déle téz jen jako ,FNO®.

431 Viz napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 20. prosince 1946, sp. zn. R I 103/46, publi-
kované ve Sbirce pod ¢. 161/1946; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 1946,
sp. zn. R I 136/46, publikované ve Sbirce pod ¢. 162/1946, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti
nejuyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych: 1-162, Praha: Pravnické vydavatel-
stvi JUDr. V. Tomsa 1947, s. 395-399.

432 Viz napf. vySe uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 1946, sp. zn.
R 1136/46, publikované ve Sbirce pod ¢. 162/1946, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejuyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych: 1-162, s. 397-399, ¢i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 29. ledna 1947, sp. zn. R II 88/46, publikované ve Sbirce pod ¢. 178/1947,
in: Vazny, Franti$ek: Rozhodnuti nejuyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych:
163-351, s. 39-41.
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Madarti, jakoz i zradcti a nepratel ¢eského a slovenského naroda*, nebo
podle dekretu presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. ze dne 25. fijna 1945,
o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy**, bylo
dle rozhodnuti Nejvy$siho soudu z roku 1947*% i nadale mozné uplatnit
restituéni narok proti narodnimu spravci, ktery byl opravnén vyzvat
FNO, aby vstoupil do fizeni misto né;j.**® Osoba narodniho spravce se po
konfiskaci majetku daného pod néarodni spravu totiz ze zakona neméni-
la — naopak bylo ve vy$e uvedeném rozhodnuti dovozeno, Ze se narodni
spravce stal organem FNO a jako takovy byl opravnén ho v ramci plnéni
svych povinnosti zastupovat.*

6.4 Zakon €. 128/1946 Sb. a jeho aplikacni praxe

Dne 17. ¢ervna 1946 nabyl Gcinnosti jiz zminény zdkon ¢. 128/1946 Sb.,
ktery provadél ustanoveni § 1 odst. 2 dekretu ¢. 5/1945 Sb. Je viak tifeba
zdlraznit, Ze piestoZe se jednalo o komplexni normu, nijak nederogovala
restituci dle § 24 dekretu ¢. 5/1945 Sb. a restituce podle obou piedpisii
probihaly soubézné. Rozdil mezi obéma pravnimi predpisy byl vSak

433 Dale téz jen jako ,dekret ¢. 12/1945 Sb.“.

434 Dale téz jen jako ,dekret ¢. 108/1945 Sb.“.

435 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 1947, sp. zn. R I 263/47, publikované ve
Sbirce pod ¢. 241/1947, in: Vazny, Frantiek: Rozhodnuti nejuyssiho soudu ceskoslovenské republiky
ve vécech obcanskych: 163-351, s. 193-199.

436 V této souvislosti je vSak tfeba poukazat na ustanoveni § 2 odst. 3 dekretu ¢. 108/1945 Sb.,
podle kterého restituovatelny majetek konfiskaci nepodléhd. Na toto ustanoveni pak navazuje
zmate¢né ustanoveni § 16 zdkona ¢. 128/1946 Sb., jak je popsano nize. Soud se v§ak v daném
piipadé nemoznosti konfiskace viibec nezabyval a vyslovil ji pausilné pro oba konfiska¢ni
dekrety.

437 Obecné k moznosti restituci konfiskovaného majetku viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne
11. dubna 1947, sp. zn. R 1143/47, publikované ve Sbirce pod ¢. 217/1947, in: Vazny, FrantiSek:
Rozhodnuti nejuyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych: 163-351, s. 119-122.
V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud vzal ustanoveni § 2 odst. 3 dekretu ¢. 108/1945 Sb. v tivahu
a vyslovil, Ze ,,...konfiska¢nim vymérem neni v8ak dotéen narok osoby statné spolehlivé na
vraceni majetku, jehoz pozbyla v dobé po 29. zai{ 1938 pod tlakem okupace nebo v disledku
néarodni, rasové nebo politické persekuce, nebot tento majetek je vynat z konfiskace ex lege...
a nemiize byti postizen konfiskaci, k niz by jinak doslo ze zakona proto, Ze nynéjsi vlastnik je
osobou statné nespolehlivou. Proto ani vyrok okresniho narodniho vyboru, Ze jsou splnény
podminky pro konfiskaci, protoze nabyvatel je osobou statné nespolehlivou — a jen to mohl
spravni tfad vysloviti — nebrani tomu, aby o majetku tom nebylo vydano rozhodnuti soudni,
nebot k rozhodovani o tom, zda jsou dany podminky pro vraceni majetku podle § 2, odst. 3
dekr. ¢. 108/1945 Sb. a § 1 a 2 zék. ¢. 128/1946 Sb., jsou vyhradné povolany soudy a v posléze
citovaném zakoné neni naznaku, Ze by restituéni narok byl vylouéen, tyka-li se majetku, ktery
prosel pfedepsanym fizenim konfiska¢nim.“
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predevsim v tom, Ze restituce dle § 24 dekretu ¢&. 5/1945 Sb. probihala
ve spravnim fizeni, kdezto navraceni majetku dle zakona ¢. 128/1946 Sb.
probihalo jako nesporné fizeni soudni.**® Sporna fizeni v restitu¢nich vé-
cech byla pripousténa pouze vyjimeéné.** Prehledné se k vybéru pravni
normy, podle které mé byt v restitu¢nim fizeni postupovano, vyjadril
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti z roku 1948, kdy ve zkracené pravni
vété uvedl: ,Neni-li restituent osobou majici ono socialni postaveni, jez
mé na mysli § 24 dekretu ¢. 5/1945 Sb., nebo nejde-li viibec o piipad
uvedeného ustanoveni, lze se domahat restituce majetku, na néjz byla
zavedena narodni sprava, piimo u soudu. Soud rozhodujici o restitu¢nim
navrhu je v8ak povinen pod nasledky zmatecnosti z ifedni povinnosti
zkoumat, zda nejde o pfipad, jehoz fesent je podle zakona ¢. 128/1946 Sb.
a § 24 dekretu ¢. 5/1945 Sb. pfednostné prikdzano uradu spravnimu.“#
To bylo upraveno v ustanoveni § 9 zakona ¢. 128/1946 Sb., které umoz-
novalo uplatnéni ndroku u soudu az po jeho zamitnuti spravnim orga-
nem, piipadné pokud Zadateli nebylo doruceno rozhodnuti do tii mésict
ode dne podani zadosti.*?

Je tfeba zduraznit, Ze restituce probihala pouze podle dekretu
¢. 5/1945 Sb. a zdkona ¢. 128/1946 Sb. Aplikace jinych predpist byla
vyloucena, a to i v pfipadech, kdy restitu¢ni predpisy nabyly Gc¢innosti
az po zahajeni fizeni o vydani véci.*® Bez rozhodnuti o restituci tak na-

438 Viz vyse uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 1947, sp. zn. R 1 263/47,
publikované ve Sbirce pod ¢. 241/1947, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejuyssiho soudu ces-
koslovenské republiky ve vécech oblanskych: 163-351, s. 193-199, ve kterém soud vysvétloval, Ze:
»Provedent restituéniho tizeni bylo § 10 zdk. ¢. 128/1946 Sb. svéteno soudci nespornému, a to
hlavné proto, Ze nesporné fizeni je méné formalni a tim rychlejsi, Ze soudce ma pii sbirdni
materiélu, jeho tifdéni a hodnoceni daleko volnéjsi ruku nez ve sporu (viz vysvétlivky Vést.
1946, s. 61).°

439 Viz napft. rozhodnuti krajského soudu v Brné ze dne 28. zafi 1949, sp. zn. R IV 281/49, pub-
likované ve Sbirce pod ¢. 200/1950, in: Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejoyssiho soudu.
To odkéazalo NSMP na sporné fizeni pfi uplatiiovani svych narokii na tthradu v dobé okupace
zaplacenych dluhti piivodné vaznoucich na nemovitostech, které byly restituovany podle
dekretu ¢. 5/1945 Sb.

440 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. biezna 1948, sp. zn. R I 664/47, publikované ve
Sbirce pod ¢. 408/1948, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejoyssiho soudu ceskoslovenské republiky
ve vécech obcanskych: 352-567, Praha: Pravnické vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa 1949, s. 110-111.

441 Zkraceni a Giprava pravni véty provedeny autorkou.

442 1 v pripadé postupu podle § 9 zakona ¢. 128/1946 Sb. se restitu¢ni narok uplatiioval proti
narodnimu spravci. Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. zati 1947, sp. zn. R 1456/47,
publikované ve Sbirce pod ¢. 284/1947, in: Vazny, Frantisek: Rozhodnuti nejuyssiho soudu cesko-
slovenské republiky ve vécech obcanskych: 163-351, s. 309-310.

443 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 1947, sp. zn. Rv 152/46, publikované ve
Sbirce pod ¢. 174/1947, in: Vazny, Franti$ek: Rozhodnuti nejoyssiho soudu cCeskoslovenské republiky
ve vécech obcanskych: 163-351, s. 31-34.
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ptiklad nebylo mozné doméhat se zmény zapisu v katastru nemovitosti,
a to pfestoze na zakladé zakona ¢&. 76/1946 Sb. ze dne 29. dubna 1946,
o zru$eni a o zméné soudnich rozhodnuti v ob¢anskych vécech pravnich
z doby nesvobody, doslo ke zruseni podkladového rozhodnuti soudu
z doby nesvobody.*** Stejné tak nebyla pfipusténa aplikace neplatnosti
pravnich jednani dle ABGB. V tomto ptipadé vSak s vyjimkou neplatnos-
ti z jinych divodl nez uvedenych v zdkoné ¢. 128/1946 Sb.** Vylu¢nost
restitucnich predpist ostatné zohlednila i soudoba rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, které ji odtvodiiuje tak, ze ,v ob-
dobi nesvobody... byly na tizemi dne$ni Ceské republiky realizovany...
majetkové presuny, jejichz rozsah byl tak znaény, Ze zakonodarce je
prosté nemohl prohlésit za neplatné, resp. nemohl respektovat diasledky
neplatnosti, které tu byly podle pravnich predpist platnych v dobé, kdy
k pfevodu ¢i pfechodu majetku doslo, nebot by tak vznikl v majetko-
vych vztazich chaos. Proto byly v povale¢ném obdobi vydany restitucni
predpisy..., které umoznovaly ndpravu zptisobenych kfivd v Siroké mife,
pfitom vSak v zajmu pravni jistoty vazaly uplatnéni restitu¢nich narok
na vymezené lhiity. Tyto restitu¢ni predpisy jsou ve vztahu k obecnym
obcanskopravnim normém ve vztahu zvlastniho k obecnému...“46
Narok na restituci dle zdkona ¢. 128/1946 Sb. se v souladu s jeho
ustanovenim § 8 obecné promlcoval po 3 letech od nabyti jeho ti¢innos-
ti — posledni den lhiity k podani navrhu na zahdajeni restitu¢niho fizeni
tak byl 17. Cerven 1949. Prestoze je tato lhiita v zakonném textu oznacena
jako ,,promléeni“, bylo jak v Knappové komentafi,*’ tak judikatorné*®

444 Vice viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 15. ledna 1947, sp. zn. R II 120/46, publikované
ve Shirce pod ¢. 164/1947; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. listopadu 1947, sp. zn.
R 1237/47, publikované ve Sbirce pod ¢. 311/1947, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejuyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych: 163-351, s. 4-9, 367-371.

445 Tento zavér vyplyva z pravni véty rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 1948, sp. zn.
R 1 366/48, publikované ve Sbirce pod ¢. 461/1948, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejuyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych: 352-567, s. 198. S ohledem na datum vydani
tohoto rozhodnuti a jeho negativni diisledky pro zadatele zdrzujiciho se v USA je viak otdz-
kou, do jaké miry bylo toto rozhodnuti Gc¢elové a zda bylo nasledovano v rozhodovaci praxi

vyr

niz$ich soudda.

446 Citovano z odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2006, sp. zn. 22 Cdo
1363/2005 (www.nsoud.cz). Obdobné se k automatickému neobnoveni vlastnického prava
a nutnosti provedeni restitu¢niho fizeni vyjadril Nejvyssi soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne
29. listopadu 1994, sp. zn. 3 Cdo 352/93 (www.nsoud.cz).

447 Viz Knapp, Viktor — Bermann, Tomas: Vrdceni majetku pozbytého za okupace, s. 204.

448 Viz rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 6. zati 1949, sp. zn. R XIX 128/49, publikované
ve Sbirce pod ¢&. 233/1949, in: Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejuyssiho soudu, ¢. vyd.
5-6,s. 317.
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dovozeno, Ze jde o preklusi.* Naproti tomu uplatnéni naroku podle § 24
dekretu ¢. 5/1945 Sb. ¢asové omezeno nebylo.

Zakonem ¢. 128/1946 Sb. byla nové definovana neplatnost majet-
kovych prevodii. Kromé vypusténi explicitni zminky o tlaku narodni
arasové perzekuce (jez jsou ovéem implicitné obsazeny v tlaku okupace)
byla piedevsim doplnéna vyjimka u statné spolehlivé osoby povinné
vydat véc, a to v ptipadech, Ze k majetkovému pievodu nebo k jinému
majetkovépravnimu jednani doslo za pfimétenou tplatu bud z podnétu
puvodniho vlastnika (pfip. osoby opravnéné v restituci), nebo v pie-
vazném jeho zajmu. Pro platnost takového pravniho jednani tak jiz ne-
bylo rozhodné, zda k nému doslo pod tlakem okupace; podstatné bylo
pouze naplnéni podminek druhé ¢asti § 1, uvozené slovem ,ledaze®.*
Za neplatné majetkové prevody tak dle doslovného znéni § 1 zdkona
¢. 128/1946 Sb. nebylo mozné oznacit tzv. dary za vyvozni povoleni,*!
jejichz novodoba restituce byla umoznéna az rozhodnutim Nejvyssiho
soudu ze dne 8. inora 2012, sp. zn. 28 Cdo 2582/2011.42

Vy$e uvedenou vyjimku z neplatnosti majetkovych prevodt vsak
nelze zaménovat za nabyti véci novym vlastnikem v dobré vife. Dle roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1947%% ma sice dobra vira vyznam pfi
vyporadani vzdjemnych narokd osob opravnénych a povinnych, nema
vSak vliv na neplatnost pravniho jednani jinak naplnujiciho podminky § 1.

449 Ustavni soudce Jifi Zemanek se tak ve svém odligném stanovisku k nélezu Ustavniho soudu
ze dne 12. ledna 2021, sp. zn. ITL. US 2171/17-5, myli, kdy% povazuje tuto dobu za proml&eni.

Y ¥/

450 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. listopadu 1947, sp. zn. R II 148/47, publikované ve
Sbirce pod ¢. 313/1947, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejuyssiho soudu ceskoslovenské republiky
ve vécech obcanskych: 163-351, s. 373376, a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. zai{ 1948,
sp. zn. R I 438/48, publikované ve Sbirce pod ¢. 493/1948, in: Vazny, Franti$ek: Rozhodnuti
nejuyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych: 352-567, s. 256—258.

451 V archivu Narodni galerie v Praze, signatura NG 1945-1958; Restituce, repatriace, patrani, je
ve spisu Flasner uloZeno usneseni okresniho soudu civilniho v Praze II ze dne 28. srpna 1951,
¢.j. Nc 1, 11269/49-29 (Nc LI 1269/49), na zakladé kterého se smirem uzavird spor o vydani
darti za vyvozni povoleni. V internich odivodnénich tohoto smiru se uvadi, ze vychazi z kon-
stantni judikatury. Tu se vSak nepodaftilo dohledat a je tieba dodat, Ze ani v archivu Narodni
galerie v Praze, ani v archivu Moravské galerie v Brné, tj. dvou instituci, které prosttednictvim
darti za vyvozni povoleni nejvice obohacovaly své sbirky, se jiné soudni spory nenachéazeji.

452 Vice viz Lobling, Zuzana: Schenkungen fiir Ausfuhrgenehmigungen in der Zeit der Unfreiheit
und die Frage ihrer Restitution in der Tschechischen Republik, Bulletin Kunst&Recht 2023,
¢.2022/2 - 2023/1 (2023), s. 108-123.

453 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 1947, sp. zn. R II 85/47, publikované ve
Sbirce pod ¢. 284/1947, in: Vazny, Franti$ek: Rozhodnuti nejoyssiho soudu ceskoslovenské republiky
ve vécech obcanskych: 163-351, s. 213-218.
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Stejné tak je v souvislosti s vylu¢nosti restitu¢niho fizeni nutno zdiraz-
nit, Ze se jednalo o neplatnost relativni, nikoliv absolutni.**

Stejné naroky jako v pripadé neplatnosti podle § 1 zdkona ¢. 128/1946
Sb. vyplyvaly osobdm opravnénym z majetkovych pfevodl ¢i jinych
zasahli do majetku provedenych po 29. zaii 1938 na zékladé¢ neplatného
pravniho pfedpisu nebo soudnim (¢i tfednim) vyrokem, ktery byl jako
vyrok z doby nesvobody zruSen (¢i zménén).*® Samostatna definice
neplatnych pravnich predpisti byla obsazena v § 15 odst. 1 zakona
¢. 128/1946 Sb. a tyto predpisy byly dale demonstrativné vyjmenovany ve
vyhla$ce ministra spravedlnosti ze dne 20. prosince 1946, ¢. 19/1947 U.L
I k tomuto ustanoveni je k dispozici bohata judikatura, kterd konstantné
zduraznovala, Ze podminkou Gspés$né restituce neni zru$eni nebo zména
veskerych rozhodnuti z doby nesvobody. Zruseni tak nebylo spravné
vyzadovano u pifevodu majetku z ptikazu tzv. Zentralstelle* ¢i v pripadé
propadnuti na zakladé rozsudku némeckého stanného soudu.®’ Naopak
zruSeni postupem podle vy$e zminéného zakona ¢. 76/1946 Sb. bylo nut-
né vSude tam, kde byly rozsudky (byt némeckych soudit) opfeny o platny
pravni predpis. Teprve poté bylo mozné restitu¢ni narok uplatnit.*®

Osobou opravnénou domahat se restituce byl podle ustanoveni § 4
odst. 1 zdkona ¢. 128/1946 Sb. poskozeny, ptipadné jeho pravni nastup-
ci. Pravnimi nastupci byli typicky dédicové, ale pouze tehdy, bylo-li jiz
dédictvi vypofadano. To je jednim z diivodd, pro¢ velka c¢ast narokt
byla u soudu uplatnéna az tésné pred koncem prekluzivni doby uvedené
v § 8. Prekazkou k vyporadani dédictvi byla nejenom rozptylenost majet-
ku, ale predevsim proces prohlaseni za mrtvého a mnohdy vycerpavajici
hledani pozistalych.*® Pres tyto praktické problémy bylo jiz v rozhod-

vv/

nuti Nejvyssiho soudu z roku 19474 stanoveno, byt s odkazem na dekret

454 Viz rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 1. dubna 1948, sp. zn. R I 11/48, publikované ve
Sbirce pod ¢. 418/1948, in: Vazny, Franti$ek: Rozhodnuti nejuyssiho soudu ceskoslovenské republiky
ve vécech obcanskych: 352-567, s. 125-126.

455 Viz § 2 zdkona ¢. 128/1946 Sb.

456 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 1947, sp. zn. R I 253/46, publikované ve
Sbirce pod ¢. 218/1947, in: Vazny, Franti$ek: Rozhodnuti nejuyssiho soudu ceskoslovenské republiky
ve vécech obcanskych: 163-351, s. 122-128.

457 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 1947, sp. zn. R II 78/47, publikované ve
Sbirce pod ¢. 242/1947, in: Vazny, Franti$ek: Rozhodnuti nejuyssiho soudu ceskoslovenské republiky
ve vécech obcanskych: 163-351, s. 199-201.

458 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. biezna 1947, sp. zn. R I 154/47, publikované ve
Sbirce pod ¢. 208/1947, in: Vazny, Franti$ek: Rozhodnuti nejuyssiho soudu ceskoslovenské republiky
ve vécech obcanskych: 163-351, s. 99-101.

459 Viz Kuklik, Jan a kol.: Jak odskodnit holokaust?, s. 176.

460 Viz rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 26. Ginora 1947, sp. zn. R I 184/46, publikované ve
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¢. 5/1945 Sb., ze restitu¢nimu orgdnu nepiislusi fesit otdzku, kdo je dédi-
cem. Tento organ, tj. iifad ¢i soud, byl povinen vratit majetek bud pravo-
platnému dédici, nebo tomu, kdo je povéren spravou lezici poztstalosti.

Dalsi omezujici podminkou pro osoby opravnéné bylo, Ze nesmély
byt oznaceny za osoby statné nespolehlivé, které byly samostatné defino-
vany v § 5 zdkona ¢. 128/1946 Sb. Za statné nespolehlivé byli samoziejmé
povazovani i ti, ktefi se drive pfihlasili k némecké narodnosti, coz bylo
mezi zidovskym obyvatelstvem zcela bézné. Prestoze bylo ve vynosu
ministerstva vnitra ze dne 13. zari 1945, ¢. Z/S-3559/89-17/9-46, uve-
deno, ze ,zidovské obyvatelstvo patfilo k prvnim obétem barbarského
nacistického rezimu®, byly spravni organy vydavajici osvédéeni o statni
spolehlivosti instruovany, aby zkoumaly splnéni podminek ,zachovani
vérnosti republice” a toho, Ze se osoby opravnéné ,neprovinily proti
¢eskému a slovenskému narodu®.*! Byla-li osoba opravnéna povazovana
za statné nespolehlivou, prislusel jeji restitu¢ni narok statu jako majetek
zkonfiskovany.

O statni spolehlivosti rozhodoval afad piislusny podle § 1 odst. 4
dekretu ¢. 108/1945 Sb., tj. ve vétsiné pfipadil okresni narodni vybor.
Osvédceni tohoto organu vsak mélo byt v restituénim soudnim fizeni
vyzadovano pouze tehdy, nastala-li o statni spolehlivosti pochybnost.
Soudy se pfitom jinak spokojily s tvrzenimi stran,*? ptipadné s potvr-
zenimi zahrani¢nich zastupitelskych urada.*® Vyjadril-li vSak néktery
z Gcastnikt soudniho fizeni pochybnost o statni spolehlivosti, pfipadné
o zpusobu jejiho prokazani, musela byt tato potvrzena pouze vyse uve-
denym spravnim organem.**

Dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 128/146 Sb. narok sméioval proti tomu, kdo
»véci (prava) neplatnym pfevodem nabyl nebo kdo mél z jiného neplat-
ného majetkové-pravniho jednani prospéch, anebo proti jejich pravnim

%%

Sbirce pod ¢. 197/1947, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejuyssiho soudu ceskoslovenské republiky
ve vécech obcanskych: 163-351, s. 75-177.
461 Viz Kuklik, Jan a kol.: Jak odskodnit holokaust?, s. 176.

Yxs

462 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. inora 1948, sp. zn. R I 658/47, publikované ve
Sbirce pod ¢. 378/1948, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejuyssiho soudu ceskoslovenské republiky
ve vécech obcanskych: 352-567, s. 52-53.

463 Tak tomu bylo v pfipadé restituce majetku, véetné rozsahlé umélecké sbirky, Richarda Mo-
rawetze. Dokumentace k postatnéni a restituci této sbirky je (mimo jiné) uloZena v archivu
Nérodni galerie v Praze, signatura NG 1958-1964, kartén 20, Akvizice-socializace Richard
Morawetz (slouceny spis 1939-1961) (ptivodni depositum).

464 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. listopadu 1947, sp. zn. R I 552/47, publikované
ve Sbirce pod ¢. 327/1947; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 1947, sp. zn.
R 1263/47, publikované ve Sbirce pod ¢. 241/1947, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejuyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych: 163-351, s. 193-199, 402—-406.
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nastupctim, acli pravni nastupce, ktery neni osobou statné nespolehlivou,
neprokaze, ze nevédél ani nemusil védéti, ze k majetkovému pievodu
anebo k jinému majetkové-pravnimu jednani, z néhoz se narok odvozuje,
doslo pod tlakem okupace nebo narodni, rasové nebo politické perseku-
ce“. Podle zdkonného textu tedy byly osobami povinnymi jak pfimi na-
byvatelé véci, tak jejich pravni nastupci, a to bez zietele k tomu, zda véc
nabyli origindlné ¢i prevodem prava. Tento zavér byl potvrzen i judika-
torné, konkrétné v rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1948.4% Na tomto
rozhodnuti je zajimavy nejenom jeho zavér ukladajici povinnost k resti-
tuci i osobam, které movité véci nabyly v aukci nebo od obchodnika s po-
uzitym zbozim,** ale i odkaz na tehdejsi komentarovou literaturu. Soud
1. stupné opfel sviij pravni nazor, ktery byl nasledné potvrzen Nejvy$§im
soudem, o komentat Viktora Knappa a Tomase Bermanna.*” Dokazuje
to, ze povale¢né komentare jurisprudence, tzn. doktrinarni vyklad, byly
soudy vyuzivané a minimdalné pred zlidovénim soudnictvi i citované.

Jak vyplyva z vyse citovaného ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona
¢. 128/1946 Sb., pravni nastupci se mohli své restitucni povinnosti zpros-
tit tehdy, kdyz prokazali, ze nevédéli a ani védét nemuseli, Ze k predcha-
zejicimu pravnimu jednani doslo pod tlakem okupace. Z povahy véci
vyplyva, zZe pravé tato okolnost byla ¢asto namitana v ptipadé pozadav-
kit na vraceni uméleckych dél od soukromych osob. Lze zde odkazat
na vysledky zkoumani Jana Ryby ve spisech prazskych souda,*® ktery
nalezl dva piipady tykajici se zakoupeni uméleckych dél od spolec¢nosti
~Andreé“, o niz je dnes zndmo, ze prodavala pfedev$im za vélky kon-
fiskovand umeélecka dila.*® V povale¢né dobé vSak bylo namitano, ze
tato skutecnost neméla byt §iroké,*® a dokonce ani odborné* vetejnosti

465 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 1948, sp. zn. R I 334/48, publikované ve
Shirce pod ¢. 485/1948, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejuyssiho soudu cCeskoslovenské republiky
ve vécech obcanskych: 352-567, s. 241-243.

466 V tomto piipadé se jednalo o koupi ojetého automobilu.

467 Viz Knapp, Viktor — Bermann, Tomas: Vidceni majetku pozbytého za okupace, s. 99.

468 Podrobnéji viz Ryba, Jan: Restituce uméleckych prfedméti podle zakona ¢. 128/46 Sb. ve
spisech prazskych soudt, in: Budoucnost ztraceného kulturniho dédictoi. Dokumentace, identifikace
a restituce kulturnich statki obéti II. svétové vdlky. Ptispévky mezindrodni védecké konference
v Ceském Krumlové (22.-24. 11. 2005), ed. Borak, Meislav, Praha: Tilia 2007, s. 296-307.

469 Vice viz Lobling, Zuzana: Konfiskace uméleckych dél fyzickych osob v dobé nesvobody, s. 178.

470 V pripadé sp. zn. OSC - Nc XLV 825/50 bylo vydani obrazu pozadovano po Pavlu Natzlovi,
tediteli Eskomptni banky. Rizen{ bylo z divodu emigrace osoby povinné zastaveno. Viz: Ryba,
Jan: Restituce uméleckych predmeéti, s. 296-307.

471 V piipadé sp. zn. OS PZ — Nc III 1028/46 bylo vydani obrazu pozadovéano po starozitnikovi
Antoninu Kubcovi. Rizeni skonéilo smirem a tthradou 14 000 K¢&s (osoba opravnéna ptivodné
ocenila obraz na 35 000 K¢s).
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znamou, a restituce tak neméla byt u zde zakoupenych umeéleckych dél
mozna. Soudy se k této otazce nevyjadrily, a ta tak zastava piedmétem
dalsiho zkoumani.

Zajimavym piipadem bylo Rybou zminované fizeni, ve kterém se
spisovatelka FrantiSka Sojkova domahala po lékafi Karlu Pizlovi vraceni
obrazu ,Don Quijote“ od Cypriana Majernika.*”? Okresni soud navrh
osoby opravnéné dne 26. listopadu 1947 zamitl a navrhovatelku odkézal
s narokem na nahradu $kody na prvniho nabyvatele obrazu. Toto roz-
hodnuti bylo nasledné dne 2. inora 1948 potvrzeno odvolacim soudem.
Jakkoliv je v tomto ptipadé (alespon z Rybova popisu skutkovych okol-
nosti) rozhodnuti soudu pochopitelné, je tieba nepustit ze zietele vyse
uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1948,*”® které vydani véci
nabyté od obchodniki s pouzitym zbozim piipoustélo. V této souvislosti
je pak tfeba doplnit i dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu z pocatku roku
1948,%7* které se vénovalo naroku osoby povinné*”® na nahradu $kody od
toho, od koho véc ptivodné ziskala. Tento regresni nadrok nemé povahu
naroku restitu¢niho dle zakona ¢. 128/1946 Sb. a mohl byt uplatnén
pouze v ramci sporného fizeni. Rozhodoval-li tak soud tuto véc pozdéji,
mél vzit v avahu vy$e uvedenou judikaturu a dospét k jinému zavéru.
Na druhou stranu — rozhodoval-li by soud pozdéji, existovaly by mozna,
vzhledem ke spolecenské situaci, jiné tlaky na vysledek rozhodnuti, které
nakonec nemuselo mit se zdkonnym textem nic spole¢ného.

V ramci vykladu o osobé povinné k restituci je vhodné zminit i special-
ni postaveni FNO dle § 16 zakona ¢. 128/1946 Sb., které odkazovalo na
majetek nepodléhajici konfiskaci dle § 2 odst. 3 dekretu ¢. 108/1945 Sb.
Na prvni pohled neni z tohoto ustanoveni zfejmé, ¢eho chtél zdkono-
darce dosdhnout, kdyz takovy majetek mél byt dan pod narodni spravu
dle dekretu ¢. 5/1945 Sb., ze které by majetek mohl byt vynat a predin
osobam opravnénym. Podle zminéného komentarte Viktora Knappa bylo
zamérem umoznit restituci nemovitého majetku, ktery byl za vojenskymi
ucely pfeveden na Némeckou fisi. Na tento majetek nebyla zavedena

472 Sp. zn. OS PV - Nc III 893/47. Viz: Ryba, Jan: Restituce uméleckych predmétu, s. 296-307.

yxs

473 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 1948, sp. zn. R I 334/48, publikované ve
Sbirce pod ¢. 485/1948, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejuyssiho soudu ceskoslovenské republiky
ve vécech obcanskych: 352-567, s. 241-243.

474 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. ledna 1948, sp. zn. R I 282/47, publikované ve
Sbirce pod ¢. 355/1948, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejuyssiho soudu cCeskoslovenské republiky
ve vécech obcanskych: 352-567, s. 5-8.

475 V textu rozhodnuti oznacené jako osoby, ,,jimz byla véc tfedné odriata“. Dle mého nézoru je
ale mozné aplikovat toto rozhodnuti i na v§echny osoby, které véc odevzdaly v ramci fadného
restitu¢niho fizeni.
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narodni sprava*® a restitu¢ni narok vic¢i Némecké 1isi, jakozto cizimu
statu, nebyl mozny.*”’ Do pusobnosti § 16 vsak pattil i majetek pod
narodni spravou. Rozhodujici bylo, zda splnoval podminky § 2 odst. 3
dekretu ¢. 5/1945 Sb. Spravu mél vykonavat FNO, ale prostrednictvim
narodnich spravci, u kterych mél byt restitu¢ni narok uplatnén.*”® Tento
vyklad nebyl nasledovan pozdéjsi judikaturou, kdyz dle rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu z roku 1948*” je sprava FNO podle § 16 pouze subsididrni
a nenahrazuje narodni spravu podle dekretu ¢. 5/1945 Sb. (v konkrétnim
ptipadé NSMP). Podstatné u spravy FNO dle § 16 vsak je predev§im
to, Ze restitucni narok se tykal pouze vraceni véci, a nikoliv vyporadani
narokti podle § 6 odst. 3 zdkona ¢. 128/1946 Sb.*® Jejich priznani se
mohla osoba opravnéna domoci pouze zapoctem, a to pii existenci jeji
povinnosti k ndhradé dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 128/1946 Sb.*¥

Osoba opravnénd si mohla volné vybrat mezi narokem na vraceni
véci (nebo jiného navraceni k pfedeslému stavu) a nairokem na penézitou
nahradu. Co se tyce vracené ,,véci®, vychazelo se z jejtho Sirokého pojeti.
Podle zdkona ¢. 128/1946 Sb. se tak bylo mozné naptiklad domoci ob-
noveni sluzebni smlouvy*? ¢i ndjemniho prava.*®® Naproti tomu kriticky

476 Okruh osob statné nespolehlivych podle dekretu ¢. 5/1945 Sb. a osob, kterym bylo konfiskova-
no na zakladé dekretu ¢. 108/1945 Sb., se lisil. Narodni sprava sice mohla byt podle ustanoveni
§ 3 dekretu ¢. 5/1945 Sb. zavadéna do opusténych majetkovych podstat, ne vidy ale mohl byt
majetek napi. Némecké fise povazovan za opustény.

477 To bylo ostatné potvrzeno i v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 1948, sp. zn. R
IT 52/48, publikované ve Sbirce pod ¢. 444/1948, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejoyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych: 352-567, s. 170-172.

478 Viz Knapp, Viktor — Bermann, Tomas: Vrdceni majetku pozbytého za okupace, s. 264 an.

479 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 1948, sp. zn. R I1 253 /48, publikované ve
Sbirce pod ¢. 547/1948, in: Vazny, Franti$ek: Rozhodnuti nejuyssiho soudu ceskoslovenské republiky
ve vécech obcanskych: 352-567, s. 339-342.

480 Po novele provedené zakonem ¢. 79/1948 Sb. ze dne 28. dubna 1946, kterym se méni a dopliuje
zakon ze dne 16. kvétna 1946, ¢. 128 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani
z doby nesvobody a o narocich z této neplatnosti a z jinych zasahti do majetku vzchézejicich,
§lo o ustanoveni § 6 odst. 4, a nikoliv 3. Vzhledem k datu vydavani jednotlivych soudnich
rozhodnuti je toto ustanoveni nejvice citovano pravé jako ,,§ 6 odst. 4“.

481 Viz rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. kvétna 1949, sp. zn.
Rv IV 185/49, publikované ve Sbhirce pod ¢. 140/1949, in: Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejuyssiho soudu, ¢. vyd. 3—4, s. 193.

482 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. listopadu 1948, sp. zn. R II 221/48, publikované ve
Shirce pod ¢. 536/1948, in: Vazny, Frantidek: Rozhodnuti nejuyssiho soudu cCeskoslovenské republiky
ve vécech obcanskych: 352-567, s. 323-325. Narok zde ale zavisel na existenci osoby povinné,
protoze muselo byt prokdzano, Ze byvaly zaméstnavatel mél z takového neplatného zésahu
piimy prospéch.

483 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 1948, sp. zn. R I 556/47, publikované ve
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je mozné hodnotit jiné rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1948, dle
kterého bylo mozné uplatnit proti NSMP pouze narok na majetek indi-
vidudlné oznaceny, nikoliv na zkonfiskovany penézity vklad. Diivodem
bylo, Ze penize, jako véc genericky urcend, splynuly s jinymi hotovostmi
a byly spolecné s celym jménim konfiskovany. To ale neodpovida znéni
§ 2 odst. 3 dekretu ¢. 108/1945 Sb., ktery z konfiskace nevyloudil pouze
véci individualné urcené, ale mluvil obecné o majetku, ktery nepodléha
konfiskaci.®®5 Stejné tak je v této souvislosti mozné odkazat na jiz vyse
uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1947, které z restituce ne-
vylucovalo majetek konfiskovany, byt v konkrétnim pfipadé individualné
urceny. Genericka urcenost by zde dle mého nazoru neméla hrat zadnou
roli, protoze penize mohly byt ve stejné vysi z masy vklad oddéleny.**’
Na okraj Ize uvést, ze svou roli v uvedeném ptipadu z roku 194848 mohl
sehrat prakticky aspekt otdzky finan¢nich prostfedkl, protoze penize,
které byly v Auswanderungsfondu soustfedény, byly obratem odesilany
na jiné Géty financujici valeéné hospodaistvi. Zadateltim tak nebylo co
vracet a statu nezbyvalo, nez je s jejich narokem odkéazat na vyporadani
dle zakona ¢. 31/1947 Sb.

V souvislosti s uméleckymi dily je tfeba explicitné zminit moznost vy-
placeni penézité nahrady za véc v pfipad¢, kdy by byly ohrozeny diilezité

Sbirce pod ¢. 369/1948, in: Vazny, Franti$ek: Rozhodnuti nejoyssiho soudu ceskoslovenské republiky
ve vécech obcanskych: 352-567, s. 37-39.

484 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. tinora 1948, sp. zn. R I 633/47, publikované ve
Sbirce pod ¢. 398/1948, in: Ibid., s. 91-94.

485 Knapp v této souvislosti na s. 146 vysvétluje, Ze prestoze § 2 odst. 3 dekretu ¢. 108/1945 Sb.
nezna zadné vyjimky, tim, Ze opravnény nezada vraceni véci, ale pouze ndhradu v penézich,
neplatny pievod konvaliduje a majetek se stane konfiskatem. Stejna situace podle néj nastane
iv ptipadé, kdy vraceni nebude mozné. V obou ptipadech by se ale nemélo postupovat podle
klasického vyporadaciho schématu konfiskatt, ale tyto pohledavky by se, vzhledem ke své
specialni povaze, mély hradit v plné vysi. Tento princip v uvedeném soudnim rozhodnuti nebyl
dodrzen. Viz Knapp, Viktor — Bermann, Tomas: Vrdceni majetku pozbytého za okupace, s. 146.

486 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 1947, sp. zn. R I 143/47, publikované ve
Sbirce pod ¢. 217/1947, in: Vazny, FrantiSek: Rozhodnuti nejuyssiho soudu Ceskoslovenské republiky
ve vécech obcanskych: 1-162, s. 119-122.

487 Naproti tomu se Knapp vyjadril tak, Ze: ,,...restituéni zakon zna pouze vraceni, tj. vraceni in
specie, nebo odskodnéni v penézich, odskodnéni in genere jest restitu¢nimu zakonu neznamé,
coz je pro praxi dilezité zejména u smiseni véci zastupitelnych, kdy tedy lze jen dati odskodné
v penézich, nikoliv v jinych vécech stejného druhu (s vyjimkou ovSem, kdy $lo o smiseni pravé
penéz, coz je viak vyjimka jen zdanlivd).“ Viz Knapp, Viktor — Bermann, Tomés: Vrdceni majet-
ku pozbytého za okupace, s. 145. Lze doplnit, ze podle Knappovy argumentace se mél restituent
v posuzovaném piipadé domoci kdyz ne vraceni, pak odskodnéni ve stejné vysi, jako byl vklad.

488 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. tinora 19438, sp. zn. R I 633/47, publikované ve
Sbirce pod ¢. 398/1948, in: Vazny, Franti$ek: Rozhodnuti nejoyssiho soudu ceskoslovenské republiky
ve vécech obcanskych: 352-567, s. 91-94.
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verejné zajmy.*® O jejich vyuziti rozhodovalo ministerstvo spravedlnosti,
které bylo ptivodné vazano lhiitou k prohlaseni dulezitych zajmt v délce
3 mésice. Tohoto institutu bylo vyuzividno nejenom v hospodatskych
otazkdach, ale jejich prohlaseni bylo zvazovano i béhem restitu¢niho
fizeni tykajicitho se sbirky Richarda Morawetze. Stitni orgdny se vsak
v tomto pifipadé z diivodu povinnosti vyplatit nahradu v nemalé vysi
snazily pfijit s jinym, kreativnim feSenim, které by jim umoznilo pone-
chani sbirek v Néarodni galerii. To nakonec spocivalo v zdkazu vyvozu
a zakazu vydani deposita majiteli bez pfedchoziho svoleni Ministerstva
S$kolstvi, véd a uméni, ulozeném v souladu s opatfenim Stalého vyboru
¢. 255/1938 Sb. V roce 1961 pak byla cela sbirka konfiskovana podle
dekretu ¢. 108/1945 Sb. a pfevedena do spravy Narodni galerie v Praze.

6.5 Zakon ¢. 79/1948 Sb., jeho aplikac¢ni praxe
a pounorovy vyvoj

Po tinorovych udalostech roku 1948 byla jiz za zménénych spolecensko-
-politickych pomérti vydana dillezita novela zakona ¢. 128/1946 Sb., kte-
ra podstatné ménila jeho zdkladni instituty a omezovala restitu¢ni narok.
Tato novela neboli zdkon ¢. 79/1948 Sb., ze dne 7. dubna 1948, kterym se
meéni a dopliuje zdkon ze dne 16. kvétna 1946, ¢. 128 Sb., o neplatnosti
nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narocich
z této neplatnosti a z jinych zdsahti do majetku vchazejicich,* nabyla
ucinnosti dne 28. dubna 1948 a jiz od tohoto data méla byt novelizovana
koncepce aplikovana nejenom na nové vznesené restituéni naroky, ale
retroaktivné i na vSechna probihajici soudni fizeni.*"

V textu zakona ¢. 128/1946 Sb. se pfedev$im zménilo jeho ustanoveni
§ 4 odst. 1. Napiisté proto jiz nebylo mozné uplatnit narok jménem toho,
jehoz pobyt nebyl znam.*? Uplatnit narok jménem pozustalosti pak
$lo pouze za pfedpokladu, byl-li zndm pobyt alespon jednoho dédice.
U namitky vefejného zajmu byla zruSena tfimésic¢ni lhita, béhem niz
mélo ministerstvo spravedlnosti rozhodnout o jeji aplikaci. Nové minis-

489 Viz § 6 odst. 1 zakona ¢. 128/1946 Sb.

490 Dale téz jen jako ,zdkon ¢. 79/1948 Sb.*.

491 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. ¢ervna 1948, sp. zn. R I 196/48, publikované ve
Sbirce pod ¢. 471/1948, in: Vazny, Franti$ek: Rozhodnuti nejuyssiho soudu ceskoslovenské republiky
ve vécech obcanskych: 352-567, s. 219.

492 Stejné tak nebylo dle rozhodnuti Krajského soudu v Presové ze dne 7. ¢ervence 1949 mozné
pokracovat v restituénim fizeni, pokud navrhovatel v jeho pritbéhu odesel na neznamé misto.
Jmenovani opatrovnika by v takovém ptipadé nebylo Gcinné.
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terstvo spravedlnosti zadnou lhtitou vazano nebylo. Dale bylo doplnéno
ustanoveni § 6 odst. 3,** které v souvislosti s pozemkovou reformou
rozSifovalo podminky, za kterych byla namisto zemédélského majetku
poskytnuta penézita ndhrada. Dilezitym pak bylo i doplnéni § 11 odst.
1, kdy k ti¢innosti soudni i mimosoudni dohody tcastnikti bylo napfisté
tfeba vzdy souhlasu piislusného FNO.

Kromé zmény v textu zakona ¢. 128/1946 Sb. vSak zakon ¢. 79/1948 Sb.
obsahoval i ustanoveni zkracujici lhéitu pro podani naroku na vraceni
podnikti ve spravé FNO a zemédélského majetku ve spravé Narodni-
ho pozemkového fondu na 3 mésice ode dne nabyti Gc¢innosti zdkona
¢. 79/1948 Sb.** Upraveny byly i naroky vii¢i osobam, které véci nabyly
podle predpist o rozdéleni konfiskovaného majetku* nebo podle pted-
pistt 0 zndrodnéni.* Naptisté¢ mély osoby opravnéné v téchto piipadech
narok pouze na penézitou nahradu, kterd méla byt navic vyplacena
ve statnich dluhopisech, a stala se tak prakticky bezcennou.*’ Zikon
¢. 79/1948 Sb. dale obsahoval i specifické ustanoveni o vyplaceni na
vazany vklad, ze kterého se primarné hradily dluzné dané a jiné vefejné
davky.*®

Na novelizaci zakona ¢. 128/1946 Sb. obratem zareagovala nejenom
judikatura, ale i pravni véda. V edici Sbirka pravnich pojednani byly
vydany Knappovy komentafové Nové predpisy o restituci, které slouzily
jako ,nezbytny doplnék knihy Vrdceni majetku pozbytého za okupace
(Restitu¢ni zakon)“.*® Vliv na dalsi vyklad zdkona ¢. 128/1946 Sb. pak
meélosamoziejméizlidovénisoudnictvi provedené zakonem ¢.319/1948 Shb.,
ze dne 22. prosince 1948, o zlidovéni soudnictvi, které nabylo G¢innosti
dne 1. tinora 1949. Na zakladé této zmény byly restitu¢ni véci rozhodo-
vany jiz v prvnim stupni sendty sloZzenymi z jednoho profesiondlniho
soudce a dvou soudcti z lidu, ktefi zajiStovali tfidni piistup k rozhodnu-
t1.5° Zlidovéni soudnictvi také disledné zavedlo dvojinstan¢nost iizen,

493 S tim, ze doslo k precislovani jednotlivych odstavcl a vySe zminovany odst. 3 byl napfisté
oznacovan jako odst. 4.

494 Viz ¢l. II zakona ¢. 79/1948 Sb.

495 Viz ¢l. III zakona ¢. 79/1948 Sb.

496 Viz ¢l. IV zakona ¢. 79/1948 Sb.

497 Toto bylo potvrzeno i rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. kvétna
1950, sp. zn. T VI 67/50, publikovanym ve Sbirce pod ¢. 256/1950, in: Sbirka soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejuysstho soudu, Praha: Nejvyssi soud 1950.

498 Viz ¢l. V zékona ¢. 79/1948 Sb.

499 Viz Knapp, Viktor: Nové predpisy o restituci. (Systematicky vyklad zdk. ¢. 79/1948 Sb., t. zv. restitucni
novely). Nezbytny doplnék knihy ,Vrdceni majetku pozbytého za okupace (Restitucni zdkon), Praha:
V. Linhart 1948, 83 s.

500 Viz rozhodnuti Okresniho soudu civilniho v Praze ze dne 21. bfezna 1951, sp. zn. Nc L 1218/49
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coz vysvétluje, pro¢ se ve sbirkidch soudnich rozhodnuti zacala mnohem
Castéji objevovat i rozhodnuti krajskych soudu.

Zlidovéni soudnictvi se po roce 1949 jasné projevilo rovnéz v judi-
katufe a mélo vliv i na preciznost odtvodnéni konkrétnich rozhodnuti.
Lze to dobfe ilustrovat na rozhodnuti Krajského soudu v Kosicich z roku
1949, ktery prisvéd¢il namitce slovenskych rolniki vznesené podle
novelizovaného znéni § 6 odst. 3 zdkona ¢. 128/1946 Sb. az v odvolacim
fizeni. Problematicka je na tomto rozhodnuti skutecnost, ze osoby po-
vinné uplatnily svou namitku sice ve druhém stupni fizeni, ale az poté,
co byly v prvnim stupni fadné pouceny, ze pokud se nezucastni jednani
pred soudem prvniho stupné, ma se za to, ze s restitu¢nim navrhem sou-
hlasi. Judikatem s jesté problematic¢téj$im odtivodnénim bylo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu z roku 1951, kterym byla zrusena obé opac¢na rozhod-
nuti nizs§ich soudt a rozhodnuto, Ze soud nemtze ulozit nairodnimu
spravci odevzdani restituované nemovitosti do drzby a uzivani. V ramci
pouzité argumentace, ktera ani nezminovala ustanoveni § 24 dekretu
¢. 5/1945 Sb., soud vykladal zdkon ¢. 128/1946 Sb. ,jako soucast celého
pravniho radu, jehoz zakladem je Gstava 9. kvétna, s niz musi byt vyklad
a pouzivani vSech ostatnich pravnich pfedpisii vzdy v souladu®.5

Po tinoru 1948 také nabyla na cetnosti judikatura zd@raznujici statni
nespolehlivost osob pobyvajicich v zahranici. Néktera z téchto soudnich
rozhodnuti byla reflektovdna i v sou¢asné rozhodovaci praxi Ceské
republiky. Tak v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. éervna 2000,
sp. zn. IV. US 99/2000, je zmitiovano restitu¢ni rozhodnuti Okresniho
soudu v Jeseniku ze dne 18. dubna 1951, sp. zn. Nvl 228/47-77, které
zamitlo navrh opravnénych osob z divodu, ze v roce 1943 ziskaly pa-
lestinské statni obcanstvi. Proto okresni soud, stejné jako pozdéji soudy
vys$Sich instanci dovodily statni nespolehlivost. Obdobné byla statni
nespolehlivost dovozena v rozhodnuti Nejvy$siho soudu roku 19525

zamitajici restitu¢ni narok Richarda Morawetze, ktery se nachazi v archivu Narodni galerie
v Praze, signatura NG 1958-1964, kart6n 20, Akvizice-socializace Richard Morawetz (slouceny
spis 1939-1961) (ptivodni depositum). Pfestoze v tomto fizeni rozhodovali i soudci z lidu, je
prekvapivé kvalitné odiivodnéno. Nérok zde nebyl pfiznan z divodu predchazejici restituce
spravnim organem, ktera byla provedena vymérem Ministerstva financi ze dne 29. listopadu
1947, ¢. j. 175709/47: 11/4.

501 Viz rozhodnuti Krajského soudu v Kosicich ze dne 15. zafi 1949, sp. zn. R IT 231/49, publi-
kované ve Sbirce pod ¢. 235/1949, in: Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejuyssiho soudu,
1949, ¢. vyd. 5-6, s. 319.

502 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. ¢ervence 1951, sp. zn. Cz I 73/51, publikované
ve Sbirce pod ¢. 131/1951, in: Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejuyssiho soudu, Praha:
Nejvyssi soud 1951, ¢. vyd. 8, s. 187.

503 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. inora 1952, sp. zn. Cz I 248/51, publikované ve
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ze skuteénosti, zZe osoba opravnéna se v ¢ase rozhodnuti zdrzovala bez
povoleni ¢eskoslovenskych tiadi v ciziné. Pies diive vydané potvrzeni
o statni spolehlivosti osoby opravnéné byl soud toho nazoru, ,,...ze se
navrhovatel sam vyfadil z budovatelské prace naseho lidu, a proto...
usoudil, Ze uz nejsou splnény podminky pro vyhovéni restitu¢nimu
navrhu®.%

Vrcholem potnorové restitu¢ni judikatury pak bylo rozhodnuti Nej-
vy$siho soudu z roku 1952.°% Nejvyssi soud pres jasny restituéni narok
a pozitivni rozhodnuti pfedchazejicich soudnich instanci zamitl vydani
»velkého domovniho majetku® osobé opravnéné.

V odivodnéni predmétného rozsudku uvedl: ,Pii zkoumani oprav-
nénosti restituéniho navrhu bylo povinnosti krajského soudu zabyvat
se téz otazkou, zda vyhovéni navrhu bude v souladu se spolecenskym
fadem lidové demokratického statu, usilujictho o vybudovani sociali-
smu. Restitu¢nim zakonem mélo byt docileno pravni obnovy, pokud
$lo o napravu pravnich jednani, uzavienych pod tlakem okupace a per-
sekuce a jejich nasledki. Obnovou pravnich poméri nelze vSak rozumét
pouhou obnovu vztahti nebo pomért, které zde byly v dobé protiprav-
niho zasahu, aniz by byl vzat nélezity zietel ke zménam spolecenskych
pomértl, k nimz zatim doslo a jim odpovidajicimu pravnimu fadu.
Proto ustanoveni restitu¢niho zakona nutno podle zasad socialistické
zakonnosti vykladat jen ve spojeni a v souladu s pfedpisy upravujicimi
nové hospodarské a spolecenské ztizeni. I kdyby zde tedy byly jinak
podminky pro vyhovéni restitu¢nimu navrhu, nelze mu vyhovét, jestlize
by takto poskytnutd ochrana pravnimu poméru jedincovu byla v rozpo-
ru se zajmy celku a byla prostfedkem k mafeni nebo ztiZeni socialisace
naseho hospodafstvi.“

6.6 Diléi zaver

Jak je vidét, restitu¢ni judikatura ohledné majetku pievedeného pod
tlakem okupace nebo majetkové perzekuce prosla v letech 1946-1952
turbulentnim vyvojem, ktery jen zcasti reflektoval normativni promény
ptislusné pravni apravy.

Sbirce pod ¢. 54/1952, in: Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejuyssiho soudu, Praha: Nejvyssi
soud 1952, ¢. vyd. 4, 5. 75.

504 Pielozeno do ¢eského jazyka a upraveno autorkou.

505 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. zati 1951, sp. zn. Cz I 82/51, publikované ve

Sbirce pod ¢. 132/1951, in: Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejoyssiho soudu, 1951, ¢. vyd. 8.
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Rozhodnuti vydavana kratce po piijeti dekretu ¢. 5/1945 Sb. a za-
kona ¢. 128/1946 Sb. jesté odpovidaji svou kvalitou predvéle¢né tradici
a cti text pravni normy. To lze napiiklad ilustrovat na vySe zminéné
judikatufe pozadujici striktni prezkoumatelnost restituénich vyméra
vydavanych dle § 24 dekretu ¢. 5/1945 Sb. Soudy v téchto piipadech
trvaly na zdkonném postupu a korigovaly tak rozsifenou praxi, kdy o vy-
néti majetku z narodni spravy rozhodoval ufad nadfizeny tomu, ktery
narodni spravu zavedl. Judikatura dale vénovala nemalou pozornost
i problematice restituce konfiskovanych pifedmétdi a vyjasnéni, kdy se
restituce provadi podle dekretu ¢. 5/1945 Sb. a za jakych okolnosti pouze
podle ustanoveni zdkona ¢. 128/1946 Sb. Zvlast v téchto otazkach vsak
vidime posun k volnéjsimu rozhodovani soudu, které v souladu se spo-
le¢enskym vyvojem rozhodovaly méné ve prospéch osob opravnénych
z restituce a naopak hledaly spiSe cestu, jak konfiskované (¢i pozdéji
znarodnéné) piedméty ponechat v majetku statu. Pitkladem zde miize
byt mnou kritizované rozhodnuti znemoznujici vyplaceni penézitych
vkladti s odtivodnénim, Ze byly jako véc genericky ur¢ena konfiskovany
a neni mozné je z narodni spravy vyjmout.

Absolutni ptiklon k volnému soudcovskému rozhodovani lze podle
ocekavani vysledovat po tnoru 1948, zvlasté¢ pak po vydani zakona
¢. 79/1948 Sb. Jakkoliv jesté néktera rozhodnuti cti zakonny text a ob-
sahuji presvédciva oduvodnéni, objevuji se rozhodnuti argumentujici
spole¢enskym fadem lidové demokratického statu, ktera nakonec pie-
vazi. Vrcholem jsou pak rozhodnuti (nejenom) Nejvyssiho soudu, kterd
védomé neguji zakonny text a svévolné zamitaji narok osob opravnénych
s odkazem na zasady socialistické zakonnosti.
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Kapitola VII

Analyza rozhodovaci ¢innosti
¢eskoslovenskych soudu ve druhé
poloviné 20. stoleti vztahujici se

k institutu nahrady $kody zpusobené
provozem dopravnich prostiedku

7.1 Vstupni uvahy

Institut nahrady $kody’® predstavuje jeden z pilifa zdvazkového prava,
a tvoii tak nedilnou soucast modernich civilnich kodifikaci. Pro svou
relativni obecnost a obtiznou nahraditelnost se ve srovndni s jinymi
tradi¢nimi instituty soukromého prava®’ jen ztidka objevil v popiedi za-
jmu zdkonodarce vedeného ideologii marxismu-leninismu a myslenkou
instrumentalniho prava. Mira stability, kterou osvédcila zadkonna Gprava
nahrady skody v priibéhu déjin, od pfijeti VSeobecného zakoniku obcan-
ského®® pres tzv. sttedni obcansky zakonik, tedy civilni kodex pravnické
dvouletky,’ a obcansky zakonik z roku 19645 az po souc¢asnou podobu
platného obéanského zakoniku,*! patfila mezi dtvody, pro které byla
tato otazka identifikovana a vybrdna za zkoumany predmét soudniho
rozhodovani pro tucely této publikace. Stiidmost obliga¢ni casti OZ

506 V textu knihy je institut ndhrady $kody zpiisobené provozem dopravnich prosttedkii pojiman
largo sensu. Vedle rozsahu a zptisobu nahrady $kody jsou v ném zahrnuty i ptedpoklady jej
néhrady, tj. odpovédnost za $kodu. Pokud jde o pojem ,,$koda“ mimo kontext dané historické
upravy, prace s nim naklad4 jako s teoretickym pojmem. Vzhledem k historickému charakteru
analyzy nebylo pouzito prezentismu, a proto neni reflektovana terminologie platného ob¢an-
ského zakoniku, rozli$ujici mezi ijmou a $kodou.

507 Nejmarkantnéji se zajmy zakonodarce odrazily v institutech vécnych prav, snahy o reformu
se v8ak dotykaly i dalsich ¢asti obéanského prava (napi. prava dédického). K zasahtim do
institutd obc¢anského prava viz Kuklik, Jan a kol.: Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989,
Praha: Auditorium 2011, s. 347-374.

508 Cisafsky patent ¢. 946/1811 f. z. ze dne 1. ¢ervna 1811, véeobecny zdkonik obéansky (Allge-
meines biirgerliches Gesetzbuch, dale téz ,ABGB®).

509 Zikon ¢&. 141/1950 Sb. ze dne 23. listopadu 1950, ob¢ansky zékonik (déle téz ,OZ 1950).

510 Zéakon ¢. 40/1964 Sb. ze dne 5. biezna 1964, obc¢ansky zdkonik (dale téz ,,0Z 1964%).

511 Zakon ¢. 89/2012 Sb. ze dne 22. bfezna 2012, obc¢ansky zakonik.
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1950 z hlediska prosazovanych reforem je mimo jiné divodem, pro ktery
v ném byva spatfovana urdita kontinuita s pfedeslou ipravou navzdory
veskerym deklarovanym legislativnim zméndm.> Ani po tc¢innosti OZ
1964 provazeného cetnymi zasahy do zavazkového prava institut ndhrady
Skody neprosel zasadni revizi.

Pro vytvofeni dostateénych identifikaénich ,markert® z hlediska
sledovani miry vazanosti rozhodujicich soudcti textualni normativi-
tou, piip. akcentace dodrzeni ramce normativni ipravy byla pozornost
vyzkumu koncentrovana na institut nahrady $kody zptisobené provo-
zem dopravnich prostiedkt. Ta zaujimad v systému obcanského prava
zvlastni pozici, nebot odpovédnost za $kodu zpisobenou provozem
dopravnich prostfedkit doplnuje obecnou deliktni odpovédnost zalo-
zenou na subjektivnim principu. Skutkové podstaty odpovédnosti za
$kodu postradajici prvek zavinéni v historii zpravidla vyvstavaly az po-
stupné, jejich potfebnost se ¢asto pojila k dosazenému stupni evoluce
spolecnosti a jejim specifickym potfebam. Stejné tak byly i do Gpravy
zkoumaného institutu, jehoz novodobé kofeny sahaji az do poloviny
19. stoleti,’'® promitnuty pozadavky industridlni spolecnosti a ta dodnes
»patii z hlediska socidlniho vyznamu k nejdilezitéjsim oblastem delikt-
nfho prava“.’"* Presto, Ze ani po preruseni jinak konzistentniho vyvoje
v povale¢ném Ceskoslovensku a nastupu lidové demokracie v roce 1948
nedoslo k podstatnému odklonu od historické ipravy,’”® nelze tvrdit, ze
by pravni iprava pfedmétného institutu byla zcela neménna nebo Ze by
literu zdkona nebylo mozné vykladat riiznymi zptsoby odpovidajicimi
dobovym tendencim v soudnim rozhodovani, ptipadné ze by v judikatu-
fe vyssich soudli zkoumany institut zaujimal naprosto marginalni pozici.

Institutu ndhrady skody zptisobené provozem dopravnich prostredk
byla naopak v judikatufe krajskych (resp. méstskych) a nejvyssich sou-
d&®'® vénovana ve druhé poloviné 20. stoleti v Ceskoslovensku zvla$tni
pozornost. S ohledem na charakter ob¢anského prava se vsak jevi byt

512 Kuklik, Jan a kol.: Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989, s. 369-370.

513 Na tizemi Rakouska §lo o nafizeni ¢. 238/1854 . z. ze dne 16. listopadu 1851, o udileni koncesi
ku stavbé soukromych Zeleznic, a zdkon ¢&. 27/1869 1. z. ze dne 5. biezna 1869, o ruceni Zeleznic
za télesné poskozeni a zabiti lidi zptisobené na Zeleznicich.

514 Tichy, Lubo$ — Hradek, Jifi: Deliktni prdvo, Praha: C. H. Beck 2017, s. 389.

515 Miru rigidity pravni dpravy odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem dopravnich
prostfedkti 1ze dobfe ilustrovat poukazem na tc¢inné znéni § 2927 platného obcanského
zakoniku.

516 Nejvy$simi soudy autorka rozumi Nejvy$si soud CSR, resp. CSSR jakozto nejvyssi soud

unitarniho statu do roku 1968; poté stejnojmenny nejvyssi soud federace a oba republikové
nejvyssi soudy.
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dtvodnym ocekavani, ze historické tendence v rozhodovaci praxi v sou-
visejici judikatufe nebyly tolik exponovany jako v pripad¢ jinych prav-
nich odvétvi (napf. trestniho, hospodaiského nebo pracovniho prava), ve
kterych v uvedeném obdobi logicky silnéji rezonovaly spolecensko-po-
litické tlaky. S prihlédnutim k relativni stabilité relevantnich zakonnych
ustanoveni a konzervativnéj$i povaze rozhodovani v obéanskopravnich
vécech je pak mozné polozit otazku, zda se i zde naplnily obecné tenden-
ce k soudcovskému aktivismu 50. let a textualismu let nésledujicich,’’
popt. zda se zkoumana rozhodovaci ¢innost fidila odliSnymi interpretac-
nimi a aplika¢nimi schématy.

V nasledujici analyze se pokusime tuto otazku zodpovédét. Pri vyzku-
mu se budeme soustfedit pfedev$im na to, do jaké miry soudy respekto-
valy doslovné znéni zakona; zda soudy volily adekvatni, restriktivni nebo
extenzivni formu vykladu, nebo zda se pfi rozhodovani pohybovaly
mimo oblast vykladaného pojmu, tj. zda pouzivaly metodu analogie.

7.2 Pravni uprava ngdhrady skody
ve druhé polovingé 20. stoleti a jeji vyvoj

Pokud pro prvni polovinu 20. stoleti v déjinach ¢eskoslovenského prava
plati, Ze byla charakterizovana pravnim dualismem®? a §irokou aplika-
ci recipovanych norem, pak o jeho druhé poloviné lze tvrdit, Ze do ni
Ceskoslovensko vstoupilo jiz s modernimi a sjednocenymi kodifikacemi
pokryvajicimi vyznamnou ¢ast pravnich odvétvi. Prvorepublikové kodi-
fikaéni usili tak naslo alespon ¢aste¢ny odraz’® v pracich podniknutych
v obdobi tzv. pravnické dvouletky. Pro vyvoj pravni Gpravy obecné
nahrady $kody a $kody zplisobené provozem dopravnich prostiedki po
roce 1950 toto plati priméfené.

Od 1. ledna 1951 se jadro tpravy nahrady skody v obc¢anském pravu
presunulo z hlavy tficaté ABGB do hlavy Sestnacté OZ 1950. Pocet usta-
noveni upravujicich problematiku byl oproti pfedeslému zdkoniku zkra-
cen piiblizné o polovinu. Tato skutecnost si vynutila obecnéjsi a méné

517 Rozhodovacim tendencim v komunistické justici se vénuje naptiklad Zdenék Kithn nebo Jan
Kuklik. Viz Kithn, Zdenék: Ideologie aplikace prava v dobé realného socialismu, in: Komuni-
stické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi, ed. Bobek, Michal — Molek, Pavel — Simi-
¢ek, Vojtéch, Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav 2009, s. 60-92;
Kuklik, Jan a kol.: Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989, s. 294-301.

518 Po kratkou dobu existence Ceskoslovenska, ne# doglo k inkorporaci Hlué¢inského kraje, se
dokonce hovofi o trialismu.

519 Srov. Kuklik, Jan a kol.: Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989, s. 89.
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diferencovany pfistup. Nova Gprava se vSak nadale vyznacovala mnoha
shodnymi znaky. Dominujici princip zavinéni nebyl opustén, byt vycet
zvlastnich pripadt odpovédnosti OZ 1950 se zcela nepiekryval s vyctem
v ABGB. Ptipady zvlastni odpovédnosti byly v obou ptipadech z prin-
cipu prenechany zvlastnim zdkontm. Od ptivodni terminologie forem
zavinéni odpovidajici spiSe pandektnim koncepcim®® bylo odstoupeno
ve prospéch terminologie analogické k trestnimu pravu (tj. bipartice za-
vinéni na imysl a nedbalost®). Jak ABGB, tak obcansky zdkonik z roku
1950 formy zavinéni blize nedefinovaly. Zadny z obou zakonikdl také
duslednéji nerozliSoval mezi prameny porusené povinnosti, at uz mélo
jit o smlouvu, zakon nebo zasady slunosti.’”> Smluvni a mimosmluvni
odpovédnost si tak byly v zasadé postaveny na roven. OZ 1950 umoz-
noval ndhradu majetkové i nemajetkové skody,’? rozeznaval skute¢nou
$kodu od uslého zisku’®* a upfednostnoval restituéni princip na tkor
kompenzace.’® Zménu predstavovala nova tiprava zakladniho rozsahu
nahrady $kody, v némz byl nové obsazeny i usly zisk®® (ten podle Gpravy
ABGRB tvoril dalsi slozku S$irsi satisfakce, kterd se hradila v pfipadech
zlého tmyslu nebo ndpadné nedbalosti®?’).

Problematika ndhrady $kody zptisobené provozem dopravnich pro-
sttedkti pfitom byla, jak uz bylo naznaceno, vyhrazena zvlastnim za-
kontim. Do konce prvni republiky se takovych zakont vystiidalo hned
nékolik, coz bylo umocnéno velkou mirou pravni partikularizace jed-
notlivych dopravnich odvétvi.’® Nejdulezitéjsi roli z nich mél patrné
tzv. automobilovy zakon®” a na néj navazujici zakon o jizdé motorovymi
vozidly.’*

Posledné jmenovany zakon vedle demonstrativniho vyétu motoro-
vych vozidel, bezpe¢nostné-technickych norem a tpravy rejsttiku ridict
obsahoval i pravidla odpovédnosti provozovatele a fidi¢e motorového

520 Ustanoveni § 1294 ABGB.

521 Ustanoveni § 337 OZ 1950.

522 Ustanoveni § 1295 ABGB, § 337 a § 338 odst. 1 OZ 1950.

523 Ustanoveni § 1293 ve spojeni s § 1323 a nasl. ABGB, § 354 a nasl. OZ 1950.

524 Ustanoveni § 1293 ABGB a § 354 in fine OZ 1950.

525 Ustanoveni § 1323 in principio ABGB, § 354 in principio OZ 1950.

526 Ustanoveni § 354 in fine OZ 1950.

527 Ustanoveni § 1323 in fine ABGB ve spojeni s § 1324 ABGB.

528 Na konci prvni Ceskoslovenské republiky tak napt. vedle zikona o jizdé motorovymi vozidly
platil zakon ¢. 86/1937 Sb. ze dne 5. ¢ervna 1937, o drahéch (tzv. Zelezni¢ni zédkon), nebo
zdkon ¢. 172/1925 Sb. ze dne 8. ¢ervence 1925, o letectvi.

529 Zakon ¢&. 162/1908 t. z. ze dne 9. srpna 1908, o ruceni za $kody z provozovani jizdnich silo-
strojti.

530 Zakon ¢. 81/1935 Sb. ze dne 26. biezna 1935, o jizdé motorovymi vozidly.
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vozidla. V pochybnostech mél byt za provozovatele povazovan jeho
vlastnik nebo spoluvlastnik. Po dobu opravy se za provozovatele pova-
Zovala osoba, kterd prevzala vozidlo do opravy.5! Pti uziti motorového
vozidla tfeti osobou proti vili nebo bez védomi provozovatele odpovi-
dala tfeti osoba namisto, popf. vedle néj.*** Libera¢nim divodem bylo
zavinéni tieti osoby, zavinéni poskozeného samého a zvlastni neodvra-
titelnost udalosti.®® Pro zptisob a rozsah povinnosti k nahradé skody se
pouzila obecna ustanoveni ob¢anského prava.’® Podle obcanského pra-
va se také posuzovala odpovédnost v ptipadé stietu provoztl motorovych
vozidel navzajem, stfetu motorového vozidla s Zeleznici nebo v piipadé,
ze udalost nastala z provozu samotného vozidla.’®

Po necelém roce ptisobeni vedle OZ 1950 byl zdkon o jizd¢ motorovy-
mi vozidly zrusen a jeho matérii pfevzal zdkon o odpovédnosti za $kody
zptsobené dopravnimi prostfedky z roku 1951.5%¢ Zakon o odpovédnosti
sjednocoval pocatecni rozttisténou ipravu, jeho ptisobnost se vztahovala
na provozovatele drahy, motorového vozidla, letadla a plavidla. Tyto
subjekty potom odpovidaly za skodu vyvolanou zvlastni povahou vlast-
ni provozu.’®’ Stejné jako v predeslé upraveé byla zakotvena domnénka
provozovatele, obohacend o situaci svéfeni dopravniho prostiedku do
spravy socialistické pravnické osoby.**® Obdobné byly upraveny piipady,
kdy dopravni prostiedek byl uzit proti vtli ¢i bez védomi provozovatele
nebo kdyz byl dopravni prostfedek odevzdan do opravy.*® Mezi liberac-
ni davody patfilo zavinéni poSkozeného, neodvratitelny tikon tfeti osoby
nebo zvlastni neodvratitelnost $kody.’*® Obsah a rozsah nahrady skody
se opét ridil ustanovenimi ob¢anského zakoniku.**! Fakticky nedotcena
zustala ustanoveni o odpovédnosti za $kody ze stfetnuti provoza.’*?

531 Ustanoveni § 45 odst. 1 in fine zakona o jizdé motorovymi vozidly.

532 Ustanoveni § 45 odst. 2 zakona o jizdé motorovymi vozidly.

533 Ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o jizdé motorovymi vozidly.

534 Ustanoveni § 46 zédkona o jizdé motorovymi vozidly.

535 Ustanoveni § 48 odst. 1 a 2 zakona o jizdé motorovymi vozidly.

536 Zakon ¢. 63/1951 Sb. ze dne 30. ¢ervence 1951, o odpovédnosti za $kody zptisobené doprav-
nimi prostfedky (déle téZ ,zdkon o odpovédnosti®).

537 Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o odpovédnosti.

538 Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o odpovédnosti.

539 Ustanoveni § 2 zdkona o odpovédnosti.

540 Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o odpovédnosti.

541 Ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o odpovédnosti.

542 Ustanoveni § 10 a § 13 a nasl. zdkona o odpovédnosti.
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Po pfijeti socialistické ustavy,®® kterda méla odrazet proklamovany
vyvoj v tehdejsi spoleénosti,®** vznikla naléhavd nutnost tento vyvoj
podporit rekodifikaci vyznamnych pravnich odvétvi. Deset let ucinny
obcansky zakonik z roku 1950 ,pocin[al] ptisobit jako brzdici prvek®,’*
jeho misto v pravnim fadu proto zaujal novy kodex, OZ 1964, jehoz
svérazny materialni i koncep¢ni pristup znamenal historicky odklon od
dosavadnich zazitych teorii a institutti. Zatimco do popfedi smluvniho
prava byl vnesen pfedtim nezndmy institut sluzeb, v oblasti deliktniho
prava zakonodarce provedl jen drobnéjsi revize a konsolidace zvlast-
nich tprav mimosmluvni odpovédnosti. Obsah zakona o odpovédnosti
za $kody zplisobené dopravnimi prostiedky byl totiZ v ramci zminéné
rekodifikace poprvé v éeskoslovenskych déjinach inkorporovan do ob-
¢anského zakoniku.

Nejvyraznéjsi zménu oproti predchozimu stavu bylo pravdépodobné
mozné spatfovat ve velmi Sirokém pojeti generalni prevencni povinnos-
ti,5#6 kterd ve spojeni s ustanovenimi o obecné odpovédnosti vytvofila
zaklad pro jeji extenzivni uplatiiovani soudy.’” Samotnd obecna od-
povédnost se lisila v zavislosti na subjektu, rozliSovala se odpovédnost
obc¢anti a odpovédnost organizaci.**® Podobné jako predchozi kodifikace
ani OZ 1964 nestanovil odli§né pravni rezimy odpovédnosti za skodu
ve vztahu k prameni porusené povinnosti a nerozvadél formy zaviné-
ni, které tak bylo tifeba vykladat v analogii na trestni pravo.**® Druhou
novinkou byla obecné presumpce zavinéni** (pfes nepfesné vyjadieni
zakonodarce bylo zavinéni nutno omezit na nedbalost®!). Preference

543 Ustavni zékon ¢&. 100/1960 Sh., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

544 Uvodni prohlagent socialistické Ustavy.

545 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona ¢. 40/1964, obc¢anského zakoniku, snémovni tisk
¢. 156.

546 Ustanoveni § 415 OZ 1964.

547 Soudy tak nékdy bez identifikace dalsi konkrétni pravni normy dospivaly k $irokému uplatmio-
vani odpovédnosti za skodu. Viz Tichy, Lubos — Hradek, Jifi: Deliktni prdvo, s. 40; nebo srov.
Orlicky, Robert — Svestka, Jiif — Jehli¢ka, Oldfich: K § 415, in: Cegka, Zdenék a kol.: Obcansky
zdkonik. Komentdr, 11, Praha: Panorama 1987, s. 462—-463.

548 Ustanoveni § 420 a 421 OZ 1964.

549 Knapp, Viktor a kol.: Ceskoslovenské obéanské prdvo, 11, 2. ptepracované a doplnéné vydan,
Praha: Orbis 1974, s. 389.

550 Ustanoveni § 420 odst. 2 OZ 1964.

551 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. dubna 1968, sp. zn. 3 Cz 17/68, publikované
ve Sbirce pod & 34, in: Shirka rozhodnuti a sdélent soudit CSSR, ro¢. 1969, Praha: Nejvyssi soud
CSSR 1969, s. 257; nebo Knapp, Viktor a kol.: Ceskoslovenské obéanské prdvo, s. 358.
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restitu¢niho zptsobu nahrady byla zachovana, znovu se ale zasadné
hradila jen skute¢na skoda.5?

Odpovédnost za skodu zptsobenou provozem dopravnich prostred-
kt byla v ob¢anském zakoniku z roku 1964 tvofena dvéma skutkovymi
podstatami. Prvni se tykala odpovédnosti organizace provozujici dopra-
vu, kterd odpovidala za $kodu vyvolanou zvlastni povahou provozu.*
Podle druhé skutkové podstaty stejné odpovidal i jiny provozovatel vy-
jmenovanych dopravnich prostfedkt.” Zakonik neobsahoval domnénky
provozovatele, zakotvil ale obdobna pravidla pro odpovédnost treti
osoby, kterd pouzila dopravniho prostfedku bez védomi nebo proti vili
provozovatele, a odpovédnost pii opravé dopravniho prostfedku.’®

7

Jediny libera¢ni diivod podle rubriky zdkona vénujici se této zvlastni
odpovédnosti piedstavovala nemoznost zabranit skodé pies vynalozeni
veskerého usili, které 1ze pozadovat.®® O absolutni objektivni odpovéd-
nost se jednalo v situaci, kdy byla §koda zplisobena okolnostmi majicimi
pavod v provozu.® Pti stfetnuti provoza probihalo vyporadani na za-

kladé¢ acasti na zptsobeni vzniklé skody.>®

7.3 Analyza rozhodovaci éinnosti soudu
ve vécech nadhrady $kody zpusobené provozem
dopravnich prostiedku v pfedmétném obdobi

Prvni rozebirané rozhodnuti® pochazi od Krajského soudu v Pardu-
bicich, ktery byl v daném ptipadé odvolacim soudem. Odvolaci soud
v ném vylozil pojem nedbalosti spocivajici v umoznéni uziti dopravniho
prostfedku tfeti osobou ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o odpovédnosti.*®

552 Ustanoveni § 442 odst. 1 OZ 1964.

553 Ustanoveni § 427 odst. 1 OZ 1964.

554 Ustanoveni § 427 odst. 2 OZ 1964.

555 Ustanoveni § 430 OZ 1964.

556 Ustanoveni § 428 in fine OZ 1964.

557 Ustanoveni § 428 in principio OZ 1964.

558 Ustanoveni § 431 OZ 1964.

559 Rozhodnuti Krajského soudu v Pardubicich ze dne 1. srpna 1956, sp. zn. 4 Co 754/56, publi-
kované ve Sbirce pod ¢. 31, in: Sbirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii, roc. 1957, Praha: Nejvyssi
soud 1958, s. 71.

560 ,,Uziva-li nékdo dopravniho prostfedku v dobé, kdy byla $koda zptisobena, bez védomi nebo
proti vili provozovatele, odpovida za skodu misto ného. Provozovatel ziistane vedle ného
odpovédnym, jestlize takové uziti dopravniho prostiedku umoznil svou nedbalosti; uzije-li
takto dopravniho prostfedku osoba provozovateli blizka, ma se za to, Ze provozovatel uziti
svou nedbalosti umoznil.“
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Podle skutkového zjisténi lidového®! soudu se mél zalovany svémocné
zmocnit nakladniho auta zalované CSAD a pti jizdé téZce zranit Zalobky-
ni. Namitku CSAD, ze auto bylo fadnym zptisobem garazovano stranou
od silnice a uzamdceno proti zneuziti, lidovy soud odmitl. Misto toho
shledal nedbalost v gardZovani na vefejné piistupném misté a ponechédni
auta bez dozoru, ve svych tivahdch pfitom zohlednil posudek znalce,
ktery se mél o nedbalosti fidi¢e ,,jednoznaéné vyslovit®.

Krajsky soud se v8ak s uvedenymi zavéry neztotoznil. Svoje feseni
podpotil skute¢nosti, Ze navrzené pravni povinnosti nejsou vyslovné
zakotveny v zadném piedpisu, jakoz i argumentem zavaznosti disledkt
uplatnovani takovych piisnych pozadavkt. V navaznosti na to odkazal
na znéni vyhlasky o provozu na silnicich®* a Pracovnich smérnic pro
tidi¢e z povolani CSAD. Neptipustil ani zavér znalce o vieobecné po-
vinnosti dozoru nad vozidlem, ktery by byl v praxi neudrzitelny a jehoz
nasledkem by byla nemoznost fidice vzdalit se od odstaveného auta,
pokud by auto odstavil na nestiezeném parkovisti, bez toho, aniz by se
provozovatel vystavoval nebezpeci odpovédnosti za $kodu zptsobenou
protipravnim tkonem tfeti osoby. Zcela zabezpecit auto proti vniknuti
treti osoby by bylo nemozné. V tomto ohledu tedy zastal ¢ist¢ formalni
vyklad bez pfipusténi jakékoliv extenze ¢i analogie, kdyZ misto odstaveni
a povinnost stfezeni nevztahl pod ,,zplsoby technického zajisténi odsta-
veného vozidla proti samovolnému pohybu nebo zneuziti“.

Systematickym vykladem ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o odpovéd-
nosti (argumentaci zdkonodarcem explicitné stanovené moznosti plného
prechodu odpovédnosti za §kodu, kterd by se v ptipadé opacného vykla-
du stala nepouzitelnou) v dalsi ¢asti dospél k tomu, Ze na provozovatele
dopravniho prostfedku nelze zptisobem, jaky uvedl lidovy soud, klast
dalsi povinnosti. Tento zavér navic podpotfil historickym timyslem zako-
nodarce, ktery jisté nemél ,,v imyslu ulozit provozovateli takovou miru
péce, jakou by v praxi nebylo mozno nékdy vitbec dodrzet®.

Formalni strankou zdkona krajsky soud argumentoval téz v otazce
posuzovani nedbalosti. Potiebu posuzovat nedbalost podle individual-
niho piipadu odiivodnoval tim, Ze stfedni obcansky zakonik ani zakon
o odpovédnosti nerozeznavaji jednotlivé stupné nedbalosti. Ulozeni po-
vinnosti stalého stfezeni vozidla organem dopravni organizace by podle
krajského soudu na rozsah odpovédnosti podle pfedmétného zdkona
nemeélo vliv. Pojem nedbalosti proto vylozil jako nedbalost spocivajici

561 Jednalo se o dobové oznadeni okresnich soudd.
562 Vyhlaska ministerstva narodni bezpeénosti ¢. 196/1953 U. 1. ze dne 30. éervna 1953, o provozu
na silnicich.
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v poruseni néjakého obecné platného predpisu nebo alespon v jednani
¢i opomenuti, které by podle obecnych zkusenosti v automobilovém
provozu bylo tfeba pokladat za nedbalé a se kterym by bylo zmocnéni
se auta tfeti osobou v pfimé pri¢inné souvislosti.

K prvnimu studovanému rozhodnuti tak lze uzaviit, Ze Krajsky soud
v Pardubicich plné respektoval normativni text zdkona o odpovédnosti.
Spravnost svého feseni posiloval soud jak béznymi jazykové-systematic-
kymi argumenty, tak historickym a teleologickym vykladem. Za zminku
stoji i argumentace soudu spole¢enskymi dopady pravni regulace. Co
se tyée interpretovaného pojmu ,nedbalosti®, krajsky soud prizmatem
bézného uzivatele ¢eského jazyka nepochybné rozhodoval adekvatnim
zpusobem. Ani z pozice tehdejsi odborné literatury jeho nazor na in-
dividualni posuzovani nedbalosti a existenci pri¢inné souvislosti nijak
nevybocoval.’$ Dobova jurisprudence jako typicky ptiklad aplikace
pfedmétného ustanoveni uvadéla nedbalost spocivajici v umoznéni kra-
deze nezamceného volné zaparkovaného automobilu a dalsi pfipady
nedostatku vynalozené péce k zabezpedeni vozidla proti zneuziti.**

Problematikou nedbalosti ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o odpovéd-
nosti se zabyval také Nejvyssi soud CSR. Ve svém rozhodnuti z roku
1958%5 posuzoval narok zalobce srazeného na kole vii¢i dvéma zalova-
nym - fidi¢i a ¢eskoslovenskému stdtu, jakozto provozovateli vozidla.
Zalovany fidi¢ mél vozidlo pouzit bez piikazu mimo sluzebni dobu za
ucelem odvozu svych znamych. Lidovy a krajsky soud dovozovaly odpo-
védnost statu podle ustanoveni § 12 in fine predmétného zédkona,*®® byt
podle § 2 odst. 2 zdkona o odpovédnosti by odpovédny nebyl, a dale
podle ustanoveni § 345 OZ 1950.57

Nejvyssi soud takovy vyklad v uvedeném judikatu nepfijal. Pfi vy-
kladu tohoto ustanoveni se nejprve uchylil k historickému vykladu,

563 Knapp, Viktor — Andres, Bedtich: Ucebnice obcanského a rodinného prdva, 11. Rdvazkové prdvo,
2. piepracované a doplnéné vydani, Praha: Orbis 1955, s. 283-284, 279-282.

564 Hlavsa, Jaroslav — Tyl, Karel: Ndhrada skod zpiisobenych provozem dopravnich prostiedki: vyklad
k zdkonu ze dne 11. cervence 1951, ¢. 63 Sb., 0 odpovédnosti za skody zpiisobené dopravnimi prostiedky,
Praha: Dopravni nakladatelstvi 1960, s. 110.

565 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 11. z&ti 1958, sp. zn. Cz 370/58, publikované ve
Sbirce pod ¢. 14, in: Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudil, roc. 1959, s. 32.

566 ,,Osoba odpovédna podle tohoto zakona odpovida viak vzdycky za zavinéni osoby v provozu
uzité.“

567 Paragraf 345 OZ 1950 stanovil: ,,Kdo uzije osoby nezdatné nebo, a¢ o tom vi, osoby nebez-
pec¢né k obstarani svych zalezitosti, odpovida za $kodu, kterou tyto osoby zpiisobi ve svém
poslani.®
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kdyz zminil ddvodovou zpravu, podle niz ma byt smyslem ustanoveni
roz$iteni odpovédnosti provozovatele odpovidajiciho podle ob¢anského
zakoniku na ptipady, kdy by podle ob¢anského zakoniku za zavinénf tfe-
ti osoby neodpovidal. Poté odkédzal na doslovné znéni ustanoveni § 12,
které vyzadovalo odpovédnost podle stejného zdkona. Pokud v$ak byly
naplnény piedpoklady § 2 odst. 2 zdkona o odpovédnosti, provozovatel
prestal podle téhoz zdkona odpovidat v tom rozsahu, v jakém misto néj
odpovidala tfeti osoba. Pfi opa¢ném vykladu by ustanoveni o pfechodu
odpovédnosti podle stanoviska Nejvys$stho soudu nemélo vyznam. Pti
interpretaci uvedenych paragrafii se tudiz Nejvyssi soud rovnéz pohy-
boval v mezich zakonného znéni. Ke svému zavéru dospél pouzitim
jednoduchého gramatického a systematického vykladu. I v tomto roz-
hodnuti pfitom vyuzil argumenty odvozené z presumpce racionalniho
zakonodarce.

Nejvyssi soud navic neuznal ani Gvahy o subsumpci pod ustanoveni
§ 345 OZ 1950. Skoda, ktera nastala pii odvozu znamych, totiz nebyla
podle néj skodou zptisobenou ve svém poslani, nebot zalobce vytizoval
svoje vlastni zalezitosti. V této casti pak Slo o Cistou aplikaci nepfilis
sporné casti textu zakona, od bézné prisuzovaného vyznamu ustanove-
ni se tim Nejvysii soud nijak neodchylil. Ceskoslovensky stat by proto
mohl byt uznan odpovédnym jenom v ptipadé, ze by podle § 2 odst. 2
umoznil uziti vozidla svoji nedbalosti. Pozadavek na spolehlivost a dis-
ciplinovanost fidi¢l, kterym argumentoval krajsky soud pti odtivodnéni
nedbalosti provozovatele, Nejvyssi soud odmitl jako prilis tvrdy, i pres to,
ze odpovédnost za Skodu zplisobenou provozem dopravnich prostfedkil
byla vyjimkou ze z4sady odpovédnosti za zavinéni. Takovy pozadavek
by totiz podle nazoru Nejvyssiho soudu opominal vychovnou stranku
zakonného ustanoveni. Pravé to mélo podle Nejvyssiho soudu ,,vést pro-
vozovatele k vynalozeni nalezité peclivosti i v tom sméru, aby nemohlo
dojit ke zneuziti vozidla“. Ve vysledku by pak nezédlezelo na tom, zda
by usili k zamezeni zneuziti vozidla tfeti osobou vynalozil nebo ne. Pro
spravné zjisténi, jestli provozovatel uziti vozidla neumoznil, bylo podle
Nejvyssiho soudu tfeba zjistit napt. konkrétni zptisob tpravy sluzby
Soférti, zplisob zabezpedeni auta proti zneuziti, existenci vyslovného za-
kazu pouzivani vozidel mimo sluzbu nebo zavedenou praxi mezi provo-
zovatelem a zaméstnanci. V posuzovani nedbalosti ve smyslu § 2 odst. 2
zakona o odpovédnosti se jeho rozhodovani velmi blizilo uvazovéni
krajského soudu v prvni véci, kdyz odmitl rozsitujici tivahy o existenci
zvlastnich povinnosti, které explicitné nevyplyvaly ze zdkonného textu,
a svlij nazor optel o historicky a teleologicky vyklad.
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Ve tfetim piipadé, dotykajicim se nahrady $kody podle zdkona o od-
povédnosti,®® posuzoval v roce 1956 Krajsky soud v Praze narok na
nahradu Skody zalobkyné, ktera si zlomila nohu pii padu na krytém
nastupisti zelezni¢ni stanice, jez bylo pokryto snéhem z nenadalé vanice.
Lidovy soud zalobni narok vychézejici ze zakona o odpovédnosti zamitl,
protoze v feseném piipadé neslo o $kodu vyvolanou zvlastni povahou
vlastni provozu ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o odpovédnosti. Zvlastni
povahu vymezil soud ve vztahu k ,rychlosti a sloZzitosti provozniho za-
fizeni drahy a jeho organisace®. Lidovy soud Zalovanou neshledal odpo-
védnou ani ve smyslu obecné odpovédnosti podle OZ 1950, nebot bylo
zjisténo, ze nastupisté bylo fadné posypano a tento povrch byl narusen
az nahlou vénici.

Krajsky soud napadeny rozsudek lidového soudu potvrdil. Uznal, zZe
nastupisté je charakteristickym zafizenim pro zZelezni¢ni pfepravu osob,
ale v otazce urazového rizika nenalezl podstatny rozdil mezi nastupistém
a jinou komunikaci. Uklouznuti pfirovnal k Grazu na chodniku nebo na
okraji silnice jako na nastupisti, které byvaji vystaveny stejnym podmin-
kam jako Zelezni¢ni néstupisté. O Skodu vyvolanou zvlastni povahou
vlastni zelezni¢nimu nebo veskerému provozu uvedenému v zakoné
proto nemohlo jit. V nésledujici ¢asti se potom vénoval situacim, za kte-
rych by bylo skodu mozné zalované pficitat. Vzal piitom za sva zjisténi
lidového soudu o nalezitém posypani nastupisté, které bylo naruseno
necekanou a kratkou vanici. Za této vanice méla zalobkyné vystoupit
z autobusu a projit az na nastupisté, na kterém upadla. Krajsky soud
za téchto podminek nenalezl zavinéni zZalované, protoze bé¢hem kratké
prehanky nebylo mozné snih s de$tém odstranit a nastupisté zdrsnit. Na
zakladé absence predpokladu obecné odpovédnosti pak krajsky soud,
stejné jako lidovy soud situaci podfadil pod ustanoveni o ndhodé, kterou
nesla Zzalobkyné.’®

Pti vykladu ustanoveni upravujicich ndhradu $kody zptisobené pro-
vozem dopravnich prostiedki se podobné jako v pfedchozich piipadech
soud striktné drzel slov zdkona. Naopak se vymezil viici extenzivnimu vy-
kladu zvlastni povahy provozu, ktera by v ptipadé podiazeni uklouznuti
byla netinosné $irokd a potencialné by mohla zahrnout velké mnozstvi
kauz jen vzdalené souvisejicich s provozem Zeleznice (napf. uklouznuti
v ¢ekarné pred nastupistém). Stejnym zptisobem si soud pocinal i pii

568 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 20. zaii 1956, sp. zn. 17 Co 441/56, publikované
ve Sbirce pod €. 60, in: Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudi, roc. 1957, s. 127.
569 Ustanoveni § 341 OZ 1950.
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vykladu ustanoveni o obecné odpovédnosti, a nezatézoval tak perso-
nal Zelezni¢ni stanice nadstandardnimi naroky na jejich pééi. Ve zjisté-
né argumentaci soud tak Ize spatifovat ozvuky jak prvku vychovného
charakteru prava, tak pozadavku materialni stranky (urdité intenzity
nebezpecnosti) deliktu, ktery v poslednim fec¢eném piipadé byl veden
zfejmé i principem akcentu hospodarnosti.

Po vydani nového obcanského zakoniku v roce 1964 se odpovédnosti
za Skodu podle tohoto kodexu tykalo naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSSR z roku 1967, jehoz ptedmétem byl vyklad pojmu organi-
zace provozujici dopravu ve smyslu § 427 odst. 1 OZ 1964. Uvedenému
rozhodnuti predchazela dopravni nehoda zalobkyné, ktera spolu s man-
zelem na motocyklu predjizdéla konsky povoz zalované organizace.
Zalobkyné byla béhem jizdy zasazena nahlym vykopnutim jednoho
z koni. Okresni soud zalobkyni pfiznal ndrok na nahradu $kody podle
§ 427 odst. 1 OZ 1964 v plném rozsahu. Podobné rozhodl i krajsky soud,
jehoz nazor se opiral o vycet ¢innosti Zalované, kam patfil také svoz
urody a odvoz zemédélskych vyrobki do vykupnich organizaci vlastnimi
dopravnimi prostfedky (vcéetné konského povozu).

Nejvyssi soud nejprve ze znéni ustanoveni § 427 odst. 17! seznal, Ze
odpovédnost za Sskodu provozovatele kteréhokoliv motorového nebo
nemotorového dopravniho prostiedku muze nastat jen v ptipadé, ze je
provozovatelem organizace provozujici dopravu. Odkézal rovnéz na
ustanoveni § 427 odst. 2 OZ 1964, podle néhoz jiny provozovatel odpovi-
da pouze za provoz vyjmenovanych dopravnich prostfedki, aby tyto dvé
situace systematicky odlisil. Organizace, ktera nebyla organizaci provo-
zujici dopravu, potom podle soudu nemohla byt subjektem odpovédnym
ve smyslu § 427 odst. 1 a jeji odpovédnost by méla byt posuzovana podle
ustanoveni o obecné odpovédnosti. Protoze konsky povoz nepattil do
vyctu § 427 odst. 2 OZ 1964,°”> nemohlo byt uvazovano o odpovédnosti
podle druhého odstavce. V této ¢asti se Nejvyssi soud nijak neodchyloval
od doslovného znéni ustanoveni o odpovédnosti za skodu.

Nejvyssi soud dale naznacil, ze gramaticky, logicky i historicky vyklad
pojmu organizace provozujici dopravu zahrnuje pouze dopravni organi-
zace, jejichz hlavni ¢innosti je fizeni a uskute¢iovani silni¢ni, Zelezni¢ni,

570 Rozsudek Nejvyssitho soudu CSSR ze dne 22. kvétna 1967, sp. zn. 5 Cz 37/67, publikované
ve Sbirce pod &. 109, in: Sbirka rozhodnuti a sdéleni soudii CSSR, roé. 1967, Praha: Nejvy$si soud
CSSR 1967, s. 627.

571 Paragraf 427 odst. 1 OZ 1964 stanovil: ,,Organizace provozujici dopravu odpovidaji za $kodu
vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu.“

572 Vycet zahrnoval motorova vozidla, motorova plavidla a letadla.
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vodni a vzdu$né dopravy osob a ndkladt bez ohledu na konkrétni el
dopravy. Ustanoveni o odpovédnosti za §kodu zpiisobenou provozem
dopravnich prostfedkii nemohla byt aplikovana na feSeny ptipad, pro-
toze hlavni hospodatskou ¢innosti zalovaného byla zemédélska vyroba,
nikoli uskute¢novani dopravy. S takovym zavérem se dd souhlasit, a¢
se na prvni pohled mtze rozhodnuti Nejvys$siho soudu zdat ponékud
restriktivnim. Izolovany pojem organizace provozujici dopravu lze totiz
vykladat dvéma zptsoby, a to bud z hlediska prevazujiciho hospodar-
ského urceni (tento zptisob zvolil Nejvyssi soud), nebo z hlediska fak-
tického (odpovédnou by pak byla jakakoliv organizace, ktera v urcitém
okamziku vyviji ¢innost spocivajici v dopravé; tento §irsi vyklad zvolily
niz$i soudy). V kontextu celého textu ustanoveni § 427 odst. 1 OZ 1964
bylo v$ak nutno druhou moznost vyloucit. V ptipadé, ze by zdkonodarce
chtél stanovit odpovédnost jakékoliv organizace, ktera vyviji dopravni
¢innost, bylo by uziti souslovi ,,provozujici dopravu® nadbyte¢né, resp.
ustanoveni § 427 odst. 1 OZ 1964 by in fine znélo odlisné. O pfiméfenosti
vykladu svéd¢i i dobova doktrinarni literatura, kterd jako ptiklad orga-
nizace odpovédné podle § 427 odst. 2 OZ 1964 uvadéla ,napi. narodni
nebo komunalni podnik, statni statek, jednotné zemédélské druzstvo
nebo nékter[ou] organizac|[i] spole¢ensk[ou].5”

Otazku provozu a jeho zvlastni povahy ve smyslu § 427 OZ 1964
resily nejvyssi soudy obou republik i v 70. letech 20. stoleti. Nejvyssi
soud SSR v rozhodnut{® z roku 1971 rozhodoval o naroku zalobce vici
zalované socialistické organizaci. Ke $kodé mélo dojit v garazi zalované,
ve které mél bratr zalobce opravovat auto. Na to, komu spravované auto
nalezelo, si okresni a krajsky soud vytvorfily odlisné nazory. Zatimco
okresni soud tvrdil, Ze auto bylo ve vlastnictvi bratra zalobce, krajsky
soud mél za to, Ze §lo o sluzebni auto, které bylo bratrovi zalobce pridé-
leno. Ke $kodé mélo dojit odlomenim listu z vrtule, jenz poranil zalobce.
Zalovani se pted soudem dovolavala skute¢nosti, Ze se zalobce v garazi
zdrzoval bez povoleni. Okresni soud zalobu rovnou zamitl. Krajsky soud
sice apriori odpovédnost podle § 427 OZ 1964 a nasl. nevyloudil, odpo-
védnost ale v posuzovaném ptipadé neaplikoval, protoze béhem opravy
nemélo byt auto v provozu, a $koda tudizZ nemohla byt zptisobena pro-
vozem. Zalobce si pak mél $kodu zavinit sam, kdyz se zdrzoval v garazi

573 Kratochvil, Zden¢k a kol.: Nové obcanské pravo, Praha: Orbis 1965, s. 580.

574 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27. fijna 1971, sp. zn. 1 Cz 42/71, publikovany ve
Sbirce pod ¢&. 9, in: Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1972, Praha: Nejvy$si soud CSSR
1972, s. 20.
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bez souhlasu zalované. Krajsky soud proto na piipad vztahl ustanoveni
§ 441 OZ 1964.°%

Nejvyssi soud SSR se na zacatek vyjadril k nejasnym vysledkiim
dokazovani, na nichz mélo zaviset feSeni pfipadu. V ptipad¢, ze by §lo
o vozidlo Zalované, bylo tfeba posoudit, zda jsou splnény podminky
§ 427 a nasl. OZ 1964. Za rozhodné povazoval Nejvyssi soud SSR vyfte-
$eni otazky, zda byla S§koda vyvolana zvlastni povahou provozu, nebo
okolnostmi majicimi ptivod v provozu vozidla, od ¢ehoz se odvijela
eventualni moznost liberace.

Nejvyssi soud SSR v prvni fadé nesouhlasil se zavérem, zZe vozidlo
nebylo v provozu. Za vlastnosti charakterizujici zvlastni povahu provozu
oznadil napt. rychlost, hluénost, vybaveni technického zafizeni a kon-
strukci. Dovodil, Ze motorové vozidlo mtze byt v provozu nejen v oka-
mziku pohybu, ale i tehdy, pokud stoji, pokud je jeho motor v chodu.
Provozem motorového vozidla se téz podle jeho pravniho nazoru rozu-
méla pfiprava k jizdé¢, bezprostfedni tkony po jejim ukonceni a tkony
potfebné k udrzovani vozidla. Dale soud odmitl vylou¢eni odpovédnosti
zalované, protoze §koda méla byt zptisobena okolnostmi, které mély pa-
vod v provozu. Mezi né podle Nejvyssiho soudu pattily i nepoznatelné
nedostatky a vady materidlu. Protoze $lo o pfipad absolutni objektivni
odpovédnosti, soudy nizsich stupnt se misto vylouceni odpovédnosti
mély zabyvat otazkou, zda $koda nebyla zplisobena i zavinénim zalob-
ce. Soudy podle Nejvyssiho soudu SSR mély vénovat vice pozornosti
zpusobu, jakym se zalobce do garaze dostal, pficemz v pouhém vstupu
bez povoleni nebylo mozné podle nazoru Nejvyssitho soudu SSR spat-
fovat zavinéni zalobce. V ptipadé, ze by opravované vozidlo nenalezelo
zalované organizaci, bylo by podle soudu tieba situaci posoudit podle
obecné odpovédnosti organizaci z hlediska poruseni pravni povinnosti.

Nejvyssi soud SSR v popsaném rozhodnuti vychédzel z doslovného
znéni, aby v rozhodnuti dosel k adekvatnimu zptisobu vykladu pojmii
»Skody zplisobené provozem dopravniho prostiedku® a ,,okolnosti ma-
jicich ptvod v provozu®. Bézny adresat pravni normy by totiz provoz
auta pravdépodobné nespojoval pouze s pohybem vozidla, ale rovnéz
se zprovoznénim jeho motoru. Okolnosti majici pivod v provozu dal
soud proto téz do souvislosti s motorem a jeho vlastnostmi. Pti vykladu
se spoléhal na standardni gramaticky a systematicky vyklad.

575 Predmétné ustanoveni § 441 OZ 1964 stanovilo: ,,Byla-li $koda zptisobena také zavinénim
poskozeného, nese $kodu pomérné; byla-li $koda zptisobena vylu¢né jeho zavinénim, nese ji

«

sam.
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Mladsi rozhodnuti Nejvys$stho soudu CSR z roku 19775 vyse zmi-
néné rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR rozvijelo. Soud v ném zkoumal
narok na ndhradu $kody, ktery mél vzniknout zalobkyni, kdyz utrpéla
uraz dolni koncetiny pfi vystupovani z vagonu po zeleznych schidcich.
Okresni soud zalobkyni v jejim ndroku podle § 427 odst. 1 OZ 1964
castecné vyhovél, z jedné tietiny uznal zavinéni zalobkyné, ktera si nepo-
¢inala opatrné. Odvolaci soud cely narok zalobkyné zamitl s poukazem
na jednoduchost nastupovani a vystupovani a vSeobecnou opatrnost
cestujicich. Odvolaci soud nevyhovél ani naroku podle § 421, ponévadz
zalovana pouzivanim typovych vozii neporusila zddnou povinnost.

Nejvyssi soud vzal v potaz skutecnost, ze mezi icastniky doslo k uza-
vieni smlouvy o poskytnuti pfepravy, potencialni narok nejprve posuzo-
val podle ustanoveni § 311 odst. 1 OZ 1964. Podle uvedeného ustanoveni
v pripadé vzniku $kody cestujicim béhem piepravy dopravce odpovida
podle ustanoveni o odpovédnosti za §kodu zplsobenou provozem do-
pravnich prostfedkt. Nejvyssi soud v otazce, zda $koda vznikla béhem
pfepravy, zaujal kladné stanovisko, protoze podle jeho nazoru: ,,[u]kon-
¢eni dopravy konkrétniho cestujiciho nelze ztotoznit s tim okamzikem,
kdy vlak zastavi v Zelezni¢ni stanici“. Se zfetelem na slova zakona neni
pochyb, Ze soud respektoval jazykové znéni. Ackoli by ne kazdy uzivatel
ceského jazyka musel dojit k zavéru, ze pod prepravu spadaji i piipady,
kdy vozidlo neni v pohybu, mnoho by se shodlo na tom, Ze i nastupovani
a vystupovani z vozidla pod pojem prepravy patii, protoze jsou jejim
nezbytnym predpokladem. Vyklad Nejvyssiho soudu by tak bylo mozné
hodnotit jako mirné extenzivni.

Drobné analogie se ovéem soud v tomto judikdtu dopustil v navaz-
nosti na komparaci ustanoveni § 311 a § 310 OZ 1964. Druhé jmenované
ustanoveni totiz vazalo prava cestujicich, kterd méla byt upravena pie-
pravnimi fady, na podminky vyplyvajici z pozadavku fadnosti a véasnos-
ti ve smyslu § 307 OZ 1964. Systematickym vykladem Nejvyssi soud CSR
dovodil, ze i § 311 odst. 1 OZ 1964 omezuje odpovédnost dopravce na
ptipady, kdy pfeprava nebyla provedena fadné, piestoze toto ustanoveni
takovou podminku neobsahuje. Ustanoveni o zvlastni odpovédnosti za
$kodu, na které prvni odstavec odkazoval, bylo pak podle odtivodnéni
uvedeného rozhodnuti Nejvysstho soudu CSR z roku 1977 tieba aplikovat
v plném rozsahu. Lze konstatovat, ze zde se Nejvyssi soud drzel slov zako-
na, ktera rozsah nasledné odpovédnosti podle § 427 a nasl. neomezovala.

576 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. &ervna 1977, sp. zn. 2 Cz 19/77, publikovany
ve Shirce pod ¢. 30, in: Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1979, Praha: Nejvyssi soud
CSSR 1979, 5. 537.
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Pro naplnéni zvlastni skutkové podstaty § 427 odst. 1 OZ 1964 zkou-
mal Nejvy$si soud CSR splnéni kazdé z podminek, ¢im se neoddaloval
od slov zdkona, ,zvlastni povaze provozu® vSak pfilozil velmi $iroky
vyznam. Odkazal pfitom na pfedchazejici analyzované rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu SSR, a to na tu jeho ¢ést vénujici se okolnostem charak-
terizujicim zvlastni povahu provozu, kam Nejvyssi soud SSR zatadil
také vybaveni technického zafizeni a konstrukci. Podle pfedmétného
rozsudku Nejvyssiho soudu z roku 1977 nebylo mozné oddélovat vlastni
pohyb vlakové soupravy od ukonceni piepravy vystupem z vlaku, nebot
mél za nepochybné, zZe i vystup z vlaku miize byt ohrozen skutecnostmi,
které jsou vlastni provozu vlaku. Zvlastni povaha provozu byla podle
nazoru Nejvyssiho soudu CSR vyvolana nutnosti vystoupit z vagonu po
schidcich jako soucasti vybaveni technického zafizeni i konstrukéniho
prvku, které v projednavaném ptipadé byly navic mirné sklonény smérem
k nastupisti. Prvek zavinéni v poruseni pravniho predpisu potom nebylo
podle rozsudku z roku 1977 tteba resit, protoze podle § 427 OZ 1964 od-
povidala organizace za diisledek bez dalsiho, tj. objektivné. Misto toho
viak Nejvyssi soud CSR stanovil, Ze je potfeba zabyvat se zpro$ténim
dopravce ve smyslu § 428 nebo § 441 OZ 1964.

Ackoliv 1ze konstatovat, ze i v soucasné dobé byvaji méné bezpecné
nastupni schiidky znakem charakteristickym pro dopravu vlakem, ve
vztahu k vyznamu, ktery by pii interpretaci ustanoveni pfisoudil bézny
uzivatel éeského jazyka, resp. bézny tvirce pravniho védomi, mazeme
vyklad Nejvy$siho soudu CSR povazovat za spiSe extenzivni. Nelze rov-
néz opomenout odlisné pozadi predchazejiciho rozhodnuti Nejvyssiho
soudu SSR, kdy Nejvyssi soud rozhodoval o zafizeni a konstruk¢nim
prvku dopravniho prostfedku, ktery s nim byl spjaty v tom nejuzsim
smyslu. Kontext ptipadu feSeného Nejvyssim soudem CSR v roce 1977
ale nespocival v tak tésném spojeni. Schidky pouzité pti zelezni¢ni
dopravé se sice vyznacuji zvySenym rizikem trazu, nejde vsak o natolik
zasadni nebezpeci, aby je bylo tfeba odliSovat. Presto, ze se pfi vykladu
ustanoveni upravujicich sluzby Nejvyssi soud odklonil od doslovného
znéni ve prospéch analogie na zdkladé systematického argumentu, je
mozné shrnout, Ze se v otazce vykladu institutu nahrady $kody zptso-
bené provozem dopravnich prosttedkt drzel slov zdkona.

K problematice vykladu ,$kody zptsobené zvlastni povahou provo-
zu“ se tyZz rok vyjadfil v rozhodnuti Méstsky soud v Praze.5”” Pfedmétem

577 Usneseni Méstského soudu v Praze z 5. kvétna 1977, sp. zn. 20 Co 31/77, publikované ve Shirce
pod ¢. 46, in: Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1979, s. 593.
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tohoto sporu byl narok zalobce, kterého na eskalatorech srazila dalsi ces-
tujici, jez na schodech uklouzla. Zalobce se odvolaval na absenci dozoru
a opozdéné zastaveni eskalatort ze strany Zalované dopravni organizace
a na neopatrnost na strané zalované cestujici. Zalovana organizace se
naopak dovolavala neexistence poruseni povinnosti a zavinéni na strané
ostatnich ucastnikdi. Obvodni soud se fidil ustanovenim o obecné nahra-
dé skody, ucast zalované organizace vyhodnotil na tfi ¢tvrtiny, posledni
¢tvrtinu povinnosti ndhrady skody ulozil zalované cestujici.

Méstsky soud se neztotoznil s klasifikaci obvodniho soudu, naopak
dovodil odpovédnost organizace ze zakonného ustanoveni o odpovéd-
nosti za $kodu zptisobenou provozem dopravnich prostiedkii. Skodu
vzniklou na pohyblivém schodisti bylo totiz podle soudu ,nutno po-
soudit jako $kodu vyvolanou povahou dopravniho prostfedku®. Provoz
eskalatorti podle Méstského soudu v Praze pfedstavoval ,,neoddélitelnou
soudast provozu metra, a tedy souc¢dst provozu dopravniho prostiedku®.
Prestoze zde méstsky soud respektoval znéni zdkona, zakonnym pojmém
ve svém analyzovaném rozhodnuti z roku 1977 dodal Siroky vyznam,
a zaujal tak extenzivni formu vykladu. Takova interpretace byla §irsi, nez
jakou provedly soudy v pfedchozich analyzovanych pfipadech. Jestlize
subsumpci zabudovanych Zeleznych schtidkti mtizeme z hlediska norma-
tivnich vychodisek judikatu hodnotit jako adekvatni, az lehce extenzivni,
pak subsumpce pohyblivych schodii v rdmci zminéné aplikace prava
bezpochyby lze posoudit jako velmi extenzivni.

Pro provoz metra je sice pfiznacné, Ze se stanice a tubusy nachazeji
desitky metrti pod zemi a Ze pro zajisténi provozni kapacity je nezbytné
cestujici pfepravovat hromadnymi zptsoby s vy$§imi trazovymi riziky.
Takovym hromadnym zptisobem ale mtze byt i nepohyblivé, statické
schodisté a systémy chodeb, které by pod vyznam pojmu ,zvlastni po-
vahy provozu“ méstsky soud ziejmé nepodiadil (ackoliv v piipadé vétsi
hloubky stanice by $lo o rizikovéjsi zptisob dopravy, nez je tomu u eska-
latort). Hromadny pohyb po eskaldtorech navic neni piizna¢ny jenom
pro stanice metra, ale napf. pro obchodni domy nebo pro mezinarodni
letisté. Je otazkou, zda by i v piipadé stanic postavenych tésné pod zemi
s moznosti vybéru bézného nepohyblivého schodisté jesté soud pti padu
na kratkém eskalatoru tuto zvlastni povahu identifikoval, kdyz vezmeme
v potaz jeho nasledujici argument. Podle méstského soudu s ohledem na
objektivni povahu § 427 a nasl. OZ 1964 ,musi [povaha provozu] vést
organizaci, ktera tuto dopravu cestujicich provozuje, aby zajistila a do-
drzovala odpovidajici bezpe¢nostni opatieni, jejichz pomoci lze vylou-
¢it anebo maximalné snizit moznost vzniku $kod vyvolanych povahou
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dopravniho prostfedku. Tak je tomu zejména tam, kde napt. pohybliva
dopravni zafizeni musi pouzivat v§ichni cestujici tohoto druhu dopravy
bez ohledu na svlij vék, zdravotni stav a nesend zavazadla.“

Poslednim rozhodnutim, jemuz bude v ramci této kapitoly sondazné
vénovana pozornost, je rozhodnuti Nejvy$stho soudu CSSR z konce
60. let 20. stoleti.’ Nejvyssi soud CSSR zde rozhodoval ve sporu mezi
narodnim podnikem a Zalovanym provozovatelem zelezni¢ni drahy o na-
hradu $kody, ktera méla mit pri¢inu v pozaru zptisobeném jiskfenim
lokomotivy rychliku. Zalovany namital zavinéni na strané Zalobce, ktery
mél v rozporu s vyhlaskou®” nechat v ochranném pasmu lezet pokosené
obili. Okresni soud vzal za prokazané, ze k pozaru doslo tak, ze poko-
sené obili se vznitilo v disledku vylétnuti jiskry, ohen se poté rozsifil na
nepokosené obili. Nesplnénim povinnosti upravené vyhlaskou (tj. po-
vinnosti nenechévat v ochranném pasmu snadno vznititelné plodiny) si
zalobce mél skodu zavinit sam. Krajsky soud rozsudek okresniho soudu
potvrdil, ponévadz zanedbani uvedené povinnosti mélo byt pri¢inou
vzniku skody.

Nejvyssi soud CSSR viak oba rozsudky zrusil. Nejprve vysel z izo-
lovaného znéni ipravy odpovédnosti za $kodu zptisobenou provozem
dopravnich prostiedkii, kdyz shrnul, Ze provozovatel se nemtize odpo-
védnosti zprostit, pokud by $koda byla zapficinéna okolnostmi majici-
mi ptivod v provozu. Na zakladé systematického vykladu pozdéji ale
dosel k zavéru, Ze ustanoveni § 441 OZ 1964 obsazené ve spole¢nych
ustanovenich o nahradé skody plati i v pfipadé zvlastni odpovédnosti
podle § 427 OZ 1964 a nasl. Svou pravni ivahu podpofil argumentem
o nespravedlivosti opa¢ného zavéru i historickym a komparativnim vy-
kladem (obdobné ustanoveni bylo obsazeno v zdkoné o odpovédnosti).
Neztotoznil se s vykladem, podle néhoz byla $koda zptisobena pouze
zavinénim zalobce, protipravni tkon zalobce totiz nebyl vylu¢nym da-
vodem vzniku $kody — ke vzniku $kody pfispél i provoz Zeleznice a jiskra
od néj pochézejici. Pomérné odpovédnosti by se pak Zalovany mohl
zprostit, jen pokud by neslo o $kodu majici ptivod v provozu a kdyby
$kodé neslo zabranit ani pii vynalozeni veskerého usili, které bylo mozné
po zalovaném pozadovat.

578 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 29. ledna 1970, sp. zn. 3 Cz 43/69, publikované
ve Sbirce pod & 80, in: Sbirka soudnich rozhodnuti, roc. 1970, Praha: Nejvy$si soud CSSR 1970,
s. 384.

579 Vyhlaska ministerstva dopravy ¢. 52/1964 Sb. ze dne 10. biezna 1964, kterou se vykonava zdkon
¢. 51/1964 Sb., o drahach.
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V uvedené véci ale podle nazoru soudu o takovy ptipad neslo. Jiskry
pochazejici od Zeleznice klasifikoval jako okolnosti majici ptivod v pro-
vozu. Uplné zbaveni odpovédnosti podle § 441 OZ 1964 proto podle
judikédtu nepfichdzelo v tivahu, k ¢emuz dosel na zakladé jazykového
srovnani textu § 427 a § 428 OZ 1964. Racionalné tedy dospél k feSeni
respektujicimu slova zakona v kazdém z interpretovanych ustanoveni
s oporou v historickém a komparativnim vykladu. Podle analyzy by tento
akt aplikac¢ni praxe mél zfejmé nejblize k legalni a racionalni interpretaci.

7.4 Dil¢i zaveér

Po provedeni rozboru vybranych rozhodnuti 1ze shrnout, Ze jak za trva-
ni OZ 1950 a zdkona o odpovédnosti za $kody zptisobené dopravnimi
prostiedky, tak za trvani OZ 1964 soudy zasadné respektovaly doslovné
znéni zdkona. Ve studovanych rozhodnutich se neprojevil trend aktivi-
smu, historické tendence byly v priibéhu casu spis opacné. Pti vykladu
institutu nahrady $kody zptisobené provozem dopravnich prostredki se
soudy ve vSech analyzovanych rozhodnutich z poc¢atku druhé poloviny
20. stoleti striktné drzely textu zdkona a ptisuzovaly mu vyznam odpo-
vidajici jazykovému citu bézného adresata pravni normy. V pozdéjsim
obdobi dochazely soudy i k extenzivnéjsim metodam interpretace.

V otazce pravni argumentace soudy v prvnim obdobi sva rozhodnuti
zakladaly na gramatickém a systematickém vykladu zakonnych ustanove-
ni, svoje prvotni zavéry potom posilovaly o nadstandardni argumentacni
metody. V druhém obdobi sice soudy rovnéz piikladaly gramatickému
a systematickému vykladu nejdtlezitéjsi vyznam, dal$im podporujicim
argumentim a principtim pravni dpravy ale v rozhodnutich nevénovaly
takovy prostor.
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Kapitola VIII
Statni arbitraz

8.1 Uvodni Gvahy

Zatimco ze statického pohledu pozitivniho prava si pod pojmem arbitraz
predstavime mimosoudni feseni majetkovych sporti jakozZto nahradu
civilnitho procesu, v minulosti byla arbitrdz jako rozhodovaci nastroj
vyuzivana velmi §iroce. Proto bude tato kapitola zamétena na pfiblizeni
spi$e pozapomenutého pravniho institutu statni arbitraze, ktera ve 2. po-
loviné 20. stoleti pomahala nemalym dilem utvaiet podobu narodniho
hospodarstvi, ale rovnéz patfila mezi vyznamné organy aplikace prava.
Z diivodu koncentrovanéjsi analyzy sondy je kapitola temporalné ohrani-
¢ena na kratsi ¢asovy usek 1950-1961, pficemz analyzované dokumenty
z Narodniho archivu pochdzeji prevazné z let 1959 az 1961. Vzhledem
k faktu, Ze se jedna o dosud nezpracované téma, byly pro vypracovani
kapitoly pouzity pfedev§im primarni zdroje z Narodniho archivu, déle
pak pravni piedpisy a dobova literatura. Po pfiblizeni smyslu a vyznamu
institutu statni arbitraze je na konkrétnich rozhodnutich statnich arbitra
analyzovana rozhodovaci praxe tykajici se pfedevsim zdkonného ustano-
veni o moznosti moderace smluvni pokuty.

8.2 Duvody a okolnosti vzniku statni arbitraze

Statni arbitraZ a arbitrazni organy byly v Ceskoslovenské republice vytvo-
feny jiz v roce 1950 na zaklad¢ zakona ¢. 99/1950 Sb. ze dne 25. ¢ervence
1950, o hospodarskych smlouvach a statni arbitrdzi.’ Na tento zakon

580 Dale téz jen jako ,zakon ¢. 99/1950 Sb.“.
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navazalo nafizeni vlady ¢. 139/1950 Sb. ze dne 27. fijna 1950, o zfizeni
krajskych arbitraznich komisi, o organisaci a ptislu$nosti arbitrdznich
komisf a o fizeni pfed nimi.** V § 1 zdkona ¢. 99/1950 Sb. je vymezen
pojem hospodaiskych smluv jako smluv ,o0 dodavce a odbéru zbozi,
kterého je tieba k plnéni jednotného hospodaiského planu, (...) jimiz
se blize urcuji tkoly stanovené v provadécich planech a uvadi v soulad
plnéni jednotlivych provadécich pland. Uzaviraji je mezi sebou statni,
narodni a komunalni podniky, po ptipadé jiné organy spravujici narodni
majetek, akciové spole¢nosti...“ Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 99/1950 Sb.
majetkové spory mezi uvedenymi stranami nebyly rozhodovany soudy,
ale organy statni arbitraze, ktera pak rozhodovala i o neshodach, které
vznikly pfi uzavirani hospodarskych smluv, tj. predsmluvnich sporech.

Dtvody vzniku hospodarské arbitraze popisuje u¢ebnice hospodai-
ského prava z roku 1979 takto: ,,a) arbitraz byla koncipovéna jako strazce
discipliny a legality pfi plnéni statniho planu a smluv v oblasti ndrodniho
hospodafstvi; b) arbitraz méla pusobit nejen jako organ rozhodujici
spory, ale téz jako organ, ktery se svoji ¢innosti nepiimo ti¢astni na fizeni
narodniho hospodafstvi. Proto ji byla pfiznana zvlastni opravnéni, napf.
moznost zasahovat do pravnich pomérti, zahajovat fizeni bez navrhu
stran apod.; c) na shora uvedenou koncepci mél vliv pfiklad téchto
organti v SSSR a zkuSenosti z jejich prace; d) pracovnici arbitraze se
museli zabyvat feSenim zcela odli$nych otdzek nez soudci. Kromé pravni
oblasti museli znat téz slozitou problematiku ekonomického charakteru,
jako napf. planovani, financovani, hospodafeni podnikt apod.; €) pro
ucely hospodarského zivota se nehodilo ani formalni a zdlouhavé soudni
Fizen{.“%2

V souladu s § 13 odst. 2 zdkona ¢. 99/1950 Sb. byla zfizena ustfedni
arbitrdzni komise a podle potfeby si ministfi pii svych resortech zfizovali
komise resortni. Nafizenim vlady ¢. 139/1950 Sb. pak byly zfizovany
krajské arbitrazni komise pti krajskych narodnich vyborech®®. Usttedni
a resortni komise se skladaly z predsedy jmenovaného vladou na navrh
ptislusného ministra a priméteného poctu c¢lendl, jmenovanych minis-
trem, pficemz piedseda musel byt statnim zaméstnancem. Podminku,
aby byl pfedseda krajské arbitrdazni komise staitnim zaméstnancem, jiz
nafizeni vlady neobsahovalo. Naopak pfedsedou nebo ¢lenem mohl byt
jmenovan jen ceskoslovensky obcan, ktery vyhovoval podminkam pro

581 Dale téz jen jako ,nafizeni vlady ¢. 139/1950 Sb.“.
582 Vanék, Slavoj a kol.: Ceskoslovenské hospoddiské pravo, Praha: Panorama 1979, s. 365.
583 Dale téz jen jako ,KNV*.
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zapis do stalého voli¢ského seznamu, byl oddan lidové demokratickému
zfizeni a mél politické i odborné znalosti, zejména v oboru hospodarské-
ho planovani. Ustanoveni § 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 139/1950 Sb. dale
uklddalo, aby byli ¢lenové komise jmenovani zejména z fad délnickych
a aby mél priméreny pocet ¢lenti komise pravnické znalosti.

Dalsi etapou vyvoje institutu arbitrdze bylo zruSeni druhé casti
zakona ¢. 99/1950 Sb. vénujici se statni arbitrazi®* i nafizeni vlady
¢. 139/1950 Sb. a jeho nahrazeni nafizenim vlady ¢. 47/1953 Sb. ze dne
8. Cervna 1953, o statni arbitrazi.®® V § 1 tohoto nafizeni bylo vymezeno,
Ze ,statni arbitraz rozhoduje predsmluvni a majetkové spory mezi pod-
niky, organisacemi a zaifizenimi socialistického sektoru i organy statni
spravy. Pfi rozhodovani dbaji organy statni arbitrdze na to, aby byla
upeviovana socialistickd zakonnost®, planovaci a smluvni disciplina
a chozrascot®®’; davaji téz podnéty k tomu, aby byla uplatfiovina majet-
kovéa odpovédnost vedoucich osob za nesplnéni nebo nespravné plnéni
zavazki.“ Podle natizeni vlady ¢. 47/1953 Sb. se organy statni arbitraze
dekoncentrované délily na statni arbitraz pti vladé republiky Ceskoslo-
venské, statni arbitraz pii sboru povéfenct a statni arbitraze pti KNV.
Na rozdil od predeslé Gpravy jiz toto nafizeni obsahovalo ustanoveni, ze
pracovnici statni arbitraze jsou statnimi zaméstnanci.

V' § 2 nafizeni vlady ¢. 47/1953 Sb. se jiz zcela jasné statni arbitraz
diferencovala od soudnictvi, kdyz zde bylo uvedeno, ze se statni arbi-
traz ¥idi pravnimi predpisy i zasadami hospodaiské politiky Ceskoslo-
venské republiky.

584 Byla zachovana pouze ¢ast prvni zakona ¢. 99/1950 Sb. vénujici se hospodatskym smlouvam.

585 Dale téZ jen jako ,nafizeni vlady ¢. 47/1953 Sb.*.

586 Dobova literatura definovala socialistickou zdkonnost jako diisledné dodrzovani a provadéni
socialistickych zakonti véemi organy socialistického statu, vsemi spole¢enskymi organizacemi
a obcany. V §ir§im slova smyslu zahrnovala i tvorbu prava na zékladé zdkonnosti, tj. dodr-
Zovani pravomoci pfislusnych statnich organt a pravniho postupu, stanoveného pro piijeti,
zménu ¢i zruSeni pravnich piedpisti, pficemz socialistickd zdkonnost byla definovana jako
jedna z dulezitych metod uskute¢niovani funkei socialistického statu. Viz Pavlatovd, Jarmila
a kol: Zdklady prava. Ucebnice pro Vysokou skolu ekonomickou, Praha: SNTL 1982, s. 63.

587 Chozrascot je vyraz pochazejici z rustiny, zahrnujici v jednotlivych socialistickych statech
riznorodé vztahy, organiza¢ni zasady, ekonomické, technické, planovaci postupy, zpravidla
podle toho, jak je formulovala hospodaiskd praxe. Za zakladni princip chozrascotu byla
uznavana zasada, ze statni hospodaiské organizace maji uhrazovat své vydaje ze zdroju, které
vytvofi. S tim souvisela majetkova a operativni samostatnost organizaci, porovnavani naklada
s vysledky hospodarské ¢innosti a hmotna zainteresovanost na vysledcich hospodafeni. Viz
Madar, Zdenék: Prdvnicky slovnik, 5., podstatné pfepracované a doplnéné vydani, Praha: Pa-
norama 1988, s. 299.
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Procesné byla statni arbitraz (v ¢lanku sledovaném obdobf{) upravena
vyhl4gkou hlavniho arbitra republiky Ceskoslovenské &. 147/1957 U. 1.
ze dne 5. srpna 1957, kterou se vydal arbitrazni fad®. V § 1 odst. 1
arbitrazniho fadu bylo oproti predchozi pravni tpravé obsahujici for-
mulaci — ,mezi podniky, organisacemi a zatizenimi socialistického sektoru
i orgdny stdtni sprdvy“— pouze napsano, ze arbitrdz rozhoduje spory ,,mezi
organisacemi socialistického sektoru®. Déle byl oproti pfede$lému pied-
pisu kladen vétsi diiraz na moznost uzavieni smiru, nebot pokusu o smir
byly vénovany § 2 az § 6 hned po VSeobecnych ustanovenich.

8.3 Cinnosti arbitraznich organa

Jednotlivé formy ¢innosti arbitraznich orgdnt byly ¢aste¢né vymezeny
v ustanovenich zdkont ¢i nafizeni o statni arbitrazi tak, jak se postupné
ménila forma jeji dpravy (napf. ¢aste¢né v § 1 zdkona ¢. 121/1962 Sb.
ze dne 27. prosince 1962, o hospodaiské arbitrazi). Hlavni a typickou
formou cinnosti statni arbitraze byla a) rozhodovaci ¢innost, pfi jejimz
vykonu se od arbitrdznich organt ocekaval aktivni a angazovany pfistup
k projednavanym otazkam spojeny i s vysokou politickou a odbornou
urovni rozhodovani. Dal$im tikolem arbitraznich organt byla b) vychov-
na ¢innost, pfi niz mély organy pusobit na socialistické organizace jiz
pii samotném pribéhu arbitrazniho fizeni pfesvédcivosti arbitrazniho
rozhodnuti a dal$imi rdznymi formami mimo sféru rozhodovaci. Mezi
vychovnou ¢innost mohly mimo hlavni napln patfit také pisemné i Gstni
konzultace, prednésky, instruktaze a Skoleni, vydavani ¢asopisti ¢i ucast
na kontrolnich dnech. Pravé vychovna ¢innost méla za kol plnit funkci
preventivniho plisobeni pfi prosazovani celospolecenskych zajma v ob-
lasti narodniho hospodafstvi, a to nejen po strance odborné, ale i v oblas-
ti $irstho ideové politického plisobeni.’®

Dobova jurisprudence na tfetim misté forem cinnosti arbitraznich
organiti uvadéla c) shromazdovani a zevSeobecnovani poznatkii. Arbi-
trazni organy mély soustavné shromazdovat poznatky jak z cinnosti
socialistickych organizaci, tak i z vlastni rozhodovaci a mimorozhodo-
vaci ¢innosti. Déale mély za tikol provadét prizkum ptisobeni pravnich
norem. Tato ¢innost slouzila i ke sjednocovani rozhodovaci praxe. Na-
sledovala d) signaliza¢ni ¢innost, spocivajici v povinnosti arbitraznich

588 Dile téz jen jako ,arbitrazni Fad“.
589 Vanék, Slavoj a kol.: Ceskoslovenské hospoddiské prévo, s. 368.

152



organu upozornovat vedouci socialistickych organizaci na podstatné
zavady, které vysly najevo pti vykonu arbitrazni ¢innosti, zejména pak
pfi projednavani arbitrdznich sporti. Orgén, ktery byl upozornén, byl
povinen sdélit svoji odpovéd do 30 dnii, pokud nebyla v signalizaci
stanovena lhtita jind. Odpovéd na signalizaci musela obsahovat uvedeni
ucinénych opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkii. Tuto ¢innost 1ze
do jisté miry povazovat také za preventivni a vychovnou, nebot pomoci
signalizace byly organizace vedeny k zachovavani pravnich zasad a zdsad
hospodatské politiky CSSR i k plnéni statniho planu. Vydavani pravnich
predpist a sjednocovani judikatury bylo mozné pouze na zakladé zmoc-
néni daného zakonem (nejprve mél toto opravnéni pouze hlavni arbitr
CSSR, pozdéji ptipadlo Statni arbitrazi CSSR). Cinnost vykonu dozoru
vyplyvala z obecné zdsady hierarchické nadrizenosti a podiizenosti a do-
zoru, podle niz vyssi arbitrazni organ doziral nad rozhodovanim nizsich
arbitrazi. Jako posledni forma ¢innosti byla uvadéna e) spoluprace
v oblasti fe$eni pravnich problémt mezinirodni hospodatské spoluprace
zemi Rady vzajemné hospodarské pomoci®®.5"

8.4 Statisticka shrnuti napliiovani éinnosti
statni arbitrgze

Cinnost arbitréznich orgdn? byla velmi rozsahla, o éemz svédéi i skuted-
nost, ze jen za IV. ¢tvrtleti roku 1959 bylo vyfizeno 14 371 sport, z toho
9 922 bylo zakonceno rozhodnutim. Nejvice sporti pfipadalo na statni
arbitraze pii KNV (47,6 %), nasledované resortni a oblastni arbitrazi
(31,9 %), Statni arbitrazi Republiky ¢eskoslovenské (18,6 %), Statni ar-
bitrazi pro Slovensko (1,7 %) a nejméné vyuzivanou druzstevni arbitrazi
(0,2 %). Ze vsech téchto sport bylo zménéno nebo zruseno pouze 1,69 %
sporl vyfizenych arbitrdznim rozhodnutim. Za rok 1959 pfedstavoval
celkovy pocet sporli u arbitraznich organt 54 221 sporti, kdy poradi
jednotlivych arbitrazi na pocet pfipadlych sporti ztistalo, ale zménilo se
procentualni zastoupeni — statni arbitraze pti KNV (58,8 %), resortni
a oblastni arbitraze (25,8 %), Statni arbitraz Republiky ceskoslovenské
(13,6 %), Statni arbitraz pro Slovensko (1,4 %) a druzstevni arbitraz
(0,4 %). Zprava o rozboru ¢innosti arbitraznich organi si také v§imala
poklesu o 33,18 % v poctu podanych navrhti na zahdjeni arbitraze oproti

590 Déle téz jen jako ,RVHP*.
591 Vanék, Slavoj a kol.: Ceskoslovenské hospoddiské pravo, s. 368-371.
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roku 1958, kdy tento pokles povazovala za vysledek uplatiovani novych
metod fizeni a planovani narodniho hospodarstvi a také Siroce provadeé-
nou prevenci zaméfenou na odstranovani zbyte¢nych sport. Zprava dale
uvadi, Ze v roce 1959 bylo provedeno celkem 1 342 signalizac{.5*

Meziro¢ni pokles celkového poctu piijatych sporti byl v roce 1959
oproti roku 1958 o 19,6 %, pficemz ale pokles u agendy pifedsmluvnich
sporti ¢inil pouze 11 %. Podstatny pokles tedy nastal u majetkovych
sporll o nevyznamnou finan¢ni hodnotu, kdy jejich pocet klesal v cel-
kovém poctu sporti nejrychleji, nebot pravé spory vyfizené arbitraznim
platebnim rozkazem poklesly o 67,8 %.5%

Podle statistiky tykajici se Statni arbitraze Republiky ¢eskosloven-
ské se v predsmluvnich sporech nejcastéji rozhodovalo o ¢asu plnéni
(76,6 %), dale pak o mnozstvi zbozi (9,3 %), o jakosti zbozi (4,2 %), o sor-
timentu (2,9 %), o cené (2,2 %) a o obalech (1,3 %). Ve sporech o realna
plnéni se 90,3 % sport tykalo neplnéni dodavek vyrobkt a u reklamac-
nich sporti se téméi dvé tfetiny tykaly vadné jakosti, u 10 % neodpovi-
dajiciho mnozstvi a 14 % vad stavebnich a montaznich praci. U majet-
kovych sporti se ze 43,3 % jednalo o majetkové sankce, v 19,8 % pfipadil
o nahradu $kody a v 11,2 % o bezdiivodné obohaceni. U majetkovych
sankci doslo u 126 piipadii (60,2 %) k jejich moderaci. Na zakladé téch-
to statistik dospél kontrolni organ k zavéru, Ze je nezbytné snizit pocty
ptipadii rozhodovanych v prodlouzené lhiité a také Ze je nutné vzhledem
k vysokému poctu piipadii se sniZzenym pendle tuto praxi provérit.’

Kontrolni organ se podrobnym rozborem a statistikou fesenych pii-
padil zabyval i na dal$ich stupnich statni arbitraze. V ¢asti kontrolni
zpravy tykajici se statnich arbitrazi pti KNV piimo jmenovité uvadi
Statni arbitrdz pfi NKV PreSov, ktera ve IV. ¢tvrtleti 1959 po lhité roz-
hodla 72,3 % sporti. Za ni nasledovala Banska Bystrica s 52,8 % a Usti
nad Labem s 50,4 % sport. Statni arbitrdz pro Slovensko z 231 sport
vytidila po lhité 75,9 % spori.>®

Z vyse uvedenych statistik zfetelné vyplyva, ze naplnovani ¢innosti
statni arbitraze nebylo brano na lehkou vdhu. Zpravy o rozboru ¢innos-
ti arbitraznich organt byly obsahlé, podrobné a opakovaly se v pravi-
delnych intervalech. Cinnost spoéivajici ve shromazdovani a zevieobec-
novani poznatk tak byla v nami zkoumaném obdobi napliiovana vice

592 Naérodni archiv, fond Statni arbitraz, Praha, Rozbor ¢innosti arbitraznich organt ve IV. ¢tvrt-
leti 1959, s. 1.

593 Ibid.,s. 1.

594 Ibid., s. 2.

595 Ibid., s. 3.
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nez svédomité. V casté a diikladné analyze sport je vidét i snaha o co
nejrychlejsi uplatiiovani mozné napravy za tcelem naplnovani hospo-
datskych plant a prosperity podnikt (napiiklad vyuzivanim adresnych
signalizac), kdy tyto tendence mtizeme vidét i na vybranych ptikladech
arbitraznich rozhodnuti uvedenych dale v tomto ¢lanku.

8.5 Kontrola ¢innosti statnich arbitrazi

Cinnost a fungovéni statnich arbitrazi byly pravidelné provétovéany kont-
rolni skupinou, ktera vypracovavala zpravu o priizkumu ¢innosti, nasled-
né predanou kolegiu hlavniho arbitra CSSR. Naptiklad ve zpravé o prii-
zkumu préce statni arbitraze pti KNV v Kosicich, provedeném ve dnech
1. az 6. tnora 1960, bylo hned v ivodu upozornéno na skutecnost, Ze
pocet projednavanych sporti pti KNV v Kosicich mél nékolik let po sobé
klesajici tendenci, kdyz v roce 1957 ptipadlo na tuto arbitraz 4806 spo-
rt, v roce 1958 bylo vyfizeno 4409 sporti a v roce 1959 jiz jen 2467 sport.
Kontrolni zprava tento pokles prisuzovala reorganizaci v fizeni pramyslu
a stavebnictvi a dale odbouravani zbyteénych, bagatelnich sport. Statis-
tika za rok 1959, kdy se k poctu 2467 vyrizenych sporti piipocetly nedo-
reSené spory z roku 1958, uvadéla, ze z celkového poctu 2819 vyrizenych
véci bylo skonceno odmitnutim pro vady 26 véci, odstoupenim 136 véci,
zastavenim Fizeni 24 véci, arbitraznim platebnim rozkazem 825 véci a me-
ritornim rozhodnutim 1808 véci. Zprava v navaznosti na vytizené spory
konstatovala, ze pracovni zatizeni dvou arbitrii piisobicich pfi KNV
v Kosicich ¢inilo v praméru 2060 meritornich rozhodnuti roéné oproti
republikovému primeéru ¢inicimu 460 rozhodnutych sport na jednoho
arbitra. Z tohoto divodu zprava konstatovala, Ze se netimérné zatizeni
muselo projevit i na kvalité jednotlivych rozhodnuti.>*

Vyse uvedena kontrolni zprava pak pii namatkové kontrole vybra-
nych spisti vytykala ,zfejmé zndmky uspéchanosti v praci, netplné zjis-
téni skutkového stavu, ¢i ze nejsou citovany pravni predpisy, které statni
arbitr pti rozhodnuti pouzil, coz podle ndzort kontrolni zpravy ubira-
lo mnohym rozhodnutim na presvédcivosti. Napiiklad ve sporu mezi
Slovenskymi magnezitovymi zadvody proti Pozemnim stavbam Poprad
a Pozemnim stavbam Kosice rozhodl statni arbitr tak, ze oba odpurci
byli povinni rukou spole¢nou a nerozdilnou vratit zadateli dokumentaci

596 Narodni archiv, fond Statni arbitrdz, Praha, Zprava o priizkumu prace statni arbitraze pfi
KNV v Kosicich, provedeném ve dnech 1. az 6. inora 1960, s. 3—4.
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vystavby pod nasledky majetkovych sankci 500 K¢s za kazdy den pro-
dleni. Podle kontrolniho organu vsak statni arbitr opomenul existenci
ustanoveni § 52 zakona ¢. 69/1958 Sb., o hospodarskych vztazich mezi
socialistickymi organizacemi,” které fikalo, Ze solidarni zavazky neni
mozné ukladat. U vicero sport statni arbitr fizeni neopravnéné zastavil
s odtivodnénim, ze odpadl dtivod fizeni, napiiklad proto, zZe odpftirce
pozadovany obnos je$té pred podanim arbitrazni zadosti uhradil. Kon-
trolni organ nicméné konstatoval, ze v takovych pfipadech bylo nutné
spor skoncit zamitavym rozhodnutim, a ne zastavenim fizeni. V dal$im
sporu uplatnovala Jednota LSD TrebiSov proti Spojenému velkoobcho-
du v Olomouci nahradu $kody za rozbité lahve béhem prepravy ve vysi
188 Kds. Statni arbitr mél podle kontrolniho organu pod pohrizkou
pokuty ulozit zadateli pfedlozeni potfebnych dokumentd, ten si vSak
fizeni zjednodusil tim, Ze zadost zamitl pro nepiipojeni podklada.’®®

V zavéru kontrolni zpravy bylo hlavnimu arbitru statni arbitraze
pfi KNV v Kosicich ulozeno, aby upustil od zplisobu vyhotovovani
rozhodnuti piimo pfi arbitraznich jednéanich a aby dbal zvySené trovné
odtvodnovani rozhodnuti. Rovnéz aby zintenzivnil preventivni ¢innost
spocivajici mimo jiné v tom, Ze se budou arbitrdzni jednani konat pfimo
v podnicich. Nasledné bylo hlavnimu arbitru uloZeno, aby predsedovi
KNV predkladal ¢tvrtletni zpravy o vyhodnoceni ¢innosti statniho arbi-
tra z hlediska hlavnich politicko-ekonomickych kol kraje a prohloubil
styky s predstaviteli KNV.5%

8.6 Vybrané pripady s moznosti moderace pendle
V nasledujici subkapitole budou pfiblizena vybrana rozhodnuti statniho

arbitra z roku 1961, pii kterych byla vyuzita moznost moderace smluvni
pokuty (penale). Na nich se pokusime odpovédét na otazku, zda se

597 V § 52 zakona ¢. 69/1958 Sb. ze dne 8. listopadu 1958, o hospodéiskych vztazich mezi socia-
listickymi organizacemi, bylo uvedeno, Ze ,je-li nékolik organizaci spole¢né zavazano nebo
opravnéno, vztahuje se zdvazek nebo pravo kazdé z nich jen na tu ¢ast plnéni, kterd na ni
piipada podle pravni skute¢nosti, kterou byl pravni pomér zalozen. Nejsou-li ¢asti plnéni
jednotlivych organizaci uréeny, jsou organizace zavazany nebo opravnény k ¢astem stejnym.
U spole¢nych zavazkd zalozenych smlouvou musi v§ak byt ve smlouvé uréeny podily, anebo
stanoveno, kterd z organizaci a do jaké doby podily uréi; jinak je smlouva neplatna. Jestlize
organizace, kterd je povinna podily ur¢it, tak neudini, je zavdzdna nebo opravnéna sama.”

598 Narodni archiv, fond Statni arbitrdz, Praha, Zprava o prizkumu préce statni arbitraze pti
KNV v Kosicich, provedeném ve dnech 1. az 6. inora 1960, s. 4-6.

599 Ibid., s. 10.
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statni arbitrdz spiSe drzela norem zakona, ¢i se poustéla do extenzivnéj-
$tho rozhodovani, napf. na zdkladé¢ principt ad. V § 70 odst. 2 zdkona
¢. 69/1958 Sb. bylo uvedeno, ze ,,snizit, poptipadé prominout majetkové
sankce muze arbitraz jen ve zcela vyjimecnych pfipadech. Povinna orga-
nizace muze o to pozadat nejpozdéji do dvou mésicti poté, kdy obdrzela
vyuétovani majetkovych sankci.“ Jiz na tomto misté 1ze uvést, Ze moznost
moderace majetkovych sankci byla statnimi arbitry vyuzivana, a to do té
miry, Ze se na jeji mozné naduzivani rozhodly kontrolni organy do bu-
doucna zaméfit.

V arbitrazni zadosti ze dne 18. ledna 1961 se zadatel domahal pro-
minuti, ptipadné sniZeni penale vyictovaného penaliza¢nimi vrubopisy
ve vysi 628 291,99 K¢s za nesplnéni dodavek zbozi pro vyvoz podle
uzavienych dodavkovych ptikazt. Zadatel svou Zadost odtivodnil tim,
ze k nedodrzeni dodacich lhit doslo v disledku zavad vyskytujicich se
na letmych ntizkach na stfihdni sochort, které Zadateli dodal dodavatel.
Nizky mély poruchy nejen v dobé od 6. cervence 1960 do konce zafi,
ale i pozdéji az do konce roku 1960. O tomto problému s letmymi ntz-
kami byl informovan i hlavni arbitr Statni arbitrdze CSSR. Odptirce se
snizenim, ¢i dokonce prominutim pendle nesouhlasil vzhledem k tomu,
Ze odptrci samotnému hrozily velké devizové skody, které sice nemohl
v danou chvili vy¢islit, ale mohly dosdhnout zna¢né vySe, nejen pokud
$lo o reklamacni naroky, ale i ve véci poskytnuti ndhrady skody zahra-
ni¢nim odbérateltim. Statni arbitr pfi rozhodovani pifihlédl na jedné
strané k tomu, zZe okolnosti zadatelem uvadéné byly sice pripady, které
mé na mysli § 70 odst. 2 zdkona ¢. 69/1958 Sb., na druhé stran¢ viak bylo
pfihlédnuto téz ke $kodé, kterd hrozila odpirci ze strany zahrani¢nich
odbératelt vzhledem k tomu, Ze nebyla dodrzena ptivodni dodaci lhita.
Vyuctované penale proto bylo pfiméfené snizeno, ale vzhledem k hrozici
moznosti pozadovanych ndhrad $kody byl k tomuto snizeni pfipojen
dodatek, Ze pro ptipad, ze by odpirce v souvislosti s témito dodavkami
musel zaplatit vice, nez ¢ini toto snizeni, je zadatel povinen zaplatit
odpiirci dalsi ¢astky az do celkové vySe 628 291,99 Kcs. Statni arbitr
pak na zakladé vyse uvedeného dle § 2 vladniho nafizeni ¢. 47/1953 Sh.
a § 70 odst. 2 zakona ¢. 69/1958 Sb. a § 42 arbitrazniho fddu a § 1 na-
fizeni ministra financi ¢. 78/1958 Sb. rozhodl, Ze vyictované penale se
z 628 291,99 K¢s snizuje na ¢astku 314 146 Kés.5%

600 Nérodni archiv, fond Statni arbitraz, Praha, Rozhodnuti Statniho arbitra Dr. Miroslava Vrany,
¢. j. 386/61/Vra ze dne 14. inora 1961.
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Arbitrazni zadosti ze dne 31. ledna 1961 se zadatel domahal zaplaceni
¢astky 162 438,05 K¢s predstavujici pendle vyactované tfemi penalizad-
nimi fakturami. Odpirce navrhoval snizeni vyictovaného penale s odti-
vodnénim, Ze nesplnéni vyrobniho tkolu ovlivnily objektivni pficiny,
jako provedeni nutné opravy priibézné pece, porucha elektromotoru ve
smyckovém kandle, Savlovitost, jakoz i nedostatek pitné a uzitkové vody.
Odptirce uvadél i dalsi okolnosti, jako naptiklad nedostatecnou vykon-
nost pfistroje. Statni arbitr pti rozhodovani ptihlédl k tomu, Ze na jedné
stran¢ okolnosti uvadéné odptircem byly piipady ve smyslu § 70 odst. 2
zakona ¢. 69/1958 Sb., které maji mimofadnou povahu, na druhé strané
vSak odptirce nesplnil smluvné dohodnuty termin, a proto bylo podle
néj nutné, aby nesl alespon ¢asteéné dasledky nesplnéni hospodarské
smlouvy. Pozadované penale ve vysi 162 438,05 K¢s bylo statnim arbitrem
snizeno na 122 438,05 K¢s.5%

Arbitrazni zadosti ze dne 31. ledna 1961 se zadatel domahal snizeni,
ptipadné prominuti pendle, nebot v dobré vife uzavrel s jugoslavskym
dodavatelem hospodafskou smlouvu na dodavku odlitkti rychlostnich
a spojkovych skfini, ktery vak svoje dodavkové povinnosti nesplnil z di-
vodu pfecenéni svych vyrobnich moznosti co do splnéni nasmlouvané
kvality zbozi. Odpiirce navrhoval zamitnuti arbitrazni Zadosti s tim, ze
zadatel mél moznosti, jak donutit zahrani¢ntho dodavatele k fddnému
plnéni smluvnich zavazki, nehledé k tomu, Ze neplnéni tohoto zavazku
zpusobilo odptirci znaéné potize ve vyrobé. Odptirce také uvedl, ze mu
v disledku nesplnéni této hospodarské smlouvy vznikla k dobé fizeni
$koda jiz 11 000 K¢s, ale blize jiz ¢astku vycislit nemohl. Statni arbitr
pti rozhodovani pfihlédl k tomu, Ze na jedné stran¢ okolnosti uvadé-
né odpiircem jsou mimoifddné pripady ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona
¢. 69/1958 Sh., a proto penale pfiméfené snizil, na druhou stranu vsak
penale nebylo prominuto, nebot okolnosti uvedené zadatelem nebyly
takového razu, aby mohl statni arbitr dojit k prominuti Gplnému. Statni
arbitr tedy rozhodl o sniZeni penale z c¢astky 204 716,40 K¢s na castku
102 358,20 K¢s.5

Arbitrazni zadosti ze dne 1. tinora 1961 se zadatel domahal snizZeni
penale ve vysi 231 294,40 K¢s za dodavky nekvalitniho plynu, které mély
byt zplsobeny technickymi potiZemi, zejména zpozdénou vystavbou
casti podniku. Aby Zadatel nahradil chybéjici mnozstvi plynu, piimichal
do dalkového plynu vodik a propan-butan. V tomto piipadé odpiirce

601 Ibid., ¢. j. 694/61/Vra ze dne 21. Gnora 1961.
602 Ibid., ¢. j.695/61/Vra ze dne 23. inora 1961.
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uvedl, Ze nema namitek proti podstatnému snizeni penale. Pii rozho-
dovani statni arbitr piihlédl ke skute¢nosti, ze v piipadu se vyskytovaly
dtivody ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona ¢. 69/1958 Sb., a proto bylo pendle
podstatné snizeno. Ustanoveni § 70 odst. 2 zminéného zdkona pfitom
zadné dtivody neuvadélo, jen umoznovalo, aby ve zcela vyjimecnych pfi-
padech arbitrdz dle svého uvéazeni snizila ¢i zcela prominula majetkové
sankce. I vzhledem k takovéto extrémni obecnosti je velmi pfekvapujici
a nevhodné, Ze v odiivodnéni rozhodnuti uvedeni konkrétnich diivodu
zcela absentovalo. Uvedené uvazeni lze vnimat jako projev volného roz-
hodovani. Arbitrazni poplatek nesl zadatel, nebot nedodrzel ujednani
o jakosti plynu. Penale bylo snizeno na ¢astku 57 823,60 K¢s.5%

Arbitrazni zadosti ze dne 9. tnora 1961 se zadatel domahal snizeni
penale ve vysi 32 826,60 Kés za opozdéni dodavek oceli. Zadatel uve-
dl, ze divodem opozdéného dodani oceli byla okolnost, ze se oprava
pece oproti planu protahla o 3 dny a zaroven doslo k havarijni poruse
obloukové pece, jelikoz se prepdlilo vynuti transformétoru rakouského
ptvodu. Proto byla pec vyfazena z provozu na dobu 23 dnt. Ziskany
transformator mél pouze 65% vykonnost. Pti rozhodovani sporu bylo
pfihlédnuto k tomu, Ze se jednalo o Cisté provozni zavady, které mohly
byt zadatelem zavcas odstranény, kdyby jim vénoval naleZitou pozor-
nost. Doslo totiz ke zji§téni, Ze o potiebé vymény rakouského trans-
formatoru védél zadatel jiz nejméné rok, a proto mohl s dostate¢nym
predstihem vyménit stavajici transformator za jiny s dostate¢nou kapa-
citou. V tomto feseném pripadé tedy navrh zadatele na snizeni pendle
neobstdl, nebot se nejednalo o mimoradné ptipady ve smyslu § 70 odst. 2
zakona ¢. 69/1958 Sb. Arbitrazni poplatek nesl zadatel, nebot nedodrzel
nasmlouvané podminky.5*

V dal$im pripadé z roku 1961 statni arbitraz rozhodovala spor z prav-
niho poméru, kdy odptirce vyrabél pro zadatele, jakozto finalni dodava-
tel, pfislusné ndhradni dily. Pro urcité soucastky téchto nahradnich dilé
byl zadatel pro odptrce subdodavatelem. Odpiirce vytctoval zadateli
penaliza¢ni fakturou kontrakta¢ni pendle ve vysi 49 802 K¢s za nesplné-
ni objednavky u nahradnich diléi pro pfevodovou a hiebenovou stolici
v celkové hodnoté 711 470 K¢&s. Zadatel toto penéle nezaplatil a doméhal
se arbitrazni zadosti sniZeni tohoto penadle. Statni arbitr uznal divody
zadatele o snizeni penale ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona ¢. 69/1958 Sb.
za dostate¢né, nebot ve sporu z roku 1960 vedeném u statni arbitraze

603 Ibid., ¢. j. 795/61/Vra ze dne 28. Ginora 1961.
604 Ibid., ¢. j. 877/61/Vra ze dne 28. tinora 1961.
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CSSR o realné plnéni z hospodaiské smlouvy bylo zjisténo, Ze je mozno
posunout ptivodni Ihitu dodavek zadatele pro odptrce z toho diivodu,
ze zadatel jako hlavni dodavatel valcovenského zafizeni mohl splnit do-
davky nahradnich dilti az po dodavce aktivniho valcovenského zatizeni
v L. ¢tvrtleti 1961, ackoliv kontrahovano bylo na IV. ¢tvrtleti 1960. Od-
ptirce uvedl, Ze mu zddna hmotné $koda nevznikla, a proto statni arbitr
snizil predepsané penale na minimalni ¢astku 5 000 K¢s.5%

V dalsi kauze feSené statni arbitrazi v roce 1961 provadél odptirce
jakozto generdlni dodavatel stavebné¢ montaznich praci pro zadatele
jako investora na zaklad¢ hospodarské smlouvy stavbu. Pfi piejimacim
rizeni dne 30. fijna 1959 se odptrce zavazal provést a ukoncit jefabovou
drahu na této stavbé do konce roku 1959. JelikoZ odptrce nesplnil ani
dalsi dohodnuty termin dne 30. ¢ervence 1960, ktery byl majetkové
pojistén penalem 1 000 K¢s za kazdy den prodleni, vyactoval zadatel
odpirci penale v celkové vysi 75 000 K¢s. Arbitraznim rozhodnutim se
tak zadatel domahal zaplaceni penale, nebot odpfirce jej ani pfes pokus
o smir nezaplatil. Odpiirce ve svém vyjadfeni pozadal o snizeni pena-
le, pricemz statni arbitr ptihlédl ke skutecnosti, ze $lo o dodavku pro
decentralizovanou stavbu, u niz se odptirci nepodafilo vcas zajistit sub-
dodavku montaze. U subdodavatele se podafilo zajistit tuto akci az na
zakladé mimoradnych opatieni mimo planované tikoly (socialistickymi
zéavazky), jelikoz kapacita tohoto podniku byla vycerpana preferovanymi
ukoly. Statni arbitr také ptihlédl ke skute¢nosti, Ze se v jiném sporu vede-
ném u statni arbitraze pti NV hl. m. Prahy odptrce dobrovolné zavazal
k provedeni praci bez ohledu na prekluzi, a proto bylo penale snizeno
na ¢astku 35 000 K¢s.5%

Kone¢né v poslednim ze sonddzné identifikovanych a nasledné analy-
zovanych piipadt rozhodovala statni arbitraz spor, kdy na zaklad¢ nespl-
néni terminti pro dodavku dokumentace vytuctoval zadatel odptirci penale
ve vysi 787 500 K¢s. Pokus o smir se nezdafil a dokumentace jednak byla
potfebna pro pokracovani samotné vystavby, jednak zde také vyvstalo
riziko, ze bude stavba vykazovat vady, které se budou bez dokumentace
opravovat nespravné. Zadatel na viechny tyto skuteénosti odptirce upo-
zornoval s tim, Ze odptrci bude vytacétovana nahrada skody. Odpiirce
ve svém vyjadreni uvedl, Ze je nesporné, ze dodavky dokumentace ne-
byly uskute¢nény, soucasné vak uvedl diavody, pro které se tak nestalo.

605 Nérodni archiv, fond Statni arbitraz Praha, Rozhodnuti Statniho arbitra Dr. Jana Dejmka
¢. j. 470/61/Dej ze dne 21. tinora 1961.
606 Ibid., ¢. j. 554/61/Dej ze dne 21. inora 1961.
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Jelikoz bylo ze strany zahrani¢niho dodavatele Némecké demokratické
republiky®” vyvolano nékolik arbitraznich spor o realné plnéni, pozadal
odpiirce v zajmu plnéni téchto dodavek na zdkladé podminek RVHP
o zaplaceni penale zahrani¢nim dodavatelem. Pfi provadéni dukazt
podle § 19 arbitrazniho fadu bylo zjisténo, ze ptivodni dodéavky se zahra-
ni¢nim dodavatelem byly kontrahovany v terminech na II. ¢tvrtleti roku
1961 a teprve az poté doslo na zakladé vladniho usneseni ke zkraceni
terminti uvedeni do provozu k 1. kvétnu 1961. Zahrani¢ni dodavatel na
zménu dodacich lhiit nepfistoupil a pouze mimosmluvné pfislibil, Ze
zafizeni bude dodano tak, aby byl zkrdceny termin uvedeni do provozu
dodrzen. Aby byly terminy ze strany zahrani¢niho dodavatele i pfes
nenadalé potize dodrzeny, byla ustavena Mezinarodni brigada socialis-
tického pracovniho spole¢enstvi mezi NDR a CSSR, jejimz tikolem bylo
zajistit vladni termin uvedeni linky do provozu, pfiemz tato brigada
meéla zajistit i dodavky dokumentace, které byly neustale urgovany. Pfes
vSechna opatfeni vSak k véasnému dodani potiebné dokumentace ze
zahrani¢i nedoslo. V dobé fizeni u statniho arbitra byl nejvétsi zajem
na dodani zafizeni v takovych terminech, aby byl zajistén vladni tkol
uvedent tfeti linky do provozu, a protoze formalni zavazek zahrani¢niho
dodavatele byl na termin daleko pozd¢jsi, obratil se naméstek predsedy
vlady a pfedseda SPK na ministra zahrani¢niho obchodu se zadosti, aby
v zdjmu zaji§téni vladniho terminu, ktery neni se zahrani¢nim dodava-
telem smluvné podchycen, bylo upusténo od vymahani pendle a dalsi
sankce aby nebyly uplatnovany. Ministr zahrani¢nitho obchodu této
zadosti vyhovél s tim, ze pfedpokladal, ze obdobnym zptsobem bude
postupovano i v tuzemsku. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem pozadal
odptirce hlavniho arbitra CSSR o snizeni majetkovych sankci. Hlavni
arbitr CSSR doporuéil snizit majetkové sankce s ohledem na uvedené
dtvody na 70 000 K¢s. V tomto rozhodnuti byl také uzit § 15 vladniho
nafizeni ¢. 47/1953 Sb., podle néhoz arbitraz neni vdzana navrhy stran
a v ptipadé, ze zjisti dtlezité davody, které opraviiuji k pouziti § 70
odst. 2 zdkona ¢. 69/1958 Sb., miiZe pravem tctované majetkové sankce
snizit bez ohledu na to, zda byla dodrzena dvoumési¢ni lhiita k tomu sta-
novena.’®

607 Dale téZ jen jako ,NDR®.
608 Narodni archiv, fond Statni arbitraz Praha, Rozhodnuti Statniho arbitra Dr. Vlasty Tryl¢ové
¢. j. 555/61/Try ze dne 9. inora 1961.
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8.7 Zhodnoceni uvedenych rozhodnuti

Z analyzy uvedenych rozhodnuti a ze soubornych kontrolnich zprav
vyplyva, ze se moznost moderace smluvni pokuty v pfipad¢ arbitrdznich
sporl hojné vyuzivala a ndvrhu na vyuziti § 70 odst. 2 zdkona ¢. 69/1958
Sb. bylo ¢asto minimalné do néjaké miry vyhovéno. V mnohych prostu-
dovanych ptipadech bylo penale snizeno dokonce o vice nez polovinu.
Vsechna vy$e popsana rozhodnuti se vyznacovala strucnosti, ktera byla
v nékterych odivodnénich vyuziti moderace smluvni pokuty az pfekva-
piva. Je patrné, Ze na diikladnéjsi zhodnoceni okolnosti pfipadu i jejich
popis v rozhodnuti nebyl v dobé vypracovani rozhodnuti dostatek ¢asu,
nebot je z textu ziejmé, Ze se nékteré informace pouze piednesly na
jednani, aniz by se poté adekvatné odrazily v odiivodnéni rozhodnuti
(coz ostatné odpovida vytkdm kontrolni komise, ktera ,,uspéchanosti®
rozhodnuti dava za vinu nepfesvédcivost argumentace). Analyzovana
arbitrazni rozhodnuti se vyznacovala nejen nedostatky spocivajicimi ve
stru¢nosti a nedtislednosti odivodnéni, ale i nedostatky formalnimi, je-
likoz z analyzovanych rozhodnuti nebylo jasné patro, u jakého arbitraz-
niho organu byla vydana (podle § 39 arbitrazniho fadu ma rozhodnuti
obsahovat nazev arbitraze).

8.8 Dil¢i zaver

I prfes zjevné nedostatky co do obsahu i formy se pfistup i znéni jed-
notlivych rozhodnuti statni arbitraze ve zkoumaném obdobi zdaji byt
v souladu se smyslem celého arbitrazniho fizeni. Institut statni arbitraze
predstavoval snahu o co nejrychlejsi vyfeseni sporti, aby podniky mohly
pokracovat v hospodarské ¢innosti bez nejistoty, kterd obestirala zdlou-
hava soudni fizeni, a zaroven aby bylo skrze arbitra vyuzito vychovné
ptisobeni ¢i nepiimé fizeni narodniho hospodaistvi, kdy béhem arbitraz-
niho fizeni mohl arbitr vyfesit i problémy, s nimiz se podniky potykaly
(viz napi. rozhodnuti ¢. 9). Byla také moznost si povS§imnout snahy
o aktivni feSeni problémi s plnénim hospodarskych zavazkt na politic-
ké a mezinarodni trovni, coz bylo ostatné v souladu s jednou z forem
¢innosti statni arbitraze — spolupraci v oblasti feSenf pravnich problémi
mezinarodni hospodaiské spoluprace zemi RVHP. Fungovani narodniho
hospodafstvi skrze narodni podniky vyzadovalo rychlejsi feseni sporti
z hospodaftskych smluv a zaroven byla potfebnad znalost pomérti ve
vyrobnich podnicich. Statni arbitraz skrze sva opravnéni a personalni
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obsazeni slouzila témto cilim 1épe nez formalni soudni fizeni. Je ov§em
tfeba si uvédomit, ze statni arbitraz v hospodarském pravu svou rozho-
dovaci ¢innosti vlastné nahrazovala soudni aplika¢ni praxi.

V ¢asovém useku let 1958 az 1961, na kterd se kapitola zaméfila, byly
rozhodnuty tisice sporfi vedené pro nejriznéjsi poruseni hospodaiskych
smluv, z nichz nékterd méla i mezinarodni piesah. Z prostudovanych
archivnich materialti bylo zfejmé, Ze pozadavky, které byly na statni
arbitraz kladeny, byly pfinejmens$im formalné dodrzovany, a jelikoz do-
chazelo k pravidelnym kontrolam jednotlivych statnich arbitrazi, obsa-
hovaly kontrolni zpravy i konkrétni doporuceni, jak zefektivnit a zlepsit
¢innost konkrétniho pracovisté s ohledem na jeho persondlni obsazeni.

Co se tycCe analyzy sondazné vybranych ptipadii ohledné naplnéni
zakonného ustanoveni o moznosti moderace smluvni pokuty/penale,
lze fici, ze ze zkoumanych rozhodnuti i kontrolnich zprav vyplynulo, ze
moznost moderace byla hojné vyuzivana, a ne zfidka se ¢astka snizila
o vice nez polovinu. Ac¢koli méla byt moderace smluvni pokuty/penéle
vyuzivana v souladu s § 70 odst. 2 zdkona ¢. 69/1958 Sb. ve vyjimec-
nych ptipadech, prostor pro interpretaci tohoto ustanoveni byl Siroky
a odtivodnéni analyzovanych rozhodnuti byla Casto pfili§ stru¢nd ci
témeér absentujici, nez aby ony vyjimecné pifipady a okolnosti dostatecné
konkretizovala. Jestlize zakon moznost pomérné $iroké diskrece u mode-
race smluvni pokuty statni arbitrazi pfiznaval, domnivame se, Ze statni
arbitraz $la u interpretace predmétnych zakonnych ustanoveni v mno-
hych ptipadech i pfes racionalné oc¢ekavanou hranici. Lze tedy shrnout,
Ze ve zkoumaném obdobi umoznovalo ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona
¢. 69/1958 Sb. volné rozhodovani arbitraze ve véci, a jesté k tomu bylo
vyuzivano nad ramec zakonné normy.
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Kapitola IX

Analyza rozhodovaci ¢innosti
Statniho soudu v Praze - pripad
Kafka a spol.

9.1 Uvod

»Pounorovy lidové demokraticky stat stale vice uplatnoval funkce dikta-
tury proletariatu. Kromé vnéjsich vlivl, které na tento proces ptisobily
a z nichz nejdilezitéjsi byly disledky teorie o zostfovani tfidniho boje
a teze o jednotné podobé statu diktatury proletariatu, ptisobily zejména
tfidni srazky a socidlni napéti ve spole¢nosti. Teorie o neustdlém zost-
rovani tfidniho boje stale vice pronikala do vedeni stranického aktivu
i obyvatel a postupné deformovala jejich pohled na spolecnost a jeji
problémy. Zvelicovala nebezpeci tfidnich nepratel, do této kategorie
zahrnovala celé skupiny pfislusnikt stfednich vrstev i délnické tfidy.
Mnohé z ¢int obyvatelstva, tfeba i trestnych, byly charakterizovany jako
védomy zamér tfidniho nepfitele. A odhalovani nepratel se casto pova-
zovalo za nejudinnéjsi zpusob prekondvani nedostatktr.“%%

Citovany uryvek pochdzi ze zavére¢né zpravy tzv. Pillerovy komise
o politickych procesech a rehabilitacich v Ceskoslovensku®? v letech
1949-1968, ktera méla za kol pfipravit podklady pro rehabilitaci osob
odsouzenych v 50. letech 20. stoleti v CSR béhem obdobi tzv. politickych
procestl, u kterych by jejich procesy byly vyhodnoceny jako porusujici
zasady socialistické zdkonnosti. Zminéna zprava byla vypracovana na
zékladé usneseni tstfedniho vyboru KSC, ktery v dubnu roku 1968 roz-
hodl v souvislosti s uvolnénim pomért v Ceskoslovensku.®!!

609 O procesech a rehabilitacich 1., in: Zprdva , Pillerovy komise“ o politickych procesech a rehabilitacich
v Ceskoslovensku v letech 1949 a# 1968, Praha: Florenc 1990, s. 33.

610 Déle té jen jako CSR.

611 K tomu také napt. Mervart, Jan — Musilova, Dana: Dokumenty k déjindm Komunistické strany
Ceskoslovenska, Hradec Kralové: Historicky tstav FHS UHK 2006.
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Deskriptivni jazyk zpravy Pillerovy komise a nakonec ani jeji vysled-
ky nepostihly ani zdaleka cely spolec¢ensky rozmér, ktery pfedstavovalo
vyuzit prava a justi¢niho systému po roce 1948 v Ceskoslovensku jako
jednoho z nastrojti v rdimci dobového socidlniho inZenyrstvi.

Prestoze fada aspektd tohoto déjinného obdobi byla s ohledem na
pravo zmapovana jiz velmi uspokojivé, neda se fici, ze by byla vSechna
bila mista bez dalsiho zaplnéna. Jednim z nich je také detailnéjsi popis
rozhodovaci praxe nékdejsiho Statniho soudu v Praze. Analyza fungova-
ni Statniho soudu a Statni prokuratury na podkladé¢ detailniho zkoumant
archivniho fondu Statniho soudu, ktery se nachazi v Narodnim archivu
v Praze, doprovazena analyzou relevantnich pravnich predpist a jejich
vzajemné souvztaznosti, na své zpracovani teprve ¢eka.s?

S ohledem na rozsah jeho ¢innosti i na cil publikace neni v moznos-
tech této kapitoly mapovat vice do podrobnosti ¢innost Statniho soudu.
Ve vztahu k tématu této publikace je nutné zabyvat se otazkou aplikace
prava rozhodovanim Statniho soudu ve vztahu k pravnim pfedpistim.
Aplikace prava nepfedstavuje izolovany proces, naopak je iizce navazana
na prostiedi, v jakém je provadéna, a je tedy spojena s celou radou so-
cioekonomickych, spolecenskych, ideologickych a dalsich faktort, které
ji definuji a utvareji. Zejména ideologicka rovina zminéné problematiky
predstavuje klicovy bod naznaceného tématu.? Je tieba disledné odli-
$ovat normativni rovinu a teoretickou ¢i normou predpokladanou vizi
jeji aplikace, ktera je ve zkoumaném obdobi ¢innosti Statniho soudu
proklamovéna, a nasledné skuteénou aplikaéni praxi, ,,Zijicim pravem®,
tak jak nam jej zprosttedkovavaji dostupné archivni prameny.

9.2 Statni soud a jeho povaha

Statni soud byl ziizen na zdkladé zakona ¢. 232/1948 Sb., o statnim
soudu, a jednalo se o specializovany soudni organ piislusny rozhodovat
o deliktech spachanych podle zakona ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové
demokratické republiky. Tyto zvlastni predpisy byly vytvofeny podle in-
spirace prvorepublikovou pravni ipravou z roku 1923. Prvorepublikové

612 Vice napft. Blazek, Luka$ — Némeckova, Daniela: Statistické zhodnoceni revize retribuce v roce
1948 a pocatku ¢innosti Statniho soudu, in: Kritickd analyza pramenii. Shornik ze IV. cesko-sloven-
ského pravnéhistorického setkdni doktorandil a postdoktorandil na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy,
Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, s. 17-27.

613 K tomu napf. Kithn, Zdenék: Ideologie aplikace prava v dobé redlného socialismu, s. 60-92.
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predpisy®! nejen ze byly vzorem zminéné pravni tipravy pfijaté po roce
1948, ale dokud nemél komunisticky rezim k dispozici vlastni vyhovujici
upravu, platila a byla pouzivana pravé prvorepublikova pravni tprava,
a to i co se tyce trestniho prava. Zakon na ochranu lidové demokratické
republiky byl pak v podstaté inkorporovan do prvni hlavy zvlastni ¢asti
zékona €. 86/1950 Sb., trestni zakon.*

Prvorepublikové zdkony na ochranu republiky a o statnim soudu
nereflektovaly plné novou realitu tykajici se potlaceni politické opozice
a dalsich nazorovych odpiirci ¢i urcitych socialnich skupin, jez byly
povazovany za nezadouci. Novy Statni soud byl zfizen pro tizemi celé
Ceskoslovenské republiky. To mélo dle dtivodové zpravy zajistit jeho jed-
notné rozhodovani. Systém piidélovani soudcti mél také byt pojistkou,
ze u Statniho soudu budou pusobit jen zku$eni a provéteni soudci.®®
Muzeme soudit, Ze cilem této Gpravy bylo zabezpedit vykon soudnictvi
v urcitych piipadech prostfednictvim specializovaného soudniho organu
do doby, nez bude justice spolehlivé pod kontrolou rezimu.®"’

Zékon o statnim soudu z roku 1948 také pfimo naplnoval ustanoveni
§ 140 odst. 3 Ustavy 9. kvétna, které pozadovalo zakomponovani soud-
ct z lidu do soudni soustavy. Funkce soudce z lidu byla podle zminé-
ného zikona o stitnim soudu obcanskou povinnosti a podminkou byl
vek mezi 35.-60. rokem a také aby byla tato osoba zapsina ve stalych
voli¢skych seznamech. Soudci z lidu byli jmenovani vlidou na navrh
krajskych narodnich vybort na obdobi jednoho roku. Takovou funkci
mohla pochopitelné vykonavat pouze osoba, ktera dostatecné konveno-
vala ideovym pfedstavam krajskych stranickych organt.®'

Prislusnosti Statniho soudu podléhaly také osoby mladistvé a osoby
vojenské. Stani soud byl pfislusny rozhodovat o zlocinech, u kterych
zakon stanovil trest smrti nebo trest odnéti svobody delsi nez deset let,
nebo o jinych zlo¢inech nebo pfecinech, pokud navrhl projednani ve-

614 Zakon ¢. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky (dale téz jen jako ,zdkon na ochranu
republiky“) a zdkon ¢. 51/1923 Sb. z. a n., o statnim soudu (dale téz jen jako ,zdkon o statnim
soudu®).

615 Dale téz jen jako ,TZ 1950%.

616 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky: Spolecnd Cesko-slovenskd digitdini parla-
mentni knihovna. Dokumenty Ceského a slovenského parlamentu. Diwvodovd zprdva k ndvrhu zdkona
¢. 232/1948 8b., o stdtnim soudu (online), https://www.psp.cz/cknih/1948ns/tisky/t0095_02.htm.

617 Portman, Katefina a kol.: T#dni (ne)spravedinost. Promeény politicky motivované trestnépréont
perzekuce v Ceskoslovensku v letech 1948-1989, Praha: Ustav pro studium totalitnich reZim® 2020,
s. 100.

618 K tomu napf. Prouza, Daniel — Hajek, Michal: Laicky prvek pfi soudnim rozhodovani v trest-
nich vécech aneb piisedici ano ¢ ne?, Trestnéprdoni revue 2010, &. 7 (2010), s. 201-208.

166



fejny zalobce. Statni prokurator nemusel svlij navrh, na zakladé¢ kterého
méla byt véc projednana pfed Stanim soudem, nijak odtivodnovat.®

Statni soud rozhodoval prostfednictvim péticlennych senatti, které se
skladaly ze dvou soudcii z povolani, dva ¢lenové méli byt soudci z lidu.
Soudgci z lidu se vSak mimo hlavni pfeli¢eni ui¢astnili rozhodovani, jen
pokud to zdkon vyslovné stanovil. Jednalo se o postup dle ustanoveni
§§ 37 a 38 zakona o Statnim soudu, tedy institutu obnovy fizeni a promi-
nuti a zmirnéni trestu, kdy vylouceni ti¢asti soudcti z lidu na rozhodovani
senatu by mohlo znamenat obchazeni tcasti soudcti z lidu na rozhodo-
vani ve véci samé. Klicovou roli v souvislosti s ur¢ovanim slozeni senatti
mél prezident Statniho soudu. M¢l také pravo predsedat kterémukoli
zasedani sendtu s vyjimkou téch, pro které byl vyloucen.5

Zakon o Statnim soudu upravoval specidlnim zplisobem pravo na
obhajobu. Ustanoveni § 26 zminéného zdkona stanovilo, Ze v fizeni pred
Statnim soudem mohl obhajovat pouze advokat zapsany do zvlastniho
seznamu, ktery sestavovalo ministerstvo spravedlnosti ve spolupraci
s ministerstvem narodni obrany. Do seznamt byli advokati zapisovani
na zakladé zadosti, ale z duvodu nedostatku nékteri téz z moci tifedni.
U advokati, ktefi méli byt do seznamu zapsani, bylo nejdfive minister-
stvem spravedlnosti provedeno predbézné Setfeni ohledné jejich stranic-
kého smysleni. Seznamy byly nasledné priibézné revidovany a advokati,
ktefi nebyli z politickych ¢i jinych dtivodii shledani jako vyhovujici, byli
ze seznamu vysSkrtavani. Za tim icelem byli advokati pritbézné hodnoce-
ni.? V kontextu dal$ich pozadavkid na obhdjce ve sledovaném obdobi®*
a také s ohledem na procesni praktiky pfed Statnim soudem se jednalo
o devalvaci hodnot advokacie a rovnéz prava na obhajobu. Uz to samo
o sobé vyrazné ovliviiuje charakter rozhodovani Statniho soudu.

Rozhodovani Statniho soudu mélo vychazet ze zdsady materidlni
pravdy, tedy mélo jit teoreticky o maximalizaci zjistovani skutkového sta-
vu véci. Pro rozhodovani soudu byly v zZivém pravu kli¢cové obvykle vSak
jen dtikazy provedené béhem hlavniho liceni pfipravené prokuraturou.
Systém Statniho soudu tedy podle zavért Pillerovy komise degradoval
soudni mechanismus pouze na vykonnou funkci, tedy v fadé ptipadi na

619 Poslaneck4d snémovna Parlamentu Ceské republiky: Diwvodovd zprdva k ndvrhu zdkona
¢ 232/1948 Sb.

620 Ibid.

621 Naérodni archiv, fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano). Obhijci pied statnim sou-
dem - Setfeni ze dne 9. ledna 1952.

622 Juttner, Alfred: Socialisticky obhajce, Prdvnik 91, ¢. 8 (1952), s. 516-517.
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reprodukci rozhodnuti pfedem danych instrukci stranickych organt.®®
Lze doplnit, Ze spiSe nez s instrukcemi stranickych organi se ve spisech
¢asto setkavame s velmi aktivni roli organti ¢innych v trestnim fizent,
zejm. bezpecnostnich a prokuratury.

Zdenék Kiihn vidi soudce ve zkoumaném obdobi jako ,budovatele
socialismu®. Uvedl: ,,Bé¢hem stalinismu je poslani soudct zcela otevre-
né politické, soudci maji jasné artikulovat marxistickou politiku a jeji
principy ve svych rozhodnutich.“®* Podle uvedeného autora v prvnich
letech komunistické diktatury mélo mit rozhodovani soudcti podobu
prevazné volné aplikace prava. Ideologie volného soudcovského roz-
hodovani méla predstavovat odmitnuti vize soudcovské ¢innosti jako
aplikaci pfredem danych standard, at jiz v procesni, ¢i hmotnépravni ro-
viné obsazené v pravnich predpisech. ,,Ideologie volného soudcovského
rozhodovani sice nevylucuje roli sylogismu v pravu, dava mu vSak velmi
malou roli a zd@raznuje predevsim volné avahy soudce pii rozhodovani
vykladovych problému.“6®

Dominance volné aplikace prava byla v uvedené teoretické konstrukci
demonstrovana na piikladu primé aplikovatelnosti Gstavy a moznosti
pfezkumu utstavnosti. Ovsem délo se tak vybérové, v zavislosti na po-
tfebach rezimu. V ptipadé trestnitho soudnictvi mélo nicméné jit spise
o mimofadné piipady: ,Naopak v trestnich pfipadech, pokud by se
snad mohla uistavni prava aplikovat ve prospéch obvinéného, se tstavni
diskuse nikdy neobjevila. Pokud se tomu tak vyjimecné stalo, soudy
zdiiraznovaly omezenou povahu piisobeni ustavnich prav.“6%

V navaznosti na uvedenou teoretickou konstrukei se v této kapitole
v ramci analyzy pripadové sondy pokusime proto odpovédét na otdzku,
zda se, minimdlné v pfipadé trestniho soudnictvi, konkrétné v rozhodo-
vaci praxi Statniho soudu, jednalo o zminovany soudcovsky aktivismus
odvijejici se od postaveni soudce jako ¢initele spoluvytvarejiciho ideové
ptredpoklady pro rozvoj spole¢nosti budované na vazné prezentovanych
poznatcich marxistického védeckého svétondzoru. Dalsim predmétem
vyzkumu bude v této kapitole pokus o identifikaci Statniho soudu jako
prodlouzené ruky stranickych organti manifestujicich timto zptisobem
své mocenské postaveni.

623 Vorel, Jaroslav — Siménkova, Alena — Babka, Lukas: Ceskoslovenskd Justice v letech 1948—-1953
v dokumentech, Praha: Utad dokumentace a vySetifovani zlo¢inti komunismu 2004, s. 322.

624 Kithn, Zdenék: Ideologie aplikace prava v dobé realného socialismu, s. 60-92.

625 Kiihn, Zdenék: Aplikace prava soudcem v éfe stredoevropského komunismu a transformace, s. 237.

626 Ibid., s. 35.
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Pro tcely této kapitoly jesté uvedme normativni znéni skutkovych
podstat v TZ 1950, o nichz bude fe¢ v analyze sondy konkrétniho piipa-
du. Slo o trestny ¢in velezrady a trestny &in sdruzovani proti republice.
Trestny ¢in velezrady byl vymezen nasledovné: ,Kdo se pokusi a) znicit
samostatnost nebo tstavni jednotu republiky, b) odtrhnout od republiky
¢ast jejiho tizem, c) znicit nebo rozvratit lidové demokratické statni zii-
zeni nebo spolecensky rad republiky, které jsou zaruc¢eny tstavou, nebo
d) nasilim nebo pohrtizkou nasili znemoznit Gstavni ¢innost presidenta
republiky nebo jeho naméstka, zakonodarného sboru, vlady nebo sboru
povéfencti, bude potrestan odnétim svobody na deset az pétadvacet let
nebo na dozivoti.“ Sdruzovani proti republice zakon definoval takto:
»Kdo se s nékym spoléi v imyslu podvracet samostatnost, tstavni jed-
notu nebo uzemni celistvost republiky anebo jeji lidové demokratické
statni zfizeni nebo spolecensky fad, které jsou zaruceny ustavou, bude
potrestan odnétim svobody na tfi mésice az pét let; podminéné odsou-
zeni je vylouceno.®

Kvalifikace citovaného trestného c¢inu velezrady byla velmi casto
ptitomna v pfipadech projednavanych pfed Statnim soudem v Praze.®”
Je nutné si pfipomenout, zZe tento trestny ¢in byl v zakoné ¢. 231/1948
Sb., na ochranu lidové demokratické republiky, vymezen timyslné¢ velmi
$iroce. Odpovidalo to skutecnym diéivodim, z jakych byl tento pravni
predpis piijat. Chranénym objektem byla samostatnost nebo tstavni jed-
notnost republiky, jednotnost jejiho tzemi, lidové demokratické ztizeni,
spolecenska nebo hospodarska soustava republiky a znemoznéni tistav-
ni ¢innosti nejvyssich statnich predstaviteld. To vSe navic jiz ve stadiu
pokusu.?® Je jasné, ze takto nejasné a neurcité vymezeni trestného ¢inu
oteviralo Siroké moznosti zcela icelové aplikaci prava. V kontextu toho-
to trestného ¢inu se proto nikoli nepravem ¢asto hovofi o ,,gumovém®
nebo ,kaucukovém® zdkonodarstvi. Tato pravni dprava byla nisledné
prevzata v disledku rekodifikace (tzv. ,,Pravnicka dvouletka®) do zdkona
¢. 86/1950 Sb. trestniho zakona.5®

Druhym uvedenym trestnym c¢inem ve zkoumaném piipadé bylo
sdruzovani proti republice podle ustanoveni § 80 zdkona ¢. 86/1950 Sb.

627 Tento zavér pochdzi mimo jiné z puisobeni autorky v Narodnim archivu, kdy se podilela na
digitalizaci fondu Statni soud Praha.

628 K tomu také napt. Gebauer, Franti$ek a kol.: Soudni perzekuce politické povahy v Ceskoslovensku
1948-1989. Statisticky prehled, Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR 1993.

629 K tomu Blazek, Lukas: Rekodifikace trestniho prava hmotného, in: Blahovd, Ivana a kol.:
Prdvnickd dvouletka. Rekodifikace pravniho tddu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti, Praha:
Auditorium 2014.
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trestniho zakona. Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu spocivala
v zalozeni organizace ,,v imyslu podvracet samostatnost, tistavni jednotu
nebo tzemni celistvost republiky anebo jeji lidové demokratické statni
zfizeni nebo spole¢ensky rad, které jsou zaruceny dstavou®. Pokud po-
rovname objekty trestného ¢inu velezrady a sdruzovani proti republice,
muzeme dospét k zavéru, zZe se znacné prekryvaji. Lisi se hlavné formou
pachani trestné cinnosti, kdy ve druhém uvedeném pripadé musi jit
o skupinu pachateld. Chranéné hodnoty jsou v obou pfipadech ale v za-
sadé totozné. Nutno dodat, ze v tomto kontextu tedy prilis nedava smysl
v zakoné uvedeny mirnéjsi trest v ptipadé sdruzovani proti republice,
vezmeme-li v Givahu, ze z dikce zdkona by mohlo plynout, ze se jedna
o totozné jednani jako v pripadé trestného ¢inu velezrady, ovsem s tim
rozdilem, Ze se tak déje prostfednictvim organizované skupiny. To je totiz
obvykle chiapéano jako okolnost spise pfitézujici.

9.3 Aplikaéni praxe - pf¥ipad Kafka a spol.

Trestni fizeni v pfipadu Statniho soudu v Praze ozna¢ovaném nékdy jako
»Kafka a spol., nékdy ,,S. N.“ zapocalo podanim trestniho oznadmeni ze
dne 17. listopadu 1950.%

Pripad se tykal skupiny mladych lidi, ktefi nebyli zcela spokojeni s vy-
vojem udalosti po tinoru 1948. Jednalo se celkem o 15 osob. Nejmlads$imu
z obvinénych V. B. bylo v dobé procesu 16 let, nejstars$imu obvinénému
J. H. bylo 26 let.®!

»Skupina“ sestdvala z mladych uéna a délnika, kteti byli propojeni
pfedevSim s ohledem na jejich povolani v podniku S. N. a na jejich
predchozi skautské aktivity. VSichni méli byt ¢leny skupiny, kterd byla
vySetfujicimi orgdny oznacena jako ,teroristickd skupina Déti Eduarda
Benese“.6%

Ukoly ,,skupiny mély dle prokuratury spoéivat hlavné v rozbijenf
vyvésnich skiinék Komunistické strany Ceskoslovenska®® a Ceskosloven-
ského svazu mladeze®, rozsifovani a zhotovovani letakt s protistatnim
obsahem, zapaleni statniho statku, zniceni hydroelektrarny, zapaleni

630 Nérodni archiv, fond Statni prokuratura Praha, sp. zn. SPtI//III 198/1950, Denik v trestni
véci.

631 Ibid., Obzaloba.

632 Ibid., Obzaloba.

633 Dale té jen jako ,KSC*.

634 Déle té7 jen jako ,CSM*.
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motorového vle¢ného ¢lunu, poskozeni signaliza¢niho zafizeni na Zelez-
nici, zapalovani cisternovych vozt fosforovymi bombic¢kami, poskozeni
kolejnic na zelezni¢nim mosté, pfrehazovani vyhybek, pfepadeni skladisté
zbrani lidovych milic a sabotazi na pracovisti.®®

V listopadu roku 1950 byli vy$e jmenovani vyslychani Statni bezpec-
nosti. Jeden z pozdéji obzalovanych Z. P., zame¢nicky ucen, napiiklad
v protokolu o vyslechu ze dne 9. listopadu 1950 uvedl: ,Jiz od roku 1938
jsem vyhledaval kamarady, se kterymi jsme provadéli takzvany ,divoky
tramping’. Brali jsme si vzor k témto vyletim z rznych dobrodruznych
romant, rodokapst apod. a snazili jsme se pfizptsobit jejich hrdintim.
Tato nase ¢innost byla hlavné v posledni dobé casto kritizovana orga-
nisacemi CSM a odsuzovéna piislusniky KSC. Pii ¢astych schiizkach
nasi trempské skupiny jsem déaval najevo, Ze nesouhlasim s postupem
piislugniktt komunistické strany a CSM, protoze nam zakazuji nase zé-
liby. M1j zdporny postoj k dne$nimu zfizeni poznal R. K. a navrhl mi,
abych vstoupil do ilegalni protistatni skupiny. Bylo to asi v kvétnu 1950.
J4 jsem mu slibil, Ze se do ¢innosti v jeho protistatni organisaci zapojim,
a vyptaval jsem se jej, jakou provozuji ¢innost, nacez on mi vysvétlil, ze
ukolem ilegalni organisace je provadéni sabotazi v primyslu. V tomto
rozhovoru mi dale fekl, Ze on imyslné rozbiji specialni zZarovky vysoké
svitivosti v tovarné NP S. v N., jak jsem podrobné uvedl v informa¢nim
protokolu. [ ...] Pfi dalsi schtizce s K. mi navrhl, abychom néjakym zpii-
sobem vyhodili do vzduchu hydroelektrarnu. Na mdj dotaz, kde vezme-
me destrukéni naloz, mi odpovédél, Ze ma moznost sehnat v tovarné vy-
busnou latku zn. ,Trawex“. Na moje namitky, Ze je to velmi nebezpeény
plan, mi K. odpovédél, ze musime néco délat, aby lidé védéli, ze nase
protistatni skupina existuje.“%

Z citovaného uryvku celkem jasné plyne, ze cile uvedené skupiny
byly v nemalé mife neredlnymi fantaziemi mladych lidi, kterym rezim
naruSoval jejich volnocasové aktivity a snazil se je povinné organizovat.
Pri posuzovani relevance podobnych vypovédi je také nutné brat v tiva-
hu okolnosti, za kterych byly pofizeny. Bylo jiz v minulosti dostatecné
prokazano, ze vyslechy provadéné Statni bezpec¢nosti byly vedeny natla-
kovym zplisobem.®’

635 Narodni archiv, fond Statni prokuratura Praha, sp. zn. SPtI//III 198/1950, Obzaloba.

636 Narodni archiv, fond Statni soud Praha, sp. zn. 4 Ts I 15/51, Protokol o vyslechu Z. P.

637 K tomu napt. Kaplan, Karel: Nebezpecnd bezpecnost. Stdtni bezpecnost 1948—1956, Brno: Doplnék
1999 nebo Palecek, Pavel: Fusticni vraZdy a muceni. Vojenskd rozvédka a justice o sobé, Brno: Amer-
fo, 0. p. s., ve spolupraci s Moravskym zemskym muzeem 2020.
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Na zakladé trestnich ozndmeni byla vypracovana obzaloba, ktera nese
datum 2. kvétna 1951. Dle obzaloby zalozili R. K. s A. V., F. V.a V. P.
nékdy mezi ¢ervencem a listopadem v N. ilegdlni (slovy mezivale¢né
pravni Gpravy tajnou) organizaci, jejimz cilem mélo byt ,pracovat proti
lidové demokratickému zfizeni rliznymi protistatnimi akcemi, jako sa-
botdznimi a teroristickymi ¢iny, rozSifovanim letakd, podavanim zprav
do zahrani¢i. Clenové této organizace nazvané ,Déti Eduarda Benese*
skladali ptisahu vérnosti do rukou velitele, konali pravidelné schtizky, na
kterych se domlouvali o jednotlivych protistatnich ¢inech.“6

R. K. byl obzalobou oznacen za vedouci osobu organizace, mél se
podilet na sabotaznich akcich, a mél dokonce v tovarné v N. odcizit di-
lezité plany, kterych méla skupina pozdéji pouzit k sabotaznim akcim.
Bylo mu také kladeno za vinu, Ze skupina pod jeho vedenim zhotovovala
protistatni letdky, které mély vyzyvat k boji proti komunismu.5¥

Z. P. se mél podle obzaloby ,vypracovat® az na velitele jedné sekce
skupiny. A. V. se pokusil v roce 1949 prejit hranici, ale to se mu nepodari-
lo a dostal trest odnéti svobody v délce trvani 5 mésicti. To mélo byt pfi-
¢inou jeho negativniho vztahu k rezimu a divodem ke vstupu do ilegalni
organizace. F. V. mél byt dal$im z velitelt skupiny. Mél velet skupiné,
ktera se méla pokusit odejit za hranice a absolvovat tam paraSutisticky
vycvik. Mél se podle obzaloby pozdéji také pokusit zapalit kliharnu, ve
které pracoval. V. P. se mél mimo jiné ticastnit schiizek skupiny, na kte-
rych se planovaly sabotdze a zapaleni statniho statku. Ostatni obzalova-
né v procesu prokuratura obvinila, Ze se stali ¢leny zminéné organizace,
ucastnili se schiizek organizace, obstaravali tisk letaki nebo se jenom
k nécemu podobnému zavazali, opatrovali prostfedky k planovanym
sabotazim atp.®

Individudlné jmenované ¢leny skupiny, tzn. R. K., Z. P, A. V, F. V.
a' V. P, obvinila a obzalovala prokuratura pro trestny ¢in velezrady podle
ustanoveni § 78 odst. 2, odst. 1, pism. c) zdkona ¢. 86/1950 Sb., trestniho
zakona. Ostatnim ¢lendim ilegalni skupiny bylo kladeno za vinu naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu sdruzovani proti republice podle § 80
odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona ¢. 86/1950 Sb., trestniho zakona.®!

Vzhledem k tomu, Ze se v obzalobé mluvilo veskrze o planovani
a ukolech, Ize na zakladé dochovanych podkladti usuzovat, ze u plant
také zlstalo a téméf nic z plant skupiny se zfejmé neuskutecnilo. Po-

638 Narodni archiv, fond Statni prokuratura Praha, sp. zn. SPtI//III 198/1950, Obzaloba.
639 Ibid.
640 Ibid.
641 Ibid.
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kud by byl tento trestny ¢in dolozen, obzaloba by jisté tuto skute¢nost
v navrzenych ditkazech neopomnéla. Dolozeno bylo jen poniceni signa-
liza¢niho zafizeni na trati.

Se znalosti jinych pfipadii feSenych pred Statnim soudem Ize rovnéz
premyslet o mife skute¢nych plant ¢lenti skupiny a do jaké miry slo pou-
ze o konstrukt Statni bezpecnosti. Vzhledem ke skute¢né moznosti ¢lenti
skupiny ziskat napiiklad vybusniny, o kterych se protokoly a obzaloba
zminuji, a ke skutkovym zjisténim lze vznést ivahu, nakolik bylo napl-
néno alesponi stadium piipravy trestného ¢inu a nakolik $lo jen o silacka
prohlaseni, ovSem s omezenou trestnépravni kauzalitou.

Dalsi hypotézou, nad kterou je dobré se zamyslet, je otazka ptiprave-
nosti procesu a dodrzeni procesnich zdkonnych norem. Jednou z indicif
je ucast prokuratorek, jez figurovaly v fadé dalsich politickych procest.®
Ve fondu Statni prokuratury Praha Narodniho archivu se naptiklad
dochoval velmi pozoruhodny dokument nazvany Zapis o porad¢ o or-
ganizaci procesu ,,S.- N.“ ze dne 18. kvétna 1951.

Zapis zacina promluvou prokuratorky, ve které shrnula nalezitosti
predmétné skupiny. Hovofila také o rozsiteni obzaloby o dalsi skutec-
nosti. Na poradé se také probiralo, jak bude vefejné liceni konkrétné
vypadat. M¢éla se ho ucastnit vefejnost v podobé delegaci ze zavodu,
zavodni milice, ué¢tiové a funkcionati KSC a CSM, zastupkyné Svazu
ceskoslovenskych Zen, predev§im z Mélnika, tedy z mista, kde se ,trest-
né ¢innost“ odehrivala. Poditalo se az se 70 osobami s poznamkou, Ze
»ze fad délnikiti nebylo by vhodné zvat vice nez 60-70 lidi s ohledem
na absenci®.®® Zapis o poradé se o obhdjcich obvinénych zminoval tak,
ze: ,Advokati budou vybrani a ustanoveni soudem v dohodé s proku-
ratorem.“ Soudce i prokurdtorka s obhdjci méli promluvit tésné pred
procesem i béhem procesu.®* Nutno podotknout, ze vzhledem k podtu
obzalovanych se jevi pocet obhajcti, ktefi byli tti,5 jako velmi nedosta-
te¢ny, kdyz bezpochyby mohlo v pribéhu fizeni dojit ke konfliktu zajmt
jednotlivych obvinénych.

Proces se téz vyznacoval posilenim principu vefejnosti, kdyz na navrh
prokuratury se mél proces konat piimo na pracovisti obvinénych, a prin-

642 Narodni archiv, fond Generalni prokuratura Praha, A. P. — osobni spis; Narodni archiv, fond
Generélni prokuratura Praha, R. I. — osobni spis. K tomu také napt. Blahova, Ivana a kol.:
Jménem republiky!.

643 Narodni archiv, fond Statni prokuratura Praha, sp. zn. SPtI//III 198/1950, Zapis o poradé
o organizaci procesu ,,S.-N.“ ze dne 18. 5. 1951.

644 Ibid.

645 Narodni archiv, fond Statni soud Praha, sp. zn. 4 Ts I 15/51, Nafizeni hlavniho liceni.

173



cipem vlivu tfidntho pivodu, kdyz prokuritorka uvedla, ze obvinéni
byli délnici, a z toho divodu upozornila na to, ze ,vzhledem k pavodu
obvinénych neptichizeji v dvahu velké tresty.5*® Hlavni liceni se konalo
ve dnech 29.-31. kvétna 1951. Hlavni liceni mélo vzhledem k vyse rece-
nému mj. manifesta¢ni charakter a sestdvalo z opakovani tidajné trestné
¢innosti obvinénych tak, jak byla vyli¢ena ve vyslechovych protokolech,
a z provedeni diakaz.®

Podle rozsudku ze dne 31. kvétna 1951 byli vSichni obzalovani shleda-
nivinni. R. K., Z. P., A. V,, F. V. a V. P. odsoudil Statni soud pro trestny
¢in velezrady podle ustanoveni § 78 odst. 2, odst. 1 pism. c¢) TZ 1950
k trestu odnéti svobody 4 roky (R. K.), 3,5 roku (Z. P.), 10 let (A. V),
5let (F. V.) a 4 roky (V. P.).

K.B.,J. H,J. T, O. ]. aJ. M. byli odsouzeni podle § 80 odst. 2 ve
spojeni s § 60 odst. 2 TZ 1950, nadtou K. B., J. T.a O. J., ve spojeni s § 30
odst. 2 pism. g) TZ 1950, k nepodminénému trestu odnéti svobody 3 roky
pro K. B., 2 roky pro J. H., J. T. a J. M. a kone¢né k nepodminénému
trestu odnéti svobody na 14 mésicti pro O. J.

V.B.,]J.R.,,A.S.aZ. U. byli pro trestny ¢in sdruzovani proti republice
odsouzeni podle § 60 odst. 2 TZ 1950 k nepodminénému trestu odnéti
svobody na 1 rok pro V. B., J. R., A. S., resp. na 10 mésicti pro Z. U.

S. 8. byl odsouzen podle ustanoveni § 165 odst. 1 ve spojeni s § 30
TZ 1950 k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict.
V jeho ptipadé soud zmirnil kvalifikaci obzaloby a uznal jej vinnym
pouze z neoznameni trestného ¢inu.*® Podle oduivodnéni rozsudku méli
obvinéni rozvracet hospodaisky Zivot, aby byla pfipravena ptida pro
prevrat a zniéeni lidové demokratického usporadani, ve které obvinéni
méli doufat: ,,Ocekavali také, ze za svoji protistatni ¢innost budou pii
zvratu kapitalisticky obvinéni.“4

Za pozornost také stoji, zda se projevil zminény vliv tfidniho ptvodu,
tj. skutecnost, zZe vétS§ina obvinénych byli u¢ni nebo byli z délnickych
rodin, na odtéivodnéni Statniho soudu. Ten v rozsudku uvedl: ,Priciny,
pro¢ obvinéni, zejména mladistvi se trestnych ¢inti dopoustéli a svym
ptvodem patifi mezi pracujici, shledava soud to, Ze se jim nedostalo
fadné vychovy v rodinach [...], aby se obvinénym dostalo politického
rozhledu, aby si uvédomili svoji tfidni skutecnost a povinnost obc¢ana

646 Narodni archiv, fond Statni prokuratura Praha, sp. zn. SPtI//III 198/1950, dokument s na-
zvem ,,Pro soudr. B.“.

647 Narodni archiv, fond Statni soud Praha, sp. zn. 4 Ts I 15/51, Protokol o hlavnim li¢eni.

648 Narodni archiv, fond Statni soud Praha, sp. zn. 4 Ts I 15/51, Rozsudek.

649 Ibid.
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nasi lidové demokr. republiky. Proto podlehli v§ichni obvinéni vliviim
mladeznickych organizaci vedenych v reak¢nim duchu a existujicich
v Ceskoslovenské republice vedle CSM pred tinorem 1948, a domnivali se, Ze
mlady ¢lovék miize £iti Gplné bez povinnosti viici kolektivu pracujicich,
lidu a vidi své vlasti.“6%0

Uvedeny pfipad je s ohledem na osoby obvinénych i charakter jejich
jednani ptikladem dobové aplikace prava. Vzhledem k tomu, Ze obvinéni
byli mladi lidé s omezenymi moznostmi své tvahy pfipravit ¢i provést
(délnici a ucni S. N.), lze si polozit otazky, zda bylo viibec dosazeno
prislusného stadia trestného ¢inu, upozornit na akcesoritu uicastenstvi
a uvazit, zda jednani naplnilo tak rozsahlou kriminalni ¢innost, ktera
jim byla kladena za vinu a pro kterou nakonec byli také odsouzeni.
V pritbéhu vyslechi neni nikterak patrna zadna snaha piislusnych orga-
nt ¢innych v trestnim fizeni zkoumat nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost
a v ramci toho napf. rozlisit, jaké mohly byt vazné minéné sabotdze a co
uz je za hranou redlné uskutecnitelnych cinnosti osob, které stanuly
v tomto piipadé pfed Statnim soudem. Plany obvinénych ¢asto vyznivaly
témét jako romanové.*!

9.4 Dil¢i zaver

Na zakladé rozboru vybranych aspektti konkrétniho pifipadu procesu
Statniho soudu , Kafka a spol.“ je mozné konstatovat nékolik poznatk
z hlediska aplikace platné pravni tpravy, ale rovnéz i pravdépodobné
role soudcti a dal$ich ucastniki trestniho procesu.

Pravni tiprava hodnocena v této kapitole (TZ 1950) vymezila zejména
trestny ¢in velezrady natolik vagné, Ze hodnotit, zda se soud ve zkouma-
ném pfipadu drzel striktné litery zdkona nebo pfihlizel k principtim ¢i
jinym hledisk@im, Ize jen velmi obtizné. Navic je nutné vyslovit pochyb-
nosti o relevanci posouzeni skutkovych zjisténi predkladanych soudu
organy ¢innymi v trestnim fizeni. Tento zavér také podporuje piitomnost
ideologicky ladénych pasazi v obzalobé¢ i rozsudku, coz bylo oviem béz-
nym koloritem tehdejsi justi¢ni aplikace prava.

Po zhodnoceni role Statniho soudu a diivodt vedoucich k jeho zalo-
zeni jako specializovaného organu rozhodujiciho citlivé piipady tzv. po-
litickych trestnych ¢inti se nabizi otazka ohledné aktivistické role soudcti

650 Ibid.
651 Narodni archiv, fond Statni soud Praha, sp. zn. 4 Ts I 15/51, vyslechy obzalovanych.
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v daném obdobi a v daném soudnim organu. Soudce totiz v letech
1948-1953 nelze vnimat oddélené od koherentniho systému justice, za-
hrnujiciho vechny orgéany ¢inné v trestnim fizeni, ktery ve svém celku
predstavoval jeden z instrumentti k plnéni tkoltt dobového socidlniho
inzenyrstvi. Rozhodovani v ptipadé Statniho soudu bylo podle stavu
poznani, které je nyni k dispozici, neztidka degradovdno na pouhou
vykonavatelskou roli, kdy ,,Ziva pravni ¢innost“ soudct byla v uvedenych
pfipadech velmi omezena a nastavené mantinely onoho ,Zivého prava“
nezfidka pfimo vylucovaly aktivnéjsi pfistup bez soucinnosti s prokura-
turou a dal$imi organy. Stejné zavéry vyplyvaji i z poznatkt ziskanych
sondéazni analyzou konkrétniho ptipadu, ktery byl pfedmétem vyzkumu
v této kapitole. O skuteéné podstaté procesu pred Stitnim soudem rov-
néz svéddila také okle$téna role advokacie, kterd se omezila na formalni
ptitomnost béhem hlavniho liceni. Vyznamnéjsi role ji pridélena nebyla.
Doktrina materialni pravdy se také stala pouze zaminkou legitimizujici
soudoby vykon ,spravedlnosti®.

Zéavérem této kapitoly je nutné jesté konstatovat, zZe zde analyzovany
ptipad je jen dalsi z fady ptipadovych studii. Matérie Statniho soudu
svym vyznamem jiz dlouho vola po komplexnéj$im zpracovani. Dokud
nebude podobna celkova analyza Statniho soudu provedena, mizeme
predkladané zavéry povazovat pouze za dil¢i a do jisté miry Gvodni.
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Kapitola X

Jednotny hospodarsky plan

ve stinu aplikace trestniho prava
v 50. letech 20. stoleti

10.1 Uvodni dvahy

Jesté pfed samotnym koncem svétové valky doslo 5. dubna 1945 k za-
sedani vlady v Kosicich, na némz byl vyhldSen novy vladni program,
pozdéji téz znamy jako tzv. KoSicky vladni program. Tento dokument byl
predzvésti budouciho politického, spole¢enského i hospodaiského vyvo-
je v povaleéném Ceskoslovensku, jakoz i zmén v pravnim systému a pte-
chodu k hospodafstvi po sovétském vzoru. To Ize demonstrovat napt. na
¢lanku IV Kosického vladniho programu, jenz uvadél: ,Vlada bude od
pocatku uplatnovat praktickou souc¢innost se Sovétskym svazem a to ve
vSech smérech — vojensky, politicky, hospodatsky, kulturné.“®? Ptijetim
Kosického vladniho programu zapocdal proces postupné transformace
hospodarského liberalismu v centralné planované hospodarstvi, fizené
a realizované prostfednictvim jednotnych hospodarskych pland.®® Vy-
raznou zménou pak prosla téz trestni politika statu, jejiz soucdsti byly
i nechvalné zndmé politické procesy. Cilem této kapitoly je analyzovat,
nakolik se vy$e uvedené zmény transponovaly na podobu trestnépravni
upravy a nakolik byla tato narodohospodaftska a trestni hmotnépravni
normativita reflektovana naslednou aplikac¢ni praxi tuzemskych soudd,
zejména pak ve vztahu k hospodaiské trestné cCinnosti. Pouzita byla
predevsim diskurzivni, kriticka a historicka analyza archivnich materialt
z fondu Krajského soudu v Praze ze Statniho oblastniho archivu v Praze.

652 Narodni archiv Ceské republiky: KoSickj vlddni program (online), https://www.nacr.cz
/wp-content/uploads/2021/04/labyrint-1945-Kosicky-vladni-program.pdf.

653 Oéenések, Radomir: Proni hospoddisky plin v Ceskoslovensku, Brno: Studijni Gstav druzstevni
1947,s. 3.
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10.2 Struény historicky kontext

Urcita vychodiska povalecného vyvoje lze spatrovat jiz v nedostatcich
obdobf tzv. prvni Ceskoslovenské republiky. Ceskoslovenska predvalec-
na politicka scéna se vyznacovala pfiliSnym pluralismem, kdy se ovSem
jen urcitd skupina stran dostala do pozice vladnoucich stran a vysledkem
toho bylo stranickopolitické usporadani notorietné historiografii ozna-
¢ované jako stét stran. Casto dochazelo ke vzniku $irokych nestabilnich
koalic a jejich ¢astym zménam. Snaha o zefektivnéni fungovani vlady
vedla ke vzniku neformalnich mocenskych struktur, at uz slo o tzv. Hrad,
Pétku apod., nebo také o vydavani celé fady zmociovacich pravnich
predpist. Fakticky pak ale systém vypadal jinak, nez by se zdalo z jeho
ryze formalni podoby. Prizkumy z let 1945-1946 pak ukazuji, Ze s ohle-
dem na vyS$e fecené i na zku$enosti z doby nesvobody®* vice nez polovina
obcanii-voli¢i souhlasila po osvobozeni s redukci poctu politickych
stran. Vice nez tfetina dotazovanych byla dokonce oteviena jesté niz§imu
poc¢tu politickych stran.®® Zaroven svou roli sehrala i hospodarska krize
z roku 1929, jejiz nésledky bylo mozno pozorovat az do pocatku II. své-
tové vélky. Dle slov Karla Kaplana §lo o tragické desetileti a ,,hluboky
socidlni otfes, ktery podkopal davéru v kapitalisticky rad*.6

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti a nékteré dalsi aspekty po-
stupn¢ doslo k reorientaci velké casti volict k levé strané politického
spektra, zejména pak ke Komunistické strané Ceskoslovenska®’, éemuz
napomohla i aktivita komunistdl v odboji a ve Slovenském narodnim
povstani i tehdejsi vétsinové pozitivni vnimani zasluh Sovétského svazu
na osvobozeni Ceskoslovenska. Od léta roku 1945 tak KSC zaznamenala
vice nez dvojndsobny ndrust clent. Jeji aparat byl pritomny ve vSech
okresech a komunisté byli zna¢né zastoupeni v narodnich vyborech.%®
Rétorika komunistt (rezonujici u prevazné ¢asti obyvatelstva) zdiraz-
novala rozdil mezi hospodarskym liberalismem, zaloZenym na snaze po
maximalizaci individualniho zisku, a hospodaiskym planovanim, kdy by

654 Jednalo se o obdobi od 30. 9. 1938 do 4. 5. 1945. Pocétek stanovil Gstavni dekret ¢. 11/1944
Ut. véstniku &s. ze dne 3. srpna 1944, o obnoveni pravnfho potaddku, a konec natizen{ vlady
¢. 31/1945 Sb., ze dne 27. ¢ervence 1945, jimz se stanovi konec doby nesvobody pro obor
piedpisti o obnoveni pravniho potradku.

655 Kaplan, Karel: Ceskoslovensko v letech 19451948, 1, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi
1991, s. 29-30.

656 Kaplan, Karel: Zndrodnént a socialismus, Praha: Prace 1968, s. 7.

657 Dale té2 jen jako ,KSC*“.

658 Kaplan, Karel: Ceskoslovensko v letech 1945-1948, s. 42.
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se v§ichni na praci méli podilet spole¢né a nasledné z ni tézit podle svych
potfeb, aniz by dochézelo k ttisku a vykotistovani ostatnich.

Nebylo tak ptekvapenim, ze ve volbach do Ustavodarného Nérod-
niho shromazdéni, které se konaly dne 18. dubna 1946, pomérné vyraz-
nym zptisobem uspéli komunisté, ktefi diky svému volebnimu vysledku
ziskali celkem 114 kiesel (KSC 93 a KSS 21). Narodn{ socialisté ziskali
55 kiesel, lidovci 46 kresel, slovensti demokraté 43 kiesel, socialni demo-
kraté 37 kiesel a poslednich 5 kfesel bylo rozdéleno mezi Stranu slobody
a Stranu prace.*®

Bezprosttedné po volbach byl v ¢ervnu 1946 Ustavodarnym Nérod-
nim shromazdénim schvalen tzv. budovatelsky program Gottwaldovy
vlady, ktery ministerstvim, ufadim a jinym institucim ukladal prv-
ni tkoly sméfujici k pripravé velkych zmén ve fungovani narodniho
hospodarstvi. V souvislosti s nim bylo poté vyhldSeno usneseni vlady
o pripravnych opatfenich k provadéni budovatelského programu ze dne
16. ¢ervence 1946. Formalni ikony a procesy na vladni a administrativni
urovni byly za tGcéelem naplnéni proklamovanych predvolebnich slibii
doprovazeny celospolecenskou mobilizaci. Doslo i k povolani mladeze,
ktera byla povinna pomdhat zejm. pfi zemédélskych pracich, a byly
taktéZ omezeny ¢i zcela zakazany pracovni dovolené. Participaci Siroké
spolec¢nosti na plnéni budovatelského programu lze demonstrovat i na
vyjadieni predsedy vlady Klementa Gottwalda z 12. zaii 1946: ,Na vy-
tvoieni predpokladti pro splnéni budovatelského programu vlady bylo
v uplynulych dvou mésicich pracovano nejen v kancelarich ministerstev
a uradt, nybrz také na pracovistich, v zavodech, ve méstech i na ven-
kové, a prace této se zuiCastnuji statisice nasich lidi, muzd a zen, hocht
i divek, déInikd, rolnikd, Zivnostnikd i inteligence. ““ Projevem mobili-
zace spolecnosti pak byla i skute¢nost, Ze vefejnost zasilala pfipominky
k navrhtim budouciho hospodatského planu. Dle slov Josefa Vanka mélo
navic ze zacatku dochazet k ¢erpani dosavadnich strategii jednotlivych
podnikt, ¢imz se proces sjednoceni hospodaistvi mél stat plynulej$im
a Cerpat z osvédcéenych postupii.®!

659 Ibid., s. 49.

660 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky: Spolecnd cesko-slovenskd digitdini parlamentni
knihovna. Dokumenty ceského a slovenského parlamentu. Stenograficky zdznam 9. schize Ustavoddr-
ného Ndrodntho shromdzdént republiky Ceskoslovenské, 12. 247 1946 (online), https://www.psp.cz
/eknih/1946uns/stenprot/009schuz/s009001.htm.

661 Vanek, Josef: Nds hospoddrsky plan, Praha: Tiskové podniky Ustiedniho svazu éeskoslovenského

pramyslu 1946, s. 85.
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Kosicky vladni program i budovatelsky program stanovily politické
smérnice a limity ¢innosti vykonné i zdkonodarné moci. Samy o sobé
byly ovSem toliko proklamativni povahy, a bylo je tudiz potieba co nej-
rychleji doplnit o zdkonnou upravu. Tu predstavoval zdkon ¢. 192/1946
Sb. ze dne 25. fijna 1946, o dvouletém hospodarském planu,®* znamém
taktéz jako dvoulety plan hospodéaiské obnovy, a to pro rozmezi let
1947-1948. Predpis byl rozdélen do Ctyf ¢asti, z nichz nejvétsi pozornost
si zaslouzi ¢ast prvni.®® Oddil prvni ¢asti stanovil zakladni tkoly po-
rovnavaje uroven vyroby s predvalecnym obdobim.** Aviak nebylo zde
pevné dano, s jakymi cisly zakonodarce operuje. Nasledujici zakonna
ustanoveni ¢asti pak specifikovala, jakych pfesnych hodnot by mélo byt
v tom kterém hospodaiském oboru, dale déleném na jednotliva odvétvi,
dosazeno do konce roku 1948. Dale lze zminit oddil Sesty casti, ktery
obsahoval seznam predpokladi pro splnéni dvouletého hospodarského
planu. Zde nechybéla ani napt. mobilizace pracovnich sil, v souvislosti
s niz byl vyhlaSen zdkon ¢. 87/1947 Sb. ze dne 9. kvétna 1947, o né-
kterych opattenich k provedeni nirodni mobilisace pracovnich sil.®®
Dtlezitost piijeti uvedené zdkonné tpravy lze demonstrovat na vyroku
Klementa Gottwalda ze dne 16. fijna 1946, v némz uvedl: ,navrh zakona
o dvouletém hospodaiském planu ditétem znarodnéni a po dekretech
o znarodnéni pfedstavuje nejzavaznéjsi dilo, jehoz jsme se v osvobozené
republice podjali®.5%

10.3 Nejdulezitéjsi obecné za@vazné normativni
akty tykajici se hospodaiského planovani

Pti projednavani navrhu nového zdkona, tentokrat jiz podle sovétské-
ho vzoru, o pétiletém hospodaiském planu byl poslanci i ¢leny vlady
zdiraznovan pfinos dosavadniho centralné planovaného hospodafstvi.
K tomu lze citovat napf. slova tehdejsiho piedsedy ¢eskoslovenské vlady

662 Dale téZ jen jako ,zdkon o dvouletém hospodéiském planu®.

663 Dale téZ jen jako ,¢ast”.

664 Viz napf. ustanoveni § 1 pism. d) zdkona o dvouletém hospodatském planu: ,,v celkové do-
pravé dosahnouti dopravniho vykonu z roku 1937¢.

665 Stanovil potfebny pocet osob a skupiny, ze kterych mé byt primarné ¢erpano (napt. dorost,
nezaméstnani, osoby se sniZenou pracovni schopnosti apod.).

666 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky: Spolecnd cesko-slovenskd digitdini parlamentni
knihovna. Dokumenty Ceského a slovenského parlamentu. Stenograficky zdznam 15. schiize Ustavoddr-
ného Nérodniho shromdzdént republiky Ceskoslovenské, 16. #ijna 1946 (online), https://www.psp.cz
/eknih/1946uns/stenprot/015schuz/s015001.htm.
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Antonina Zapotockého: ,Na konci dvouletky je zivotni troven naseho
naroda a najmé jeho pracujiciho lidu i pfes rany zptisobené netrodou
i sabotazi daleko vyssi, nez byla v dobach nejvétsi arody a nadbytku za
vlady starého kapitalistického hospodafstvi.“®” Naopak napft. poslanec
Jaromir Berak z Ceskoslovenské strany lidové na zasedani Narodniho
shromézdéni republiky Ceskoslovenské ze dne 26. ¥{jna 1948 upozornil,
ze dvoulety hospodaisky plan nebyl splnén ve vSech odvétvich. Totiz
nebyly naplnény pozadavky vyplyvajici z pravni tpravy pro oblast ze-
médélské vyroby a stavebnictvi.®® Pfi projednavani navrhu zdkona o pé-
tiletém planu bylo taktéz znovu otevieno téma ceskoslovensko-sovétské
spoluprace a prevzeti sovétského hospodarského modelu. V rdmci parla-
mentnich diskuzi i v riznych vefejnych vystoupenich pretrvavaly snahy
neustale nanovo pripominat divody, pro¢ se povalecny ceskoslovensky
stat rozhodl inspirovat na vychodé i s odkazy na domnélé vyhody z hle-
diska prosperity. Pfitom bylo zdturaznovano pfic¢inéni sovétského vojska
k osvobozeni ¢eskoslovenského tizemi, iidajné prvni aspéchy centralné
planovaného hospodarstvi a také nepratelstvi vici politice zdpadnich
zemi a jejich prokapitalistické propagandé, zejm. pak Spojenych statdl
americkych. Marshalltv plan, pfijaty Kongresem USA dne 3. dubna 1948
pod oficialnim ndzvem jako European Recovery Program, byl naopak
prezentovan jakozto vyplod kapitalistické expanze a snahy podmanit si
evropské staty zdecimované nasledky II. svétové valky.5%

Vitbec prvni pétiletka byla v Ceskoslovensku vyhla$ena zdkonem
¢. 241/1948 Sb. ze dne 27. fijna 1948, o prvnim pétiletém hospodarském
planu rozvoje Ceskoslovenské republiky.® Koneé¢na podoba predpisu
obsahovala osm ¢asti a pocet ustanoveni byl téméf pétindsobné vyssi
nez u zadkona o dvouletém hospodarském planu. V prvni ¢asti zdkona
o prvnim pétiletém hospodaiském planu byly taktéz predstaveny obecné
cile a povaha hospodarského planu. Oproti zakonu o dvouletém hospo-
darském planu v8ak lze zminit jeden (na prvni pohled nepatrny) rozdil.
V ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o prvnim pétiletém hospodarském
planu je mj. uzita nasledujici formulace: ,,Plan bude dtlezitym stupném
ve vyvoji ¢eskoslovenské lidové demokracie k socialismu.“ K formovani

667 Ministerstvo financi a osvéty: Proni pétilety hospoddrsky plin rozvgje Ceskoslovenské republiky,
2. vyd., Praha: Orbis 1949.

668 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky: Spolecnd cesko-slovenskd digitdini parlamentni
knihovna. Dokumenty Ceského a slovenského parlamentu. Stenograficky zdznam 16. schiize Ustavoddr-
ného Ndrodniho shromdédéni republiky Ceskoslovenské, 26. #jen 1948 (online), https://www.psp.cz
/eknih/1948ns/stenprot/016schuz/s016004.htm.

669 Ibid.

670 Dale téz jen jako ,,zékon o prvnim pétiletém hospodéiském planu®.
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prvni pétiletky jiz totiz doslo ve stinu udalosti z inora roku 1948, jejichz
vyusténim bylo pfijeti demise ¢trndcti nekomunistickych ministrt pre-
zidentem Edvardem BeneSem dne 25. inora 1948. Ve stejné dobé doslo
i k ¢istkdm na drovni narodnich vybort, Gfadt aj. Doslo tak k zasadni
zméné, jez vytvotila ptidu pro vedouci tlohu KSC.

V ¢&asti druhé zakona o prvnim pétiletém planu byla rozebrana zcela
nova odvétvi, jako napf. odvétvi grafické, gramofonové a filmové ¢i
odvétvi tabakového zbozi a soli. Novinkou byl i obsah casti tfeti, ktera
pfinesla pravni apravu cilici na zlep$eni hmotné a kulturni tirovné lidu,
a to tak, ,aby se jeho dusevni i télesné schopnosti mohly co nejvice rozvi-
jet“.52 Jednalo se napft. o institut nairodniho poji$téni, vybavu nemocnic,
navys$eni poctu vyucujicich tiid ve Skolach, lepsi zdsobovani atd. Stejné
se predpokladalo ,,postupné zvySovani narodniho diichodu od roku 1948
az do roku 1953 o 48 %“.c™

Ustavni zéklad zakona o prvnim pétiletém hospodéaiském planu,
jakoz i budouci trestnépravni upravy (viz déle v textu) vytvofil Gstavni
zékon ¢&. 150/1948 Sb. ze dne 9. kvétna 1948, Ustava Ceskoslovenské
republiky.®™*

V zékladnich ¢lancich Ustavy 9. kvétna je pro hospodaiskou politiku
vyznamny zejména ¢lanek XII odst. 2 zakotvujici roli statu a skrze néj
realizovaného jednotného hospodarského planu. Mimo stat jakozto
celek je i pfimo zminéna role narodnich vybort, zejm. pak v ustanoveni
§ 125 Ustavy 9. kvétna, z néhoz vyplyva, ze ndrodni vybory a) se Géastni
vypracovani a provadéni jednotnych hospodaiskych plant a b) ,,planuji
a fidi hospodariské, socidlni a kulturni budovani na svém tzemi, zajis-
tuji predpoklady plynulé zemédélské a primyslové vyroby a staraji se
o zasobovani i o vyzivu obyvatelstva; pecuji o narodni zdravi; nalézaji
v oboru své ptisobnosti, zejména vykonavaji v mezich stanovenych za-
konem pravomoc trestni“.’” Narodni vybory tedy cely proces zastitovaly
a byly nenahraditelnym meziclankem. K jednotnému hospodaiskému
planu se pak znovu vratila kapitola osma, a to v ustanovenich § 162-164
Ustavy 9. kvétna. Znovu byl v koincidenci se zékladnim ¢lankem XII.
odst. 2 Ustavy 9. kvétna zdtiraznén vyznam statu a v ustanoveni § 163
Ustavy 9. kvétna pak byla vyty¢ena povaha jednotného hospodéiského

671 Viz &lanck 4 zdkona &. 100/1960 Sb. ze dne 11. éervence 1960, Ustava ¢eskoslovenské sociali-
stické republiky.

672 Viz ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o prvnim pétiletém hospodaiském planu.

673 Ministerstvo financi a osvéty: Proni pétilety hospoddr'sky pldn rozvoje Ceskoslovenské republiky, s. 11.

674 Dile téz jen jako ,Ustava 9. kvétna“.

675 Viz ustanoveni § 125 Ustavy.
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planu, tj. Ze: a) byl sestaven na urcité ¢asové obdobi a b) byl vyhlasovan
zdkonem. Zavére¢né ustanoveni § 164 Ustavy 9. kvétna pak zalozilo
povinnost vSech subjektti hospodarsky plan plnit ,,svédomité a hospo-
darné“’’s a svou hospodarskou ¢innost pfimo prizplisobit pozadavkiim
jednotného hospodaiského planu.

V ramci tzv. pravnické dvouletky byl pfijat i zakon ¢. 86/1950 Sb. ze
dne 12. cervence 1950, trestni zakon.®”” Jednou ze signifikantnich charak-
teristik trestniho zakona 1950 byla struktura jeho zvlastni ¢asti. Hierar-
chizace trestnych ¢inti totiz uréitym zptisobem reflektovala, jak velkou
zavaznost zakonodarce piikladal jednotlivym skupinam trestnych ¢int.
Optikou dnes platného a u¢inného zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zako-
nik, mtizeme v prvnich hlavach nalézt trestné ¢iny proti: a) Zivotu a zdra-
vi, b) svobod¢ a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi a c) lidské duistojnosti v sexualni oblasti. Takova pravni Giprava
mifi v prvé fadé na ochranu zékladnich prav jednotlivce. Naopak zvlastni
¢ast trestniho zdkona 1950 zacinala a) trestnymi ¢iny proti republice, dale
byly uvedeny b) hospodafské trestné ¢iny a c) trestné ¢iny proti potadku
ve vécech verejnych. Upifednostnény tudiz byly zajmy a primat statniho
zfizeni. VySe uvedené koreluje s tcelem celého piedpisu jakozto celku,
kdy ustanoveni § 1 trestniho zdkona 1950 stanovilo, Ze trestni zadkon:
»chrani lidové demokratickou republiku, jeji socialistickou vystavbu,
zajmy pracujiciho lidu a jednotlivce a vychovava k dodrzovani pravidel
socialistického souziti“.® Dalsi vyznaénou charakteristikou trestntho
zakona 1950 je zména koncepce trestného ¢inu. Z ustanoveni § 2 trest-
niho zakona 1950 vyplyva, ze mimo naplnéni znakd skutkové podstaty
trestného ¢inu byla nezbytna i nebezpecnost pro spolecnost. To ve svém
dtsledku v praxi vedlo ke kategorizaci jednotlivych pachateléi podle
spolecenskych a zejména politickych kritérii, kdy politicky nepohodlIni
¢i tfidné nevhodni pachatelé mohli byt v ramci aplikacni praxe trestani
ptisnéjsimi tresty. V nékterych ptipadech, pokud byla nebezpecnost pro
spole¢nost vyhodnocena jako velmi mald, mohlo byt dokonce upusténo
od trestniho stihani.

Pro tcely analyzy vybranych trestnich pripadi této kapitoly je stézej-
ni oddil druhy hlavy druhé trestniho zdkona 1950, tj. trestné ¢iny proti
jednotnému hospodatskému planu. S ohledem na skutec¢nost, Ze analy-
zované piipady pochazi z let 1958-1960, bude pravni Gprava rozebirana

676 Viz ustanoveni § 164 Ustavy.

677 Dale téZ jen jako ,trestni zakon 1950

678 Tuto formulaci nasledné z velké c¢asti piejima ustanoveni o tcelu trestu v ustanoveni § 17
odst. 1 pism. b) trestniho zakona 1950.
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ve znéni trestniho zdkona 1950 novelizovaném zakonem ¢. 63/1956 Sb. ze
dne 19. prosince 1959, kterym se méni a dopliuje trestni zakon ¢. 86/1950
Sb., tc¢inném ke dni 1. ledna 1957. V tomto obdobi byl jiz zrusen trestny
¢in ohrozeni zdsobovani podle ustanoveni § 134 trestniho zdkona 1950,
naopak novym trestnym ¢inem zafazenym do katalogu trestnych ¢indi
se stala spekulace podle ustanoveni § 134a a byla ¢astecné novelizovana
néktera dalsi ustanoveni tohoto oddilu.

Podle ustanoveni § 134a spdachal trestny ¢in spekulace ten, kdo
»v umyslu opatfit sobé nebo nékomu jinému neopravnény prospéch
spekuluje s piedméty potieby, zejména tim, ze ve vétsim rozsahu takové
predméty za uéelem jejich zcizeni skupuje, hromadi nebo pfechovava“.
Takové jednani se mohlo projevovat napf. skupovanim neimérné laci-
nych predmétl, vydélkem z preprodeje véci ¢i jejich neopravnéné vyroby.
Horni hranice trestu odnéti svobody byla u predmétného trestného ¢inu
stanovena na tfi roky, pficemz se zvySovala az na deset let, pokud byl
trestny ¢in spachan a) ve spolceni, b) jakozto specialni recidiva ¢i c) za
jiné zvlast ptitézujici okolnosti. Pro porozuméni pojmu zvlast ptitézujici
okolnost je dillezité zminit vykladové ustanoveni § 75 trestniho zdkona
1950 v nasledujicim znéni: ,takova okolnost, kterd s trestnym c¢inem
zpravidla spojena nebyva a kterd pro svou dulezitost zvySuje nebez-
pe¢nost ¢inu nebo pachatele pro spole¢nost®. Pokud byla dusledkem
takového trestného ¢inu a) vazna porucha zasobovani nebo b) nebez-
peci vazné poruchy v zasobovani zna¢ného poctu obyvatelstva, byla
podle ustanoveni § 75 odst. 3 trestniho zdkona 1950 horni sazba trestu
odnéti svobody zvySena na 20 let. Tretim odstavcem tak byla ¢aste¢né
konzumovana skutkova podstata zminovaného zruseného trestného
¢inu ohrozeni zdsobovani, ackoli za tento trestny ¢in v nékterych pfi-
padech mohl ptivodné hrozit az trest smrti. Co pfesné znamend vazna
porucha ¢i znacna $koda, samotny trestni zakon 1950 nevymezoval. Co
se tyce znéni trestného ¢inu poskozovani provozu dle ustanoveni § 135
trestniho zakona 1950, §lo o maieni nebo ztéZovani provozu ¢i rozvoje
socialistickych organizaci, jako byly napf. narodni podnik ¢i druzstvo.
Trestni zakon v pouzitém novelizovaném znéni 1950 uvadél demonstra-
tivni vycet toho, jakym zptsobem mohlo k takovému marteni ¢i ztéZovani
dochazet: ,nesplni nebo porusi povinnost svého povolani, zaméstnani
nebo své sluzby anebo plnéni takové povinnosti obchazi“.® Ustanoveni
tedy primarné mifilo na zaméstnané a osoby v obdobném postaveni.
Pojmy mareni a ztéZovani mohly pod sebe subsumovat $iroky rozsah

679 Viz ustanoveni § 135 trestniho zdkona 1950.
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pripadd, navic postacilo i pouhé nedbalostni zavinéni, coz z kyzeného
ustanoveni déla pomérné flexibilni pravni normu. Horni hranice trestu
odnéti svobody byla stanovena na jeden rok, zatimco v ptivodnim znéni
z roku 1950 byl trest odnéti svobody doprovazen i penézitym trestem,
pii¢emz se zvySovala na tfi 1éta v pfipadé, Ze a) byla zpisobena vazna
porucha v ¢innosti nebo b) mél ¢in za nasledek zna¢nou $kodu.®

Zbyvajici tprava oddilu druhého hlavy druhé trestniho zdkona 1950,
tj. nesplnéni zavazku podnikatele odpovédného za zavedeni podniku
dle ustanoveni § 136 trestniho zdkona 1950, pletichy pfi vefejnych do-
davkach a pracich s vysledkem poskozeni objednavatele nebo zmaieni
plnéni jeho tkolt dle ustanoveni § 137 trestniho zakona 1950 a ohroZeni
planovani a kontroly plnéni planu skrze zpravy, zaznamy aj. dle ustano-
veni § 138 trestniho zdkona 1950, neni pfedmétem analyzovanych ptipa-
di a obecné nedosahuje takové Cetnosti jako vyse uvedené trestné Ciny.

Z obsahu trestnich rejstiikt z let 1951-1961 vedenych Statnim ob-
lastnim archivem v Praze lze dovodit, Ze trestné ¢iny proti jednotnému
hospodéfskému planu byly castokrat spojovany s trestnym ¢inem sa-
botaze podle ustanoveni § 85 trestniho zakona 1950.%! Sabotaz, stejné
jako trestny ¢in poskozovani provozu byly zalozeny na mafeni nebo
ztéZovani, v tomto ptipadé sméfujici proti provadéni nebo plnéni stat-
niho planu rozvoje narodniho hospodaistvi, coz ale uréitym zptisobem
mohlo konzumovat i provoz narodnich podniki aj., ¢imz by se pravni
uprava do jisté miry mohla prekryvat. Dalsi alternativou bylo zpiisobeni
vazné poruchy v ¢innosti dfadu aj. podle ustanoveni § 85 odst. 1 pism.
b) trestniho zakona 1950. Zasadni odli$nosti nicméné je, Ze pro naplnéni
skutkové podstaty sabotaze se vyzadoval imysl a nepratelstvi k lidové
demokratickému fadu. V nejtézsich ptipadech (jako napt. pii zna¢ném
ohrozeni dtlezitych z4jmi obrany vlasti) bylo mozné i uloZit trest smrti.
Sankce hrozici za trestny ¢in sabotaze byly tedy vyznamné piisnéj$i nez
pro trestné ¢iny proti jednotnému hospodaiskému planu.

680 K interpretaci téchto pojmt viz vyse.

681 Viz napt. (i) Rozhodnuti okresniho soudu v Podébradech ze dne 5. listopadu, sp. zn. 2T 59/51,
in: Narodni archiv, fond Krajsky soud v Praze, Praha, rejst. Tk 1951, odd. 9.; (ii) Rozhodnuti
okresnfho soudu v Podébradech ze dne 4. prosince, sp. zn. 2T 84/51, in: Narodni archiv, fond
Krajsky soud v Praze, Praha, rejst. Tk 1951, odd. 9.; (iii) Rozhodnuti okresniho soudu v Po-
débradech ze dne 5. prosince, sp. zn. 2T 49/51, in: Narodni archiv, fond Krajsky soud v Praze,
Praha, rejst. Tk 1951, odd. 9.; (iv) Rozhodnuti okresniho soudu v Podébradech ze dne 5. pro-
since, sp. zn. 2T 107/51, in: Narodni archiv, fond Krajsky soud v Praze, Praha, rejst. Tk 1951,
odd. 9. aj. Za povSimnuti stoji, Ze za uvadénymi soudnimi rozhodnutimi stoji tyz soud.
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10.4 Vybrané piipady aplikacéni praxe

Prvnim pfipadem v ramci analyzy aplikac¢ni praxe Krajského soudu
v Praze je rozhodnuti z roku 1960.% Piipad se tykal pracovnika Jed-
notného zemédélského druzstva JeSovice K. Z., ktery ptisobil na pozici
agronoma a zootechnika.®® V daném pfipadé byl nejprve KZ dne 8. zafi
1959 vzat do vazby, ve stejny den bylo zahdjeno vySetfovani a hned 9. zari
1959 byl obvinén ze spachani trestného ¢inu poskozovani provozu podle
ustanoveni § 135 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a b) trestniho zakona 1950
a trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle
ustanoveni § 245 odst. 1 pism. c) trestniho zdkona 1950. Krajska proku-
ratura v Praze dne 8. prosince 1959 doplnila dosavadni spis o podezieni
ze spachani trestného ¢inu sabotaze ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 1
pism. b) trestniho zakona 1950.%* Kone¢na podoba obzaloby® byla kon-
cipovana na trestny ¢in sabotdze, protoze ,obzalovany... z nepratelstvi
k nasemu statnimu ziizeni soustavné porusSoval povinnosti placeného
organisatora ONV... a v rozporu s povinnostmi agronoma JZD... fidil
zemédélskou vyrobu v druzstvu tak, Ze si byl védom toho, ze v ¢innosti
druzstva miZe vzniknout vdZzna porucha®.5

Podle obzaloby KZ zil obzalovany po rozluce svych rodi¢ti s matkou
kulackého ptivodu, pozdéji s babi¢kou. V priibéhu II. svétové valky
pracoval jako adjunkt na otcové velkostatku. Otec byl hodnocen jako
zakladatel mistniho sdruzeni fa$istické organizace a kolaborant. Po valce
KZ vstoupil do strany ndrodnich socialistti, po udalostech v iinoru roku
1948 se stal ¢lenem KSC. Ve stejné dobé nastoupil jako narodni sprav-
ce byvalého otcova velkostatku, pficemz na této pozici skoncil o dva
roky pozdéji. V letech 1951-1958 pak pracoval jako délnik v ndrodnim
podniku S. Obzalovany byl dlouhodobé kritizovan za nedodrzovani
technologickych postupt ¢i jako tzv. ,rozkladny Zivel za postvavani
zaméstnancli proti sobé, coz nakonec vedlo k ukonceni jeho pracovniho

682 Rozsudek Krajského soudu v Praze (pobocka Spélena 2) ze dne 25. tnora 1960, sp. zn.
2T 1/60, in: Narodni archiv, fond Krajsky soud v Praze, Praha, rejst. T 1957-1959, odd. 1-4.
Dale téz jen jako ,Rozsudek I

683 Dile téz jen jako ,,KZ“ nebo ,,obzalovany*.

684 Zpusobeni vazné poruchy v ¢innosti druzstva.

685 Obzaloba Krajské prokuratury v Praze ze dne 5. ledna 1960, ¢. j. 1Kv 0257/59-38, in: Narodni
archiv, fond Krajsky soud v Praze, Praha, rejst. T 1957-1959, odd. 1-4. Dale téz jen jako
»obzaloba KZ*.

686 Viz znéni obzaloby KZ. Je nutno upozornit, Ze vyli¢eni skute¢nosti prokuraturou nemusi
vidy a v plném rozsahu odpovidat skutecnosti, avsak jiné dokumenty, jez by mohly k popisu
udalosti pomoci, nebyly nalezeny.
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poméru. V roce 1954 se mj. odmitl zi¢astnit voleb a nasledujictho roku
byl ze strany vyloucen.

Zasadni z hlediska nasi sondazni analyzy pak byly skute¢nosti z roku
1958 a nasledujici. KZ se tou dobou uchazel o pracovni pozici a byl
narodnim vyborem pfifazen na pozici agronoma a zootechnika do JZD
v J., kde v té dobé panovala ,,svizelnd hospodarska situace®.%’ Pisobeni
obzalovaného v JZD zprvu pfinaselo dobré vysledky.®® Nicméné pou-
hych nékolik mésicti poté obzalovany, dle znéni obzaloby KZ, nékolikrat
pochybil, druzstvo nasledn¢ nedosahovalo kyZenych vysledkii a mezi
zaméstnanci panovala $patna pracovni atmosféra. Byly napt. opakované
nespravné zasety plodiny ¢i provedena zbyte¢né hluboka orba, v dtsled-
ku ¢ehoz byla zbyte¢né Cerpana pracovni sila, kdyz zaméstnanci JZD
museli namisto plnéni svych pavodnich dkold po dobu dvou tydni
odstranovat z pole kameni. Nespravné pracovni postupy byly doprova-
zeny nevhodnym chovanim obzalovaného, spory s jinymi zaméstnanci,
nespravné vykazovanymi pracovnimi jednotkami aj. Vycet problema-
tickych aspektti plisobeni KZ v JZD je v obzalobé KZ zna¢né rozsahly.

Zacatek hlavniho liceni byl nafizen na den 24. tinora 1960.°° Po
predneseni obzaloby prokuratorem nésledovalo v souladu s ustanoveni-
mi trestniho fadu vyjadreni obzalovaného. Ten se v prvé casti reagujici
na hodnoceni osobnich pomért a diivéjsich zaméstnani v obzalobé KZ
snazil jednak distancovat od politickych nazort svého otce a jednak
upozornit naopak na nékteré prikladné pozitivné hodnocené pracovni
vysledky. Priznal v§ak i nékteré problematické chovani.

Nasledné se vénoval ptisobeni v JZD a pfedmétnym vytykanym jedna-
nim. Podle KZ byl vychozi stav druzstva tristni, a mélo tedy byt pfedem
zfejmé, ze druzstvo nebude schopno od pocatku vykazovat stejnou dro-
du a vynosy jako jina druzstva. Pracovni nedostatky ve vysadbé ¢i spory
s jinymi zaméstnanci sice KZ pfiznal, ale vysvétlil nékteré okolnosti, jez
mély mit zcela zdsadni vliv na jeho rozhodovani a rozdélovani tkold.
Napi. uvedl, Ze mak byl zaset na vétsi nez planované vymeére s ohledem
na plny secf stroj.* Podstata vyjadieni obzalovaného spocivala v poskyt-
nuti vlastniho pohledu na véc a snaze se vyvinit jak ve vztahu k ndzorim

687 Viz znéni obzaloby KZ.

688 Toto bylo pozdéji potvrzeno svédeckou vypovédi v ramci hlavniho li¢eni. Protokol o hlavnim
liceni ze dne 24.-25. tnora 1960, sp. zn. 2 T 1/60, in: Nérodni archiv, fond Krajsky soud
v Praze, Praha, rejst. T 1957-1959, odd. 1-4. Ddle téz jen jako ,protokol o hlavnim li¢eni®.

689 Narizeni hlavniho liceni ze dne 10. tnora 1960, sp. zn. 2 T 1/60, in: Narodni archiv, fond
Krajsky soud v Praze, Praha, rejst. T 1957-1959, odd. 1-4.

690 Na nésledny dotaz prokuratora véak KZ piiznal, Ze se nabizelo i fedeni vysypani zbyvajiciho
maku ze seciho stroje. Viz protokol o hlavnim lic¢eni.
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na panujici statni ztizeni, tak v uvedeni tvrzeni, Ze nepatfil mezi trvale
problémové a nepiinosné pracovniky. Své nedostatky se snazil obza-
lovany prezentovat jako pochybeni, nikoliv jako umyslné poskozeni
druzstva, tzn. ndrodniho hospodarstvi.

Ze svédeckych vypovédi vyplynulo, Ze pocinani KZ bylo druzstev-
niky dlouhodobé kritizovano, obzvlasté pak ve vztahu k setbé maku.
I jeden z nejvétsich zastancti obzalovaného, svédek K. P., ozehavé téma
setby maku ve své vypovédi neopomnél a priznal, Ze jeji pribéh vétsina
druzstevnikii nepfijimala dobfe. I pfes vyse uvedenou kritiku vSak zad-
ny ze svédkid nenaznacil, Ze by poc¢inani obzalovaného mohlo pramenit
z neptatelstvi k lidové demokratickému tadu. Spatné vysledky podle
svédeckych vypovédi byly disledkem nedostate¢nych odbornych zna-
losti a nepraktického uvazovani. Soud vzal pfitom v potaz i nékteré ¢asti
svédeckych vypovédi ve prospéch obzalovaného, kdyz néktefi svédci
nezaregistrovali hrubé ¢i jakkoli jinak nevhodné chovani vii¢i nékterému
z druzstevniki, jini svédci upozornili i na opravy diivéjsich nedostatkd
v orbé ze strany obzalovaného.

Obzalovany byl nakonec dne 25. tnora 1960 shleddn vinnym pro
a) trestny ¢in poSkozovani provozu podle ustanoveni § 135 odst. 1
trestniho zakona 1950%! a b) trestny ¢in poruseni povinnosti vefejného
¢initele z nedbalosti podle ustanoveni § 176 odst. 1 pism. c) trestniho
zakona 1950.%% Soud v souladu s normativitou dovodil, Ze nelze apliko-
vat ustanoveni § 85 trestniho zakona 1950, protoze z obsahu hlavniho
liceni (a zejm. z vySe zminovanych svédeckych vypovédi) bylo ziejmé,
ze pokud se mél obzalovany néjakym zptisobem provinit vici statnimu
zfizeni, bylo to toliko nedbalostnim pochybenim. Soud se soucasné
rozhodl neaplikovat druhy odstavec ustanoveni § 135 trestniho zako-
na 1950, kterym by obzalovanému pficetl vaznou poruchu v ¢innosti
druzstva ¢i znacnou Skodu. I tento zavér lze chédpat jako v souladu se
zakonnou dpravou, jelikoz JZD se dlouhodobé vyrovnavalo s finan¢nimi
problémy a Spatnymi vysledky a nebylo zjevné, Ze by KZ svym piisobe-
nim vyznamné zhorsil jiz tak $patnou situaci druzstva. Druhy spachany
trestny Cin, poruseni povinnosti vefejného cinitele z nedbalosti, opét
reflektoval nedostate¢né prokazané zavinéni ve formé tmyslu. Zde tedy
soud postupoval v souladu s ustanovenimi trestniho fadu. To, ze byl
obzalovany v pozici vefejného ¢initele, soud dovodil z toho, ze byl KZ

691 Soud se v tomto ohledu ptiklonil ndavrhu pravniho zéstupce obzalovaného.
692 Tento byl naopak souéasti navrhu prokuratora v zavéru hlavniho li¢eni a spocival v nesplnéni
povinnosti vyplyvajicich z funkce vefejného ¢initele. Viz protokol o hlavnim liceni.
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organizatorem zemédélského druzstva placenym narodnim vyborem
a pravidelnymi mési¢nimi hlaenimi se narodnimu vyboru zodpovidal.
Zakonnou definici pojmu vetejného ¢initele pfitom obsahovalo vyklado-
vé ustanoveni § 75 odst. 10 pism. c) trestnfho zakona 1950, podle né¢hoz:
~Vefejnym Ccinitelem je ten, kdo obstarava vetejné véci, byv k tomu po-
volan; za téchto podminek je vefejnym Cinitelem zejména — fidici nebo
rozhodujici zaméstnanec statniho, ndrodniho, komunalniho nebo jiného
vefejného podniku anebo lidového druzstva.“ Zavér soudu tak i zde
odpovidal znéni zdkona.

Obzalovanému byl ulozZen trest nepodminéného odnéti svobody na
jeden rok.%* Dle ustanoveni § 22 odst. 1 trestniho zakona 1950%* mohl
soud v pfipadé, Ze horni hranice obou trestnych ¢indi byly stejné, zvysit
sazbu az o ¢tvrtinu. Obzalovany tedy nebyl odsouzen k nejvys$simu moz-
nému trestu. Lze shrnout, Ze z odtivodnéni ani z vySe trestu nevyplyva,
ze by kolaborantska historie otce ¢i kulacky ptivod matky mohly mit vliv
na zaveéry soudu. Soud se taktéz vyporadal se svédeckymi vypovédmi ve
prospéch obzalovaného a zohlednil, Ze imyslné zavinéni obzalovanému
nebylo dostate¢né prokazano.

Druhym analyzovanym pfipadem je rozhodnuti Krajského soudu
v Praze z roku 1959.5% Gros tohoto pfipadu bylo podnikani pana B. Z.5%
v oblasti vyroby chemickych a isticich prostfedkii. S ohledem na slozi-
tost pfipadu a pomérné vysoky pocet obzalovanych (celkem se jednalo
o 22 osob) se sondazni analyza soustfedi na koncentraci a shrnuti téch
nejpodstatnéjsich skutecnosti, aby analyza pripadu ztstala piehledna
a soustredila se pouze na hlavni aspekty a aktéry trestné ¢innosti proti
jednotnému hospodaiskému planu. I zde budeme nejprve vychazet ze
znéni obzaloby prokuratury.®” Podnikani BZ zacalo v prubéhu roku
1950, kdy vyrabél myci a Cistici pasty, které nasledné prodaval prostied-
nictvim podniku, pod nimz mél J. S. vedenou Zivnost® (JS disponoval
zivnostenskym opravnénim na vyrobu chemickych pfipravki, zatimco
BZ toto opravnéni nemél ani mit nemohl, nebot mél opakovanou trestni

693 Viz rozsudek I.

694 Uhrnny trest.

695 Rozsudek Krajského soudu v Praze (pobocka Spalend 2) ze dne 25. srpna 1958, sp. zn.
1T 12/59, in: Nérodni archiv, fond Krajsky soud v Praze, Praha, rejst. T 1957-1959, odd. 1-4.
Dale téz jen jako ,rozsudek IT%.

696 Déle téz jen jako ,BZ“.

697 Obzaloba Krajské prokuratury v Praze ze dne 13. ¢ervna 1958, ¢. j. 2 Kv 128/57, in: Narodni
archiv, fond Krajsky soud v Praze, Praha, rejst. T 1957-1959, odd. 1-4. Ddle téz jen jako
»obzaloba“.

698 Déle té7 jen jako ,JS“.
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minulost). V bfeznu 1954 BZ obdobnym zptisobem navazal spolupraci
s panem J. S.%% AvSak jiz v kvétnu 1955 spoluprace s obéma ,.krycimi oso-
bami“ oslabila, jelikoz BZ mél nové moznost prodavat dotéené vyrobky
skrze zivnostenské opravnéni svého syna L. Z.” Dalsi velmi dilezitou
osobou ptipadu byl pan F. P.,/%! ktery si dlouhodobé¢ bokem privydéla-
val spolupraci s BZ skrze podileni se na provozu zivnosti LZ. Formalné
pak FP nastoupil jako zaméstnanec podnikani LZ ke dni 1. ledna 1956.
Mezitim v§ak LZ umira a dochézi k likvidaci jeho zivnosti. Proto se BZ
a FP rozhodli zajistit si nové Zivnostenské opravnéni a od 1. cervence
1956 podnikali pod zivnostenskym opravnénim FP skrze tyz podnik,
pod kterym ptivodné provozoval zZivnost LZ.

Ptiblizné ve stejném obdobi BZ koupil budovu v obci R. (idajné za
ucelem kozesinové vyroby, ktera méla byt zprostiedkovana jeho nevlast-
nim synem M. Z.”?). Nicméné jiz 22. listopadu 1956 byla mezi podnikem,
pod kterym FP provozoval svou zivnost, a MZ uzaviena smlouva o dilo
spocivajici ve vyrobé hygienickych citronti a hygienold. V dubnu 1957
pak byla ujednana dalsi dohoda, tentokrat Ze podnik, pod nimz ptisobil
JS, bude pieprodavat &ast vyrobki pochézejicich z vyroby podniku, pod
nimz pusobil FP. Cilem této dohody bylo zvysit vydélky zucastnénych,
aniz by podnik, pod kterym ptisobil FP, vzbudil podezieni o nadmérné
vyrobé¢ a ro¢nim obratu.

Zahy poté se dalsi obzalovany™ diky smlouvé s mistnim narodnim
vyborem R. stal vedoucim mistniho podniku v R., skrze néjz vyplatil
MZ a manzelce BZ ¢astku v celkové vysi nejméné 70 tisic K¢és. Vyplacena
¢astka ale méla dle predpist prejit do pokladny narodniho vyboru. To
se nestalo, nebot mistni podnik v R. fakticky ovladal BZ a spol., nikoliv
mistni narodni vybor.

Zéasadnim problémem pak mélo mj. byt, Ze zminované vyrobky byly
podle obzaloby, opirajici se o revizni zpravu ministerstva statni kontroly,
ptedrazené a nekvalitni. Sly tidajné dobte na odbyt pouze diky tomu,
ze ,podniky socialistického sektoru nevénovaly dostate¢nou pozornost
tomuto tseku vyroby“.7

699 Dile téz jen jako ,JS*.

700 Déle téz jen jako ,LZ“.

701 Dale téZ jen jako ,,FP“.

702 Dale také jen jako ,MZ*.

703 S ohledem na rozsah piipadu tomuto obzalovanému taktéz nebude vénovana blizsi pozornost.
704 Viz znéni obzaloby.
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BZ a FP byli obzalovani z trestného ¢inu zaskodnictvi dle ustanoventi
§ 84 odst. 1 pism. a)™ a odst. 2 pism. d)™ trestniho zakona 1950, Ze z ne-
pratelstvi k lidové demokratickému radu poskodili socialisticky majetek
v tmyslu zmafit ¢i ztizit provoz a rozvoj. Navrh obzaloby se nicméné
neshodoval s vylicenymi okolnostmi. Nepratelstvi nebo obecné nega-
tivni postoj vici statnimu ziizeni ¢i narodnimu hospodafrstvi z povahy
podnikani obzalovanych ani z obsahu spisu nevyplyva. Jejich zdmérem
byl od pocatku finanéni zisk. S maximalizaci ziskti souviselo i domnélé
kraceni dani, které ale nakonec ani pfedmétem navrhu obzaloby nebylo.
Dle rozsudku II byli oba obzalovani nakonec odsouzeni za trestny ¢in
a) sabotaze dle ustanoveni § 85 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona 1950’
a odst. 2 pism. c) trestniho zakona 19507 a b) zkraceni dané dle ustano-
veni § 148 odst. 1 a odst. 2 pism. d) trestniho zakona 1950. S ohledem na
majetkové zajmy obzalovanych ziistava otazkou, pro¢ namisto sabotaze
nebyli BZ a FP odsouzeni za trestny ¢in spekulace. V tomto ohledu se
nabizi Gvaha, zda tomu nebylo z diivodu moznych trestnich sazeb. Za
spekulaci bylo dle ustanoveni § 134a odst. 2 pism. a) trestniho zakona
19507 totiz mozné ulozit trest odnéti svobody v maximalni vyméfe na
10 let, zatimco podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. c) trestniho zakona
1950 bylo mozné ulozit trest odnéti svobody az na 20 let. Takova aplikace
se v§ak nejevi jako spravnd. Jelikoz jen v letech 1955-56 mélo u BZ a FP
dojit ke zkraceni dané z piijmu celkem az o 2 186 532,80 Kcs a dalsich
59 349,75 K¢ z dané zivnostenské, neni v otazce danové trestné ¢innosti
dtivod nad zavéry soudu pochybovat. FP byl odsouzen k trestu odnéti
svobody na 14 let a rovnéz k vedlej$im trestiim ztraty cestnych prav
a propadnuti jméni. Druhy tresti byly u BZ totozné, nicméné s ohledem
na skutec¢nost, ze BZ byl jesté odsouzen pro tfeti trestny ¢in, a to pro
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi dle ustanoveni § 245 odst.
1 pism. c) trestniho zdkona 1950"° a odst. 3 trestniho zdkona 19507, byla
u néj vyse trestu odnéti svobody zvysena na 20 let. K naplnéni skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu mélo u BZ dojit skrze obohacovani se
na ukor podnikii a organizaci v socialistickém vlastnictvi, které v da-
sledku jeho aktivit odebiraly pfedrazené hygienické a Cistici vyrobky,

705 Tj. jednani vystupujici proti socialistickému subjektu.

706 Tj. zvlast ptitézujici okolnost.

707 Tj. jednani vystupujici proti statnimu planu nebo rozvoji narodniho hospodafstvi.
708 Tzn. zvlast ptitézujici okolnost.

709 Piipad spoléeni vice osob.

710 Tj. obohaceni ke $kodé majetku v socialistickém vlastnictvi.

711 Tj. zptsobeni znac¢né $kody.
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a také dlouholetym neopravnénym pobiranim invalidniho diichodu, kdy
pobirani dichodu nebylo posouzeno jako pfizivnictvi dle ustanoveni
§ 188a trestniho zakona 1950 ve znéni novel.”"? To, Ze nebyla akcento-
vana skutkova podstata prizivnictvi, mohlo byt teoreticky zptisobeno
subsumpci, kterd by vsak v takovém piipadé podle naseho nazoru byla
spiSe nespravna a neméla byt ze strany aplika¢ni praxe pouzita.

JS byl odsouzen pro trestny ¢in a) spekulace dle ustanoveni § 134a
odst. 1 a odst. 2 pism. a) trestniho zdkona 1950, b) rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi dle ustanoveni § 245 odst. 1 pism. c), odst. 2
pism. a) a b) a odst. 3 trestniho zakona 1950 a c) pfizivnictvi podle § 188a
trestniho zakona 1950. Zptsob, kterym se JS podilel na podnikani BZ,
tj. hromadéni a pfechovavani centralizovanych surovin za Géelem vyroby
a zisku ve spolceni s dalsimi osobami, naplnil skutkovou podstatu prvni-
ho zminéného trestného ¢inu. Nasledny prodej neiimérné predrazenych
vyrobki nizké kvality vedl k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
ad b), kdyz timto po¢indnim se mél JS obohatit o ¢astku nejméné 131 ti-
sic K¢. Z pohledu provedené analyzy se jevi jako zvlastni, Ze pro trestny
¢in piiZivnictvi byl odsouzen pouze JS, aékoli JS vystupoval ve velmi
obdobném postaveni (oba provozovali vlastni Zivnost a ze znéni obza-
loby nevyplyva, ze by mimo to byli nékde vedeni i jako zaméstnanci). JS
byl ulozen celkovy trest odnéti svobody ve vysi 8 let, spole¢né se ztratou
cestnych prav a propadnuti jméni.

JS byl odsouzen pro trestné &iny a) spekulace dle ustanoveni § 134a
odst. 1 a odst. 2 pism. a) trestniho zakona 1950 a b) zkraceni dané dle
ustanoveni § 148 odst. 1 a odst. 2 pism. d) trestniho zdkona 1950. Analyza
soudniho posouzeni naplnéni skutkovych podstat obou trestnych ¢inti
jiz byla zminéna vyse u dals§ich spolupachateld. Velmi nestandardni vsak
byla vyse jeho trestu odnéti svobody. Ta totiz ¢inila pouhych 2,5 roku.
Pokud bereme v potaz roli JS v celém ptipadu a skute¢nost, ze si mél
svym pocindnim zajistit prospéch ve vysi priblizné 202 tisic K¢, jevi se
tento trest z pohledu sondazni analyzy jako velmi mirny, obzvlasté pak
v porovnani s jinymi obzalovanymi. Také se nabizi otdzka, pro¢ nebyl
JS odsouzen i pro trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlast-
nictvi.

MZ byl odsouzen za spachani trestnych ¢inti a) spekulace dle usta-
noveni § 134a odst. 1 a odst. 2 pism. a) trestnfho zdkona 1950 a b) roz-
kradani majetku v socialistickém vlastnictvi dle ustanoveni § 245 odst. 1
pism. c), odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3 trestnfho zakona 1950. Odsouzen

712 Viz rozsudek II.
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byl k trestu odnéti svobody v sazbé 6 let a k vedlejsim trestim ztraty
Cestnych prav a propadnuti jméni. Vy$e trestu odnéti svobody méla
reflektovat to, ze se BZ k podnikani pfipojil pozdéji a jeho celkovy zisk
byl nizsi nez u BZ, FP a JS (mélo jit celkem o prospéch ve vysi 94 tisic
K¢s).”3 Rozsudek II tak dle naseho nazoru korespondoval se znénim
pravnich predpist.

10.5 Dil¢i zaver

Lze shrnout, Ze trestna ¢innost proti jednotnému hospodaiskému planu
byla v obdobi druhé poloviny 20. stoleti urcitym specifikem trestniho
prava v Ceskoslovensku a dalich statech vychodniho bloku. Byla ptimo
spojena s prechodem k centralné planovanému hospodarstvi a pravni
uprava této trestné ¢innosti reflektovala, jak velky vyznam tehdejsi statni
ztizeni ptrikladalo oblasti narodniho hospodafstvi. V sondazné analy-
zovanych piipadech az na vyjimky nevznikla podezfeni na pochybeni
soudu pii aplikaci jednotlivych pravnich norem a i udélené tresty byly
v téchto piipadech spiSe tmérné normativni pravni tpravé pfislusnych
trestnych ¢indl i skute¢nostem v pripadech se vyskytujicich. Stoji vsak
za zamysleni, zda miru obecnosti nékterych norem, kdy bylo mozné pod
jednani osoby subsumovat vice trestnych ¢inti a hranice mezi nimi mohla
byt velmi tenka, nékdy az neznatelnd a kdy dochazelo k rozdiliim mezi
jednotlivymi obzalovanymi, nelze vnimat jako nepfimétenou. Hlavni
nedostatky vsak lze v analyzovanych pfipadech spatfovat v dobové nor-
mativité, nikoliv v aplika¢ni praxi, ktera zde neuplatiiovala analogii ¢i
pravni principy, ale pouhy odkaz na normy. Odchylka od normy ¢i jeji
extenzivnéjsi uplatnéni (jak bylo zjisténo napi. v ptipadé rozsudku nad
JS) byly u sondézné vybranych a analyzovanych ptipad spiSe vyjime¢né.

Konecné 1ze zminit, ze s ohledem na to, Ze jednotlivé fondy spadajici
pod Stéatni oblastni archiv v Praze nejsou prozatim z velké ¢asti zpracova-
ny, se nabizi otazka, zda v pribéhu nasledujicich let nedojde k nalezeni
dalsich pripadt dotykajicich se problematiky trestné ¢innosti proti jed-
notnému hospodarskému planu s odlisnou aplikac¢ni praxi.

713 Viz rozsudek II.
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Zaver

Text knihy provadi prifezovou sondu do rozhodovaci praxe soudu ¢i jim
analogickych organti v obdobi od 18. stoleti do 20. stoleti v ¢eskych ze-
mich. Praxe, jez hrala vyznamnou roli v kazdodennosti Zivota recipientii
pravnich norem, osob, které se s pravem v zivoté setkavaly (primarné)
nikoliv jen ¢etbou pravnich textd, ale zprostfedkované pravé také v ram-
ci procesu uzivani prava neboli, pohledem ryzi nauky pravni, sekundarni
tvorby prava. Kniha se snazi dospét k zjisténim ohledné povahy této
rozhodovaci praxe ve vztahu k psanému textu norem a principt a nalézt
v nich jisté koncep¢ni znaky, jez by mohly byt pfinosnymi poznatky pro
pripadné dalsi badatele. Zkouma tedy, nakolik byl normativni text prav-
nich predpisti dodrzovan a jakou tlohu ptipadné hrala diskrece soudci,
ptip. jaka byla viibec mira této diskrece. K tomu pouziva logické meto-
dy, metody kritické i historické analyzy, diachronni komparaci a misty
rovnéz empirickou metodu, tyto vSechny v ramci sondazniho vyzkumu.

Aplika¢ni praxe je pfitom sledovana v temporalné velmi rozsdhlém
obdobi, kdy dochazelo k proménam pravnich norem, orgdnti pravo
nalézajicich, pravni doktriny, koncepci, pravniho fadu jako celku i jeho
systematiky i v riiznych pravnich odvétvich. Vzdy je proto tfeba vnimat
koincidenci aplikace prava nejen s normativnim pravnim systémem prava
a jeho evoluci, ale s celkovym vyvojem spolecnosti, jejtho socioekono-
mického ramce, politického i statniho vyvoje, kultury, moralky a dalsich
faktortl pravo ovliviiujicich. Takové odliSnosti vedly k zasadnim odlis-
nostem v ramci reflexe psaného prava v jeho zivé podobé. Pravo a jeho
aplikace totiz mj. podavaji svédectvi o dobé jeho existence i o lidech a in-
stitucich™, kteti takové pravo tvofili, nalézali, ale i o téch, kteti a které
byli jejich objekty, recipienty a adresaty.

714 Rakos, Petr: Doslov, in: Kosztolanyi, Desz6: Krvavy bdsnik Nero, Praha: Svoboda 1989, s. 245.
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Jak vzhledem k pouzité koncepci, metodam a pravnéhistorickému
pohledu, tak na zdkladé ziskanych poznatkii se musime pfiklonit k dy-
namickému pohledu na pravo oproti tezim o jeho statice. Oproti jinym
autortim pracujicim s pfistupem dynamického pohledu se vsak autorsky
kolektiv pfedkladané publikace programové snazil vyhnout metodé
idedlniho modelu ve vztahu k platnému pravu a jeho naplnovani ¢i ne-
naplnovéani. Naopak usiloval o to, aby celd kniha byla vedena neutralnim
badatelskym étosem. Pokud bylo pracovano s idedlnimi modely, byly
to modely vazaného a volného soudcovského rozhodovani, in eventum
legalniho a racionalniho soudcovského rozhodovani, k nimz se autorsky
kolektiv snazil zafadit sondazné zkoumanou pravni praxi, pfi védomi
ideality a teoreti¢nosti téchto modeld, coz je ostatné v textu opakované
zdlraznovano.

Kniha samozfejmé neni prvnim pokusem v tomto sméru. Autorsky
kolektiv si je védom star$ich pokusti, jez byly ovéem zatim sméfovany na
dil¢i casové useky a zabyvaly se naopak $irsi charakteristikou aplikace,
interpretace ¢i odtivodnéni.”® Predklddana monografie se vSak snazi
pokryt vétsi casovy a odvétvovy rozsah, vybrané jednotlivé pravni insti-
tuty a pii analyze pouziva pfedevsim pravnéhistoricky pohled a s nim
spojené metody.

Prvnim dotéenym obdobim je 18. stoleti. Kniha se zamé¢fila na pfikla-
dovou sondu do pravni tpravy trestniho prava, konkrétné do regulace
trestnych ¢inti proti Zivotu a zdravi a do jejich dobové aplika¢ni praxe.
Obecné zavazné normativni akty, jejichz aplikace a interpretace pfislus-
nym soudem je sledovana, jsou Constitutio Criminalis Josephina, tedy
pouze diléf, byt prvni ¢isté odvétvovy trestnépravni predpis’® a Consti-
tutio Criminalis Theresiana jako prvni komplexni kodex trestniho prava
hmotného a procesniho. Prislusnym soudem pro vyzkum vazanosti
soudcovského rozhodovani byl zvolen apela¢ni soud v Praze, jakozZto
nejvyssi soudni organ na tzemi ¢eského kralovstvi.””” K dosazeni empi-
rické vypovidaci hodnoty byly zvoleny tfi trestnépravni delikty: vrazda
a jeji dv¢ speciality — kvalifikované podoby - vrazda pribuzné a vraz-
da novorozeného ditéte.

715 Zejm. Kithn, Zdenék: Aplikace priva soudcem v éfe stiedoevropského komunismu a transformace
a Bobek, Michal: O odtivodniovani soudnich rozhodnuti, s. 204-211.

716 Jeho text v posledni dobé viz napt. Koupil, Ondiej a kol.: Prameny k déjindm trestniho priva
v Ceskych zemich v obdobi absolutismu, s. 271-331. Viz té% kapitola L.

717 Blize k apela¢nimu soudu viz poznamka pod ¢arou ¢. 19 obsazena v ivodni kapitole mono-
grafie.
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Bylo zjisténo, ze na pocatku 18. stoleti vliv na ulozené tresty mély
dobové standardy hodnoceni zavaznosti jednani. Analyza rozhodovaci
praxe prazského apela¢niho soudu v obdobi pfed prijetim dobovych
trestnépravnich predpisti Constitutio Criminalis Josephina a Constitutio
Criminalis Theresiana a po ném ukazala, Ze soudci pfed kodifikacemi
ptvodné neztidka vybocovali ze zdkonnych mezi ve snaze o nalezeni
jakéhosi, zfejmé subjektivné-osobné i spolec¢enskym védomim pojimané-
ho spravedlivého rozhodnuti. Tyto piekroky ovsem nelze povazovat za
prvek pravniho konvencionalismu, nebot tato diskrece byla z dne$niho
pohledu jiz vyrazné extenzivni. Zavedeni pfedmétnych kodexti s sebou
oproti predchozimu obdobi v rdimci soudni praxe piineslo ztzeni dru-
hti ukladanych trestd, u kvalifikovanych skutkovych podstat vrazdy
ptibuzného a vrazdy novorozeného ditéte pak pfineslo v dobé platnosti
a ucinnosti Josephiny i zprisnéni trestli ve snaze vice se drzet litery za-
kona. Zatimco u vrazdy ptibuzného piiklady ukazaly v dobé ti¢innosti
Theresiany odchyleni se vyrokti od textu normy, v piipadé prokazaného
trestného ¢inu infanticida se v souladu se zdkonem ukladal trest smrti.
I tak byl vSak pocet trestli smrti uloZen prazskym apela¢nim soudem
v méné nez poloviné piipadi. Spise nez odchyleni se od hmotnépravni
normy ¢i jeji dodrzeni zde vSak lze vnimat vétsi diiraz na procesni as-
pekty, zejm. dokazovani, kdy pii neuneseni dikazniho bfemena byly
Zeny obvykle odsouzeny za jiné trestné jednani. Lze uzavrit, Ze pfijeti
a ucinnost odvétvovych trestnépravnich kodext vedla justici v ¢eskych
zemich na konci 18. stoleti, i vzhledem k novym normdm a principtim
v kodexech obsazenych, k striktnéjsimu pridrzovani se litery zakona, byt
minimalné jesté do Gcinnosti josefinskych trestnich pfedpisti 1ze u nékte-
rych trestnych ¢inti nalézt pfi stanoveni vyse a druhu trestu Sirokou tva-
hu soudu. Hypoteticky by se mohlo jednat o projev poztstatkti minulych
aplikacnich ptistupti nebo snad naopak o jistou tvahu racionalistické
justice. Vzhledem k nedostatku bliz§ich podkladti, dokladajicich vnitfni
myslenkové pochody a ivahy soudcti, vSak nelze posledné zminéné hy-
potézy potvrdit ani vyvratit.

V 19. stoleti byla v rdimci monografie sondazné zkoumana problema-
tika trestnépravni judikatury, i tentokrat ve vztahu k normativni podobé
klicovych odvétvovych zakoniki (trestniho zdkona o zlocinech a tézkych
policejnich prestupcich z roku 1803 a jeho rozsahlé hmotnépravni nove-
lizace — trestniho zdkona ¢. 117/1852 t. z., o zlo¢inech, precinech a pre-
stupcich). K zajisténi pestrosti sondy do aplika¢ni praxe a jeji vazanosti
v trestnim pravu v obdobi 18.-20. stoleti byly za gros vyzkumu tentokrat
zvoleny zlociny velezrady a urazeni panovnika, resp. ¢lent panujici dy-
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nastie. Zatimco velmi kusy material bohuzel neumoznil ziskat u zlo¢inu
velezrady takové mnozstvi empirickych poznatki, jez by umoznovalo
dosici dostatecné vypovidajictho zavéru ohledné povahy soudcovské-
ho rozhodovani ve vztahu k textu normy, u zlo¢inu urdzky majestatu
lze konstatovat, ze snad i diky podobé dobovych zdkont a charakteru
trestniho prava nebylo zjiSténo nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze by se
soudci ve svych tivahdch i v rozhodovaci praxi vyraznéji odchylovali od
textu pravniho pfedpisu, nefidili se principy ¢i jinak by ménili tehdy
spise exegetické judikaturni standardy.

Badatelsky vyzkum se z hlediska epochy 19. stoleti oviem vénoval
i aplika¢ni praxi v civilistické oblasti, konkrétné aplikaci prava ohledné
norem upravujicich pojem a druhy vlastnictvi a moznosti originarniho
nabyti prav odpovidajicich sluzebnostem, jakozto otdzkam vécnych prav
ve VSeobecném obcanském zakoniku rakouském (ABGB) a jejich roz-
hodovaci praxi. ABGB mél synkretickou povahu, a to nejen z hlediska
kombinace téch principti a norem, které navazovaly na starsi, feudalni
pravni instituty a koncepce, a onéch principti a norem, jez ,,pfedstavovaly
zésady zcela odpovidajici demokratickym hodnotam statu®, ze kterych
Ize vychézet i v soudnim rozhodovani souéasné Ceské republiky.”"® Mél
jiiz hlediska zakonného vymezeni pravidel pro interpretaci a aplikaci
zakona. Zatimco ABGB vyslovné ve svém § 12 stanovil, ze soudni roz-
hodnuti pramenem prava neni a vztahovat se na rozhodovani v jinych
pripadech nemitize, umoznoval v § 7, aby se soud v ramci interpretacnich
metod mohl fidit i pfirozenymi principy, byt az jako onou pomyslnou
wkrabi¢kou posledni zdchrany®. Jestlize ¢ast prvorepublikové jurispru-
dence uvadéla, ze prirozené principy vznikaly v souladu s pravnim
presvédéenim soudnictvi, které odpovidalo hospodarskym, socidlnim
a kulturnim pomértim spole¢nosti,” a pod jeho vlivem a néktefi moder-
ni autoti nalezli rozhodnuti zaloZené na principech z doby prvni CSR,
vyzkumna sonda do pfedmétnych institutt ABGB obrat k principfim pii
aplikaci a interpretaci pravnich norem neukazala. Lze souhlasit s Jarosla-
vem Kallabem, Ze minimalné do zacatku 20. stoleti byl hlavni zakon,’
byt analyza vyzkumné sondy ukazuje, Ze je v rdmci judikatury vybranych
soukromopravnich institutfi mozné vnimat rozhodnuti striktnéjsi, blizsi

718 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. éervence 1997, sp. zn. I11. US 77/97.

719 Roucek, Frantisek — Sedlacek, Jaromir: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéan-
skému, 1., s. 146. Komentai odkazuje dokonce na judikat Nejvy$siho soudu, ktery je ovsem
nedohledatelny. Ve zminéné sbirce ani v jejich novych dilech zvefejnéna rozhodnuti Nejvyssiho
soudu neodpovidaji svou matérii zminéné zasadé.

720 Kallab, Jaroslav: O novéjsich smérech v metodologii pravni praxe, s. 498.
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k idealnimu modelu vazaného soudnictvi, rozhodnuti extenzivnéjsi, ma-
jici blize k idealnimu modelu volného soudnictvi a rozhodnuti s prvky
obojiho, resp. kde nelze jednozna¢né urcit dominanci ani jednoho dru-
hu. Takova byla zahrnuta do tfeti kategorie, tzv. smiSenych rozhodnuti.
Analyza provedend v ramci sondy do rozhodovaci praxe soudt tyka-
jici se pojmu vlastnictvi, déleného vlastnictvi a jeho ptipadt a dile do
justi¢ni rozhodovaci ¢innosti moznosti originarné nabyt pravo odpovi-
dajici sluzebnosti ve vztahu k absenci ¢i existenci zapisu takového prava
do pozemkovych knih zfetelné reflektuje, ze si u judikatury v ¢eskych
zemich aplikujici pravo na zdkladé norem ABGB nelze vystacit s nazo-
rem, ze by 19. stoleti bylo stoletim prosté soudcovské exegeze a vazané-
ho soudniho rozhodovani, byt v ramci empirické statistiky analyzova-
nych ptipadd tvofila rozhodnuti nejblizsi idealnimu modelu vazaného
soudniho rozhodovani vétsinu. Nemaly pocet analyzovanych piipadt
vSak vykazoval znaky smiSeného modelu. Tak jako normativni podoba
pravniho radu reflektovala zmény v socioekonomické roviné, posuny
v hodnotovém nahlizeni a pfistupech a dal§i mimopravni aspekty, pro-
ménovala se i pravni doktrina, kterd nazory personalniho substratu sou-
dt ovliviiovala. Jak pravni véda, tak justice se sice snaZzily spise navenek
udrzet kontinuitu, trvalost ,,zivé normy® sui generis za pouZiti tradi¢nich
metod interpretace, ale lze si v§imnout, ze: ,,U déleného vlastnictvi se
jurisprudence snazila ,do starého kabatu obléci nového nositele’, tedy
naplnit opusténa ustanoveni novym obsahem, opirajicim se o jednotné
vlastnictvi.“”! Zajimavymi zji§ténimi z hlediska interpretace a aplikace
prava je napf. poznatek, ze provadéci ¢i obdobny pravni predpis aplikac-
ni praxe povazovala za zptisob, jakym provadél zakonodarce onen v § 8
ABGB zakotveny obecné zavazny vyklad zakona, nebo Zze tato praxe
poskytla nejvys§imu rozhodnuti panovnika z doby absolutismu stejny
interpreta¢ni primat, nebot se v té dob¢ vlastné jednalo o akt (oktrojuji-
ciho) zdkonodarce. Tim vlastné soudy potvrdily nazor praxe, Ze je tieba
rozliSovat vyklad ABGB v absolutismu a v konstitucionalismu.”
Pfestoze aplikace a soudni interpretace norem ABGB (o mife jejichz
autoritativnosti pro jiné nez jednotlivé konkrétni feSené ptipady v obdo-
bi 1812-1938 1ze vést polemiky, nicméné minimalné fakticky se i v této

721 Viz kapitola III této monografie.

722 Toto napft. v souvislosti s vlivem delegujiciho a delegovaného poméru bylo zminéno v komen-
taii obcanského zakoniku od Frantiska Roucka a Jaromira Sedlacka. Viz Rouéek, Frantisek —
Sedlacek, Jaromir: Komentdr k cCeskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému, 1., s. 129-130
a 139.
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dobé zde néjaka mira autoritativnosti vyskytovala’) materidlné sméto-
vala k zavérim ovlivnénym timto pohledem, ani zde se nebude mozné
ptibudoucim badani omezit ¢isté na konstatovani, ze je pro danou dobu
defini¢nim vazané soudcovské rozhodovani.

Dal§im zkoumanym ¢asovym tisekem bylo obdobi 1918-1938, do né-
hoz zasahovala jiz svrchu zminénd kapitola ohledné aplika¢niho vykladu
tykajictho se vybranych elementd vécnych prav. Dtlezitym zkoumanym
tisekem aplikace préva dale byla v dobé mezivéle¢ného Ceskoslovenska
judikatura ohledné vybranych otazek vyvlastnéni. Stejné jako v predcho-
zi kapitole byla sonddzné sledovana a analyzovana rozhodovaci ¢innost
jak Nejvyssiho soudu, stojictho na vrcholku obecné soustavy soudi, tak
Nejvyssiho spravniho soudu, jakozto soudu tehdy pouze jednoclenné
soustavy spravnich soudi. Pozornost se soustredila na vcelku nespornou
vefejnopravni povahu vyvlastnéni, jejiz kofeny lze spatfovat jiz v davné;j-
§i pravni historii. U uziti analogie, pfip. obecnych pravnich principt se
nazory soudt vyvijely a proménovaly. Opiraly se pfitom mj. téz o ustano-
veni ABGB, které autoritativné vykladaly ve prospéch rozsifeni moznosti
soudniho uvazeni. U rozhodovani o nahradé za vyvlastnéni i u dalsich
otazek byly nazory obsazené v jednotlivych rozhodnutich neztidka pro-
tikladné. Obvykle se drzely textu zdkona, také vSak reflektovaly tvtrci
piistup vedle exegeze a kladly akcent na dalsi aspekty nez jen na prostou
textualizaci. Lze uzaviit, Ze v dobé prvni Ceskoslovenské republiky pti
rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu i Nejvyssiho soudu ohledné
analyzovanych sondazné zjisténych ptripadt tykajicich se vybranych
otazek vyvlastnéni se dale posouvala paradigmata uplatiovani uvazeni
pfi interpretaci a aplikaci zdkonnych norem. Hovofit o vazaném soud-
covském rozhodovani jiz v této dobé v této pravni oblasti neni namisté.

V dobé prvni Ceskoslovenské republiky byla analyzovdna rovnéz
aplikace trestnépravnich norem, a to na drovni Nejvyssiho soudu. Pied-
métem provedené sondy byla konkrétné interpretace a aplikace ustano-
veni § 17 zakona ¢. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiku (ZNOR),
upravujictho problematiku sdruzovani statu nepratelského. Interpretaci
a aplikaci predmétné normy Nejvy$sim soudem zisadnim zplsobem
ovlivnily faktické spolec¢ensko-politické zmény, které ptiivodni zakono-
darce pii tvorbé predpisu nemohl predpokladat. Celoevropsky vzestup
faSismu a ceskoslovenskou suverenitu naru$ujici zahrani¢ni politika
sousedniho Némecka na konci 20. a v pribéhu 30. let postavily vrcholny

723 Typickym piikladem faktického pravniho vyznamu maize byt rozhodovaci praxe Rigského sou-
du po roce 1869, kterd byla sice formalné z hlediska zdvaznosti omezena, ale méla materialné
pravni disledky ve sféfe obéanskych prav, takze Ri$sky soud tato prava redlné dopliioval.
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soudni orgédn pred volbu, zda vykladat zkoumané ustanoveni, a vlastné
i celou normu, v ptivodnich intencich, ¢i zda pfistoupit k urditému ex-
tenzivnimu vykladu v duchu teorie obranyschopné demokracie.

Dle vysledki provedené sondy lze dojit k zavéru, zZe Nejvyssi soud se
v ramci své aplika¢ni praxe pfiklonil ke druhé varianté a v nékterych pti-
padech vyklddal § 17 ZNOR extenzivné tak, aby mohl postihnout vznik
a ¢innost organizaci, které vyvijely nebo mély v timyslu vyvijet neptatel-
skou ¢innost vuci ceskoslovenskému statu. Nutné je zaroven akcentovat
ito, Ze Nejvyssi soud se k extenzivnimu vykladu neuchyloval pouze kviili
slozité faktické situaci na tzemi republiky, ale i kvili urcité strohosti
a viceznacnosti ptivodniho zakonného ustanoveni, které neposkytovalo
dostatek interpretacnich voditek. V ramci zminéné extenzivnosti vykladu
hranicici s dotvatenim prava byl Nejvyssi soud v prabéhu ¢asu ve svych
rozhodnutich konzistentni a postupujici v souladu s obecnymi hodno-
tami interpretované normy.

V ramci své interpretacni praxe se Nejvyssi soud zabyval zejména
otazkami souvisejicimi se vznikem a zanikem trestnosti, pojmovymi
znaky dané skutkové podstaty a jejim odliSenim od jinych skutkovych
podstat obsazenych v ZNOR, zejména pak od skutkové podstaty tkladil
o republiku. Nejvice roz$ifovana v ramci soudniho vykladu pak byla defi-
nice tajnosti organizace, kterou § 17 ZNOR pro naplnéni skutkové pod-
staty vyzadoval. Tajnou dle Nejvyssiho soudu napiiklad nemusela byt
pouze ta organizace, kterd svou ¢innost aktivné skryvala ¢i maskovala,
ale i ta, kterd byla fakticky nekontrolovatelna ze strany ¢eskoslovenskych
organti. Obdobné extenzivni byly i soudni pozadavky na charakter ¢in-
nosti, ktery méla tajnd, statu neptatelska organizace vyvijet. Pro naplnéni
skutkové podstaty dle zavérti Nejvyssitho soudu stacila abstraktni, ne-
urcita ¢innost bez jasnych kontur smétujici k ziskani novych stoupenct.

Navzdory nékterym vstupnim pfedpokladtim Ize na zakladé vysledkt
sondy konstatovat, Ze model, ktery byl v ramci ¢innosti Nejvyssiho soudu
ve zkoumané oblasti aplikovan, rozhodné neodpovidal modelu vazané-
ho soudcovského rozhodovani a v urcitych momentech se pfiblizoval
modelu soudcovského rozhodovani volného (pfesnéji mozna legalniho
a racionalniho). Ziskané poznatky rovnéz naznacuji obecnou zavaznost
judikatornich zavérii tohoto vrcholného soudniho organu v oblasti riiz-
nych aspektd souvisejicich se sdruzovanim statu nepratelskym i se statu
nepfételskou ¢innosti obecné.

Restituéni judikatura ohledné majetku pfevedeného pod tlakem
okupace nebo narodni, rasové ¢i politické perzekuce prosla v letech
1946-1952 boufilivym vyvojem, ktery jen z¢asti odrazel legislativni zmény
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prislusné pravni tpravy. Obecné lze fici, Ze soudni rozhodnuti vydavana
do roku 1947 vétsinou cti texty pravnich norem, tj. dekretu ¢. 5/1945 Sb.
a zakona ¢. 128/1946 Sb., které jsou vykladany pomérné striktné. Postu-
pem casu viak soudy interpretovaly restitu¢ni pfedpisy volnéji a jejich
rozhodnuti reflektovala spolecenské zmény po tinoru 1948. Jakkoliv se
tyto zmény caste¢né promitly v zakonném textu prostiednictvim zako-
na ¢. 79/1948 Sb., judikatura $la jeSt¢ mnohem dal. Posledni restitu¢ni
rozhodnuti, které bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvysstho soudu v roce 1952, se jiz o aplikaci prislusnych
pravnich norem ani nesnazilo. Namisto toho bylo rozhodnuto tak, aby
bylo dosazeno ,,souladu se spole¢enskym fadem lidové demokratického
statu, usilujictho o vybudovéni socialismu®. Pozdni restitu¢ni judikatura
tak zcela zfejmé pravo dotvarela, a je tedy mozné oznacit soudni rozho-
dovani v tomto obdobi jako volné.

Posledni ¢ast knihy se zabyva vybranymi pravnimi instituty a jejich
aplika¢ni praxi v letech 1948-1989 v Ceskoslovensku. Navazuje tak na
jiz vy$e uvedené publikace a tivahy ohledné rozhodovaci praxe v letech
1948-1989, resp. po pravnické dvouletce, jakozto rekodifikaci klicovych
pravnich predpist.’”* Sondy byly pfitom ucinény hned do nékolika
pravnich odvétvi. Prvni zkoumanou oblasti byla oblast nové rekodifiko-
vaného obcanského prava. V rdmci ni byla pfedmétem analyzy nahrada
$kody zptisobena provozem dopravnich prostiedkii, kterézto otdzce,
jako dulezité deliktni otazce, byla judikaturou v letech 1948-1989 vé-
novana zvlastni pozornost. Analyza konkrétni oblasti umoznila srovnat
zjisténi s védeckou tezi a obecnymi poznatky o soudcovském aktivismu
v 50. letech 20. stoleti a formalismu, resp. textualismu 70. let 20. stoleti,
v nichz ov§em nebyla v zasad¢ zahrnuta 60. 1éta 20. stoleti.’” Z hlediska
interpretac¢nich a aplika¢nich schémat lze vzhledem k sondazné ziska-
nym zjiSténim konstatovat, Ze se v daném segmentu pravni upravy nepo-
tvrdila teze o metamorféze soudcovského aktivismu z 50. let 20. stoleti
v aplika¢ni formalismus 70. let 20. stoleti. Naopak ve vétsiné¢ sondazné
vybranych a badatelsky zkoumanych ptipadd bylo zjisténo prvoradé
uplatnéni gramatického vykladu, s tim, ze dal$i metody byly pouzity az
jako doplnkové a nadstandardni. Pouze v jednotlivych pfipadech doslo
k extenzivnéj$imu vykladu. Alespon v oblasti civilistické judikatury
ohledné nahrady skody zpusobené provozem dopravnich prostiedk lze
tedy hovotit o tzv. lidové demokratickém a posléze socialistickém prav-

724 Podrobnéji viz napt. Blahova, Ivana a kol.: Prdvnickd dvouletka.
725 Kiihn, Zdenék: Aplikace prava soudcem v éfe stredoevropského komunismu a transformace, s. 192.
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nim pozitivismu, bliz§im idealnimu modelu vazaného, maximalné vSak
legalniho a raciondlniho, soudcovského rozhodovani. Tento zavér pak
klade otazku, zda teoreticky konstrukt soudcovského aktivismu nemohl
byt omezen pouze na nékolik prvnich let nového politického ziizeni po
roce 1948, a ptipadné, zda se netykal jen urcitych oblasti aplika¢ni praxe,
zejm. téch, v nichz se zrcadlil politicky z4jem rezimu.

Predmétem sondy se stala i aplikacni praxe organt statni arbitraze
do roku 1961, nebot v souvislosti s koncepci tzv. hospodatského prava
po roce 1948 statni arbitraz fesila spory a dalsi otazky mezi pravnickymi
osobami vznikajici a souvisejici s plnénim jednotného hospodaiského
planu, jez by za béznych okolnosti fesily soudy. Rozhodovaci praxi
statni arbitraze je proto v daném odvétvi prdva mozné povazovat za ja-
kousi obdobu aplikace a interpretace norem a principli, a pokud mame
v umyslu vytvofit i jisté koncepéni zavéry, zaslouzi si rozhodnuti statni
arbitraze ve vztahu k textu pravnich predpisti svou analyzu. Sondazni
analyza se pfitom soustfedila na moznost moderace smluvni pokuty,
zjiStény byly i poznatky tykajici se hierarchického instituciondlniho do-
zoru (kontroly) v ramci soustavy statni arbitraze. Ze zavért vyplyva, ze
zakonné i podzidkonné normy davaly organfim statni arbitraze Sirokou
diskre¢ni pravomoc, kterou tyto organy takika beze zbytku vyuzivaly.
Kontrola vsak ukazala, Ze v nékterych ptipadech se organy statni arbit-
raze od zdkonné tipravy odchylily, nékdy mozna i z divodu ptihlédnuti
k okolnostem ptipadu. Kazdopadné lze fici, Ze na prelomu 50. a 60. let
20. stoleti predstavovala v Ceskoslovensku rozhodovaci ¢innost arbit-
raze, jez nahrazovala v daném pravnim odvétvi aplikacni praxi soudi,
jednozna¢né ptipad zafaditelny do volného rozhodovani.

Pomoci metody sondy byla zkoumana i oblast trestniho prava, a to
ve dvou kapitolach. V prvni z nich byla zkouména rozhodovaci ¢innost
Statniho soudu pfi aplikaci §§ 78 a 80 zakona ¢. 86/1950 Sb., trestni
zakon, které zakotvovaly skutkové podstaty trestnych ¢inti velezrady
a sdruzovani proti republice. Absence interpreta¢nich voditek a obecna
abstraktnost a neurcitost zkoumanych ustanovent, pro kterou jsou nékdy
dana ustanoveni oznacovana jako tzv. kau¢ukové paragrafy, by naznaco-
valy téméf nutny soudcovsky aktivismus pfi jejich aplikaci. Pti hloubko-
vé sondé, v ramci které byl zkouman nejen rozsudek, ale i dalsi archivni
materidly zachycujici pfipravu a prubéh procesu proti skupiné mla-
distvych a osob blizkych véku mladistvych, v§ak vyplynuly informace,
které tezi aktivismu a volného soudcovského rozhodovani spise vylucuji.

Sondazni analyza vybraného pifipadu naznacila, Ze soudci byli pii své
rozhodovaci praxi vazani nejen textem normy, ale i pfedem stanovenymi
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pozadavky vyssich predstaviteldi justicni a statni soustavy na ramcovy
vysledek procesu a svou ulohou. Diky tomu lze pozorovat neobvyklou
situaci, kdy se soudce v zdsadé nemohl odchylit od textu normy a i v rdm-
ci interpretace a aplikace prava v mezich z ni vyplyvajicich byl do urcité
miry omezen apriornimi pozadavky. Lze tak paradoxné hovorit nikoliv
o volnosti soudniho rozhodovani, ale spiSe o jeho ,,dvoji“ vazanosti.

Druha kapitola zkoumajici aplikaci trestniho prava v obdobi po tino-
ru 1948 se zaméfila na problematiku hospodarské kriminality a trestnych
¢inti proti jednotnému hospodaiskému planu. Ani v této oblasti analyza
provadéna pomoci sondazniho zkoumani vybranych rozsudkti neodha-
lila vyrazny systémovy odklon od textu pfedmétnych trestnich norem
naznacujici soudcovsky aktivismus. Obdobné jako v ptipadé v predeslé
kapitole zkoumanych trestnych ¢int dfive analyzované velezrady vsak
byly zjistény urcité interpretac¢ni problémy pramenici z abstraktnosti
a vagnosti nékterych zakonnych ustanoveni, jakoz i z urcitého kazuis-
tického charakteru nékterych skutkovych podstat.

Pravé ménici se povaha normotvorby se odrazila i v aplikacni praxi
souddt, které dle zjisténych vysledkti sondy vychéazely z doslovného vy-
kladu textu zakona. Ur¢ity projev soudcovského uvazeni pti aplikaci
predpisti lze spatfovat v subsumpci konkrétnich ¢int pod jednotlivé
skutkové podstaty. Pravé diky urcitym nedostatkiim v normotvorbé byla
hranice mezi jednotlivymi trestnymi ¢iny téméf neznatelna a podrazeni
pod konkrétni skutkovou podstatu pak zalezelo spise na tivaze a posou-
zeni soudu nez na konkrétnich znacich, které dané jednani vykazovalo.
Oblast subsumpce pak logicky nabizela nejvétsi prostor pro zkoumani
soudniho aplika¢niho procesu, pficemz byly zjistény urcité podstatné
rozdily mezi jednotlivymi soudy a soudci, které naznacuji zna¢nou ne-
jednotnost aplika¢ni praxe.

Konecné lze tedy shrnout, ze z hlediska psaného prava a jeho apli-
kac¢ni praxe byl v 18. stoleti v ¢eskych zemich zavadén modernéjsi mo-
del aplikace prava, ktery mj. souvisel rovnéz s modernéj$imi formami
prament prava. Jeho vyrazem bylo opusténi extrémni volnosti soudce
v rozhodovani a vyznamné vyraznéjsi vazanost soudti psanou normativi-
tou kodex, resp. dalsich pravnich predpisti. Nicméné sondazni analyza
ukazuje, zZe ani v této dobé, ani v zadné dobé nasledujici nelze hovoftit
o ¢istém modelu vazaného soudcovského rozhodovani, ktery by provadél
jen ,slepou” exegezi. Pravé naopak. Mira souladu aplikaéni interpretace
s textem norem a zasad pravnich predpisd, pfip. s vali zdkonodarce byla
v Ceské pravni realité riiznoroda a urcité na ni nelze axiomaticky bez dal-
$tho pouzit zobecnéni principti a zjisténi z francouzského ¢i némeckého
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prava 18.-20. stoleti. Takové zjisténi by znamenalo prilisné zjednoduse-
ni. I pro obdobi let 1948-1989 nebyl podle poznatkd ziskanych analyzou
sonddzné zvolenych pravnich institutti jednostranny, at jiz volny ¢i vaza-
ny, piistup rozhodovaci praxe. Pro déjinnou etapu minulého rezimu je
proto vhodné pii formulovani zavérti ohledné aktivni korekce ¢i pasivni
role soudct rozliSovat kromé temporalniho kritéria vykladové aplikac-
ni skute¢nost pravnich predpisti podle jednotlivych pravnich odvétvi.
Nejextrémnéjsi aktivismus se z provedeného vyzkumu v dobé minulého
rezimu jevi u organu nahradivsiho soudy v odvétvi hospodatského prava,
totiZ u statni arbitraze, jiz v8ak takovou diskreci umoznil sdm primarni
zakonodarce. Naproti tomu i v oblasti trestniho prava let 1948-1989 se
ukazuje jako pomérné vhodna cesta akcent prizmatem pravniho realis-
mu sui generis. Poznani pravni skute¢nosti minulosti véetné pfipadnych
tenzi mize poslouzit (nejen) pii koncepénich zménach pro inspiraci do
budoucna, zvlasté pokud bude analyza zahrnovat nejen psané pravo,
ale téz pravni realitu. Drobnym piispévkem v tomto sméru snad muze
byt i tato kniha.
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Summary

The publication, although primarily legal-historical, seeks to contribute
to the discussion of current legal-theoretical and legal-philosophical
issues, including the problem of the freedom or binding nature of judi-
cial decision-making. Using the method of probing research on specific
cases, the individual authors seek to verify the relationship between the
“Law in books” and its actual operation in the application practice of
judicial authorities in the periods of the Habsburg Monarchy from the
eighteenth century onwards, the First Czechoslovak Republic and
the rule of the Communist Party from 1948 to 1989.

In terms of methodology, the chapters mainly employ the methods of
probe, comparative analysis and induction. The monograph is divided
into an introductory, legal-theoretical chapter, ten substantive chapters
covering the period of legal regulation in Bohemian territories from
1700 to 1989, and a joint conclusion. It is also supplemented by a subject
index.

Each of the content chapters analyses a selected institution of civil,
administrative, criminal or economic law in a particular historical period.
The first substantive chapter deals with the legal regulation of murder
in the 18th century and the related application practice of the Court of
Appeal. The second chapter analyses the issue of the protection of the
head of state in the 19th century in theory and judicial practice. In turn,
the third chapter covers the more than 120-year period of the validity and
effectiveness of the Austrian General Civil Code (ABGB) and examines
selected issues of rights in rem.

Decision-making practice of the Supreme Court and the Supreme
Administrative Court during the period of First Czechoslovak Republic
is the subject of the fourth and fifth chapter. Within them, the question
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of expropriation is examined, as well as the offence of association hostile
to the state contained in the 1923 Act for the Protection of the Republic.
The sixth chapter deals with the question of the theory and practice of
post-war restitution of property between 1946 and 1952.

The last four chapters examine selected legal institutions in the post-
1948 period. Attention is paid in these chapters to the decision-making
activity of state arbitration and also to the application practice of courts
in relation to the issue of compensation for damage caused by the oper-
ation of a means of transport. The application activity of the courts in
deciding on offences against the unified economic plan is also examined.
The decision-making practice of the State Court in Prague is analysed as
well, using the example of the Kafka and Co. trial.
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Nélez Nejvysiiho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 12. dubna 1935,
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Nélez Nejvyssiho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 7. dubna 1924,
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Nélez Nejvyssiho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 7. dubna 1924,
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Nélez Nejvysiiho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 11. tinora 1929,
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Nélez Nejvysiiho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 11. biezna 1924,
¢. 17887/23.

Nélez Nejvyssiho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. ledna 1924,
¢. 697.

Nélez Nejvyssiho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 3. listopadu 1937,
¢. 80/35-4.
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Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. bfezna 1928, ¢. 5572.
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Rozhodnuti Nejvy$itho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 10.
R 1368/27.

Rozhodnuti Nejvy$itho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 10.
R II 35/35.

Rozhodnut{ Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 11.
sp. zn. Zm II 27/33.

Rozhodnuti Nejvys$iiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 13.
R1276/26.

Rozhodnuti Nejvy$itho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 14.
Zm 1 118/27.

Rozhodnut{ Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 14.
sp. zn. Zm I 1059/33.

Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 15.
Zm I 897/32.

Rozhodnuti Nejvy$itho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 15.
Zm I 713/29.

Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 16.
zn. Zm II 314/35.

Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17.
R II 219/23.

Rozhodnuti Nejvy$itho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18.
sp. zn. Zm II 20/26.

Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18.
Zm II 328/26.

Rozhodnuti Nejvy$stho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18.
Zm 1990/34.

Rozhodnuti Nejvy$itho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18.
Zm I 1054/34.

Rozhodnuti Nejvys$iho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 19.
Zm IV 332/33.

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 19.
Zm II 392/34.

Rozhodnuti Nejvy$itho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 20.
Zm I 226/34.

Rozhodnuti Nejvy$itho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 20.
Zm 1737/28.
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listopadu 1933,
dubna 1926, sp. zn.
kvétna 1927, sp. zn.
listopadu 1934,
biezna 1933, sp. zn.
dubna 1930, sp. zn.
listopadu 1935, sp.
fijna 1923,

listopadu 1926,
prosince 1926, sp. zn.
prosince 1934, sp. zn.
prosince 1934, sp. zn.
¢ervna 1933, sp. zn.
zari 1935, sp. zn.
cervna 1934, sp. zn.

dubna 1929, sp. zn.



Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 20.

R T 1428/21.

Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 21.

R I 420/30.

s

Rozhodnuti Nejvys$itho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 22.

Zm I 402/29.

Yy

Rozhodnuti Nejvys$iho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 22.

Zm 1 738/29.

Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 22.

Zm 1 60/27.

Rozhodnuti Nejvys$itho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 22.

Zm II 459/25.

Y v/

Rozhodnuti Nejvy$itho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 24.

Zm 1 887/29.

vy 7

Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 24.

R II 134/26.

s

Rozhodnuti Nejvys$itho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 24.

R 1572/30.

Rozhodnuti Nejvys$itho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 27.

R 251/99.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 27.

Zm 1 806/32.

Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 28.

sp. zn. Zm II 346/34.

s

Rozhodnuti Nejvy$itho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29.

sp. zn. Zm I 288/32.

Rozhodnuti Nejvy$itho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29.

Zm T 283/29.

Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 31.

Zm II 130/35.

s

Rozhodnuti Nejvy$itho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 31.

R 1101/929.

yy7s

Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 31.

Zm 1692/33.

prosince 1921, sp. zn.
¢ervna 1930, sp. zn.
dubna 1930, sp. zn.
dubna 1930, sp. zn.
dubna 1927, sp. zn.
ledna 1927, sp. zn.
brezna 1931, sp. zn.
¢ervna 1926, sp. zn.
fijna 1930, sp. zn.
dubna 1929, sp. zn.
unora 1934, sp. zn.
listopadu 1934,
listopadu 1933,
fijna 1929, sp. zn.
kvétna 1935, sp. zn.
ledna 1922, sp. zn.

ledna 1934, sp. zn.

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 6. prosince 1933, sp. zn.

Zm 1 673/33.

Rozhodnuti Nejvys$itho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 7.
Zm 11138/33.

Rozhodnuti Nejvys$iho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 7.
Zm 1T 136/25.

Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 7.
Zm 1T 99/33.

Rozhodnuti Nejvy$iiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 8.
R 1120/27.

Rozhodnuti Nejvy$itho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 9.
Zm 1770/32.

brezna 1934, sp. zn.
fijna 1925, sp. zn.
tijna 1933, sp. zn.
dubna 1927, sp. zn.

kvétna 1934, sp. zn.

Rozhodnuti Nejvys§tho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 9. ledna 1935, sp. zn.

Zm 1 447/33.

Rozhodnuti Nejvys§tho soudu CSR ze dne 11. zat{ 1958, sp. zn. Cz 370/58.
Rozhodnuti Nejvysstho soudu CSSR ze dne 29. ledna 1970, sp. zn. 3 Cz 43/69.
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ho soudu ze dne 1.
ho soudu ze dne 1.

Rozhodnuti Nejvy:
Rozhodnuti Nejvy:
Rozhodnuti Nejvy:

Yy
SS1.
Yy
SS1
vy
SS1
Yy

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11.

vy 7

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11.

Y Y7

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.
Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 16.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18.

vy 7

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20.

Y Y7

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 20.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.

Y Y7

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25.

vy 7

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.

Y Y7

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.

Y7

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.

Yy 7

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.
itho soudu ze dne 31.

Rozhodnuti Nejvy:
Rozhodnuti Nejvy:
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6.

vy 7

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7.

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 8.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9.

.
$81
$$tho soudu ze dne 4.
wus

Rozhodnuti Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 18. dubna 1951, sp. zn. Nvl 228/47-77.

ho soudu ze dne 10.

dubna 1948, sp. zn. R T 11/48.
dubna 1949, sp. zn. Rv I 405/48.
listopadu 1948, sp. zn. R II 221/48.
¢ervna 1948, sp. zn. R 1 196/48.
dubna 1947, sp. zn. R I 253/46.
dubna 1947, sp. zn. R 1 143/47.
dubna 2006, sp. zn. 22 Cdo 1363/2005.
unora 1952, sp. zn. Cz I 248/51.
zati 1948, sp. zn. R 1 438/48.
listopadu 1947, sp. zn. Rv I 264/47.
bfezna 1947, sp. zn. R 1 154/47.
ledna 1947, sp. zn. R IT 120/46.
kvétna 1947, sp. zn. R 1 263/47.
cervence 1951, sp. zn. Cz I 73/51.
prosince 1946, sp. zn. R I 103/46.
prosince 1946, sp. zn. R I 136/46.
kvétna 1947, sp. zn. R IT 78/47.
listopadu 1947, sp. zn. R I 552/47.
ledna 1948, sp. zn. R I 556/47.
fijna 1947, sp. zn. R I1 174/47.
ledna 1947, sp. zn. Rv 152/46.
unora 1948, sp. zn. R 1 633/47.
listopadu 1948, sp. zn. R IT 253/48.
kvétna 1948, sp. zn. R I 366/48.
unora 1947, sp. zn. R 1 184/46.

zati 1947, sp. zn. R 1 456/47.

zati 1951, sp. zn. Cz I 82/51.
kvétna 1947, sp. zn. R IT 85/47.
Cervna 1948, sp. zn. R 1 77/48.
¢ervna 1948, sp. zn. R 1 334/48.
ledna 1947, sp. zn. R II 88/46.
listopadu 1994, sp. zn. 3 Cdo 352/93.
dubna 1948, sp. zn. R IT 52/48.
fijna 1947, sp. zn. R I 321/47.
listopadu 1947, sp. zn. R 1 237/47.
unora 1948, sp. zn. R 1 658/47.
listopadu 1947, sp. zn. R 11 148/47.
ledna 1948, sp. zn. Rv I 282/47.
unora 2012, sp. zn. 28 Cdo 2582/2011.
fijna 1947, sp. zn. R I 363/47.

Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. éervna 2000, sp. zn. IV. US 99,/2000.
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. srpna 1958, sp. zn. 1 T 12/59.

Rozsudek Krajského soudu v Praze (poboc¢ka Spalena 2) ze dne 25. inora 1960, sp. zn.

2T 1/60.

Rozsudek Nejvysitho soudu CSR ze dne 27. &ervna 1977, sp. zn. 2 Cz 19/77.

Rozsudek Nejvy
Rozsudek Nejvy

881
881
881

ho soudu SSR ze dne

ho soudu CSSR ze dne 22. kvétna 1967, sp. zn. 5 Cz 37/67.

27. fijna 1971, sp. zn. 1 Cz 42/71.

Rozsudek Nejvyssiho soudu z 6. ¢ervna 1923, Rv 11 473/22.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. biezna 1893, ¢. 2064.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. éervence 1901, ¢. 9837.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 1838, ¢. 5446.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. listopadu 1868, ¢. 10833.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. Gnora 1819, ¢. 591.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. srpna 1848, publikovany pod ¢. 444.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. listopadu 1851, ¢. 9923.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¢ervna 1900, ¢. 336.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. Gnora 1854, ¢. 1736.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 1854, ¢. 4257.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 1873, ¢. 3001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. Gnora 1858, ¢. 1790.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 1895, ¢. 10111.

881

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. prosince 1868, ¢. 9587.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. listopadu 1851, ¢. 7699.

Usneseni Méstského soudu v Praze z 5. kvétna 1977, sp. zn. 20 Co 31/77.

Usneseni okresniho soudu civilniho v Praze II ze dne 28. srpna 1951, ¢. j. Nc I, 1 1269/49-29
(Nc LI 1269/49).

Rozhodnuti okresniho soudu v Podébradech ze dne 5. listopadu, sp. zn. 2T 59/51.

Rozhodnuti okresniho soudu v Podébradech ze dne 4. prosince, sp. zn. 2T 84/51.

Rozhodnuti okresniho soudu v Podébradech ze dne 5. prosince, sp. zn. 2T 49/51.

Rozhodnuti okresniho soudu v Podébradech ze dne 5. prosince, sp. zn. 2T 107/51.

Archivdlie

Archiv Nérodni galerie v Praze, signatura NG 1945-1958; Restituce, repatriace, patrani.
Narodni archiv, fond Apela¢ni soud, Praha.

Narodni archiv, fond AVS, Praha.

Narodni archiv, fond Generalni prokuratura Praha.

Narodni archiv, fond Krajsky soud v Praze, Praha.

Nérodni archiv, fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano).
Narodni archiv, fond Statni arbitrdz, Praha.

Narodni archiv, fond Statni prokuratura, Praha.

Narodni archiv, fond Statni soud, Praha.

Narodni archiv, signatura VIIa-6531, Pick.

Statni oblastni archiv Praha, fond Zemsky soud trestni (ZST) Praha.
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