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Ptedsedajici prof. Elischer ptivital pfitomné cleny komise a sd¢lil, ze
jsou splnény vSechny predpoklady k tomu, aby se mohla konat
obhajoba diserta¢ni prace magistra JaroSe na téma Pravni Gprava
mediace v Ceské republice.

V uvodnim slové pojednal uchaze¢ o charakteru své pfepracované
disertacni prace, a dale o tom, co na své praci prepracoval v
navaznosti na predchozi posudky i na diskusi, ktera probihala pfi
piedchozi obhajobé. V praci je noveé definovano 10 az 11 hypotéz a
doslo 1 k dalsim metodologickym zménam.

Poté oponenti piedstavili své posudky. Doc. Zahradnikova se
vyjadfila k pfepracované praci. Kvitovala metodologické i jazykové
zlepSeni prace. Doktor Dorfl vyzdvihl vypotadani se se sbérem dat a
praci s daty. Praci doporucil k obhajob¢.

Nasledn¢ doktorand odpovédél na otazky z posudki, nejprve k
otazkam doc. Zahradnikové, poté k otazkdm doktora Dérfla. Jako
prvni se vyjadfil k justicialni, judicidlni a soudni mediaci a moznym
postojum k témto jednotlivym pojmiim. Poté se vyjadtil k podobnosti
mezi mediaci a fizeni pied zprostiedkovatelem podle zdkona o
kolektivnim vyjednavani. Nasledn€ hovofil o otazce poucovani a o
svych pozorovénich, jejichz vysledkem je mj. to, ze mediaci hodnoti
vyrazné pozitivngji ti, ktefi s ni maji osobni zkuSenosti.

Ve vSeobecné rozprave vystoupil doktor Krenk s otazkou, které
okruhy oblasti se jevi jako nejvhodnéjsi pro mediaci. Doktorand
zareagoval na polozenou otazku s tim, u kterych typti sporti je
nejcastéji vyuzivana mediace. Poté polozil otazku doktor Sedlacek, a
sice jestli by bylo vhodné nafidit povinné prvni setkdni s mediatorem
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ve vSech sporech s vyjimkami, pro které mediace neni vhodna ¢i
ucelna. I na tuto otazku doktorand zareagoval. Prof. Mackova
vyzdvihla, Ze hlavnim pfinosem obhajované prace je kritika
dvojkolejnosti pravni Gpravy a vyjadrila se také k osob¢ disertanta.
Ptedseda komise poté vSeobecnou rozpravu ukoncil.

Na zavér diskuse predseda komise podekoval diskutujicim, ukoncil
vefejnou ¢ast obhajoby a vyzval ¢leny komise k hlasovani. V
nevefejné ¢asti obhajoby doslo k hlasovani aklamaci.
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